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דבר המערכת 

קתרסיס,  של  חדש  גיליון  קוראינו  בפני  להביא  שמחים  אנחנו 
כולל  הוא  והתחדשות.  גיוון  של  בסימן  העומד   ,34 מספר  גיליון 
מאמרים בנושאים כגון מקרא, הגות יהודית ומדעי היהדות, ציונות 
וליברליזם בהקשר הישראלי, וכן, במדור ״זכרון לראשונים״, צרור 
שנספה  ההלניסטית,  היהדות  חוקר  שטיין,  מנחם  מאת  מאמרים 
עריכת  בעול  ולשאת  להמשיך  בכך  מה  של  דבר  זה  אין  בשואה. 
כתב עת לביקורת מדעית בתנאים של היום. אנחנו ממשיכים מתוך 
אמונה שרמה מדעית חייבת להישמר ושעקרונות הרמה המדעית 
מחייבים דיון עצמאי ונקי משיקולים זרים. אנחנו מקפידים בבחירת 
מבקרים שהם מומחים בתחום אותו הם מבקרים ומקפידים לשלוח 
את הביקורות למומחים לצורך חוות דעת. בשנים האחרונות אנחנו 
וגוברת: טשטוש התחומים שבין  עדים לתופעה מדאיגה שהולכת 
ספרות מדעית מקצועית לבין ספרות מדעית פופולארית. יותר ויותר 
אנשי אקדמיה בוחרים להדפיס ספרים ״קלילים״ בהוצאות ספרים 
מינויים  ועדות  בפני  להביאם  ולמהר  ומשונות  שונות  מסחריות 
וקידומים. ברור שיש מקום לספרות מדעית פופולארית אבל לא על 
חשבון ספרות מדעית מקצועית שנועדה לחדש חידושים בתחום 
המחקר. זהו רק אתגר אחד נוסף עימו כתב עת לביקורת מדעית 

צריך להתמודד בימינו.
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יוסף אגסי 

חזרה לציונות המדינית?

משה ברנט, עניינם של היהודים: מבוא להיסטוריה ישראלית 
אחרת. כרמל, ירושלים, 2019. 460 ע״ע.

ספר זה )כמו הדיון הנוכחי בו(, נכתב תוך הסכמה עם הלל קוק )פיטר 
ברגסון(: על־מנת לשרוד, על ישראל להיות מדינת־לאום נורמלית1 
במתכונת מדינות הלאום המערביות הדמוקרטיות המודרניות, בהן 
לאומיות זהה עם אזרחות ונבדלת משייכות דתית. ספרו הראשון 
עם ככל העמים: לקראת יסודה של רפובליקה ישראלית  של ברנט, 
של  הרשמי  העדרה  של  בהשלכות  עסק   ,)2009 ירושלים,  )כרמל, 
זהות לאומית ישראלית על בעיות היסוד של ישראל. הספר הנוכחי 
עוסק בהשלכות העדר זה על כל התנהלות התנועה הציונית. מוקד 
דיוניו הוא חוסר המעש שלה בשואה בכל הנוגע להצלת יהודים. 
התזה המרכזית של הספר היא, כי חוסר המעש הזה היה תוצאה 
)לא של חוסר אונים אלא( של העדר עניין שמקורו בהשקפת עולמה 
אחראית  עצמה  ראתה  לא  היא  המעשית:  הציונות  התנועה  של 
לאומית.  כתנועה  המקובל  מעמדה  את  אבדה  היא  בכך  לשואה. 
היא תנועה להגשמת פרויקט של יסודה של ״חברת מופת״ בארץ 
ההנהגה  את  מציג  ברנט  מצומצמת.  יהודית  אליטה  עבור  ישראל 
עוין  הוא  אחריות.  וכחסרת  רגישות  כחסרת  המסורתית  הציונית 
חוק  את  חוקקה  שהיא  משום  הנוכחית  הלאומית  ההנהגה  כלפי 
)חוק  היהודי״  העם  של  הלאום  ״מדינת  היא  ישראל  לפיו  היסוד 
היסוד של מדינת הלאום(. הוא טוען כי התנועה הציונית לא ראתה 

ולא רואה את עצמה כמחויבת כלפי העם היהודי! 
התנועה הציונית הייתה תמיד מפולגת: היו בה שניים או שלשה 

ישראלי  רשמי  פרסום  נורמליות.  או  נורמליזציה  הוא  פה  המרכזי  המונח    1

 Jerusalem Center for Public Affairs :מ-1976 טוען כי ישראל נורמלית

 and the World Jewish Congress: Israel’s Rights as a Nation-State

.in International Diplomacy
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)בנימין  תאודור  והרוחנית.  המעשית  המדינית,  הציונות  פלגים: 
זאב( הרצל )1904-1860( הגה את הציונות כרעיון מדיני: הוא ניסה 
להעלות את הדיון בשאלה היהודית בכל הפורומים, לגייס כסף על־

מנת לקנות מהשלטון העותומני את ארץ ישראל שהייתה כמעט 
ריקה מאדם )בעיקר בגלל נפוצות מחלת המלריה בה( וליישב אותה 
ביהודים בהליך הגירה המונית ונטיעת יערות )על־מנת לייבש את 
הביצות בה(. רעיון זה ירד מהפרק כי הרצל מת צעיר וכי מלחמת 
העולם )1918-1914( הביאה לחיסול האימפריה העותומנית. הצהרת 
חבר־ שארגון   ,)1948-1922( לארץ־ישראל  והמנדט   )1917( בלפור 

הלאומים )1946-1920( העניק לבריטניה, באו לעודד הגירה יהודית 
ובהתפתחות  סלקטיבית  בהגירה  דגלו  המעשיים  הציונים  ארצה. 
מוצגים  הרוחניים  הציונים  מרוחק.  בעתיד  מדינה  לקראת  איטית 
בדרך כלל כמיעוט קטן, לא פוליטי, אשר במחלוקת זו צידד כמובן 
וכך לעיתים מוצגת המחלוקת בתנועה  מאליו בציונות המעשית. 
הציונית כהבדלי דעות בין הציונות המדינית והמעשית, והציונות 
הרוחנית )מיסודו של אחד־העם( כנספח גרידא. בניגוד לכך, רואה 
כעיקרית  והרוחנית  המדינית  הציונות  בין  המחלוקת  את  ברנט 
ואת הציונות המעשית כנספח לציונות הרוחנית. לכך הנימוק שלו 
עקרוני: מטרת הציונות המדינית הייתה לפתור את הבעיה היהודית 
אנאכרוניסטי(.  באורח  )כולל השואה  היהודים  סבלות  על  ולהקל 
לא  רוחני״,  ״מרכז  של  ייסודו  הייתה  הרוחנית  הציונות  מטרת 
ה״אומה  על  שתקרין  מופת״,  ״קהילת  שיהווה  מדיני,  בהכרח 
החילוניות  של  ההתבוללות  את  תמנע  ובכך  המפוזרת  היהודית״ 
בעולם המודרני. אחד־העם ייחל כי ״המרכז הרוחני״ יהיה אליטה 
מצומצמת, שכן ״האומה היהודית״ תישאר ״אומת גלות״. הוא הציג 
את עצמו כאיש תנועת חובבי־ציון שקדמה לתנועה הציונית. משום 
כך מציג ברנט את המחלוקת העיקרית כהתעלמות ההיסטורית של 
הציונות המדינית מתנועת חובבי ציון: לתנועה זו, וכן לממשיכה 
אחד העם, לא היה עניין בהצלת יהודים. לא כל הציונים המעשיים 
היו תלמידיו של אחד העם, והציונות המעשית הייתה אמנם שעטנז 
נשמרו,  העם  אחד  תורת  עיקרי  אך  מדיניים,  חלקם  רעיונות,  של 
במיוחד עניין האבולוציה האיטית תוך שמירה קפדנית על איכות 



10

י ס ג א ף  ס ו י

״חברת המופת״. ככל שרעיון ההגירה ההמונית וייסודה של המדינה 
נוספו ונכללו בציונות המעשית, הרי הללו נדחו לסופו של התהליך 
לכדי  יבשיל  היישוב  בו  למועד  מתוחם,  ובלתי  מרוחק  לתאריך 

התגבשות מדינית.
בניגוד  חדש:  באור  הציונית  התנועה  תולדות  את  מציג  ברנט 
להציג  ניסו  לא  הם  היהודית:  מהשאלה  התעלמו  יורשיו  להרצל, 
ניסתה להיות  וכך, ממילא, תנועתם לא  מענה לסבלות היהודים. 
התנועה  תולדות  את  שלו  התאור  וכך  לאומית.  שחרור  תנועת 
אין  ממילא  אשר  היום,  בישראל  המקובלת  לדעה  מנוגד  הציונית 
המדיניות  את  לשרת  אלא  היסטורי  דיוק  על  להקפיד  יומרתה 
יוצאת  היא  מהכלל.  יוצאת  היא  אין  בכך  העכשווית.  הישראלית 
מהכלל בכך שמטרת התעמולה הישראלית הרשמית היא להצדיק 
מדינה  לקיום  הצידוק  כי  היא  המפורסמות  מן  ישראל.  קיום  את 
כלשהי, יהיה אשר יהיה, אינו אפשרי ואין בו צורך. לכן לא עלה 
שאלת  את  העלו  המתנחלים  בו.  לדון  אבות־הציונות  דעת  על 
צידוק קיום ישראל כתגובה לטענה כי הם פוגעים בחוק הבינלאומי 

במאמץ להצדיק זלזול בחוק.
בכך  מהשואה  הציונית  התנועה  התעלמות  את  תולה  ברנט 
שהיא לא ראתה עצמה אחראית לגורלה של יהדות אירופה ולא 
הרצל  בהעדרותה.  נכון  יותר  או  שלה,  הלאומית  בזהות  עסקה 
הבחין בין העם היהודי ההיסטורי והעניין היהודי, שהוא זיהה עם 
עניינה של יהדות המצוקה בלבד. במונחים של היום, הרצל דיבר 
הפוסט  הציונית  התנועה  זאת,  לעומת  הישראלית.  האומה  על 
הרצליינית הציגה את עצמה כנציגת העם היהודי אותו היא זיהתה 
עם האתניות היהודית, עם כל היהודים באשר הם. אלא שהעם הזה 
היה ישות לא מדינית בעקרון: ליהודי ארצות הברית וליהודי פולין 
הברית  ארצות  יהודי  )מרבית(  של  האינטרס  שונים:  אינטרסים 
היה להשתלב בארצם כבני הלאום האמריקני ואילו האינטרס של 
טענה  הציונית  התנועה  משם.  לצאת  היה  פולין  יהודי  )מרבית( 
שהיא מייצגת את יהודי אמריקה כפי שהיא מייצגת את יהודי פולין, 
אולם זו הייתה פיקציה שעלתה ביוקר. שכן התנועה הציונית ייצגה 
כגון  הקונקרטיים,  לענייניהם  בהקשר  לא  באמריקה  היהודים  את 
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שרידותם ורווחתם. תפיסת ייצוג מסוג זה הייתה הרת אסון בשואה 
עבור יהודי פולין ומזרח אירופה, שכן בהעדר אומות אזרחיות שם 
ובשל האנטישמיות שם היהודים לא השתלבו באומות המקומיות, 
ההבחנה  מכך  לאומי.  לשחרור  לתנועה  נזקק  ייצוגם  ממוש  ולכן 
הדמוקרטיות  ליהודי  )בניגוד  ערב  וארצות  אירופה  מזרח  שיהודי 
המערביות( שייכים ללאום מובחן, הלאום הישראלי, שעל התנועה 
הציונית לייצג. משמעות יומרתה של התנועה הציונית לייצג את 
העניין הכלל יהודי הייתה שבכך היא וויתרה על כל ייצוג של ממש. 
לאורך כל הספר מוצג כמובן־מאליו העדר עניין רשמי כהעדר 
מעש. לכך יש יוצאים מן הכלל, כגון הלל קוק והתנועה שיצר וכן 
ארגון עליה ב׳, כולל פעולות יוסי הראל, מפקד הספינה אקסודוס. 
ברנט מתייחס לשניהם כאל הצלה קטנה וטוען כי קיומה מצביע 
ביתר דגש על כשלון ההנהגה להקים הצלה גדולה, בייחוד ההתנגדות 

של ההנהגה לפעילותו של הלל קוק. 
העדר אכפתיות זה של התנועה הציונית באשר לעניין היהודים 
בהרחבה  עוסק  ברנט  שלה.  ההגירה  במדיניות  ביטויו  את  קבל 
כך  על  מצביע  הוא  העולם.  מלחמות  שתי  בין  זו  במדיניות 
שהמדיניות של התנועה הציונית ושל היישוב היהודי בארץ ישראל 
להגירה סלקטיבית לשם  והכוונה  המונית  להגירה  התנגדות  כללו 
בניית חברת מופת וכי זו לא השתנתה לאחר עליית השלטון הנאצי. 
התנועה  של  עיניה  לנגד  עמד  לא  אירופה  יהדות  של  גורלה  שכן 
להצהרת  הנוגע  בכל  רגליים  בגרירת  ביטוי  קבל  הדבר  הציונית. 
ריבונות ישראלית כמטרת הציונות. הספר דן בכך בהרחבה: שבעוד 
שהציונות המדינית דרשה עצמאות מיד כמכשיר הגירה וקולוניזציה 
רחבים, הציונות המעשית לא דרשה מדינה. האמביוולנטיות לגבי 

ייסוד המדינה נמשכה עד ליום הכרזת העצמאות.
של  לגורלה  מאחריות  ההתעלמות  של  האולטימטיבי  ביטויה 
אירופה  יהדות  הצלת  מאפשרות  ההתעלמות  היה  אירופה  יהדות 
בזמן השואה. ספר זה דן בהרחבה בפעילות הציונית בזמן השואה 
ומצביע על ההסכמה הכמעט כללית בין חוקרי השואה כי פעילות 
זו הייתה מועטה ביותר. אלא שהם טוענים שהגורם העיקרי לכך 
היה חוסר אונים בעוד שברנט טוען כי מיעוט הפעולה הוא תוצאה 
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אירופה.  יהדות  לגורל  מאחריותה  ההנהגה  מהתעלמות  ישירה 
בגללה עניין ההצלה לא עמד בראש מעייניה ובראש מעייני היישוב 
פעולות  צמצום  על  מצביע  ברנט  זו.  חירום  בשעת  שנדרש  כפי 
של  חזרתם  כמו  אירופה,  יהדות  עם  לקשר  הקשורות  היישוב 
השליחים והפסקת עלייה ב׳. הוא גם מצביע על אפשרויות פעולות 
שונות שהיו ולא ננקטו. הוא מביא, בין השאר, את פעולות ״וועד 
החירום להצלת יהודי אירופה״ שהקים הלל קוק, הוא פיטר ברגסון, 

באמריקה בזמן המלחמה.
וכך, יותר משמדובר כאן בהצלת יהודים מדובר כאן בהימנעות 
בארץ  היהודי  והיישוב  בכלל  הציונית  התנועה  מוזר  באופן  מכך: 
ישראל בפרט התעלמו מרצח בני עמם. אין צורך לומר כי הצלת 
יהודים הייתה חובה של כל אדם באשר הוא אדם, קל וחומר שזו 
הייתה חובתם של בני הלאום, ללא כל התייחסות לתנועה כלשהי, 
שלא לדבר על מטרות תנועה כלשהי. ואכן, בהעדר הצבת הצלת 
היהודים כמטרה לאומית ממדרגה ראשונה, מעטים עסקו בהצלת 
מתוך  אלא  להוראות  הענות  מתוך  לא   ― בשואה  אירופה  יהודי 
תחושת חובה לאומית. כך נהגו אנשי המוסד, כמו יוסי הראל, מפקד 
הספינה ״אקסודוס״ הידועה, שעסקו בהצלה כמידת יכולתם ללא 
לפקודה  הענות  תוך  מכך  ופחות  כלשהי  אחרת  למטרה  הענות 
כלשהי. )כפי שמצביע ברנט, עליה ב׳ בוצעה בניגוד לדעת ההנהגה.( 
אלו היו מעטים. השאלה היא, מדוע לא באה לידי ביטוי רחב יותר 
ביישוב  כי  טוען  ברנט  יהודים.  להצלת  הלאומית  החובה  תחושת 
הייתה נכונות גדולה להקרבה ולפעולה למען יהדות אירופה, אלא 
רק בהימנעות מהצלה,  אינו  וכך המדובר  שההנהגה בלמה אותה. 
אלא אף בהתנגדות לה, התנגדות שהתבטאה גם ברדיפת קבוצת 
ברגסון אשר עסקה במאמצי הצלה. התנגדות זו התבטאה בצורה 
חדה בגינוי קבוצה זו בקונגרס הציוני ה-22 בבאזל, בדצמבר 1946, 

הראשון אחר השואה והאחרון לפני העצמאות. 
עצמו  הציג את  הוא  המדיניים.  הציונים  אחרון  היה  קוק  הלל 
כממשיכו של ולדימיר־זאב ז׳בוטינסקי )1940-1880(, יורש הרעיון 
ז׳בוטינסקי  ההמונית.  וההגירה  המדינית  הציונות  של  הרצל  של 
הושמץ ונדחק לקרן זווית ובתסכול, אך בטעות עצובה, הוא פילג 
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את התנועה והקים את ההסתדרות הציונית החדשה )1946-1935(, 
הרביזיוניסטית. יורשו הרוחני היה הלל קוק )2001-1915(, אשר לא 
בראש  בארצות־הברית  פעל  אך  הרביזיוניסטית  לתנועה  השתייך 
משלחת האצ״ל בזמן מלחמת העולם השנייה, בעיקר לשם הצלת 
בה  חילונית,  כמדינה  עברית  מדינה  ייסוד  למען  גם  אך  יהודים 
יש הפרדה בין רבנות לשררה וכך גם בין יהדות ועבריות )כלומר 
כישות  הישראלי(  )כלומר,  העברי  בלאום  הכרה  תוך  ישראליות(, 
לא  אם־גם  מדינית  מבחינה   ― היהודי  מהעם  הנפרדת  מדינית 
)כלומר  ועבריות  יהדות  בין  בהפרדה  ראה  קוק  אתנית.  מבחינה 
ישראליות( גורם עיקרי לכך שהשואה התרחשה ללא מחאה יהודית 
נרחבת: אי ההכרה בכך שהיהודים הנרדפים באירופה מהווים )עם 
נפרדת השונה מהעם  ישות לאומית  יהודי בארץ־ישראל(  היישוב 
היהודי הביא לכך שלא היה ייצוג מדיני נאות לעניינה של יהדות 
מרצח־העם  הברית  בעלות  התעלמות  על  הקל  הדבר  אירופה. 
בינם  הבחינו  הם  כאומה:  היהודים  את  תקפו  הגרמנים  באירופה. 
לבין האוכלוסיות האזרחיות בארצות מושבם. לכן ניתן היה לדרוש 
מבעלות הברית להתייחס ליהודי אירופה כאל אומה נפרדת, וכך 
על  אז  היה  ייסודו  אשר  המאוחדות  האומות  מארגון  כחלק  גם 
כי היא מייצגת את העם  המדוכה. המיתוס של התנועה הציונית 
האמריקני  הנשיא  של  בדעתו  תמך  ובכך  כזו  הכרה  מנע  היהודי 
כך  אמריקנים,  היו  אמריקה  שיהודי  כפי  דלאנו רוזוולט:  פרנקלין 
הברית  בעלות  הסיקו  בכך  כפולנים.  פולין  יהודי  את  ראה  הוא 
שהדרך לעזור ליהודי פולין אינה שונה מהדרך לעזור לאוכלוסייה 
הפולנית הכבושה בכלל, כלומר על ידי שחרורה של פולין מהכיבוש 
הנאצי. וכך גם נולדה התיאוריה, שאותה אימצה גם הנהגת היישוב 
יהודים היא  ביותר להציל  כי הדרך הטובה  ישראל,  היהודי בארץ 
ניצחון צבאי. אלא שתיאוריה זו הייתה הרת אסון עבור היהודים, 
שכן הגרמנים המשיכו בהשמדה עד הרגע האחרון. לוח הזמנים של 
בעלות הברית לסיום המלחמה לא הושפע כלל מאסונם של יהודי 
אירופה. הלל קוק טען כי מאחר שהשמדתה של האומה העברית 
יפנו  הברית  לדרוש שבנות  יש  הגרמנים,  היא מטרת מלחמה של 
אמצעים ומאמצים בכדי לסכל מטרה זו, ולשם כך יש לדרוש מבנות 
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הברית להכריז כי הצלת יהודים היא מטרת מלחמה. גולת הכותרת 
וועד החירום להצלת יהודי אירופה, שהקים הלל  של מאבקו של 
קוק בארצות־הברית, הייתה ייסוד בצו נשיאותי של הוועד לפליטי 
מלחמה )War Refugee Board( בינואר 1944, אשר למרות שמו 
היה ברור כי הוא מיועד בעיקר להצלת יהודי אירופה. הקמת הוועד 
הייתה תוצאה של פעילות ענפה של קבוצת ברגסון בדעת הקהל 
עמד  שהקונגרס  לכך  שהביאה  הקונגרס,  בתי  ובשני  האמריקנית 
היה  אולי  במפעלו  חבלה  ללא  זה.  בעניין  חיובית  החלטה  לקבל 

מצליח יותר. מה מקור החבלה?
קוק הסביר זאת כך: המכשול לרצון היהודי להתגייס להצלת 
הלאומית,  התנועה  כנושא  היהודי  העם  זיהוי  היה  אירופה  יהדות 
שכן זה העלה חשש שיחשדו בהם כי הם מחויבים לנאמנות כפולה. 
כפי שאמריקנים ממוצא אירי פעלו למען המאבק לשחרור לאומי 
היה  כן  כפולה,  בנאמנות  בהם  שיחשדו  חשש  מבלי  אירלנד  של 
צורך להבהיר רשמית כי כזה היה מעמד יהודי ארצות־הברית. על־

מנת להקל עליהם לפעול למען שרידותה ועצמאותה של האומה 
העברית, היה צורך לשחרר אותם מלפיתתה של הציונות. וכך סבר 
וליהודי העולם  יש סכנה לשרידותה של האומה העברית  כי  קוק 
הישראלית(,  )או  העברית  האומה  עם  היהודי  העם  בזיהוי  בכלל 
נפרדת.  מדינית  כישות  העברית  באומה  ההכרה  בהעדר  כלומר, 
הנאמנות  של  האנטישמי  המוטיב  את  מאושש  זה  העדר  שכן, 
הכפולה המפריע ליהודי המערב להשתלב באומותיהם וגם לעזור 

ליהודי ישראל.
בשנת 1946 התכנס הקונגרס הציוני ה-22 שהיה הראשון אחרי 
השואה והאחרון לפני הגשמת החזון הציוני שהוא הכרזת עצמאות 
ישראל. באותו קונגרס, מנהיג התנועה הציונית, דוד בן־גוריון, אימץ 
את רעיונו זה של הלל קוק בלי להזכיר את שמו, וכך הוא קיבל 
והדגיש את ההבדל בין יהודי המחליט להגר ארצה ליהודי התומך 
במפעל הציוני ללא רצון להגר ארצה, תוך הישארותו בן לאומתו. 
ברגסון בארצות הברית.  גינה את הקבוצה שארגן  הקונגרס ה-22 
אחר הצהרת עצמאות ישראל הציע בן גוריון לתנועה הציונית לאמץ 
יהודים המתכוננים  תכנית לפיה תהפוך התנועה לשניים, לזו של 
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להגר לישראל וזו של ידידי ישראל. הוא הואשם בכניעה לתורת הלל 
קוק וחזר בו, בטענה כי הציונות לא סיימה את מטרתה, שכן מטרה 
זו לא תסתיים עד אשר תחוסל יהדות התפוצות כמעט לחלוטין. 
בכך הוא יצר את המיתוס הציוני החדש לפיו מטרת הציונות היא 
חיסול התפוצות ללא התחשבות בשאלה האם היהודים של ארץ 
צידוקה  את  מקבלת  זו  התעלמות  לא.  או  סובלים  אחרת  או  זו 
מהרעיון כי כל העמים הם שונאי יהודים ולכן במוקדם או במאוחר 
האם  השאלה  לישראל.  להגר  היהודים  כל  של  מעניינם  זה  יהיה 
התנועה הציונית מעודדת את שנאת היהודים לא עלתה על הפרק. 
גם היום, כאשר השמאל העולמי כולל שנאת ישראל, ההתעלמות 
ההתעלמות  היסטורית  כי  סבור  ברנט  מוצקה.  עודנה  כזה  מדיון 

הזאת הייתה שיטתית, ולכן היא דורשת הסבר שיטתי.
את  כלומר,  הנורמליזציה,  רעיון  את  הסף  על  דוחה  ישראל 
האומה  של  כמדינה  בישראל  וההכרה  והלאום  הדת  בין  ההבחנה 
מאזרחי  גנב  הישראלי  החוק  היהודי.  העם  של  ולא  הישראלית 
ישראל את לאומיותם הישראלית ומאזרחי ישראל שאינם יהודים 
הדעה   ― כך  משום  או   ― לכך  בנוסף  האזרחי.  מעמדם  את 
המקובלת בציבור היהודי בישראל היא כי שייכותם היהודית היא 
מובנת־מאליה:  היסטורית  אמת  כמובן  זו  כאחת.  ולאומית  דתית 
היסטורית, כל שייכות של כל פרט הייתה דתית, אתנית, ותרבותית 
ניתן  כאחת, שכן החברה האזרחית היא המצאה מודרנית. על־כן 
לומר כי הדרישה לנורמליזציה היא כמובן גם דרישה למודרניזציה, 
ומאפשרת  מורשתו  את  להכיר  מהחובה  האזרח  את  המשחררת 
הכרה בה כזכות וכדרוש. וכך, באורח מודרני מאוד מתקבלת כמובנת 
כמוצא  יהדות  כתרבות,  יהדות  כדת,  יהדות  בין  ההבחנה  מאליה 
אתני וכן יהדות כשייכות חברתית ― כהבחנה שאין סיבה לדחותה. 
וכך גם ההמלצה להקמתה של רפובליקה ישראלית ולזיהוי הלאום 
הישראלי כאזרחות, אינה סותרת את העובדה כי מבחינות רבות 
ישראל היא יהודית כמובן מאליו )ללא קשר למודעות של אזרחיה 

למורשתם היהודית או להעדרה(. 
למודרניזציה  ההמלצה  את  דוחה  בישראל  המקובלת  הדעה 
בטענה כי ישראל מיוחדת בהיותה מדינת העם היהודי, וכי שמירת 
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העליון  המשפט  בית  אף  ישראל.  של  באינטרס  הוא  זה  צביונה 
הישראלי דחה את רעיון הנורמליזציה בטענה כי עוד לא התגבש 
בישראל לאום נורמלי. זו תמונה מסולפת, שכן בחקיקה ניתן ליצור 
הדתית  מהשייכות  התעלמות  רק  נדרשת  לנורמליזציה;  תנאים 
של האזרחים בני ובנות הלאום. והנה בא ברנט וטוען כי הנימוק 
המדובר לא רק שאינו אמת, אלא שהוא כסות לכך שבניגוד גמור 
היהודים  גמורה לצרותיהם של  ישראל אדישות  גילתה  זו  לטענה 
― מראש ובניגוד לעמדת תיאודור הרצל ― לפי הזרם המעשי של 

התנועה הציונית.
הייתה  ההרצליינית  הציונית  התנועה  של  הראשונית  מטרתה 
הקיום  של  הנורמליזציה  באמצעות  היהודית  הבעיה  את  לפתור 
ככל  עם  אינה  ישראל  היום  העמים.  ככל  עם  להיות   ― היהודי 
העמים, שכן אין היא מכירה באומתה. אזרחיה היהודים דוחים את 
רעיון הנורמליזציה תוך העדפה של הייחוד היהודי, כלומר, של היות 
כמצב  והן  כעובדה  הן  זאת  רואים  הם  כאחד.  ולאום  דת  היהדות 
רצוי המשרת אותם ואת שאר היהודים. ברנט מפריך זאת. הייחוד 
שהתקיים  כפי  היהודים  מצב  של  קוו  הסטטוס  שמירת  הינו  הזה 
לפני הכרזת העצמאות, מצב שמנע מאמץ לאומי להצלת יהודים 
העם  את  לייצג  הציונית  התנועה  יומרת  משמעות  וכך,  בשואה. 
יהודית  קהילה  כל  של  המיוחד  לעניין  ייצוג  העדר  הייתה  היהודי 
היהודי  העם  את  לייצג  ישראל  מדינת  יומרת  וכך,  היא.  באשר 
עניין המדינה  משמעותה היא שעניינו מיוצג דרך המשקפיים של 
העדר  הוא  קוו  הסטטוס  שכן  מעוותים,  אלו  ומשקפיים  היהודית. 
הממשיך  העדר  הישראלית,  הלאומית  הזהות  לשאלת  פתרון 
לאיים על עתידה של ישראל ועל חוסר יכולתה לפתור את בעיות 
גבולותיה  שאלת  נותרה  ייסודה  לאחר  שנה  שבעים  שלה.  היסוד 
להיות  יכולים  לא  יהודית  למדינה  ואכן,  לעין.  נראה  פתרון  ללא 
גבולות בני קיימא, שכן המיתוס השורר בה אינו מאפשר לה לכלול 
ישראל  יציבות.  תוך  זכויות  בשוויון  לא־יהודיים  גדולים  ציבורים 
אינה  יהודית  מדינה  של  מודרנית  חקיקה  כי  חוקה,  חסרת  עודנה 
בזכויות  מלא  שוויון  על  מבוססת  מודרנית  חוקה  שכן  אפשרית, 
ובחובות של כל אזרחיה ללא הבדל דת. וכך, למרות יסודות של 
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מדינה,  היותה  מעצם  היהודית  המדינה  על  שנכפים  נורמליזציה 
הרי היא פיקטיבית כמו ״הלאום של העם היהודי״ אשר אותו היא 
העצמאות,  למאבק  שיצאנו  לאחר  שנה  שבעים  לייצג.  מתיימרת 
עלינו להשלימו ולייסד את המדינה הישראלית הנורמלית במתכון 

המדינה־לאום המערבית הנורמלית.

יוסף אגסי, אוניברסיטת תל אביב, אוניברסיטת יורק בטורונטו, ו- 
L’Università degli Studi “Gabriele D’Annunzio”, Chieti-

Pescara, Italia
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מאיר בר־אילן 

ביקורת ספר: שם יהו־ה

חיים הלל בן־ששון, שם יהו־ה: משמעותו של שם האל במקרא, 
בספרות חז״ל ובמחשבה היהודית בימי הביניים, ירושלים: מאגנס, 

תשע״ט, 284 עמ׳.

הדיון להלן נועד לסקור ולבקר את הספר שיצא לאור לפני קרוב 
לשנתיים. תחילה ייסקר הספר על מנת למסור לקורא מהם תחומי 
יוצג הרקע האקדמי העומד  הדיון מהם מורכב הספר, ולאחר מכן 
מאחורי הספר, וכן התקדים שבו. בהמשך יובאו הערות תוכניות, וכן 

תידון הפילוסופיה של הלשון וההיסטוריה במחקר זה.

א. סקירת הספר 

הספר המונח לפנינו, יצא לאור בתשע״ט, והוא מבוסס על עבודת 
בשנת  העברית  האוניברסיטה  של  לסנאט  הוגשה  אשר  דוקטורט 
הראשונה  המחקרית  כמונוגרפיה  הספר  מתואר  בכריכה  תשע״ג. 
העוסקת בתולדות הפרשנות לשמו של ה׳. המחבר רואה בפרשנות 
אל  לדבר  האדם  שאיפת  המשלב  רב־דורי  מאמץ  האל  של  שמו 
האל ועל אודות האל. הכותב בוחן מקורות אשר התחברו לאורכם 
המחקרית  לסוגה  משויך  שהוא  ומכאן  שנה,  מאלפיים  יותר  של 
המכונה ׳תולדות הרעיונות׳.1 מקורות טקסטואליים מגוונים נבחנים 
באמצעות כלי־מחקר פילוסופיים, חלקם בתחום הפילוסופיה של 

הלשון, לצורך הצגת הפרשנות לשמו של האל בסדר כרונולוגי.
בלתי  חלקים  לשני  המחולקים  פרקים  לששה  מחולק  הספר 
שווים בגודלם. בחלק הראשון נדון שם ה׳ בתנ״ך ובספרות חז״ל, 
ובחלק השני נדון שם ה׳ במסורת הפרשנית של ימי הביניים, החל 
בר׳ אברהם אבן עזרא ור׳ יהודה הלוי, עבור לאזכור קצר של הנושא 

בהיסטוריה  תקופה  של  לדיוקנה  המוקדמת:  החדשה  העת  ׳מבוא:  מאלי,  י׳   1

ובהיסטוריוגרפיה׳, בתוך: י׳ מאלי, תולדות הרעיונות, העת החדשה המוקדמת, 

ירושלים תשע״ט, עמ׳ 31-7 )במיוחד: 24-22(.
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בקרב כמה פילוסופים, וכלה בדיון נרחב במעמדו של שם ה׳ בקרב 
ראשוני המקובלים בפרובנס ובגירונה.

נושא  של  חשיבותו  את  הכותב  סוקר  כללי,  במבוא  תחילה, 
ריבוי  האל,  שם  שאלת  כללי,  הם:  )תת־הפרקים  שלו  המחקר 
פרטיים,  שמות  של  הפילוסופי  מעמדם  יהו־ה,  לשם  הפירושים 
בשם  לדון  המחבר  עובר  מכן  לאחר  הספר(.  מבנה  המחקר,  מצב 
מותנית:  ׳נוכחות  הקרוי  ה׳ בעת העתיקה, כאשר הפרק הראשון, 
משמעותו של שם יהו־ה במקרא׳, מוקדש בעיקרו לשם ה׳ בפרשת 
הסנה, וסוגיית השם המיוחד ׳אהיה אשר אהיה׳. עיון קל בשמות 
והנספחים מלמד על חשיבותה של הלשון בתפיסה  תת־הפרקים 
ה׳,  של  הרחמים  במידת  עוסק  ב׳  פרק  ה׳.  שם  את  הפילוסופית 
וברור שהתייחסות זו לשם ה׳ נובעת מהסתכלותם של חז״ל אל 
המקרא, כמו גם מבטו של פילון. כלומר, אף אם נדמה שהכותב עוסק 
בתפיסת  המחקר  עוסק  שביתר-שׂאת  הרי  מקראית,  בתיאולוגיה 
באמצעות  הכותב  עושה  וזאת  חז״ל,  שהבינוה  כפי  במקרא  האל 

כלי־מחקר מודרניים.
פרק ג׳ מוקדש לאופן בו עשו חז״ל שימוש בשמו של ה׳ בעולמם 
ל׳ברכה׳, משמעותו  הליטורגי )תת־פרקים: כללי, שלושה מובנים 
של מטבע הברכה, פעולת הברכה אצל חכמים, הזכרת השם במקדש 
והוצאתו לגבולין, טובלי שחרין וסופרי קומראן, התנגדות להפצת 
הזכרת שם ה׳ בספרות ההיכלות, פילון והאוונגליונים, הזכרת שם 
ה׳ כפעולה להשראת שכינה(. יוער רק שבנקל מתרשם הקורא כי 
כמעט  שונות  חז״ל  לספרות  ביחס  החוקר  שואל  אותן  השאלות 

לחלוטין מהשאלות אותן הוא שואל ביחס לספרות המקרא.
ה׳  כולו לשם  המוקדש  ד׳  בפרק  פותח  חלקו השני של הספר 
בהגותם של ר׳ אברהם אבן עזרא ור׳ יהודה הלוי. שני אישים אלו 
היו בקשרים אישיים )יש אומרים: היו מחותנים(, וניהלו שיחות בין 
אחד לרעהו כניכר מפירושי ראב״ע, עובדה המסבירה את הדמיון 
ה׳  לשם  מוקדש  ה׳  פרק   .)136-135 )עמ׳  השניים  בין  בתפיסות 
בתיאולוגיה הנגטיבית היהודית בימי הביניים, והוא מתחלק לתת־

פרקים בהתאם להוגים השונים )ר׳ בחיי אבן פקודה, ר׳ אברהם אבן 
דאוד, רמב״ם(. פרק ו׳ מוקדש לשם ה׳ בספר הבהיר ואצל ראשוני 
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המקובלים בפרובנס וגירונה, ואף כאן כל תת־פרק מוקדש להוגה 
אחר )ספר הבהיר, ר׳ יצחק סגי נהור, ר׳ עזרא בן שלמה ור׳ עזריאל 
הספר  את  רמב״ן(.  ששת,  בן  יעקב  ר׳  דוד,  בן  אשר  ר׳  מגירונה, 
סוגר מעין סיכום על הנושא ׳קווי מתאר לתיאולוגיית השם: סיכום 
ומסקנות׳, ולאחר מכן מובאת רשימה ביבליוגרפית, מפתח מושגים, 

עניינים ואישים.
תיאולוגי  במחקר  מדובר  כי  ניכר  זו  קצרה  מסקירה  כבר 
ופילוסופי הדן באופן חדשני ובצורה מעמיקה בשמו של האל, נושא 
מודע,  המחקר  היהודית.  האמונה  של  מהליבה  חלק  בעבר  שהיה 
כמובן, לפילולוגיה )לדוגמה, עמ׳ 92(, אך עניינו העיקרי הוא ניתוח 
אנאליטי של טקסטים. אף אם לא נעיין בכל אחד ואחד מהיגדיו 
השונים של הספר ביסודיות, ברור לגמרי כי מדובר בפרי הילולים. 
בתיאור  להעמיק  נועדו  ביקורת,  ובהם  להלן,  הכתובים  הדברים 

הספר ולעמוד על חידושיו, הישגיו ומגרעותיו.

ב. ברקע הספר: הכותב והאוניברסיטה

העולם  ולא  היא הספר עצמו,  הדיון  העיקרית של  כי מטרתו  אף 
לחרוג  מקום  יש  זה  שבמקרה  הרי  אותו,  העוטף  האינטלקטואלי 
אשר  סיבות  בשל  הספר  של  החיצוניים  בהיבטיו  ולדון  קמעא, 

יפורטו להלן.
באוניברסיטה  לחוקרים  דור שלישי  הוא  כותב הספר שלפנינו 
לבני  בדומה  ששון,  בן  משפחת  אחת,  משפחה  בני  העברית 
משפחת רוזנטל, אשר בני שלושה דורות עסקו או עוסקים בחייהם 
האינטלקטואליים של היהודים. תופעה זו רחוקה מלהיות שגרתית, 
ודומה כי עד כה, במסורת המחקר במדעי היהדות, היה ידוע על עוד 
מקרה אחד בלבד בו בני משפחה אחת, שלושה דורות ברצף, עסקו 
במחקר )פריימן: ישראל מאיר, יעקב, ואברהם חיים הי״ד(. על כגון 
אין  יִנָּתֵק׳.  בִמְהֵרָה  לאֹ  הַמְשֻׁלָּשׁ  ׳וְהַחוּט  יב(:  ד,  )קהלת  נאמר  זה 
מדובר כאן בנחת להורים גרידא, ואף לא בייחוס־אבות )כמקובל 
בחצרות אדמו״רים(, כי אם בכך שהכותב חי בעולם אינטלקטואלי 
המעוצב סביב לימוד הספר הכתוב, אשר מציב בפני הנער המתבגר 
לו  ומאפשר  אותו  מפַתח  התנהגותי,  מודל   – לעתיד  החוקר   –
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התמסרות. לשון אחרת, מדובר בפרייה של מסורת אינטלקטואלית 
רבת־שנים.

גם מסורת מוסדית, שכן  ומעבר למסורת המשפחתית, לפנינו 
גם  היא  אלא  ריק  בחלל  פועלת  אינה  אינטלקטואלית  היסטוריה 
באוניברסיטה  נמצאת  מולדתה  זה,  ובמקרה  מולדתה,  נוף  תבנית 
שנה,  מ-90  למעלה  זה  קיימת  העברית  האוניברסיטה  העברית. 
והספר שלפנינו הוא תוצר של שלושה דורות של חוקרים אשר פעלו 
ופועלים באוניברסיטה זו. שלושה דורות של בוגרי מדעי היהדות 
והרוח באוניברסיטה העברית מוכיחים כי אוניברסיטה זו מצטרפת 
עם  אוניברסיטאות  המערב,  בעולם  הוותיקות  לאוניברסיטאות 
באווירה  רק  לא  מתגלה  אקדמית  מסורת  למדנות.  של  מסורת 
אינטלקטואלית כי אם גם בתשתיות, הניכרות בספריות, ובהן ספרייה 
לאומית בהישג־יד, בארכיונים, במלגות ובקשרים אקדמיים. מסורת 
למדנית זו אינה דבר של מה־בכך, והתוצאה היא שהרקע הלמדני 
המנוסחים  ובמשפטים  הספר,  של  מדפיו  אחד  בכל  כמעט  מופיע 
בספר, אשר ניכר עליהם כי הרבה זוגות עיניים בחנו אותם וצרפו 

אותם בכור התבונה. הספר משדר עוצמה אינטלקטואלית.
לפני כחצי יובל שנים היה מי ששאל האם התקיימה ׳אסכולה 
מי  ונמצא  קיימת,  היא  האם  מסוימת:  ובמידה  ירושלמית׳,2 
זו  במשמעות  באסכולה  מדובר  כי  שסבור  מי  יש  זאת.  שהכחיש 
שחבריה שותפים לדעה או אמונה באידיאה מופשטת, כגון: רציפות 
ניכרת לא רק  זו  בתולדות עם ישראל, אך האמת היא שאסכולה 
בעולם האידיאות האפלטוני כי אם גם בממשות ארצית. במקרה 
ושלא  לרצון  הירושלמית,  לאסכולה  מובהקת  דוגמה  לפנינו  דנן, 

לרצון, לטוב ולמוטב.

 David N. Myers, 'Was There a "Jerusalem School"? An Inquiry  2

 into the First Generation of Historical Researchers at The Hebrew

University', Studies in Contemporary Jewry, 10 )1994(: 66–92.; א׳ פריזל, ׳בין 

רעיון למציאות: שמואל אטינגר ו״האסכולה הירושלמית״׳, ישראל, 20 )2012(, 

עמ׳ 207-199.
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ג. הספר כתקדים מחקרי

הפיכתה של דיסרטציה, עבודה לשם קבלת התואר דוקטור במערכת 
דורש־חכמה,  לכל  נגיש  לספר  היהדות,  במדעי  ובפרט  האקדמית, 
לבלתי  נחשבה  תחילה  התפתחותי:  תהליך  שעברה  תופעה  היא 
ראויה עד כי כלל לא שקלו אותה, יותר מאוחר היא היתה מאורע 
בלתי שכיח, וכיום הפכה לתופעה מקובלת למדי. כך, למשל, חלק 
ניכר מהדיסרטציות שנכתבו באוניברסיטה העברית במדעי היהדות 
לא התפרסמו מעולם. שמועה עקשנית הסתובבה באקדמיה, לפיה 
הדיסרטציה של י׳ זוסמן הועלמה, אף כי שמועה זו הוכחשה לבסוף. 
דיסרטציות בשנות השבעים והשמונים של המאה ה-20, למשל, לא 
)כגון:  צילום  דפוס  קרי:  ׳מקור׳,  בהוצאות  שהודפסו  או  אור  ראו 
רופא, רוזנטל, שנאן(, עובדה המעידה על גישה מוסדית המשדרת 
סוג של חוסר־הערכה. קו זה אומץ גם באוניברסיטאות אחרות, ולו 
מן הטעם כי כל וועדת מינויים נזקקה להמלצה של אחד החוקרים 
זכו  לא  שונות  שדיסרטציות  אירע  וכך  העברית,  באוניברסיטה 
לראות את אור הדפוס, וחכמת החוקרים ירדה, ולו בחלקה, לטמיון. 
וחומר  קל  לארה״ב,  ביחס  ולא  לארץ־ישראל  ביחס  אמור  זה  כל 

שלא ביחס לאירופה, וכבר אמרו: הכל כמנהג המדינה.
ואולם, המיוחד בספר שלפנינו אינו בכך שדיסרטציה שהתקבלה 
באוניברסיטה העברית יוצאת לאור בהוצאת הספרים לה יש זיקה 
עמוקה לאוניברסיטה זו, כי אם בכך שהדבר קורה בזריזות מפתיעה. 
לא זו אף זו; במהלך השנה האחרונה כבר תורגם הספר לאנגלית 
וכבר נדפס,3 והישג זה אינו דבר של מה־בכך. כל זאת בבחינת: ראו 
את הישגיי המחקריים, כאב הגאה בבנו על כשרונו המוכח. הואיל 

והספר זכה בפרס – יש מקום לגאווה.
בנוסף על התקדים הניכר בהפיכת דיסרטציה לספר, ניכר בעבודה 
זו תקדים נוסף, והוא התפרסות הדיסרטציה על פני מקורות שיותר 
מאלפיים שנה מפרידות ביניהם. אף כי הדוקטורט נכתב במסגרת 
פני תחומים  יהודית, הרי שמחקרו מתפרס על  לפילוסופיה  החוג 

 Hillel Ben-Sasson, Understanding YHWH, Switzerland: Palgrave  3

.Macmillan, 2019
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נוספים במדעי היהדות, אשר מקובל לחקור אותם בשלושה חוגים 
שונים: בחוג למקרא, בחוג לתלמוד ובחוג לתולדות ישראל. כלומר, 
מחקרי  בתחום  כוחו  שיראה  מצופה  רגיל  שמדוקטורנט  בעוד 
או  התלמוד,  בתקופת  היהודים  תולדות  המקרא,  חקר  כגון  אחד: 
תולדות היהודים בימי הביניים, הרי שבספר זה נשברת הפרדיגמה, 

והדוקטורנט הראה כוחו בשלושה תחומי־מחקר שונים.
כך, למשל, רוב החוקרים במדעי היהדות כיום מתמחים בתחום 
אחד  מתחום  ליותר  עתותיהם  את  מקדישים  בודדים  ואך  אחד, 
)גילוי נאות: ביניהם כותב שורות אלו(. א״א אורבך, לדוגמה, היה 
אדם ברוך כישרונות, אשר התמחה הן בעת העתיקה והן בספרות 
הרבנית של ימי הביניים, ואפילו הוא לא כתב מונוגרפיה העוסקת, 
ימי הביניים,  וחכמי  הגאונים  למשל, בתורת המלאכים של חז״ל, 
היהדות,  הוא תקדים של ממש במדעי  כן,  בכרך אחד. הספר, אם 
תחום אשר זה עתה מלאו לו מאתיים שנה לקיומו. לא זו אף זו; לא 
רק ששיטת המחקר המולטי־דיסציפלינארית חריגה ביחס למדעי 
היהדות, אלא שאם תילקח בחשבון העובדה כי מדובר בדיסרטציה, 
אשר מראש הציפיות ממנה שונות מהציפיות ממונוגרפיה הנכתבת 
על ידי חוקר מנוסה, כי אז תזדקר העובדה ביתר־שאת כי המחקר 

שלפנינו הוא עתיר־תקדימים.
קשה לדעת באיזו מידה יהפוך ספר זה לאמת־מידה לדיסרטציות 
אחרות, והרושם הוא, והוא סובייקטיבי לחלוטין, שגם אם הספר 
שלפנינו הוא פורץ־מסגרות הרי שהוא לא צפוי להיות פורץ־דרך, 
תיגר,  קורא  בן־ששון  של  ספרו  אחת.  מסיבה  יותר  בשל  וזאת 
כביכול, על שיטת המחקר המקובלת במדעי היהדות, ואף כי ניכר 
בה קיצור־דרך שבוצע על ידי תלמיד מצטיין, הרי שקשה לראות בו 
מודל חדש לכתיבה אקדמית, ולו מן הטעם שדיסרטציה, ומונוגרפיה 
המקיפה מקורות אשר נכתבו במהלכם של למעלה מאלפיים שנה, 
נראות כאוקסימורון. גם אם יונח שכל דיסרטציה היא מונוגרפיה – 
מוקדשת לנושא אחד – הרי שלא כל מונוגרפיה היא דיסרטציה. גם 
אם אין הצהרה על כך, הרי שהדיסרטציה נכתבה בהתאם לסוגת 
׳תולדות הרעיונות׳, ובתור שכזו היא היתה אמורה להיכתב על ידי 

חוקרים בוגרים ובשלים.
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המחקר  שיטת  את  בוטה  באופן  מפר  זה  ספר  דבר,  של  כללו 
הגישה  ואת  לדיסרטציות,  היחס  את  היהדות,  במדעי  המקובלת 
למונוגרפיות. ברור, על כן, כי כתוצאה מכך יש משהו מרענן בספר 
שלפנינו, גישה חדשה אשר ניכרת במבנה הספר, במה שכתוב בו, 
יש  ממש  שעה  באותה  ואולם,  בו.  הניכרת  המעמיקה  ובמחשבה 
לזכור כי יש מחיר למי שבא לרבע את המעגל, ומי שמשלם אותו, 
כפי שיתברר בהמשך, הם כל המעורבים בדבר, והקורא בכלל אלו.

ד. הערות תוכניות: בין שיטתיות לחסרונות מחקריים

עיקרו של הדיון בספר הוא לבחון את הפירושים השונים שניתנו 
לשמו של ה׳, ומעמדו המיוחד של השם בתפיסה הדתית. אך מיותר 
להסביר את חשיבותו של הנושא, ודי אם תצוין העובדה כי ספר זה 
משלים חסרון ניכר בשדה המחקר, ועצם הופעתו היא מבורכת. גם 
אם הספר משופע בספרות מחקרית, כניכר ברשימה הביבליוגרפית 
המובאת בסופו, עדיין נעלמו מעיני החוקר, ושפע העיניים שעקבו 
ובחנו את עבודתו, ספרים שונים במחקר,4 אלא שמדובר בחסרון 
אשר יוכל להימנות. למרות העידן הדיגיטלי המקצר טווחים, בזמן 
עלינו  חובה  כלשהו,  מבוקש  בתחום  מחקרים  להשגת  ובמאמץ, 
המחקרים  כל  את  להשיג  החוקר  בידי  עולה  תמיד  שלא  להודות 
ולפנינו ליקוי שניתן לראותו כמובנה במחקר,  המשיקים לתחומו, 
ואולי אף להתעלם ממנו, בפרט במקרה בו ניכר לעין שהמחקר הוא 

פורץ־דרך.
לגובהי  ה׳ מתנשא  והנה, בשעה שהדיון הפילוסופי בשמו של 
בין  ה׳,  של  בשמו  היום־יומי  מהשימוש  הדיון  מתעלם  מרומים, 
זו  סוגיה  תוצג  אם  אחרים.  בשימושים  אם  ובין  בליטורגיה  אם 
כדיכוטומית, כי אז ניתן לומר שהדיון הוא במיתוס ולא בריטואל, 
ובמינוח אחר: בפילוסופיה ללא היסטוריה. גישה זו אינה שיטתית 

 C. H. Parke-Taylor, YHWEH: The Divine Name in the Bible, Wilfrid  4

 Laurier University Press: Waterloo, Ontario, 1975; Robert J.

 Wilkinson, Tetragrammaton:  Western Christians and the Hebrew Name of God
 from the Beginnings to the Seventeenth Century [Robert J. Bast )ed.(, Studies in
.the History of Christian Traditions, vol. 179], Leiden – Boston: Brill, 2015
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ה׳ במקדש  דן באזכורו של שם  וכך קורה שהחוקר  לאורך הספר, 
בית  בשלהי  ה׳  בשם  השימוש  של  בהיסטוריה  כלומר  ובגבולין, 
ניתן  לא  כי  לעובדה  מודע  נעשה הקורא  ובכך, מבלי משים,  שני, 
בלבד,  פילוסופיה  על  הסתמכות  תוך  היסטורית  בתופעה  לדון 
וצודק החוקר בגישתו זו: בירורו של שם ה׳ מצריך בירור בו שזורה 

ההיסטוריה בפילוסופיה והמיתוס בריטואל.
דווקא על שום כך, שמתברר כי נושא כה חשוב כמו שם ה׳ מצריך 
דיון מנקודות־מבט שונות, מתגלה הליקוי במחקר. וזאת למודעי כי 
גישתו המחקרית השיטתית והעקיבה של החוקר מתגלה לאורך כל 
דפי הספר. כלומר, הדיון מוקדש לשמו של ה׳ על פי מקור אחד או 
על פי מקור אחר. ברם, הואיל והחוקר ׳סטה׳ משיטתו הפילוסופית 
והעמיק חקר בתחום ההיסטורי בעולמו של המקדש, תמוה בעיני 
כך,  האחרים.  במקורות  גם  זו  דו־ראשית  בגישה  נקט  לא  מדוע 
ובכך  היסטורית,  גישה  מכל  עקר  במקרא  ה׳  בשם  הדיון  למשל, 
הדיון מעלים מעינו של הקורא את המקורות הרבים המציינים את 
חשיבותו של השימוש בשם ה׳ בליטורגיה המקראית. אותה חדווה 
להימצא  היתה  אמורה  חכמים  של  בליטורגיה  במחקרו  המתגלה 
כי  מודגש  במקרא  פעמים  עשרות  המקראית.  הליטורגיה  בחקר 
בשבועה,  בתפילה,   – ה׳  בשם  לקרוא  היתה  הדתית  הפעילות 
בבניית מזבח, ועוד )בראשית ד,כו; יב,ח; כו,כה; שמות לד,ה( – אך 
נודעה  נרמז על כך, משל חשיבותו של שם ה׳  הקורא אפילו לא 

במקרא במעמד הסנה בלבד.
לכאורה,  נראית,  ה׳  לדעת את שמו של  בכך, השאיפה  כיוצא 
מושאו האינטלקטואלי של האדם המודרני, במקרה זה: הפילוסוף 
ואולם,  הלום.  עד  הספר  את  שהביאה  השאיפה  היא  והתיאולוג, 
בשעה שהחוקר בוחן את האטימולוגיה של שם ה׳, כמצוות חוקרים 
מלומדה, אין הוא מודיע לקורא כי שאיפתו האינטלקטואלית היתה 
שאיפה דתית בתקופת המקרא, ככתוב )תהלים ט, יא(: ׳וְיִבְטְחוּ בְךָ 
ה׳׳. לאמור, המשורר המזמר את  דרְֹשֶׁיךָ  עָזַבְתָּ  לאֹ  כִּי  שְׁמֶךָ  יודְֹעֵי 
שמו של ה׳ )ט, ג(, כינה את דורשי ה׳ בתואר ׳יודעי שמך׳, ונמצא 
שהחוקר המודרני ממשיך קו חשיבה לא רק של מדעי היהדות כי 
במודע, את  מדגים החוקר, שלא  בכך  היהדות עצמה.  גם של  אם 
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כי מדעי היהדות הם שלב חדש ביהדות  י״מ אלבוגן,  עמדתו של 
עצמה, ׳הדת שלאחר הדת׳.5

ידי  על  בכתיבתו  הן  ה׳,  של  בשמו  החוקר  עוסק  בכך,  כיוצא 
 ,)101-97 )עמ׳  חז״ל  של  בעולמם  באזכורו  והן  קומראן,  סופרי 
ובאותה מידה ממש ראוי היה לדון בשמו של שם ה׳ הכתוב על גבי 
הגוף, כלומר בשימושו בפועל כמפורש )יומא פח ע״א(: ׳התניא: הרי 
שהיה שם כתוב על בשרו׳. לא זו אף זו; מנהג זה מתפרט בספרות 
ההיכלות מזה, ולא מעט ראיות קיימות שהיה מקובל גם בתקופת 
המקרא מזה. כך למשל, אף שהחוקר נזקק לא אחת לברכת כהנים, 
אין הקורא נרמז לדעה כי לאחר שהכוהנים היו מברכים על־פה הם 
היו כותבים את שם ה׳ על הגוף של המתברכים, ככתוב )במדבר 
ו,כז(: ׳וְשָׂמוּ אֶת שְׁמִי עַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַאֲנִי אֲבָרֲכֵם׳. אין צורך להאריך 
בדברים כאן, כי כבר נדון הדבר, ויותר מפעם אחת, ורק נעיר כאן, 
כי הכתוב )תהלים כד,ד(: ׳נְקִי כַפַּיִם וּבַר לֵבָב אֲשֶׁר לאֹ נָשָׂא לַשָּׁוְא 
נַפְשִׁי׳, התפרש על ידי רד״ק ביחס לאדם אשר לא נשא לשווא את 
שמו של ה׳. שם ה׳ לא היה מושג ערטילאי בו נפגש משה בסנה 
כאירוע תיאופני חד־פעמי אלא היה מלווה את הבריות גם כאירוע 
יום־יומי, ככתוב )ישעיהו מד, ה(: ׳זֶה יאֹמַר לַה׳ אָנִי וְזֶה יִקְרָא בְשֵׁם 

יעֲַקבֹ וְזֶה יִכְתּבֹ יָדוֹ לַה׳ וּבְשֵׁם יִשְׂרָאֵל יְכַנֶּה׳.6
 ,)122 )עמ׳  עזרא  אבן  אברהם  לר׳  החוקר  בהגיע  בכך,  כיוצא 
זכה  ה׳  שם  וכביכול  ה׳,  שם  של  המאגי  לכוחו  תת־פרק  מוקדש 
למשמעות מאגית רק במאה ה-12. ואולם, אין אלו פני הדברים כפי 
שניכר מן העובדה שהחוקר עצמו הקדיש דיון לנושא זה גם בעולמם 
של חז״ל, אף אם בצורה מסותרת. תחת הכותרת ׳מעמדו של שם 
הנורמטיבי׳  ל׳היבט  דיון  מוקדש   ,)67 )עמ׳  התנאית׳  במסורת  ה׳ 
להיות  היה  אמור  יותר  מדויק  מינוח  המאגי׳.  ל׳היבט  כך  ואחר 
׳השימוש הנורמטיבי׳ )קרי: הלכתי(, לעומת ׳השימוש המאגי׳, אך 

 Michael A. Meyer, “Without Wissenschaft there is no Judaism” The  5

 Life and Thought of the Jewish Historian Ismar Elbogen, Ramat-Gan: Bar-Ilan

.University press, 2004

M. Bar-Ilan, ‘Body Marks in Jewish Sources: From Biblical to Post-  6

.Talmudic Times’, Review of Rabbinic Judaism, 21.1 )2018(, pp. 57-81
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לא בכך העניין. כמה מן המקורות התלמודיים ביחס לשימוש המאגי 
בשמו של ה׳ הם יחסית מפורסמים,7 והחשוב לענייננו הוא שכבדרך 
אגב למד הקורא כאן שני דברים: א( הדת הנורמטיבית הינה עניין 
וזאת  אורבך(,  של  חשיבתו  לדרך  המשך  )כעין  מהמאגיה  הנפרד 
בניגוד לכל חוקרי עולמם של חז״ל כיום הרואים את המאגיה חלק 
אינו  ה׳  בשם  המאגי  השימוש  ב(  חז״ל.  של  מהדת  ניפרד  בלתי 
המצאה ימי־ביניימית אלא היה קיים בעולם ההלניסטי־רומי, ולא 
אין  המקרא.  בעולם  לכן,  קודם  הרבה  עוד  התקיים  כי  הנמנע  מן 
צורך להסביר לקורא כיצד יחלקו המפרשים זה על זה בהסבירם 
נִקְרָא  ה׳  שֵׁם  כִּי  הָאָרֶץ  עַמֵּי  כָּל  ׳וְרָאוּ  י(:  כח,  )דברים  את הכתוב 

עָלֶיךָ וְיָרְאוּ מִמֶּךָּ׳.
עזרא  ר׳ אברהם אבן  עולמו של  בהגיע החוקר אל  בו,  כיוצא 
נעשה הקורא מודע להיבט הסודי הקיים בשמו של ה׳ )עמ׳ 123(, 
אלא שבשעה שהחוקר מתייגע אחר האונטולוגיה האריסטוטלית 
נעוצה  ה׳  סודיות שמו של  כי  העובדה  הוא משכיח מהקורא את 
בראשונה שם  רבנן:  ׳תנו  ע״א(:  עא  )קידושין  חז״ל  בעולמם של 
משרבו  אדם,  לכל  אותו  מוסרין  היו   – אותיות  עשרה  שתים  בן 
הפריצים היו מוסרים אותו לצנועים שבכהונה׳, וכו׳ )עמ׳ 92 הע׳ 
עוסק  מחציו  יותר  אשר  בפנינו,  המובא  שבמחקר  יוצא  וכך   .)32
בימי הביניים השעונים על עולם המחשבה של חז״ל, אין מידע על 
שם בן י״ב אותיות, שם בן מ״ב אותיות, לא סוד ולא אב״ג ית״צ 
)עליו נודע לראשונה מרב האי(.8 כביכול, שם בן י״ב אותיות ושם 
בן מ״ב אותיות הם חידושו של ספר הבהיר )עמ׳ 174(. הפליאה על 
חסרון זה גדֵלה שבעתיים אם יושם אל לב שמחקריו של מ׳ אידל 
לצפות  היה  ניתן  לפיכך,  שלפנינו.  במחקר  ביותר  המצוטטים  הם 

א״א אורבך, חז״ל: פרקי אמונות ודעות, הדפסה שלישית, ירושלים תשל״ו, עמ׳   7

 ;283-279 עמ׳  ירושלים תשל״ט,  אגדתם של מתורגמנים,  שנאן,  א׳   ;114-103

 H. J. Becker, 'The Magic of the Name and Palestinian Rabbinic

 Literature', P. Schäfer )ed.(, The Talmud Yerushalmi and Graeco-Roman
.Culture, Tübingen 2002, III, pp. 391-407

תשובות הגאונים החדשות, מהדורת ש׳ עמנואל, ירושלים תשנ״ה, סימן קטו   8

ד״ה ואשר כתבת[ם], עמ׳ 146-121.
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של  הסודי  האופי  להכרת  רבות  עשה  אשר  אידל,  של  מתלמידו 
התיאולוגיה היהודית,9 שיקדיש יותר תשומת־לב לאופי הסודי של 
מושא מחקרו. דא עקא, כאשר אנו בוחנים את ספרו של אידל אנו 
מגלים התעלמות הן מן העדויות העולות מקומראן, הן מן המקורות 
של  )כלשונו  ההרזיה  לתהליכי  תקדימים  המהווים  התלמודיים 
ביסודו(,  כלומר החדרת הסודיות למושג שהיה בלתי־סודי  אידל: 
והן מהמחקר במקורות אלו.10 מדובר בחסרון מובנה במחקר, ועל 
כגון זה נאמר: ׳וכי רבי לא שנאה, ר׳ חייא מניין לו׳. ברור שלא באנו 
לכאן לבחון את מה שאינו כתוב במחקר שלפנינו אלא רק להצביע 
על העובדה כי התעלמות מן המקורות, כמו גם מן המחקרים הדנים 
בהם, מהווה מתכון בטוח לעיוות של תיאור מושא המחקר, ועיוות 

זה הוא בבחינת שגגה העולה זדון.
עתה  הנדון  הספר  כי  לעיל  שצוין  את  שכח  לא  ודאי  הקורא 
מבטא את מסורת הלמדנות של האוניברסיטה העברית, אך בעוד 
שלעיל הוצג ההיבט החיובי בגנאלוגיה זו, המודל, התמיכה והריפוד, 
בראיון  כעשור,  לפני  שלה.  השלילי  ההיבט  על  גם  להצביע  ראוי 
לעיתון, נשאל אחד מראשי החוגים באוניברסיטה זו )המוזכר בספר 
הנדון עתה(, האם זה נכון שבחוג שלו הורו לסטודנטים שלא לצטט 
מחקרים אשר לא התחברו על ידי חוקרי האוניברסיטה, והוא לא 
הכחיש את הדברים. עתה אנו רואים כי למסורת למדנות מתנשאת 
מושא  של  לא־נכונה  להצגה  הגורמת  התעלמות  והוא:  מחיר,  יש 

המחקר, ולהכרה זו אין צורך להיות בקי בתורת ההכרה.
השיטתי  הדיון  כי  שהתברר  הוא  כאן  עד  האמור  מכל  העולה 
׳סטה׳ לעתים  מופשט  כרעיון  ה׳  של החוקר במשמעות שמו של 

מ׳ אידל, שלמויות בולעות: קבלה ופרשנות )מאנגלית: תרצה ארזי(, תל־אביב:   9

ידיעות אחרונות – ספרי חמד, תשע״ב.

 Gerd A. Wewers, Geheimnis und Geheimhaltung im rabbinischen Judentum,  10

בכמאה  ודיון  )איסוף   Berlin – New York: Walter de Gruyter, 1975

בר־ מ׳  כלשהי(;  סודית  ידיעה  או  לתורה  עדות  יש  בהם  מקורות תלמודיים 

אילן, ׳עולמם הסודי של אנשי קומראן וחכמים׳, שנתון למקרא ולחקר המזרח 

הקדום, יא )תשנ״ה(, עמ׳ 301-285. על מחקרים אלו עוד ניתן להוסיף מקורות 

כהנה וכהנה.
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לשימוש היום־יומי, ובכך היטיב הפילוסוף להכיר בחשיבות המחקר 
משמעותו  את  להבין  מבקשים  אנו  כאשר  לאמור,  ההיסטורי. 
של מונח X, כדאי לדעת לא רק מה חשבו עליו כי אם גם כיצד 
השתמשו בו. לאור זאת, בהכירנו בערכו של המחקר שלפנינו, יש 
לתמוה מדוע לא נקט החוקר בקו דומה גם ביחס לתקופות המהוות 
תשתית תרבותית לימי הביניים: השימוש היום־יומי בשם ה׳ כפי 
שעולה מן המקורות המקראיים, ומן המקורות התנאיים, ובדרך זו 
היו התובנות הפילוסופיות מושלמות על ידי התובנות ההיסטוריות. 
יותר מכולם,  זאת  וג׳ שלום הבין  אין תיאולוגיה ללא היסטוריה, 
בעוד שעתה בא חוקר צעיר מתלמידי־תלמידיו של אחד ממייסדי 
האוניברסיטה, ומציע משנה תיאולוגית־פילוסופית בה להיסטוריה 
יש מקום מצומצם בלבד. ברור, אפוא, שמבחינת ׳תולדות הרעיונות׳ 
אוצֵר המחקר שלפנינו חסרון, גם אם איננו ניכר, אך, מצד שני, חובה 
עלינו לזכור כי בהיות הספר שלפנינו עבודת דוקטור, אין לצפות 
ובכך משלם הקורא בשל הניסיון הנועז להפוך  למחקר מקיף־כל, 

דיסרטציה למונוגרפיה )במינוח לעיל, או: לרבע את המעגל(.

ה. הערה על דיפוזיה תרבותית

האנתרופולוגיה  מתחום  לקוח  תרבותית׳  ׳דיפוזיה  המונח 
התרבותית, והוא נועד לתאר כיצד רעיון מסוים, מופשט או מוחשי, 
עובר ממקום אחד לאחר. שימוש במונח זה עשה ר׳ פטאי )ראשון 
מקבלי דוקטורט במדעי היהדות באוניברסיטה העברית(, בהסבירו 
בלשון  ׳גבולין׳  החברה,  כלל  אל  המקדש  מן  יצאו  מנהגים  כיצד 
וחדרו אל  מנהגים חלחלו מחוץ למקדש  כיצד  ולחילופין  חכמים, 
הקודש פנימה, כמו במקרה של שמחת בית השואבה.11 והנה, עמ׳ 
השם  הזכרת  ייצוא  לכינוי:  שם  ׳בין  הבא:  לתת־כותר  זכו   97-94
מובאת  בו  דרשב״י  מהמכילתא  קטע  מביא  החוקר  הגבולין׳.  אל 
תחילה דעה המוצגת כשאלה: ׳יכול לא תהא ברכת כוהנים נוהגת 
תשובה  ניתנה  מכן  ולאחר  מניין?׳,  בגבולין  המקדש,  בבית  אלא 
׳ייתכן  כי  החוקר  מעיר  כך  על  המקום׳.  ׳בכל  פסוק  על  הנסמכת 

ר׳ פטאי, אדם ואדמה, ירושלים תש״ב־תש״ג.  11
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עזרא  בברכת  התלמודי  הדיון  אולם  בשאלה,  נחלקו  שהתנאים 
מכריע בבירור כנגד הגיית השם בגבולין דרך שגרה׳. מדברים אלו 
ה׳  בהגיית שם  נחלקו  כאמוראים,  התנאים, שלא  כאילו  משתמע 
בגבולין. ברם, לא על כך נחלקו התנאים, ואפשר שרק ניסוח בלתי 
מוצלח נמצא לפנינו. התנאים התלבטו אם להוציא את מנהג ברכת 
כהנים מן המקדש, והתלבטותם מובנת בהחלט על רקע ההתנגדות 
לאלו שנהגו להיות ערים בליל יום הכפורים, כמו במקדש, ככתוב 
)תוספתא יומא [ליברמן] א, ט(: ׳כך היו נוהגין בגבולין אחר חורבן 
הבית זכר למקדש אבל חוטאין היו׳. כיוצא בו, על ברכות שנאמרו 
חלפתא  רבי  הנהיג  ׳וכן  ע״א(:  כז  השנה  )ראש  אמרו  בתעניות 
וכשבא דבר אצל חכמים  בן תרדיון בסיכני,  ורבי חנניא  בציפורי, 
אמרו: לא היו נוהגין כן אלא בשערי מזרח ובהר הבית בלבד׳. ברור, 
ליטורגיים,  מנהגים  של  תרבותית  בדיפוזיה  עוסקים  שאנו  אפוא, 
ולא בשם ה׳ מדובר. רוצה לומר, החוקר, שניכר עליו ששנה את פרקו 
גם בחוג לתלמוד, לא דייק בדבריו )בהפכו את הוצאתה מהמקדש 
מיד לאחר מכן הביא החוקר  ה׳(.  כהנים להוצאת שם  של ברכת 
בגבולים׳,  המפרש  שם  אומרים  ׳אין  שאמר:  דימי,  רב  דברי  את 
כאילו מדובר בעדות היסטורית. ואולם, קריאה זהירה אינה הופכת 
הלכה להיסטוריה, ואל לו לחוקר מודרני למסתמך על אמורא שחי 
במרחק של מאות שנים וק״מ מן המקדש, כאילו דבריו הם עדות 

היסטורית, בטרם תובא ראיה לדעה זו.

ו. הפילוסופיה של הלשון

עם פתיחת הספר )עמ׳ 8-6(, מבהיר הכותב כי עיסוק בשמו של 
ה׳ אינו אלא פרט בהבנת העיסוק בשם בכלל, והעיסוק בשם תלוי 
בהבנת מקורה של השפה, נושא אשר נדון לראשונה בידי אפלטון, 
והוא נושא מפורסם למדי. לפי הדעה הראשונה מקור השפה הוא ב־

פיסיס )φύσις(, הוא הטבע, בעוד שלפי הדעה השנייה, מקור השפה 
הוא ב־תזיס )θέσις(, כלומר, שהשפה היא הסכמית.

לרב  נזקק  החוקר  אין  מדוע  יודע  שאיני  כך  על  יוער  ראשית, 
סעדיה גאון בסוגיה זו,12 ומדוע נעדר שמו של ר׳ יהודה הלוי )כוזרי 

12  א׳ דותן, אור ראשון בחכמת הלשון: ספר צחות לשון העברים לרב סעדיה גאון, 
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א,כד; שם ד,סה(, כי האל: ׳האל הראה ולימדה [את השפה] לאדם׳. 
זו הפכה השפה ה׳טבעית׳ לשפה אשר נבראה על ידי האל  בדרך 
השפה  ב,ל(,  )מו״נ  הרמב״ם  שלדעת  בעוד  קדושה,  שהיא  ומכאן 
היא הסכמית, כדעת אריסטו.13 אין זה מן הנמנע כי גם מי שסבור 
שהשפה היא הסכמית עשוי לסבור ששמו של האל הוא מהותי לו 
דן  הוא שבשעה שהחוקר  העיקר  העניין.  בכך  לא  אך   ,)127 )עמ׳ 
ביחסי מסמן ומסומן, כדאי היה לבחון תחילה את שנאמר בסוגיה 

זו כבר לפני שנים הרבה.
ואולם, קיימת כאן בעיה אחרת לגמרי. השאלה אינה אם בקי 
נשמט  לא  אשר  חוקר  אין  שכן  הרלבנטית,  הספרות  בכל  החוקר 
ממנו מחקר זה או אחר. קיימת כאן שאלה מתודולוגית, משמעותית 
ילך החוקר בנסותו  והיא: מהי הדרך הנכונה בה  יותר מקודמתה, 
לברר את שמו של ה׳, האם ילך בדרך החקירה הפילוסופית או ילך 
בדרך חקירת המקרא.14 תחילה יוער כי הרמב״ם עצמו אינו תולה 
ככתוב  במקרא,  כתלויה  עמדתו  את  מציע  אלא  באריסטו,  דעתו 
׳וַיִּקְרָא הָאָדָם שֵׁמותֹ לְכָל הַבְּהֵמָה וּלְעוףֹ הַשָּׁמַיִם  )בראשית ב, כ(: 
ומעיינים  זה  חשיבה  בקו  ממשיכים  אנו  אם  הַשָּׂדֶה׳.  חַיּתַ  וּלְכלֹ 
בהתהוות השפות השונות בדור הפלגה )בראשית יא(, ברור לגמרי 
כי הכותב המקראי סבר שהשפה היא אמצאה אנושית. לא זו אף 
לשמות,  באטימולוגיות  משופע  מיוחד,  באופן  בראשית,  ספר  זו, 
כאמניות  מתוארות  הארמי,  לבן  של  בנותיו  צאן,  רועות  ואפילו 
מופלגת  בקיאות  בגלותן  לילדיהן,  שמות  קוראות  אשר  הלשון, 
בשפה העברית. אמנם, המחקר המודרני פוטר חלק מאטימולוגיות 

א, ירושלים תשנ״ז, עמ׳ 104-97. ראה עוד בפירוש ראב״ע על בראשית, שיטה 

אחרת, ג, א.

13  הרמב״ם, כנראה, חזר בו, ותחילה סבר כי השפה היא טבעית. ראה: י׳ קאפח 

)מתרגם(, רבינו משה בן מימון, מורה הנבוכים, ירושלים תשל״ב, עמ׳ רלח הע׳ 

99. ספרות ודעות שונות בעניין זה ראה: מ׳ שורץ מתרגם(, מורה נבוכים לרבנו 

משה בן מימון, תל־אביב תשס״ג, עמ׳ 370 הע׳ 78.

14  י׳ קליין, ׳התהוות הלשונות בעולם והתפתחותן: ההשקפה השומרית וההשקפה 

המקראית׳, א״ד אייכלר, י״ח טיגאי ומ׳ כוגן )עורכים(, תהלה למשה: מחקרים 

במקרא ובמדעי היהדות מוגשים למשה גרינברג, וינונה לייק, אינדיאנה, תשנ״ז, 

עמ׳ *-77*92.
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אלו כאטימולוגיה ׳עממית׳, ובכך אימץ את עמדה מתנשאת, אבל 
החשוב הוא שבספר בראשית ניכרת עמדתו של בלשן.15

לחקור את  כדי  היא האם  הנשאלת עתה  זאת, השאלה  לאור 
השמות במקרא, ובהם שמו של ה׳, עלינו לקרוא לאפלטון לעזרה, 
ילך  או שמא שׂומה על החוקר לבחון תחילה את המקרא בטרם 
לרעות בשדות זרים. על תופעה זו, גיוס הפילוסופיה תוך התעלמות 
מהמקרא עצמו, בספר אשר נועד לבחון את משמעותו של שם האל 
במקרא, ראוי להוסיף מספר מלים. כידוע, במשך מאות שנים נחשבה 
הפילוסופיה לתחום האינטלקטואלי העיקרי להכרת ההוויה, וזאת 
בשל יכולתה להמשגת רעיונות, מן המקרה הפרטי למושג המופשט. 
גלינוס, למשל, סבר שרופא טוב חייב להיות פילוסוף טוב, ומסורת 
מכוח  ולאחריה.  ה-19  למאה  עד  נמשכה  זו  רפואית־פילוסופית 
מעמדה של הפילוסופיה לאורך הדורות, גם לכותב דיסרטציה בחקר 
לתלמוד.  דוקטור  ולא  לפילוסופיה  דוקטור  תואר  מוענק  התלמוד 
אקדמיים  מחקר  תחומי  התהוו  לאט־לאט  ה-19  במאה  ואולם, 
מושגים  מערכת  באמצעות  הפילוסופיה,  מן  בנפרד  שהתפתחו 
חדשה שהומצאה והתפתחה – החל מתורת התעודות עבור לתורת 
מדוגמטיקה  נחלץ  המקרא  וחקר   – מנחה׳  ב׳מילה  וכלה  הסוגות 
תיאולוגית כמו גם מסכולסטיקה ומתחומים אחרים. כלומר, הבא 
לחקור את שם ה׳ במקרא, אשר מוכן להיעזר בפילוסופיה בלבד, 
להכרת  הבסיס  להיות  מתיימרת  עדיין  הפילוסופיה  כי  מראה 
המציאות, ואינה מכירה בעובדה כי עולם מחקרי חדש ירש אותה, 
ושיטות מחקר אינטרדיסציפלינריות צמצמו את מרחב הפעולה של 

הפילוסופיה, ואולי אף הפכוה לבלתי רלבנטית.
לא רק שבירורו של שם ה׳ במקרא מצריך את המקרא עצמו, 
ה׳, החשש מהשימוש בשם ה׳  כגון משמעותה של הקריאה בשם 
)דברים כח, נח( ועוד, אלא שבמשך הזמן התברר כי לצורך הבנת 
הבנת  לצורך  נוספות  עמדות־מחקר  לגייס  החוקר  חייב  המקרא 
׳פרשנות  או  טוטלית,  קריאה  לכנות  ניתן  אותה  עמדה  הטקסט, 
במקרא  ה׳  שם  הבנת  לאמור,  וייס.  מאיר  של  בלשונו  כולית׳ 

15  מ׳ בר־אילן, נומרולוגיה בראשיתית, רחובות תשס״ד, עמ׳ 168-163.
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מחייבת היכרות גם עם שיטות־מחקר נוספות, כגון אנתרופולוגיה, 
והתעלמות המחקר הפילוסופי מן המקרא, כמקור אשר עשוי לפרש 
האחר,  האקדמי  האינטלקטואלי  המאמץ  מכל  גם  כמו  עצמו,  את 
יהירות אינטלקטואלית שאינה מאפשרת הגעה לתוצאה  משדרת 

מחקרית נאותה, בלשון המעטה.
כללו של דבר, כל עוד עוסק הפילוסוף בחקר שמו של ה׳ בספרות 
שהוא  בשעה  אך  ראויים,  בכלים  מצויד  הוא  אז  כי  הביניים  ימי 
פונה למקורות קדומים בהרבה הוא מתגלה כחייל שהגיע למלחמה 
כשהוא מצויד בכלי־נשק בלתי מתאימים. כשם שהפילוסופיה אינה 
אמורה לפתור את משבר הקורונה, למשל, כך אין ביכולתה להבהיר 
את שם ה׳ במקרא. בשני המקרים היא, אולי, יכולה להוסיף תובנות, 
אך העולם המודרני מגלה לנו כי התמודדות עם בעיות נעשית בדרך 
של שיתוף־פעולה רב־תחומי. כשם שכירורג, טוב ככל שיהיה, לא 
יכול לבצע ניתוח ללא מרדים, כך אין פילוסוף היכול לבצע ניתוח 
טקסטואלי ללא מומחים אחרים, ובמקרה זה ללא מחקר מקראי. 
כלומר, ניכר שהכותב למד דבר או שניים על חקר המקרא המודרני, 
אלא שהוא מציע את מומחיותו בשמשו מגבר־קול לתחום־מחקרי 
הבטוח בעליונותו המתודולוגית, המייתרת תחומי־מחקר העוסקים 
אף הם בחיי הרוח. כביכול, ניתן לחקור את הסוגיה בלעדי עיון טוטלי 
דן בשורש הי״ה בעברית המקראית  ואגב, כאשר החוקר  במקרא. 
על מנת להתחקות אחר משמעות שם ה׳, הוא נעזר באטימולוגיה, 
שאינה תחום פילוסופי, ובכך הוא בבחינת מודה במקצת. כלומר, 
הוא מודה שאין הפילוסופיה המכשיר הבלבדי לחקר מושא המחקר 
שלו, וכי הפילוסופיה נעזרת בתחומי־חקר נוספים. ואולם, האופן 
בו מתעלם הפילוסוף משיטות המחקר שהתפתחו בחקר המקרא, 
טרם  הפילוסופיה  כי  כנראה,  מדגים,  עצמו,  במקרא  המתחילות 
הפנימה את מעמדה החדש בעולם המחקר; חקר המקרא לא ייוושע 

מן הפילוסופיה, גם אם הפילוסופיה מתנשאת לחשוב כך.

ז. בין פילוסופיה להיסטוריה

כאמור לעיל, הדיון הפילוסופי נמנע מלערב את הדיון ההיסטורי. 
כלומר, הדיון מתמקד בבירורו התיאורטי של שם ה׳, ללא כל רצון 
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להסתייע בהיבט המעשי, כעולה מתיאוריית מיתוס וריטואל. נכון, 
החוקר מתייחס לפילון ולאיסיים, אך אזכור של דמויות היסטוריות 
העובדה  מן  כניכר  היסטורי,  דיון  אינו  בדעותיהם  התמקדות  תוך 
הפשוטה שאין במחקר כל התייחסות לזמנו של פילון )עמ׳ 79–

82(. בדומה לכך, כאשר החוקר דן בשמו של ה׳ בספרות ההיכלות, 
המקורות,  של  מדויק  תאריך  מלציין  נמנע  הוא  הבהיר,  בספר  או 
ובהערות שוליים הוא מפנה את הקורא לספרות שהוקדשה לכך, 
אמור  אינו  זהיר  חוקר  שכך.  וטוב  בנושא,  עמדה  לקבוע  מבלי 
להיכנס לשדה־מוקשים, בפרט שאין זה עניינו. בנוסף על כך, אין 
החוקר מנסה לתלות עמדה של פילוסוף או מקובל אחד בזה אשר 
קדם לו, שכן העיסוק בתולדות הרעיונות מלמד כי אין קשר הכרחי 
ניתן להצביע על  גם אם  בזמן. ממילא,  בין דעה אחת לקודמתה 
לקרדום  זו  התפתחות  להפוך  ניתן  שלא  הרי  רעיונית  התפתחות 
)כגון:  הבהיר  בספר  הדיון  מן  שעולה  כפי  היסטורית,  לחקירה 
והוא   Y-מ הושפע  שהמחבר  סימן   X דעה  מובעת  ובספר  הואיל 
הוא מחקר  דבר, המחקר שלפנינו  כללו של  פלונית(.  חי בתקופה 
פילוסופי בעמדה דתית בה התחבטו גדולי הדורות, ואף כי משקף 
המחקר מודעות היסטורית, מתוקף העובדה שנחקרות בו דמויות 

היסטוריות, הרי שאין בו כל מחקר היסטורי, וטוב שכך.
לאחר אומרנו זאת אנו שבים לדף הראשון של הספר, בו אנו 
ע״ש  ועולם״  ״עם  עמותת  פרס  ׳זוכה  הבאים:  כדברים  קוראים 
לשנת  בישראל  ההיסטורי  המחקר  לקידום  ברטל  ובלה  שלמה 
תשע״ז-2017׳. נדמה כי קיימת סתירה מובנית בין כותרת מהללת זו 
לבין תוכנו של הספר, אשר אין בו דבר וחצי דבר עם קידום המחקר 
דיון  אינו  ההיסטורי. כשם שדיון בעמדתו של קרטילוס באפלטון 
היסטורי, כך גם כל דיוני הספר אינם היסטוריים אלא פילוסופיים 
)או: תולדות הפילוסופיה(. ניתן בהחלט להניח כי הספר הנדון עתה 
יקדם את המחקר הפילוסופי והתיאולוגי, אך בשום פנים ואופן לא 

ניתן להניח כי הספר יקדם את המחקר ההיסטורי.
אז מדוע וועדה אקדמית אשר נועדה לחלק פרס לקידום תחום 
ברור  תחום?  באותו  דבר  קידם  שלא  למי  אותו  מעניקה  מסוים 
שיקולים  יותר  יש  פרס  להענקת  המתכנסות  לוועדות  כי  הדבר 
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מאלו הכתובים במפורש, וממילא יש יותר מתשובה אחת לשאלה 
הנשאלת. לא יהיה זה ראוי להיכנס להשערות, חלקן בלתי מחמיאות, 
וניתן להביא כמה דוגמאות. די אם יוזכר עתה כי צ׳רצ׳יל קיבל פרס 

נובל לספרות בגין ספרים שתחומם המוצהר הוא היסטוריה.
לקראת סיום, יצוין בזאת כי העמידה על המגרעות שבספר לא 
נועדה לגמד אותו, חלילה, אלא להצביע על כך שגם בשיטת המחקר 
הטובה והמסודרת ביותר ניתן למצוא ליקויים מובנים, והעיקר, כי 
הנושא שעמד זה עתה לדיון, שמו של ה׳, כלל לא מוצה מבחינה 
מחקרית. החוקר שאנו דנים עתה בספרו הותיר בקעה גדולה עבור 

אלו שיבואו אחריו וירצו להתגדר בה.
מעוות לתקון: עמ׳ 247. ספר יסוד מורא של ראב״ע יצא לאור 

על ידי י׳ כהן ז״ל, ויבלח״א אוריאל סימון.

סיכום

זאת,  עם  יחד  כך.  על  לברך  ויש  היהדות,  במדעי  חידוש  לפנינו 
החידוש כרוך בסטייה משיטת המחקר המקובלת בתחום זה. עבודת 
דוקטורט, מעצם טיבעה, היא מוגבלת נושא ומקורות, ואין לצפות 
מחוקר צעיר שיקיף את כל המקורות. ואולם, במקרה הנדון עתה, 
החוקר לא הלך בדרך זו, כי אם ב׳תפשת מרובה׳ )בשל הדיון הרב־

תקופתי(, ובשעה שהוא ניסה לבחון את מושא מחקרו בכל אחת 
יצא מושא המחקר  מהתקופות, תוך דבקות בשיטת־מחקר אחת, 
סטייה  מדגים  שלפנינו  הספר  כי  נראה  חלקי.  באופן  מטופל  שלו 
וחידוש שהם בבחינת שכר ועונש הבאים כאחת. השכר הוא רוחב 

היריעה, והעונש הוא שהיריעה קצרה מלכסות את כל הנתונים.
פרי ביכורים הוא פרי הילולים, ולא בכדי ניצבת לצדו בגאווה 
כל המערכת האקדמית אשר טיפחה אותו. ואולם, בכל פרי צעיר 
קיימת חמיצות־מה. בנוסף, לפרי זה יש ניחוח קל של התנשאות, 
חלקו נובע מבית גידולו: האסכולה ממנה בא, וחלקו נובע מהחוג 
בו הוא גדל. ניתן להעריך כי בפירות הבאים עלינו לטובה עתידה 

חמיצות להתפוגג, ואולי גם ההתנשאות.
שלה  העומק  מידת  לפי  נבחנת  דוקטורט  עבודת  כי  לזכור  יש 
כי מדובר במחקר  נראה  זו  ומבחינה  ולא לפי מידת הרוחב שלה, 
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מעמיק. והנה, בימים נוראים, אומר החזן לפני תפילתו: ׳היה עם 
׳מלומדיך  פיפיות שלוחי עמך בית ישראל׳, וכאשר הוא אומר כי 
המה מלומדים׳, הוא מציג את עצמו בהכנעה. עתה הגיע לפנינו חזן 
צעיר העומד להיות שליח־ציבור במחקר, וניכר עליו שהוא מלומד. 
ולא רק פילוסופיה ניכרת בספר, כמובן, כי אם גם תיאולוגיה, וניכר 
פסגה  היא  ה׳  בפירוש, שידיעת שם  כתוב  לא  גם אם  הכתוב,  מן 

דתית ותכלית ההכרה הדתית.

מאיר בר־אילן
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צרור הערות למהדורה החדשה של ספר הגלוי לרב 
סעדיה גאון1*

יהושע בלאו ויוסף יהלום )מהדירים(, רב סעדיה גאון 
במוקד של פולמוס בין־רבני בבגדאד – ספר הגלוי של הגאון ושני 

ספרי השגות של ר׳ מבשר עליו, מכון בן־צבי, יד יצחק בן־צבי 

והאוניברסיטה העברית בירושלים, ירושלים תשע״ט.

את  גירה  גאון,  סעדיה  רב  של  הפולמוסי  חיבורו  הגלוי״,  ״ספר 
סקרנותם של חוקרי ספרות ימי הביניים מראשית חכמת ישראל 
ואף  טיבו.3  נודע  לא  גם  מה  וזמן  לחידה2  היה  שמו  לזמננו.  ועד 
משהחל להחשף קימעה קימעה בין קיטעי הגניזה הקהירית, מאז 
דיווחו של אברהם פירקוביץ בשנת תרכח – 1868 ואילך,4 רב היה 
עתה  עד  שהתגלה  האחרון  השריד  ״הגלוי״.  על  הנסתר  בתחילה 
מן החיבור, בין קטעי הגניזה בספריה הציבורית והאוניברסיטאית 

לאחר סיום סקירה זו נודע דבר פטירתו של פרופ׳ יהושע בלאו ז״ל, מלומד   1

דגול ופורה, מורה אהוב, חובב אמת אמיתי, שחיבב אותה על תלמידים רבים, 

יהי זכרו ברוך. תודות לאחי דוד יצ״ו לאיט״ו על הערותיו המועילות. רשימת 

קיצורים ואיזכורים חוזרים ראה בסוף הסקירה.

לפירושיו השונים ראה ז׳ אלקין, ״ספר הגלוי״, בתוך: הקנון הסמוי מן העין,   2

מראי  אלקין],  [להלן:   2010 תשעא  ירושלים  ואחרים,  בן־ששון  מ׳  בעריכת 

מקום בעמ׳ 264 הערה 18, וסקירתם שם בעמ׳ 265 ואי׳. 

ברלין  וכו׳,  הגלוי  ומספר  האגרון  מספר  והפליט  השריד  הרכבי,  א׳  א׳  ראה   3

תרנא/ פטרבורג תרנב 1891, עמ׳ קלג ואילך.[להלן הרכבי].

הרכבי, עמ׳ יב הערות ג–ד. לרשימת הפרסומים הנוספים ראה לאחרונה אלקין,   4

הערות 1–5, 7, 9, 11–16. חסר ברשימתו הפרסום הראשון של קטע שכטר ב

JQR כרך יד )1902( עמ׳ 37 ואי׳ [להלן שכטר א]. חשיבותו של פרסום ראשון 

זה של המהדורה העברית, לא רק בשל כמה שינויים בנוסח מזה שפרסם שכטר 

ב׳סעדיאנה׳ )1903( [להלן שכטר ב], אלא בשל צילום שני העמודים הראשונים 

של הקטע, שצירף למאמרו. על צילום זה ראה שכטר JQR הנ״ל עמ׳ 38 הערה 

7 וסעדיאנה עמ׳ 2 הערה 4. 
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החדש תרם  הקטע  זה.6  בשם  בקובץ  ידי5  על  שבז׳נבה, התפרסם 
הרבה להתרת ספיקות שנותרו, בין היתר, בסדר הקטעים7 ומבנה 

א׳ רוזנטל, גליון חדש מספר הגלוי, עמ׳ 224 ואי׳ [להלן מאמרי].  5

אוסף הגניזה הקהירית בז׳נבה, קטלוג ומחקרים, בעריכת דוד רוזנטל, ירושלים   6

תשע 2010. 

ראה אלקין עמ׳ 289–291 והערות 101–102, 132 ולהלן כאן עמ׳ 4–8. בהקדמתו   7

הערבית חזר רס״ג על ״מניין״ שערי הספר ו״תועלותיו״ )במהדורה החדשה 

[להלן ׳מהדו״ח׳], עמ׳ 82/3 ואי׳ = סדר א( פעם נוספת )מהדו״ח עמ׳ 86/7 

ב. מהדו״ח עמ׳ 92/3, הערה  )=״מסופם אל תחילתם״,= סדר  ואי׳( במהופך 

91 צריכה תיקון.( ושינה בו את מקומו של שער ה׳, הדן בקץ ובמצוות )ואף 

החליף בו את סדרם של שני נושאים אלה, שבסדר א׳ היה: מצוות ואחריהם 

קץ(. אלקין )הערה 102( התלבט במשמעות שינוי מקומו של שער ה׳ )בעקבות 

ה׳ מלטר JQR ס״ח כרך ג׳, 1912/3, [להלן מלטר א׳] עמ׳ 495 סוף הערה 26( 

חכם,  רשע,  הנושאים:  שרביעיית  כל  קודם  מלמד  המקום  ששינוי  נראה  אך 

מצוות, קץ )סדר א׳( או: חכם, רשע, קץ, מצוות )סדר ב׳( - היא קבוצה לעצמה, 

ורס״ג, ששינה את מקומו  והסבל מכאן.  והרשעים  והתורה מכאן  כשהחכמה 

של שער ה׳, נראה שהקפיד להציב את הקץ והמצוות )=התקווה והדרך, השווה 

הערה 102(, או להפך, בעקבות העימות בין החכם והרשע. נקל להמשיך ולדרוש 

מספיקים.  אינם  שהנתונים  במקום  יודע׳,  ׳לא  להודות  עדיף  אך  רס״ג,   לשון 

בסופה של הערה 102 ציין אלקין, )בניגוד לדבריו בעמ׳ 290/1( שאיננו יודעים 

באיזה משני הסדרים בחר לו רס״ג לערוך את החיבור. מסתבר שאנו יודעים 

זאת. רס״ג עצמו מכנה את ״מניין״ השערים השני: ״מסופם לתחילתם״ ומציין 

והאחרון  הסידור.  בסוף  מקומו  השני,  ה״מניין״  את  החל  שבו  שהשער,  בכך 

בחיבור  אבל  התהפך,  השערים״  ״מניין  רק  משמע  בהתחלה.  מקומו  במניין, 

הסדר נשאר על כנו, סדר א׳. וכך אכן משתמע )כפי שציין אלקין עצמו בעמ׳ 

הששי  מהשער  המעבר  מן  הן  מעבר,  הכוללים  הקטעים  מן  הנ״ל(   290/1

במקור  ב׳  דף  )ק7(  שכטר  [בקטע  הרשע(,  )להקת  לשביעי  בסבל(  )העמידה 

המעבר מההקדמה  מן  הן  הערבי],  בתרגום  א׳  דף  )ל(  למברט  וקטע  העברי, 

הערבית לשער הראשון בשבח החכמה [קטע הרכבי א׳ )פ2(] והן מהמעברים 

זה, את שערי החכמה  הרצופים בקטע שכטר )ק7( דף א׳, שכולל, בזה אחר 

)הראשון(, זמן התורה )השני(, ותחילת השער השלישי, שבפתיחתו שם רס״ג 

״על העם  ורב חמלה״ מ״אבותינו״ את ההצהרה:  וכל אציל  ״כל מליץ  בפי 

אנו מופקדים במלאכות )=בשליחות( אלהים, ללמד את עמו, בלבב שלם, את 

התורה ואת [המשפט?]...״ וכאן נקטע הקטע. טובי העם ׳המופקדים על העם 

בשליחות אלהים׳ להנהיגו בדרך התורה, אפשר משמשים בפתיחה זו רקע רצוי 

בהמשך  המוקע  המצוי,  הרשע,  ה״פקיד״  של  השליליות  תכונותיו  להבלטת 
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החיבור,8 זהותם של הנאשמים בפיסקאות השונות,9 היקף החיבור 
במקורו,10 מה ממנו בידנו ומה עדיין חסר לנו,11 ועוד.

החיבור  קטעי  ויפורסמו  עתה  שיקובצו  מתבקש  אך  זה  היה   
שבידינו, על הסדר. שני חוקרים נכבדים: פרופ׳ יהושע בלאו [ז״ל 
והחיבור  זו  משימה  עצמם  על  נטלו  יהלום,  יוסף  פרופ׳  ויבל״א] 
והערבית  והחידתית  הנמלצת  יצא, על שתי מהדורותיו: העברית 
בעלי  מכתבי  וציטוטים  שרידים  בליווי   – והמפרשת  המתרגמת 
רב סעדיה גאון במוקד של  רס״ג – תחת הכותרת:  מחלוקתו של 
בפתרונו:  ליוו המהדירים  החיבור  וכו׳.12 את הטקסט של  פולמוס 

למהדורה העברית הנמלצת – פתרונה בלשון עממית, ולמהדורה 
את  הוסיפו  אלה  כל  על  העברית.  בלשון  תרגומה   – הערבית 
הערותיהם ונתנו בידי חובבי וחוקרי הספרות היהודית בכלל וזו של 
ימי הביניים ושל רס״ג בפרט, אפשרות נוחה וגישה ישירה אל חלק 
ניכר של הספר המרתק והמאתגר הזה. ועל כך ראויים המהדירים 
וביבליוגרפיה  מבוא  צרפו  למהדורתם  והערכה.  הוקרה  למרבה 
נרחבת13 וכן תיאור מוער של קטעי הגניזה המרכיבים את החיבור.14 
אך  קודמיהם.  בעקבות  כלל  בדרך  המהדירים  הלכו  במבואם 
כיון שאי אפשר לבית מדרש בלא חידוש מצאו גם המהדירים דבר 

השער החסר. והכל על פי הסדר הראשון: [הקדמה], חכמה, תורה, רשע... סבל, 

רשעים, על מקומם של שלשת התועליות הספרותיות ראה להלן.

מאמרי, עמ׳ 228–236.  8

שם, הערה 22 ועמ׳ 232–235. על המבוכה ששררה עד לאחרונה ראה אלקין   9

הע׳ 130–132 וראה להלן כאן עמ׳ 5–8.

מאמרי, עמ׳ 230–231 והערות 83–86. לסופו ראה שם עמ׳ 231/2, 235.  10

בכל אחת משתי מהדורותיו של החיבור. ראה שם עמ׳ 228–232. על שני אופני   11

הפצתו של החיבור )שם עמ׳ 230( ראה עוד להלן בהערותי ל״רשימת כתבי 

היד״ בהערה לקטע פ2.

ישראל  קהילות  חקר  את  היתר  בין  עצמו  על  שנטל  צבי  בן  מכון  בהוצאת   12

במזרח. להלן אציין לה בקיצור ״מהדו״ח״.

ואעפ״כ נעדרים שם, בין היתר, הפרסומים הראשונים של א׳ פירקוביץ, ש״י   13

פין, ד׳ כהנא וז׳ בכר ועוד.

כמה תיקונים והערות לתיאור זה מצויים להלן בסוף הסקירה.   14
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״שהמהדורות )הקודמות( ... לא התייחסו אליו״.15 כוונתם לפירוש 
בס׳  שישנם  הערבית,  למהדורה  בהקדמתו  הגאון  לדברי  שנתנו 
הגלוי, ״מלבד שבעת הפרקים המתייחדים כל אחד בנושא משלו ... 
שלושה חלקים המתייחסים לספר כולו״.16 ״שלושה חלקים״ אלה 
החיבור  מן  ב״פסקאות  ״דיון״  של  רמות״17  ״שלש  לדעתם,  הם, 
העברי״, בתוך מהדורתו הערבית. ״ברמה הראשונה ... תרגום ערבי 
נבחרות  פירוש לשוני של מלים עבריות   ... מדויק, ברמה השנייה 
ולבסוף ... פירוש מורחב של צרופי המלים והעניינים״.18 בשלש דרכי 
פירוש אלה מזהים המהדירים את פתרון חידת ״שלשת השערים 
ספר  מחקר  במהלך  המלומדים  את  שהעסיקה  [ה]כוללים״,19   ...
דייקו  לא  שהמהדירים  דומה  אך  תרכח.20  בשנת  מראשיתו  הגלוי 
כאן: שלושת דרכי הפירוש מתארים את המהדורה הערבית, ואילו 
הספר שמתאר  שערי  יתר שבעת  כמו  הכוללים,  השערים  שלשת 
רס״ג בפיסקה הרלבנטית, מתארים את המהדורה העברית. טיבם 
של שלשת השערים הכוללים הלך והתבהר כבר בעבר, לראשונה 
ידי  על  ולאחרונה  ידי,23  ועל  מלטר22  הנכד,21  פירקוביץ  ידי  על 
אלקין.24 פתרונם הייחודי של המהדירים צורך הסבר חוזר: באותה 
פיסקה שבהקדמת המהדורה הערבית מתאר רס״ג את מבנה הספר 
העברי ואומר:25 ״וענייני )= מטרות(26 הספר הזה עשרה. מכל אחד 

15  מהדו״ח עמ׳ 14.

16  לשונם של המהדירים, שם עמ׳ 13.

17  או ״מדורים״, שם עמ׳ 115/6.

18  שם עמ׳ 12 ואי׳.

19  שם עמ׳ 13 הערה 11.

20  מאמרי, הערה 149, אלקין, עמ׳ 261/2.

21  ראה הרכבי, השריד וכו׳ עמ׳ קמ. וראה שם הערה ד׳ והערה קעג בדברי ימי 

ישראל לגרעץ־שפר חלק ג׳ עמ׳ 472/3.

22  ראה מלטר א׳ )לעיל כאן הערה 6( עמ׳ 493 הערה 22.

23  מאמרי, עמ׳ 235/6.

24  לעיל הערה 1, הערות 101, 114, 149.

25  בתרגומם של המהדירים, מהדו״ח עמ׳ 83.

26  ״אגראץ׳״ = מטרות, כדעת י׳ טובי, ׳דף נוסף מס׳ הגלוי׳ וכו׳ בתוך מחקרים 

י׳ דישון ואחרים, רמת גן תשנא,  בספרות עם ישראל ובתרבות תימן, בעריכת 
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מהם תפיק האומה תועלת ברורה. ומהם שבעה, אשר מתייחדים 
 =( כולו  על  חלים  האחרים  ושלשה  )=בספר(,  למקומו  אחד  כל 
בכולו(.״ הגאון ממשיך ומונה שם את שערי הספר, תוכנם והסיבה 
עיקרי  פירושי  ״ואלה  ומסכם:  לחיבורם27  המטרה(  )=התועלת, 
שבעת השערים המיוחדים. ואשר לשלשת השערים הכלליים – הנה 
הם כוללים את כל )=נכללים בכל( הספר: הראשון מהם )מטרתו 
או תועלתו( ללמד את האומה את צחות הדיבור העברי ... והשני 
)תועלתו( ללמד את האומה את חיבור הלשון והרכבתו ... עשיתי 
ומובניו.  דיבורם  לסדר   ... אותה29  יחקו  למען   28,)?( כמנורה  זאת 
והשלישי: )תועלתו( ללמד אותה )את האומה( הצירופים ... זה אל 
זה, כדי שיכוונו המובנים ...30 וכמו שפירשתי את שלשת העניינים 
תועלת הסידור  ... ופירשתי בו את  בספר השיר העברי  )!( האלה 
 ... שפירשתי  וכמו  השלישי(  )=השער  והצירופים  השני(  )=השער 
)=השער  העברי  לשון  דקדוק  את  לתקן   ... החלקים  עשר  בשנים 
הכלליים״  השערים  ״שלשת  בדבר  הזו  הפיסקה  את  הראשון(״.31 
הגלוי  )=ס׳  הזה  הספר  את  האומה  תקרא  ״וכאשר  רס״ג:  מסיים 
התועלות  משלש  תועלת  תפיק   – בחוריה  אותו  וילמדו  העברי(, 

 289 עמ׳  וראה אלקין,   .235/6 עמ׳  וראה מאמרי,   .58–56 עמ׳  טובי]  [להלן 

והערה 101, עמ׳ 291 שהשתמש במונח העברי הזה כתחליף.

27  מהדו״ח עמ׳ 82–87 ראה מאמרי עמ׳ 235 ואי׳, אלקין עמ׳ 289 ואי׳.

28  ראה מלטר א׳, לעיל כאן הערה 21.

29  ראה מאמרי, הערה 2. אלקין במאמרו הרחיב והדגיש, שלא רק בשער זה אלא 

בכל הספר, ניכרת כוונה זו של רס״ג, ומטרתו: שילמדו ממנו לקח )כמפורש 

בהקדמתו של רס״ג למהדורה הערבית תוך תיאור השערים השישי והשביעי(. 

וכך מפרש אלקין  ואי׳.   328 וסיכומו בעמ׳  ואי׳   276 ראה למשל אלקין עמ׳ 

)וראה  ״אלאעתבאר״  הספר:  של  הערבי  שמו  את  גם   )36 הערה   268 )עמ׳ 

טובי עמ׳ 59(. ואף על פי שלדעתו וקריאתו של אלקין צדקו נויבאואר ואחרים 

שרס״ג קרא לספר בערבית ״אלטאהר״ )עמ׳ 266/7(, תמך אלקין )עמ׳ 270 

ואי׳( בהשערתו של טובי )שהציגה אלקין בעמ׳ 269( שרס״ג עצמו נתן לספר 

את שמו ״אלאעתבאר״ )וראה עוד עמ׳ 267 לאחר סימן ההערה 33 וצ״ל שם: 

״מאידך״(.

30  אלקין בהערה 149 מנסח זאת: ״עניינים בתחום התחביר״. 

31  מהדו״ח עמ׳ 87.
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האלה: תרכוש )1( לשון צחה ואת )2( סידורה ואת )3( צירופיה״.32 
ברור איפוא שאת ״שלש התועלות האלה ...תפיק האומה״ מלימוד 
הוא  הידועה,  בצניעותו  מחברו,  שלדעת  כולו,  העברי33  הספר 
פנינה ספרותית ודוגמה לחיקוי.34 ״שלשת השערים )=המטרות ? ( 
הכלליים ... הכוללים את כל )= הנכללים בכל( הספר״35 העברי, הם 
איפוא ״שלשת התועלות [הספרותיות] האלה״, דלעיל. המהדירים 

עצמם חשו כנראה שפירושם36 דחוק, והסתייגו קלות.37 
״מדורי״  או  ״הרמות״,   =( ההתייחסות  ״דרכי  לשלושת  ואשר 
הביאור( השונות למקור העברי של ספר הגלוי״38 עצמן – שלשת 
דרכי הביאור הערבי: התרגום, פרוש המלים ופרוש העניינים – נודעו 
משכבר39 וחשיבות ההבחנה ביניהם במקומה עומדת, ואפילו להבנת 
מבנה  לשחזור  גדולה  חשיבות  ״בעלת  היא  אין  אך  הספר.  מבנה 
הספר,״ כפי שהציגום המהדירים. וזאת לאו דווקא משום ששלושת 
את  זו,  אחר  בזו  בעקביות,  מקום,  בכל  מלוות  אינן  הביאור  דרכי 
כל הפיסקאות העבריות המצוטטות במהדורה הערבית,40 כמתבקש 
מאינדיקטור בר סמכא לשיחזור מבנה הספר. אלא בעיקר, משום 
דורש  לספר  כשייך  המזוהה  ערבי  קטע  ״כל  בהערכתם:  ההגזמה 
ראשית לכל ... תשובה לשאלה אם לפנינו תרגום, הסבר לשוני או 
הסבר העניין.״ השאלה כמובן זקוקה וראויה לתשובה, אך ״הבירור 
ובכך   – בספר  הקטעים  של  מקומם  לקביעת  הנצרך  הראשוני״ 
לשחזור מבנה קטעיו – צריך לתת תשובה לשאלה אחרת: לאיזה 

מהדו״ח עמ׳ 87–89, וראה תרגומו וביאוריו של אלקין בהערה 149 למונחים   32

הספרותיים הנזכרים כאן.

ולא משלש דרכי הביאור הערבי, כדעת המהדירים, עמ׳ 87 הערה 63.  33

H. Malter, Saadia Gaon etc. Philadelphia 1921 [להלן מלטר ב׳], עמ׳ 269   34

וש״מ שטרן, ״קטע חדש מספר הגלוי וכו׳״, בתוך מלילה כרך ה׳ )תשטו( [להלן 

שטרן], עמ׳ 133, וראה אלקין, עמ׳ 284/5 והערה 86.

מהדו״ח עמ׳ 87.  35

בעמ׳ 13 הע׳ 12–14 ועמ׳ 87 הערות 63–66.  36

״כנראה ... כך על כל פנים עולה ...״.  37

מהדו״ח עמ׳ 13.   38

ראה שם הערה 15.  39

ראה מאמרי, הערה 79 וסוף הערה 80, 81.  40
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משבעת שערי הספר, שמנה רס״ג בהקדמתו הערבית, שייך הקטע. 
המתברר  הקטע,  של  בנושאו  נוגעת  השאלה  גם  כמו  והתשובה 

מתוכנו, ולא בסוג פרשנותו.41
 ואין מדובר כאן בדיון תיאורטי. אי מתן חשיבות ראויה לתוכנו 
קטעיו,  של  לקוי  סידור  וקביעת  שחזור  תקלות  גוררת  קטע  של 
שנתפזרו בגניזה, כפי שמלמדת דוגמת קטע טובי א׳ )=נ1(, ששולב 
במהדורה החדשה42 שלא במקומו. אין חולק שהקטע מדבר בראש 
הגולה דוד בן זכאי43 [להלן: ׳דב״ז׳], כדעת המהדירים. ולפי תאורו 
של רס״ג בהקדמתו הערבית,44 עוולותיו של דב״ז עשויות להופיע 
בשער ג׳, ו׳, ו/או ז׳.45 אבל, כפי שהיטיב טובי להסביר,46 תוכנו של 
קטע טובי א׳ )נ1( מצביע על מקומו בשער ג׳, שבו – כמו בקטע 
לכלל  הנגרמים  הכלליים  והנזקים  העוולות  מתוארים   – הנדון 
האומה47  על  )=דב״ז(  רשע  השתלטות  במהלך  והנהגתו  הציבור 
 – לרצח  נסיון  לרבות   – רס״ג  שחווה  האישיות  בפגיעות  ולא 
העוולות הפרטיות של הרשעים  בפרוט  לא  ואף  ו׳(.  )=תוכן שער 
הנזכרים )=תוכן שער ז׳(. המהדירים בחרו, משום מה,48 לדחות את 
הסברו של טובי וקבעו את מקומו של הקטע )נ1( בשער השביעי, 
בהמשך  לפנינו,  שחסירה  התחלה  האישיות,  התוכחות  בתחילת 
לחסרון של סוף הפתיחה הכללית של השער השביעי.49 ואף שם 
 – בדב״ז  עוסק  שכאמור   – זה50  נ1  קטע  את  המהדירים  שילבו 
באמצעו של קטע אחר )הרכבי ב׳ =נ2( שאינו עוסק בדב״ז אלא 
הציבו  דיוק:  וליתר  ׳כה״צ׳].51  [להלן:  פומבדיתא  גאון  צדק  בכהן 

ראה שם עמ׳ 236.  41

מהדו״ח עמ׳ 142–145.  42

ראה טובי עמ׳ 63.   43

מהדו״ח עמ׳ 84/5.  44

ראה מאמרי, עמ׳ 232.  45

טובי עמ׳ 63–64.  46

מהדו״ח עמ׳ 84/5.  47

בלא הסבר, ראה הקדמתם, הערה 16.  48

מהדו״ח עמ׳ 136/7, חסרון בין דף א׳ לדף ב׳ של קטע למברט )ל(.  49

כנ״ל כאן הערה 41.  50

והוא המכונה להלן, במהדו״ח עמ׳ 138 שו׳ 11: ״מדבר״ )״מנהיג״( ולא דב״ז,   51
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את קטע נ1, שדן בדב״ז, בין שני סוגי ביאור: בין ׳ביאור המילות׳52 
)נ2(.54  העניין׳,53 של מקור אחר שדן באשמות כה״צ  ׳ביאור  לבין 
קודמו  כמו  א׳(,  ,דף  )נ2  זה  אחר  אמנם, שקטע  סברו,  המהדירים 
)קטע ל׳ דף ב׳( משמש עדיין פתיחה כללית לשער ז׳,55 אך מסתבר 
שכבר בקטע ל׳ דף ב׳ זה – מאמצע עמ׳ 36/7561 ועד לתחילת עמ׳ 
154/557 – מדובר בכה״צ, ובשלשת העוולות שגרם. שהרי באותה 

רעה  לי  ״שגמל  שם:58  מזכיר  שרס״ג  האחרונה,  שלישית,  עוולה 
תחת טובה״, מכוון רס״ג ל״טובה״ שגמל לכה״צ, אותה ציין כבר 
בשער ו׳:59 ״ולא זכר [כה״צ] את החסד )או ״הטובה״ הנ״ל( אשר 
]כה״צ[  ושגדל  חסד,  לו  והקנה  תורה  ושלימדו  עמו  [רס״ג]  עשה 
בעיני בני ישראל בזה שהסכים ]רס״ג[ עמו״60 במחלוקת הגדולה 
ותמיכתו  זו  הסכמתו  הלוח.61  קביעת  סמכות  על   – והמסכנת   –

כדעת המהדירים בעמ׳ 139 הערה 221 )אף שלשיטתם המשפט הזה כלול עדיין 

בפתיחה הכללית של שער ז׳(.

בין היתר למלים: ׳תגמול׳, ׳חבוי׳, ׳יואש׳. מהדו״ח עמ׳ 140/1.  52

שם מסוף עמ׳ 144/5 ואי׳. ואותן המלים, הנזכרות בהערה 51, מופיעות גם שם   53

בעמ׳ 146/7–148/9. 

בכללן ״שגמל רעה תחת טובה״ לרס״ג, מהדו״ח עמ׳ 146/7.   54

שם עמ׳ 136/7 ואי׳, פתיחה שתחילתה אכן בקטע ל, דף א, עמ׳ 134/5, אך,   55

כאמור )לעיל כאן הערה 48(, אין רציפות בקטע ל׳ בין דף א׳ לב׳.

עד עמ׳ 138/9 שו׳ 3, נזכרו בו כלל האנשים אשר חברו לדב״ז )פירוטם בעמ׳   56

98/9 ועמ׳ 120/1(, כמי שהשיאו ופיתו את [כה״צ], עד שהפר את ברית הציות 

לאלוהים )שם. והשווה עמ׳ 120/1 שו׳ 12–17(.

ראה מאמרי, הערה 22 ובניסמן שם ובסיכום בעמ׳ 233.  57

הנ״ל כאן הערה 53.  58

מהדו״ח עמ׳ 120/1–122/3 וראה כאן לעיל הערה 55.  59

 :)122 )עמ׳  העברי  ובמקור  סמכותו.   = הסכמתו  את  לו  נתן  כה״צ,  עם   =  60

רס״ג   ,265–264 להערות  ובאשר  שם.   262 הערה  השווה  לו״,  ״בהישוותו 

מדגיש שם שדקדק לקיים בכה״צ מצוות ״הוכח תוכיח״ פעמים הרבה, כהלכה, 

בשלושה אופנים שונים, כפי שנהג בזמנו בבן מאיר וראה רמב״ם, הלכות דעות 

פ״ו ה״ז )הוצאת כהן – קצנלנבוגן, מוסד הרב קוק תשכד, עמ׳ קסט והערות 

שם(. ספר המצוות לרמב״ם עם השגות הרמב״ן, מהדורת שעוועל עמ׳ רלב. 

ב׳  ואי׳, שם   217 1977, עמ׳  ירושלים  א׳,  ישמעאל  גיל, במלכות  ראה למשל   61

עמ׳ 17.
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המכרעת של רס״ג בכה״צ, מפורשת באחד המכתבים שכתב רס״ג 
בעניין ושרד בגניזה. ב-3/1/923 כותב שם רס״ג בין היתר:62 ״מן 
הראוי שתהיה העתקת מכתבו של ראש הישיבה [=כה״צ], ימציא 
לו אלהים כבוד, לפניכם, לנגד עיניכם, כדי שתקראו בו בכל עת, 
כי הלא כל דבר מדבריו ]של כה״צ[ הוא עיקר מן העיקרים, הזהרו 
בהם, ויודיעם איש לרעהו, ויעתיקם איש לרעהו״ וכו׳. ומאחר שזו 
לפנינו,63  החסר  שקדם,  שבמה  מסתבר  השלישית,  העוולה  כבר 
באה, אחר השלמת הפתיחה, תוכחתו של רס״ג על שתי העוולות 
הקודמות שגרם כה״צ. גם במקור העברי,64 פתיחת השער השביעי, 
שהשתמרה בחלקה הראשון,65 עוסקת בגנותם של כלל ״האנשים 
האלה״ שהזכירם רס״ג לגנאי בתפילתו,66 אשר ״גלו ... את נפשותם 
לריב עם סעדיהו על אמתו ולחרף ולנאץ – ויהיו בוזה ולעג בכל 
עם ה׳״ וכו׳, וגם כאן67 נקטעה הפתיחה לאחר 2 – 3 שורות, וחסר 
כמו  האישיות,  התוכחות  ותחילת  הפתיחה  של  וסיומה  המשכה 
בתרגום הערבי.68 בהמשך שלפנינו, בשתי המהדורות, מדובר כבר 
בכה״צ, כמובן במקומות שונים של תוכחתו.69 רס״ג רואה בכה״צ 
קרבן70 טראגי71 של השאה והסתה ואף פיתוי72 מצידה של חבורת 
דב״ז.73 אפשר זו הסיבה ששמו של כה״צ נעדר מרשימת ״הרשעים״ 

גיל, שם ב׳ , עמ׳ 25 וראה שם עמ׳ 21 ואי׳ ושם א׳ עמ׳ 219.  62

כלעיל כאן הערות 48, 54.  63

מהדו״ח עמ׳ 44/5–46/7.  64

שם עמ׳ 44 שו׳ 13–18.  65

שבה סיים את השער הששי, מהדו״ח עמ׳ 42–44.  66

שם עמ׳ 44.  67

כנזכר לעיל הערה 62.  68

וכך ציינו המהדירים עצמם במהדורה העברית עמ׳ 44.  69

ראה בנסמן כאן בהערה 55.  70

מהדו״ח עמ׳ 138/9 – ראש עמ׳ 140/1, וסוף עמ׳ 148/9 – ראש עמ׳ 150/1.  71

שם עמ׳ 136/7–138/9.  72

על זהותו של גאון פומבדיתא שסרב שנים אחדות להכיר בדב״ז כראש גולה   73

ראה י׳מאן, ״עניינים שונים לחקר תקופת הגאונים א׳״ וכו׳, תרביץ ה׳, תרצד 

[להלן מאן] עמ׳ 150, 152–155 )כתבים II 438, 440 – 443( שהצביע על חוסר 

התאמה של ספור רב נתן עם דברי רש״ג באגרתו, ופסק כאחרון ותיקן: ׳מבשר׳ 
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שפקד רס״ג בהקדמה למהדורה הערבית של ס׳ הגלוי74 ומ״שמות 
האנשים אשר חברו לידוד.״75

ולענייננו – מכיוון שאין בידינו קטע מיוחד בגנות דב״ז השייך 
מן  אחד  מדף  יותר  חסר  שלא  אפשר   – השביעי  לשער  בבירור 
הפתיחה של שער ז׳76 ואחר שדיבר שם רס״ג כללית בעוונותיה של 
חבורת דב״ז, פתח מיד77 בתאור השפעתה הרעה של החבורה על 
כה״צ. וגם אם נשארה הימצאותו של דב״ז בפתיחת שער ז׳ ב׳צריך 
אינו  נ1 במהדו״ח  בברור שקטע  לקבוע  בידינו  כלשהו, עלה  עיון׳ 
במקומו ושהקטעים ל׳ דף ב וכן נ2 מדברים כבר בכה״צ ואינם חלק 

מן הפתיחה שלשער ז׳, כפי שקבעו המהדירים.
לעומת בטחונם בקביעתם זו, מעניין ההיסוס שגילו המהדירים 
בקביעת זהותו של ה׳נאשם׳ בתחילת קטע שטרן )ק5(.78 ודברים 
בגו: שטרן עצמו79 הסתפק בהצעה: ״מסתמא )מדובר( על ר׳ אהרן 

במקום כה״צ. להעדפת גרסתו של רש״ג, כאשר היא סותרת את סיפור רב נתן, 

... של חיבור רב נתן הבבלי״, בתוך תרבות  הצטרף גם מ׳ בן ששון, ״המבנה 

וחברה וכו׳ קובץ ...לזכרו של חיים הלל בן ששון, בעריכת ר׳ בונפיל ואחרים, 

ירושלים תשמט [להלן בן ששון, רב נתן], ראה במאמרי הערה 22 והוסף גם 

עמ׳ 180. לעומת זאת, בשאלת סופו של יאשיה אחי דב״ז, העדיפו המהדירים 

באיגרתו  רש״ג  של  זו  פני  על  נתן  רב  גרסת  את   )3 הערה   11 עמ׳  )מהדו״ח 

עמ׳ 117, ובססו עליה את זמנם של ״חילופי הדברים״ במחלוקת רס״ג ודב״ז. 

השווה מאמרי, עמ׳ 225 והערות 17, 18. בקורתם )בהערה 4 שם( על ״הדיון 

של מאן״ – שסמך גם בעניין זה )עמ׳ 164( על גרסת רש״ג – סתומה )״לוקה 

בכמה עניינים״(, ומכוונת למה שפרשתי במאמרי, הערה 10.

מהדו״ח עמ׳ 98/9  74

= דב״ז, בשער הששי, מהדו״ח עמ׳ 120/1. ראה מאמרי עמ׳ 233.  75

מהדו״ח בעמ׳ 134/5–136/7.  76

שם, מאמצע עמ׳ 136/7 ואילך.  77

מן הספק ב׳רשימת כתבי היד׳ עמ׳ 397: ״ואולי הוא ישי״, עברו ל״כנראה״   78

בהקדמתם עמ׳ 18, משם ל״ניתן לזהות״ בעמ׳ 19 ועד ל״כהלכה״ בהע׳ 33. 

סופה של הדרך בעמ׳ 154, שם מתנוסס שמו של ״ישי״ על תחילת קטע שטרן 

)ק5( בלא כל חלופות, הסתייגויות או היסוסים.

בעמ׳ 135.  79
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בן סרגאדו״ והצעתו התקבלה בלא כל ראיה.80 אלקין81 לא השתכנע, 
והצביע82 על קשיים בהצעה זו, שאינה תואמת את תוכן הדברים 
מתנגדיו  ״[סדר]  את  גם  תואמת  ואינה  שטרן  בקטע  וההאשמות 
הראשיים ברשימת כינויי הגנאי שמביא רס״ג״.83 סדר, לפיו ״היינו 
מצפים למצוא לקראת סוף החיבור [=סוף השער השביעי שבקטע 
שטרן] את המשלים )הסיפורים( בגנות חנניה וישי״ ולא את גנותו 
של אהרן בן סרגאדו. אבל מסקנתו של אלקין שם: ״מבחינת ... סדר 
שבקטע  הפתיחה  דברי  את  איפוא,  ליחס,  עלינו  בחיבור  הדברים 
עקבית,  אינה  חנניה״,  על  או  ישי  על  לבקורת   ... שטרן  שפרסם 
כיון שקטע שטרן שם מתייחס בברור לאחרון הנאשמים הנקובים 
ברשימת  והאחרון   – בעצמו  אלקין  שם  שציין  כפי   – בכינויים 
סבר  אלקין  חנניה.  ולא  ישי,  הוא  השביעי  בשער  לגנאי  המכונים 
בדווקא,  אינו  הסדר  ולפיכך  הנאשמים  בסדר  נוסף  חריג  שמצא 
ישיבת  ראשי  משפחת  בבן  שמדובר  למד  שטרן  קטע  ומתוכן 
פומבדיתא, שכן יש לו גישה לכספי הרשות המגיעים לישיבה והוא 

גם סופר, כאחרים מבני המשפחה. אבל נימוקיו84 אינם משכנעים:
)1( ׳פקיד׳ הישיבה, שמופקד גם על גבית הכספים מן ״רשות״ 
הישיבה.  ראשי  ידי  על  לכך  שמונה  מי  כל  להיות  יכול  הישיבה, 
הכספים אינם של ראש הישיבה או בני משפחתו אלא נועדו לצרכי 
הישיבה. הפקיד הממונה על הגביה יכול כמובן למעול בכספים – 

ובזה נאשם אותו ׳אחרון לגנאי׳.
 – הישיבה׳  ׳סופר  של  מתפקידיו  אינה  שטרות  כתיבת   )2(

ראה רשימת המקבלים אצל אלקין, הערה 130. אמנם י׳ ברודי, רב סעדיה גאון   80

)ירושלים 2006( עמ׳ 173, חלק, אבל שוב רק משום ש״סביר ליחס גם אותו 

לכה״צ״.

ס׳ הגלוי עמ׳ 297.  81

דווקא באמצעה של הע׳ 132, המעורבת, ולא במקומה בהערה 130.  82

׳שערי׳   7 סדר  כלומר:   – המטרות״  ״סדר  זה  אין  זו.  הערה  בפתיחת  כצ״ל   83

החיבור – שהזכיר אלקין בהמשך ההערה, שגם לגביו הניח – בצדק, כמובן 

וכמתברר – ״שסדר העניינים [בחיבור] אכן תאם את סדר המטרות שהוצגו 

בהקדמה״, כדעתו של טובי, שהביא בסוף הערה 101, ודעתו שלו בעמ׳ 290/1. 

וראה הערה 102 ומאמרי, עמ׳ 233–236.

עמ׳ 299 הערה 132.  84
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״העומד ב)כל( צורך הישיבה״85 – שבו מדובר במקורות שאליהם 
התייחס אלקין. ואילו המומחה לכתיבת 10 שטרות )בלבד(, שלועג 

לו רס״ג שם, אינו כשיר לשמש אפילו ׳סופר הדיינים׳.86 
)3( חילוף הסדר של כלף/ כה״צ – שבו ביקש אלקין לתלות 
את אפשרות חילוף הסדר בין חנניה לישי – בטעות יסודו. אלקין 
הזיהוי  את  כה״צ.  עם  מוסי  של  מוטעה,  זיהוי  עוד  על  מסתמך87 
כשהאפשרות  ״אולי״,88  אפשרויות  משתי  כאחת  הרכבי  העלה 
על  התבסס  אלקין  וכמתברר.  כמסתבר  ביניהם,  מפרידה  האחרת 
קטע טובי ב׳ )ק4(, שלקראת סופו נזכרו בו כמה פגמים, שהטילו 
שאביו  מלחים,  היו  שאבותיו  כה״צ:  של  משפחתו  ביחוס  עדים 
התפרנס גם מאריגה89 ושלא הגיע אליו לא שורש ולא ענף בחכמה. 
ועוד העידו העדים, שלאחר מות אביו של כה״צ, נישאה אמו לעיוור 
מנהר מצרים ושזחיחות אמו מנעה ...״ – וכאן נפסק הקטע. י׳ טובי90 
הסתפק בהבאת השערת הרכבי וציון דחייתה ע״י י׳ מאן.91 אלקין 
רס״ג  שהצמיד  בנישואיה״92  אמו,  ״מאוסה  לכינוי  בסיס  פה  ראה 
לראות  קשה  הך.  היינו  וכה״צ  שמוסי  מכך  להסיק  ומיהר  למוסי, 
במעשה החסד של אלמנת אביו המלח בסיס לכינוי בנה מבעלה 
הראשון: ״מאוסה אמו״. יתר על כן, מאן ציין, בצדק, שאין כל ראיה 

ארש״ג עמ׳ 110. השווה אסף, תקופת הגאונים וספרותה, עמ׳ רנז; ברודי, צהר   85

לספרות הגאונים )1998( עמ׳ 20 והערה 30 וש״נ. מתיאורו של מ׳ בן ששון, רב 

נתן )לעיל הערה 72( עמ׳ 166 ואי׳ ניתן להתרשם מהיקף פעילותו של ״ראש 

כל הסופרים, נזר הישיבה״ יד ימינו של הנגיד במצרים וראה מאמרו ״שברי 

איגרות מהגניזה״, תרביץ נו )תשמז( עמ׳ 191 ואי׳.

ראה למשל אסף, ס׳ השטרות לרה״ג, עמ׳ 5. על ההפרש במעמדם של ה׳סופרים׳   86

מ׳סופר הישיבה׳ ראה מאן, Texts and Studies I )1931( עמ׳ 150 הערה 5. מ׳ בן 

ששון, שברי איגרות הנ״ל, עמ׳ 190 והערה 61.

בהערה 131.  87

עמ׳ קמד, ע״ש ובנסיונו הבלתי מוצלח בהערה ו׳ לתמוך בזיהוי כה״צ = משה.  88

לשון התרגום במהדו״ח עמ׳ 153.  89

בהערה 4 שבעמ׳ 69, עליה הסתמך אלקין ״בעיקר״.  90

עניינים וכו׳ עמ׳ 166 )כתביםII עמ׳ 454(.  91

מהדו״ח עמ׳ 120 וראה שם עמ׳ 98/9.  92
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בידינו ששמו של כה״צ הוא מוסי או משה93 ושבעוד שכל הנאשמים 
האחרים נזכרים ע״י רס״ג, באופן בלעדי ועקבי, רק בכינוי הגנאי 
התואר  בלא  אמנם  ״כהן״,  בשמו:  מזכיר  הוא  כה״צ  את  שלהם, 
״צדק״.94 ספקו של מאן:95 ״מסופקני אם רס״ג גינה את רכ״צ באופן 
יחס  כינוי.  כל  רס״ג  הדביק  לא  שלכה״צ  מסתבר  מתאשר.  כזה״ 
מיוחד זה מתבטא גם בכך ששמו של כה״צ אינו כלול, כזכור, בשתי 
רשימות הרשעים של רס״ג,96 העדר שאיפשר את זיהויו המוטעה 
של אלקין. אין, איפוא, כל תקדים לשינוי סדר בין רשימות הרשעים 
לבין הופעתם בחיבור. וכפי שנוכחנו, אחד משני נימוקיו של אלקין 
עצמו לדחות את זיהויו של הנאשם בתחילת קטע שטרן עם כלף 
בן סרגאדו )=אהרן בן יוסף הכהן( היה אותה הקפדה מוכחת של 
רס״ג על אותו הסדר. ומהקפדה זו מתחייב שהנאשם בתחילת קטע 

שטרן הוא אכן ישי מות. 
 לא הופתענו, איפוא, משהתברר שהקטע האחרון מספר הגלוי, 
מדובר  שעליו  שכה״צ,  בעליל  מוכיח  )ג(,  ז׳נבה  בגניזת  שהתגלה 
בשער השביעי לפני ״מגמת כלב מת״, הוא נאשם שונה מ״מאוסה״ 
היה  יכול  הקטע  מת״.  כלב  ״מגמת  אחרי  מדובר  שב״מגמתו״ 
אולי להיות לפני אלקין97 ושם יכול היה אולי לקרוא, בסוף מפקד 
עוולותיו של ״מאוסה״, גם את האשמתו של רס״ג: ״להזכיר עווניך 
ז׳נבה  לפנימית אביך.״98 קטע  [אמך] באסור  ותובל  וחטאת אמך 
)ג( מתיר גם את הספק, שהטריד בין השאר את אלקין,99 והתברר 
הנאשמים,  וסדר  השערים  הקפיד שסדר  אכן  כצפוי – שרס״ג   –
ולהיפך,  בחיבור,  לסדרם  יתאים  הששי,  ובשער  בהקדמה  כציונם 

והניח בכך בסיס איתן לשחזורו של החיבור.

93  מאן שם, וראה לעיל הערה 87.

 II 94  כפי שעשה בזמנו בן מאיר. ראה למשל מאן, ״עניינים״, עמ׳ 151 )כתבים

439( פעמיים. 

95  שם עמ׳ 166.

96  כלעיל הערות 73–74 .

97  התפרסם כשנה לפני פרסום מאמרו של אלקין.

98  השווה הפתרון במאמרי עמ׳ 244 לפתרון במהדו״ח עמ׳ 55, ובחר.

99  לעיל הערה 6 ומבוכתו של אלקין בשאלות הסדר, לעיל כאן.
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ולבסוף, בזיהויו של ״אנניה״ נטו המהדירים100 אחר דעתם של 
הרכבי, מלטר, גיל101 ואלקין,102 שזיהו את חנניה / אנניה עם אביו 
של רש״ג. אבל מאן דחה גם את הזיהוי הזה. ואף על פי שהפעם לא 
הביא מאן טעם לדחייה,103 די בכך שהזיהוי נסמך על שיתוף השם 

הפרטי בלבד.
אשר לתרגום מערבית, אשאיר את בדיקתו לבקיאים ואעיר רק 

על כמה פרטים פשוטים:
אין   –  263 הערה   )152/3 גם  )ראה   158/9 עמ׳  אלאנבאר 
הגלוי״,  ״ס׳  אלקין,  אצל  כמו  אנבאר׳,  העיר  או  ׳פומבדיתא  כאן 
מסעות  ראה  הם.  חד  אלה  שני  המעיר.  הסתמך  עליו   ,298 עמ׳ 
ישובי  אוברמייר(,  )בעקבות  אשל  ב״צ  שציטט  מטודילה,  בנימין 
היהודים בבבל )ירושלים תשלט( עמ׳ 211. איגרת סהל בן מצליח 
ובעיקר המקור הערבי של חיבור רב נתן הבבלי: ״בפמבדיתא והי 
אלאנבאר״ שציטט מ׳ גיל, רב אהרן הכהן גאון בן יוסף ובניו וכו׳, 
בתוך: ספונות ס״ח א׳, ירושלים תשמ, עמ׳ 13 הערה 6, עליו סמכו 
 Babylonia Judaica in the Talmudic ,גם א׳ אופנהיימר, ב׳ איזק ומ׳ לקר
Period )Wiesbaden 1983( p. 364. ראה במהדורתו של מ׳ בן ששון, 
והערה לשו׳   181 ירושלים תשמט( עמ׳   ,72 )לעיל הערה  נתן,  רב 
4. כיון שמדובר כאן ב״רשואת״ הכוונה כנראה לא רק לעיר אלא 
לאזור. ראה ספרם של אופנהיימר וכו׳ הנ״ל עמ׳ 37, 85, 271, 367. 
לראש  והן  [הגולה]  לראש  הן  משמש   – )עמ82/3(  רייסא 
[הישיבה], כפי שהוא משמש כאן. ראה מאמרי, הערות 19, 22 )24( 
וראה עוד במהדו״ח עמ׳ 162/3 שו׳ 2 – 3 והערה 271. וכך פירושו גם 
שם בעמ׳ 158/9 שו׳ 11, שכן אנבאר/ פומבדיתא104 שייכת לרשות 
הישיבה ולא לרשות ראש הגולה, שאין לו בה כל חלק. ראה מאמרי, 
עמ׳ 228 הערה 36 והערה 22 הנ״ל. ולאידך גיסא: בעמ׳ 142/3 שו׳ 

9 מדבר דב״ז המבקש להיות ראש [הגולה] וכך גם שם שו׳ 11, 14.

מהדו״ח עמ׳ 55 הערה 44.  100

ראה מאמרי עמ׳ 232 הערה 111.  101

הערה 131 וראה לעיל כאן.  102

בניגוד לדברי אלקין שם הערה 131.  103

ראה לעיל בסמוך.  104
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מנברה )עמ׳ 144 שו׳ 20( – כאן, אינו ״הבמה שלו״ )שם עמ׳ 
145( אלא, כמו בעמ׳ 142/3 שו׳ 15 והערה 234: [מושב השלטון=] 
״עיר הבירה״.105 המהדירים לא שמו לב שמדובר, בשני המקומות, 
״מטהרו״ שבמקור  עברי. המלה  אותו טקסט  הערבי של  בתרגום 
העברי, המתורגמת כאן, במדור ״הטיית )פירוש( המלים״: ״מנברה״ 
– יחד עם המלה ״לקצין״, המתורגמת כאן ״לרייס״106 – הם הם 
שו׳   142/3 עמ׳  לערבית,  הרצוף  התרגום  במדור  לעיל,  שתורגמו 
ציטט  אותו   ,)45 פט,  )תהלים  והפסוק  מנבר״   ... ״רייסא   :15–14
במקבילה  שמדובר  מאשר  ״מטהרו״,  בפירוש  כאן  רס״ג  כנראה107 

ל״כסאו״ של מלך )מזרע דוד, ע״ש(.
באלבתריה )עמ׳ 154 שו׳ 11( – אין משמעה ״דברים קצוצים״ 
)שם עמ׳ 155( וגם לא נגזרה מן הארמית כדעת גיל ואלקין.108 המלה 
באה על פתרונה במילונו של בלאו,109 תחליף ל״בליעל״ המקראי. 
 good :כלומר: חסר ערך ותועלת, שבלאו תרגמה, כדרכו, לאנגלית
for nothing, וכך מובנה גם כאן: ״דברים בטלים״,110 הניגוד הרווח 
בפי חכמים ל׳מקרא, משנה, תלמוד ומדרש׳. המלה משמשת את 
יט,28  לתהלים  בתרגומו  גם  ׳בליעל׳,  של  כתרגום  עלי,  בן  יפת 

ובצורה שלפנינו כאן היא באה עוד בתרגומו לנחום ב,1. 
אלקין111  של  במאמרו  כבר  הובטח  הוא  החיבור.  לנוסח  ומכאן 
אך עדיין לא זיכנו במהדורה מדעית של החיבור שבה הנוסח עבר 
גם  מיטביים.  צילומים  בצרוף  נוסח,  שנויי  בליווי  הוצג  ביקורת, 
במהדורה הנוכחית לא הובהר המצב בשני הסעיפים הראשונים ועל 
להווכח  נקל  שבצילומים  התועלת  על  צילומים.  חסרים  פנים  כל 

עמ׳  ירושלים תשסו,  מילון לטקסטים ערביים־יהודיים מימי הביניים,  בלאו,   105

 .679

על פי ישעיהו ג 6.  106

השלמת המהדירים )טובי עמ׳ 68, סימן קרחה בכה״י( מקובלת בהכרח מכיון   107

שהמלה יחידאית וכך תרגמה רס״ג שם.

שציינו לו המהדירים בהערה 256.  108

לעיל הערה 104, עמ׳ 30.   109

קרוב למשמעות שהציע אלקין מסברה.  110

ס׳ הגלוי עמ׳ 264: ״בדיקה מחודשת של המצע הטכסטואלי״.  111
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של  הצילום  אמנם  הראשון.112  למאמרו  שכטר  שצרף  הצילום  מן 
העמוד הראשון קשה מאד לקריאה ולא הובהר על ידי המהדירים 
הראשון,  העמוד  המשך  של  הטקסט  במהדורתם  מתבסס  מה  על 
אך  שכטר.  שפענח  מזה  פעם  לא  ושונה  יותר  הרבה  רצוף  שהוא 
כיון שלא צרפו תצלום משובח יותר למהדורתם משכתי ידי ממנו 
ועברתי לעמוד השני שגם ממנו צירף שכטר צילום. על פי צילום זה 

אפשר לתקן במהדו״ח כמה מלים.
 :1 שו׳   40 בעמ׳  המהדירים  של  קריאתם  במקום  ראשית,   
המהדירים  שהעירו  וכפי   – ״למתנה״  שכטר  קרא  ״למתתאל״, 
הראשונה(  הת׳  שאחר  האות  תחת  )בקמץ  הניקוד   ,10 בהערה 
סומך את קריאתו. ואף מה שדימו המהדירים כקוצו העליון של ל׳, 
אולי אינו אלא טעם.113 מאידך, סימן הרפה שעל האות שאחר הת׳ 
הראשונה נוגד את קריאתו של שכטר – ונשאר כאן הספק שקול. 
אבל )1( שורה 7 מסתיימת בשלש אותיות: ״לדו״ [רות ??],114 שאין 
להם זכר במהדו״ח. )2( בשורה 10 במקום ״יש[ארו]״ שבמהדו״ח, 
והמלה  שבתם(״  )=בגלל  בשבתם  ״ישמרו  בברור:  בכה״י  כתוב 
״יספנו  כתוב:   11 בשו׳   )3( ולבסוף,  לשורה.115  מעל  כתובה  ״יען״ 
סור גם נטה, וגלינו״ – ולא: ״נטה נטינו״ כבמהדו״ח. גם הפיסוק 
[בזכרון]  שישמרו  התקווה,  כך:  ידי  על  משתנים  המשמעות  וגם 
הענפים, המסתעפים מן ״החוקות״,116 היינו מן ״המשנה״,117 שהיא 
עיקר ויסוד התורה שבע״פ – תקווה שהסתמכה על השארות העם 
בארצו – תקווה זו נכזבה, לאחר שהוספנו ״סור גם נטה״ מן הדרך 
הנכוחה. ובגלל זה ״גלינו עוד״! והתפוצה, הפעם, חמורה מקודמתה: 
״... פזר118 הנוקף״! ולפיכך ״ויראו [חכמים] מהינשותם״ של אותם 

ענפים המסתעפים מן המשנה ״ויקבצום״ וכו׳.

ראה לעיל הערה 3.  112

כמו במלה ׳משה׳ בשו׳ 2; ׳הורינו׳ בשו׳ 5 ועוד.  113

האותיות קטנות, כמו סיום ״הארבעים״ בסוף שו׳ 3, וקריאתם אינה בטוחה.  114

כתחליף ל״כי״ שבכה״י ?  115

= המועתק ״מני קדם למצוה ולחק [ראה ירמיהו לב, 11] לדו.. ולעדות״.  116

שנזכרה לעיל שורה 9.  117

אין כל ספק בקריאת המילה בניגוד לסימון המהדירים.   118
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ובאשר לפתרון מליצות העברית המחודדת של רס״ג, המהדיר 
של השער הזה, השני, בעמ׳ 41, משתמש בפתרונו לא מעט בלשון 
המקור ומוסר בדרך כלל119 פחות או יותר, את כוונת המחבר. ולא 
המשפט  משמעות  את   8 בשו׳  פענח  שלא  על  חשבון  עמו  נבוא 
בדעת,  ויערכום   = תוכן״  מלואת  במדע  )=ויערכום(120  ״וימלאום 
עריכת מידה.121 מידה = מכילה = מסכת. ובמלים פשוטות: ׳ויערכום 
פתרונו  את  המלוות  ההערות  מן  כמה  אבל  למסכתות׳.  בדעת 
מקלקלות את השורה: תחילת הערה 4 מיותרת. להערה 7 בעמ׳ 
41 122 ראה בנספח למאמרי, עמ׳ 246 הע׳ 14. ולבסוף, להערה 6. זו 
מתייחסת לפתרון שב׳פנים׳: ״ונותרו דברים שקיוו שיחזיקו מעמד 
בשבתם בארץ״ . הפתרון סובל, כאמור לעיל, מהגרסה המשובשת: 
״וישארו דברים אשר קיוו כי ישארו [צ״ל: ישמרו] בשבתם בארץ״, 
אבל בהערה 6 נאמר: ״הכוונה למצוות התלויות בארץ״ )?( המבקש 
לדעת מיהו שדחה בהערה את הפתרון שב׳פנים׳, יעמוד מול תופעה 
תמוהה: אותו קטע של המקור העברי של השער השני, שכבר בא 
על פתרונו בעמ׳ 41 חוזר בספר שוב בעמ׳ 123,116 אבל פתרונו שם 
)בעמ׳ 117( אינו זה שבעמ׳ 41, אלא הוא אחר ממנו, חופשי יותר 
ותואם פחות את כוונת המחבר. וכך למשל, אנו קוראים בשו׳ 9 – 
10, כפתרון לדברים דלעיל: ״ונכללו שם בין היתר מצוות התלויות 
בארץ״. ברי, שהערה 6 בעמ׳ 41 נוספה על פי, ושמא על ידי, פותר 
המליצות האחר שבעמ׳ 117. שעל כן תמוה ראשית, מה ראה הפותר 
לבחור?  לצרף, במקום  עורך הספר  ראה  לטרוח? שנית, מה  השני 

לבד מחריגות, כמו הדוגמאות דלעיל, שטעות העתקה גרמה להן.  119

וראה הערתו   .13 246 הערה  ומאמרי עמ׳   117 עמ׳  השווה הפתרון במהדו״ח   120

מלים  פירושי  בין  על הקשר   ,62 בעמ׳  וטובי   137 בעמ׳  המתודית של שטרן 

בספר הגלוי לפירושו של רס״ג למקרא. וכך גם אלקין הערה 49 ואי׳, הערה 57 

וסיכומו בעמ׳ 276 ועוד ועוד. אבל ׳תוכן׳, במובן שהתכוון אליו הפותר בעמ׳ 

117, לא היה קיים לפני רס״ג.

ראה שמות ה, 18 ״ותוכן )=״מתכונת״ פס׳ 8, ״חקכם״ פס׳ 14( לבנים תתנו״   121

תמורה״,  מסכת  של  ״ללשונותיה  ז״ל,  רוזנטל  הרא״ש  אאמ״ור  וראה  ועוד. 

תרביץ נח )תשמט( סעמ׳ 343 )= עיונים בספרות התלמוד, תשפא, סעמ׳ 303(.

= הערה 16 בעמ׳ 40 והערה 198 בעמ׳ 117.  122

כעזר להבנת התרגום שבמהדורה הערבית.  123



54

ל ט נ ז ו ר ם  ה ר ב א

של  פתרונו  על  דעתו  את  לכפות  השני  הפותר  ראה  מה  ובעיקר, 
הפותר הראשון? 

ואסיים בפתיחת המקור העברי. כאמור, צילום העמוד הראשון של 
החיבור, שצירף שכטר למאמרו, קשה מאד לקריאה. למרבה המזל, 
ההקדמה.124  אחר  מיד  הערבית  במהדורה  הפתיחה  שורות  צוטטו 
המדובר במשפט כללי, שקודם ל״שער ראשון: תאור החכמה״ וכו׳. 
רק  מתחיל  עצמו  הראשון  השער  המהדירים.125  שציינו  כפי  שלא 
בהמשך השורה השניה: ״אין לסלאות התבונה״ וכו׳. ואילו משפט 
אמנם  המהדירים  כולו.  הגלוי  ספר  מטרות  את  מציג  הפתיחה 
בתבונה  החתום  הגלוי,  הספר  ״דברי   :)38 )עמ׳  בטעות,  פתרוהו, 
הגלוי,  ספר  ״דברי  המלים  פתרון  אבל  וכו׳,126  בהשכלה״  ואצור 
הכמוס ראוה וחסון מוסר אמרי צחות הן אוצרו״ הוא הצגת שלשת 
שנועדו  בדבריו,  ומגולות  בחיבור  הספונות  העיקריות,  התועליות 
)1( התנהגות  לגבש את אישיותו של האציל היהודי בן התרבות: 
מופתית, דוגמה לחיקוי.127 )2( טיפוח ושמירה על ערכי מוסר וצדק 
בלי לאבד תקווה גם מול ייסורים.128 )3( טיפוח ופיתוח של לשון 
בפתיחת  גם  שונה,  בסדר  חוזרים,  אלה  שלושת  צחה.129  עברית 
״כל  והרצוי:  הראוי  המובחר,  המנהיג  הוצג  שם  השלישי,  השער 
מליץ וכל אציל ורב חמלה״, כנראה כרקע להוקעת ניגודו – בער, 
מתועב ותאב – בהמשך השער, שחלקו שרד בקטע טובי א׳ )נ1(. 
את הצד הפולמוסי של החיבור בטא כאן רס״ג במלים: ״כמוס..., 
חסון )חתום(..., אוצר...״ המכוונים לדברים לב, 34 שלהקשרו שם 

)32–35( מתקשר רס״ג בחיבורו זה.130
כמובטח בהערה 13, להלן כמה הערות ותיקונים לתיאור הקטעים 

של ספר הגלוי בלבד )מהדו״ח עמ׳ 393 ואילך, לפי סדרם שם(:

124  מהדו״ח עמ׳ 112/3–114/5.

125  שם ובמקור העברי עמ׳ 38.

126  בניגוד לפירושו של רס״ג עצמו בעמ׳ 114/5 של המהדו״ח.

127  ״ממני תראו וכן תעשו״, מאמרי הערה 2.

128  אלקין עמ׳ 285 ואי׳ והערות 91–92.

129  ראה אלקין, ס׳ הגלוי עמ׳ 325 סוף הערה 172.

130  השווה מלטר ב׳ עמ׳ 389.
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כללית חסר ציון למקומם של הקטעים בעמודי המהדורה:
ג – חסרים שם הספר ושם ׳הספריה הציבורית והאוניברסיטאית׳ 
בז׳נבה ומספר הקטע: 65. במקום ׳הגיליון הפנימי ... החיצוני׳ צ״ל: 
׳הראשון...השני׳ )כך גם להלן בתאור קטע מ׳(. ההפניה לקטע פ1 

מוטעית. צ״ל: פ2.
ה – אינו קטע אלא ציטוט מעובד )פרפרזה( מן השער השני 
וכנראה גם מן השער הרביעי של ספר הגלוי. חסר הסבר לבחירת 
פרסום הקטע על פי כ״י א׳ שאבד, במקום על פי כ״י ב׳, המצוי עד 

היום.
ו2 – חסר ציון שקטע זה כולל ציטוט מס׳ הגלוי, שאכן גם נדפס 

על פיו בעמ׳ 114–116.
ל – בפתיחת התיאור צ״ל: ׳מקומו )ולא: ״מקורו״( לא ידוע 
היום׳. ההפניה לקטע ק6 מוטעה וצ״ל: ק7. חסרה כאן הערה ששני 
של  הפנימי״  הגליון  ״של  אינם  גם  )לפיכך  רצופים  אינם  הדפים 
הקונטרס( חסרה גם הערה131 שחלקו האחרון של הטקסט מצוי גם 

בתחילת קטע נ2. על ״שייכותו״ לקטע ק4 ראה מש״כ שם.
הדף  דף אחד. אם אבד  בן  הוא  בטעות)?( שהקטע  צויין  מ – 
השני של קטע שפירא א׳ זה, היה רצוי לציין זאת. מכל מקום הוא 
נזכר גם כאן, אגב תאורו של קטע ג׳. שפירא, שלא פרסם את הדף 
השני, ציין במפורש את קיומו ואת היקף הטקסט שבו ואת חיבורו 
בקטע  מצויים  הראשון  לחלקו  וביאורים  תרגום  הראשון.132  לדף 

טובי ב׳. במקום קטע פ1 צ״ל שוב: פ2.
השער  מן  חלק  הוא  זה  שקטע  טובי  י׳  דעת  מסתברת   – נ1 
השלישי, ולא השביעי כדעת המהדירים. ראה מש״כ לעיל עמ׳ 4. 

רצוי להשוות את כה״י של קטע זה לכה״י של פ133.2 
השני  הדף  ש״השתמר  שלמרות  לתופעה  הסבר  חסר   – נ2 
בלבד״ מופיע בפנים, עמ׳ 138–141, גם הטקסט של הדף הראשון. 
מקומו הנוכחי של הקטע לא ברור מן התיאור, האם נחלק הגליון 
ודף אחד נמצא בניו יורק והאחר נשאר בקייב? או שהלך לאיבוד? 

131  המצויה בעמ׳ 136 הערה 272.

132  וראה מאמרי, עמ׳ 229 הע׳ 55, עמ׳ 230 והע׳ 69–70 ועמ׳ 231. 

133  =הרכבי א, ראה מאמרי הערה 54. 
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חסרה כאן הערה134 שהטקסט של קטע זה חופף את סופו של קטע 
ל׳ וממשיכו. הקטע אינו עוסק בדב״ז אלא בכה״צ, ראה לעיל כאן 

עמ׳ 5 הערה 50 ואי׳.
פ2 – משמעות ״שיטת ההבאות הזאת״, שבה מובאת במהדורה 
הערבית פיסקה מלאה של המהדורה העברית ורק אחריה תרגומה 
זו  מהדורה  התפרסמה  שבמקורה  מלמדת135  בערבית,  והבהרותיה 
בפני עצמה, ורק אחר שצרפו בראש המהדורה הערבית את המקור 
העבריות  הפסקאות  את  הסופרים  קצרו  במלואו,  הרצוף  העברי 
שבמהדורה הערבית והעמידום על מלים בודדות מראשי הפיסקאות 
)ד״ה( בלבד. כך כתבו גם המהדירים במבוא הערה 28, אך משום 
מה כתבו בראש עמ׳ 18 להיפך. קיומה של שיטת ההפצה הכפולה 
הזאת התאשרה גם מן הממצא ברשימות הספרים שהביאו מלטר 

ב׳ עמ׳ 391 ואלקין עמ׳ 267/8 הערה 35. 
פיל – חסר כאן הציון לשם המפרסם )מלטר( וממילא למקום 

הפרסום המצויין ב׳ביבליוגרפיה׳.
ק4 – כיון ש׳מקומו׳ של קטע ל׳ אינו ידוע היום – אין אפשרות 
לפיכך אפשרית בלבד.  ק4, שתישאר  לברר את ״שייכותו״ לקטע 

ראוי היה לציין זאת במפורש.136 
מש״כ  ראה  זה  שטרן  בקטע  הנאשמים  של  זהותם  על   – ק5 
ראוי  היד  לזהות   .234/5 עמ׳  ובמאמרי  ואי׳   6 עמ׳  כאו  לעיל 

להמציא ראיה.
ק7 – חסר ציון137 לעובדה, שקטע זה כולל בסוף הדף הראשון 
גם את פתיחת השער השלישי, כמצוין במהדו״ח עמ׳ 40. עוד חסר 
כאן )וישנו ב׳ביבליוגרפיה׳( ציון לפרסום הראשון של הקטע בידי 

שכטר ב- JQR כרך יד. ראה על חשיבותו לעיל, הערה 3.
ש – הדפים בקטע שפירא ב׳ אינם מן השער ״השביעי״, כפי 
שנכתב כאן, אלא מן השער השישי, כפי שציינו המהדירים עצמם 

בעמ׳ 120.

134  המצויה בהקדמה עמ׳ 16 ובפנים הערות 272, 284.

135  כפי שציינתי במאמרי עמ׳ 230 והערה 77.

136  ר׳ מאמרי, עמ׳ 229 הע׳ 54.

137  גם כאן וגם בהקדמה עמ׳ 16.
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נקווה שהערות אלה יהיו לעזר למתקיני המהדורה הבאה של 
ספר הגלוי.

רשימת קיצורים ואזכורים חוזרים

העין,  מן  הסמוי  הקנון  בתוך:  הגלוי״.  ״ספר  אלקין,  ז׳   – אלקין 
בעריכת מ׳ בן ששון ואחרים, ירושלים תשעא 2010.

בן ששון, רב נתן – מ׳ בן ששון, ״המבנה המגמות והתוכן של חיבור 
בימי  ישראל  בתולדות  וחברה  תרבות  בתוך:  הבבלי״.  נתן  רב 
הביניים, קובץ מאמרים לזכרו של חיים הלל בן ששון, בעריכת 

ר׳ בונפיל ואחרים, ירושלים תשמט.
דב״ז – דוד בן זכאי, ראש הגולה.

הרכבי – א״א הרכבי, השריד והפליט מספר האגרון ומספר הגלוי 
וכו׳, ברלין תרנא/ פטרבורג תרנב 1891.

טובי – י׳ טובי, ״דף נוסף מספר הגלוי לרב סעדיה גאון״. בתוך: 
רצהבי,  לי׳  סה״י  תימן,  ובתרבות  ישראל  בספרות  מחקרים 

בעריכת י׳ דישון ואחרים, רמת גן תשנא.
כה״צ – רב כהן צדק, ראש ישיבת פומבדיתא.

מאמרי – א׳ רוזנטל, ״גליון חדש מספר הגלוי לרב סעדיה גאון״. 
ד׳  בעריכת  ומחקרים,  קטלוג  בז׳נבה,  הגניזה  אוסף  בתוך: 

רוזנטל,ירושלים תשע 2010.
וכו׳.  י׳ מאן, ״עניינים שונים לחקר תקופת הגאונים, א׳״  מאן – 
 = The Collected Articles II תרביץ ה׳, תרצד ) נדפס שנית בתוך

כתבים כרך ב׳ גדרה 1971(.
וכו׳,  בבגדאד  בין־רבני  פולמוס  במוקד  גאון  סעדיה  רב   – מהדו״ח 

ירושלים תשעט 2019.
 H. Malter, Saadia Studies. JQR n.s.3 1912/3– מלטר א׳

 H. Malter, Saadia Gaon, His Life and Works,  – ב׳  מלטר 
Philadelphia 1921
רס״ג – רב סעדיה גאון.
רש״ג – רב שרירא גאון.

גאון״,  שטרן – ש״מ שטרן, ״קטע חדש מספר הגלוי לר׳ סעדיה 
מלילה ה׳, תשטו.
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 S. Schechter, Geniza Specimens: Saadyana, JQR  – א׳  שכטר 
14, 1902

 S. Schechter, Saadyana, Geniza Fragments of  – ב׳  שכטר 
Writings of R. Saadya Gaon and Others, Cambridge 1903

אברהם רוזנטל, גבעת המבתר, ירושלים
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עודד היילברונר 

״טוב למות למען ארצנו״ או ״תנו לחיות בארץ 
הזאת״: המלנכוליה הליברלית הישראלית 

בפרספקטיבה עולמית* 

מנחם מאוטנר, הליברליזם בישראל: תולדותיו, בעיותיו, 
עתידותיו )ההוצאה לאור של אוניברסיטת תל אביב, 2019(

התמוטטות  שקיעה,  שבו  מטריד,  ספר  כתב  מאוטנר  )מני(  מנחם 
הרגשה  אף  יוצרת  בספר  קריאה  מרכזי.  תפקיד  ממלאים  וחדלון 
ובעיקר  הישראלית  החברה  בו  רחוק  לעבר  נוסטלגיה  מלנכולית, 
האליטות )החילוניות( שלה היו חזקות, בטוחות בעצמן, חכמות, 
ויותר מכל שולטות ללא מגבלות לאומיות, דתיות ובעיקר משפטיות. 
עבר זה הסתיים בערך בסוף המאה ה-20, עת ש״ההגמונים״ הפכו 
ל״הגמונים לשעבר״. מבחינה זו ספרו של מאוטנר הוא מעין קינה 
על ארץ ישראל הישנה והטובה, וזאת מהיבט פוליטי־תרבותי יקר 

ערך מעין כמותו: התרבות הליברלית בישראל.
 הדיון להלן בספרו של מאוטנר נכתב מפרספקטיבה היסטורית. 
חברתי  כהיסטוריון  משפטית.  היסטוריה  חוקר  או  משפטן  איני 
ושל  וה-20  ה-19  במאות  אירופה  של  ובחברה  בתרבות  העוסק 
ישראל הצעירה, אני עוקב ולומד רבות ממחקריו של מני מאוטנר, 
אני  להלן  במאמרי  ההיסטורי־תרבותי.  ההיבט  בעלי  אלו  בעיקר 
תכניו  מקורותיו,  מאוטנר,  של  ספרו  על  לעמוד  ראשית,  מבקש, 
בחלקו  מציג.  שהוא  התיזה  על  ביקורתיות  שאלות  מספר  והצגת 
השני של מאמר הביקורת אבקש להרחיב את היריעה ולהתייחס 
ובישראל,  בכישלון הליברליזם במערב  היבטים העוסקים  למספר 

ובכך להשלים את התמונה שמציג מאוטנר.
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חלק ראשון

I – מני מאוטנר וכתיבתו

מני מאוטנר הנו משפטן וחוקר תרבות שמזה שנים רבות עוסק 
המשפטיות  לסוגיות  הישראלית  התרבות  שבין  הממשק  במחקר 
פרסומיו בעברית  הישראלית. מבין שפע  שמעסיקות את החברה 
סקירתנו  לנושא  רלוונטיים  אף  והם  מהם  למדתי  אשר  ובאנגלית 
אציין במיוחד את מאמריו פורצי הדרך ״ירידת הפורמליזם ועליית 
ביסודות  שעסק  כספר(,  אף  )הופיע  הישראלי״  במשפט  הערכים 
השיח  שעבר  השינוי  את  ומתאר  בישראל,  השיפוטי  האקטיביזם 
הרואה  פורמליסטי  משיח  ה-80,  בשנות  העליון  המשפט  בבית 
במשפט מערכת בעלת היגיון מדעי ומתמטי לסגנון הנמקה חדש 
המשפט  בית  בהחלטות  הערכי־התרבותי  הממד  את  המדגיש 
העליון; ״שנות השמונים – שנות החרדה״, שעוסק בפחדי האליטות 
הישראליות לאחר מהפך 1977 ותגובתן למהפך, בין היתר בדרך של 
הגברת האקטיביזם השיפוטי; ולבסוף, וקרוב לליבי, ״גלי צה״ל או 
ההאחדה של הרוק והמוות״, הנותן הסבר גראמשיאני למוטיבציה 
שנות  בסוף  ההתשה  מלחמת  בימי  לצבא  להתגייס  צעירים  של 
השישים וקשירתה למוסיקת הרוק ששודרה בגלי־צה״ל. מאמרים 
אלו ואחרים, חשובים לא פחות, כונסו בספריו רבי ההשפעה משפט 
ותרבות בישראל בפתח המאה העשרים ואחת ומשפט ותרבות, שראו 

אור שניהם בשנת 1.2008

אביבה  טענה  שנעלמה,  מפלגה  על  אברמוב,  של  ספרו  על  בביקורתה   1

לעומת  הזאת׳,  בארץ  לחיות  ׳תנו  הסיסמה  של  לחולשתה  חלמיש 

״הנושאים  חלמיש,  אביבה  ארצנו׳.  בעד  למות  ׳טוב  הסיסמה 

.(  1995( במרס   15 )ספרים(,  הארץ  לשווא״,  הליברליזם  שם   את 

״גלי  אביב,1993;  תל  הישראלי,  במשפט  הערכים  ועליית  הפורמליזם  ירידת 

; ״שנות   51-11 , עמ׳   2001 פלילים ט  והמוות״  צה״ל או ההאחדה של הרוק 

משפט   ;736-645  )2003(  5 משפט כו  עיוני  החרדה״,  שנות   - השמונים 

עובד, מכללת  ואחת, הוצאת עם  העשרים  המאה  בפתח  בישראל  ותרבות 

ספיר ואוניברסיטת תל אביב 2008; משפט ותרבות, הוצאת אוניברסיטת בר־

אילן,  2008. ראו אף, ״שנות התשעים - שנות ההתקרבות?״ עיוני משפט כו 
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שהוא  האחרונות,  מהשנים  דופן  יוצא  ובפרסום  אלו,  כל  לצד 
ביעותים  וחלום  לב  משאלת  מחקר,  המשלב  עתידני  מחקר  מעין 
על ישראל העתידית,2 מתאר מאוטנר את ישראל בעשורים הבאים 
והקרובים אלינו. ישראל בה חיים זה לצד זה אורות וצללים, שלום 
עם שכנותיה ושחיתות ואי־סדר חברתי. חיבור יוצא דופן זה מהשנים 
חוקר מהאקדמיה, מדגים את החשיבה  האחרונות, שאינו מאפיין 
״מחוץ לקופסא״ של מאוטנר כחוקר, משפטן וסופר. חשיבה כזו אף 

באה לידי ביטוי בספר שלפנינו, שאף בו אורות וצללים.
הליברלים והליברליזם הישראלי מצויים בכל אחד מן העבודות 
שמאוטנר פרסם, בדרך כלל כשחקן משני או כמגן אחורי. חשובים, 
בולטים, תמיד שם, אך לא במרכז. בשנים האחרונות זכה הליברליזם 
רק  ולא  שקיעתו,  בשל  אולי  מחקריו,  במוקד  להיות  הישראלי 
את  מאוטנר  מפתח  באנגלית  שפורסם  האחרון  בספרו  בישראל. 
התיאוריה של ״ליברליזם של שגשוג״, ומקשרה בין היתר לעולם 

התרבות והאמנות.3 

II ליברליזם בישראל: המושג ובעיותיו

מציג  המאמר,  של  הראשון  בחלקו  נדון  בו  הנוכחי,  במחקרו 
בישראל  הליברליזם  ליבת  את  בישראל,  לראשונה  אולי  מאוטנר, 
ממלא  שבו  משפטני,  ליברליזם  האוטונומיה:  של  הליברליזם   -
בפסיקותיו  מסמן  שהוא  בכך  חשוב,  תפקיד  העליון  המשפט  בית 
את גבולותיהן של הזכויות השליליות של האזרחים )חופש הדת, 
החופש מדת, חופש הביטוי, חופש הקניין, הפרטיות, וכולי(, שבגדרן 
יכולים האזרחים לממש את האוטונומיה שלהם. אין לטעות, אף אם 
מערכת המשפט ממלאת תפקיד מרכזי בספר ומאוטנר סוקר את 
ההיסטוריה של המשפט הישראלי כסוכן של ערכים ליברלים עם 
הקמת המדינה, זהו בעצם ספר חלוצי בתחום העוסק בהיסטוריה 
ובתרבות  הישראלית  בתרבות  אף  מסוימת  ובמידה  הפוליטית, 

.)2003( 887

הן אפשר – סיפור מזרח־תיכוני עתידני, ירושלים, 2020.  2

 Human Flourishing, Liberal Theory, and the Arts: A Liberalism of Flourishing,  3

 .New York, London, 2019
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הפוליטית־הליברלית בישראל, ובזה כוחו.
זמננו,  בנות  יסוד  בעיות  מספר  על  אור  השופך  ספרו  במוקד 
משנות  הישראלי  במשפט  שחלו  הנרחבים  השינויים  מופיעים 
השמונים. האקטיביזם השיפוטי, הדגשת הטעמים הערכיים שביסוד 
הכרעות משפטיות, ואולי, לטענתו, החשובה מכל, הפיכתו של בית 
המשפט העליון מגוף מקצועי לפוליטי. מאוטנר תולה בשינויים אלו 
את המשבר החריף בו נתון כיום הליברליזם הישראלי, שמתבטא 
בעיקר במוסדות המשפטיים במדינה. לדברי מאוטנר לא יהיה מזור 
לחוליי הליברליזם הישראלי כל עוד לא ייפתרו שתי בעיות יסוד 
יחס  שבהן,  החשובה  בזו:  זו  שקשורות  הישראלית,  החברה  של 
הליברליזם הישראלי ללאומיות היהודית, ובעיקר לתופעת הכיבוש 
המאיים על המשך קיומו של הליברליזם )250-248(, ולצידו, וקשור 
ההלכה  מצד  הישראלי  הליברליזם  על  האיום  אליו,  עבות  קשר 
היהודית )13(. לצד שתי בעיות יסוד אלו מציג מאוטנר בשולי ספרו 
בעיה נוספת, שלישית, אף כי לה הוא מקדיש פחות מקום ונראה 
לי כי הוא דן בה בפחות להט: בעיית השוויון בחברה הישראלית. 
עטיפת הספר מציגה את שתי הבעיות הראשונות והמרכזיות בצורה 
יפה. במעין פאראפרזה על דמויות מציוריו של יוסל ברגנר, מציג 
האמן מרק קנוביץ שתי דמויות הפוכות שניתן לראות בהן מייצגות 
של הלאומיות והדתיות היהודית, מביטות על יונת השלום השדופה 

והצבועה בצהוב החולפת מעל ראשיהם.
ראשית, אציין מספר החלטות מתודולוגיות אותן קיבל מאוטנר 
במחקרו. שתי החשובות ביותר לטעמי הינן אי־הגדרה מדויקת של 
מהו ״ליברליזם״, והימנעות מהשימוש במונח ״ליברליזם ישראלי״. 
מהו  להגדיר  כיום  המנסה  כל  מושכלות.  ההחלטות  שתי  אלו 
ליברליזם נכנס לשדה מוקשים. יש לומר: דגם אותנטי של ליברליזם 
מסורת, מחשבה  דוקטרינה,  כל  מאוטנר,  כפי שכותב  בנמצא.  אין 
ופרקטיקה ליברלית היא ״ליברלית״ בדרכה שלה ונשענת על מסורות 
תרבותיות ופוליטיות הייחודיות לאותה מדינה או תרבות, בתקופת 
זמן ייחודית. ״התיאוריה הפוליטית של הליברליזם ... [ מושפעת] 
מהתנאים הפוליטיים הקיימים בזמן ובמקום שהם פועלים״ )379(. 
זה  בעיקר  בליברליזם,  העוסקים  המחקרים  כבכל  בספרו,  אמנם 
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הקלאסי, אין ספק כי ״בראשית [הליברליזם] היתה החירות״. רעיון 
והפרקטיקה  החירות האישית היה העיקרון המארגן של החשיבה 
הליברליות, ולמרות כל העיוותים והתהפוכות שעבר הרעיון במשך 
מאתיים השנים האחרונות, נראה שגם נשאר כזה. פרט לרעיון ומושג 
זה, לא הרבה נשאר כיום מההגות ומהפרקטיקות הליברליות שהחלו 
ויותר, ומה שנשאר הוא ליברליזם  להתגבש לפני כמאתיים שנים 
כ״שם משפחה לקבוצה של תיאוריות פוליטיות״ )379(. יש לציין 
כי לצד, ולעיתים בשולי התרבות הפוליטית והשיח הליברלי, מופיע 
אף עקרון השוויון, הבעייתי עבור ליברלים רבים, ויתכן שאף עבור 

מאוטנר, שכפי שצוין, הוא דן בו בשולי מחקרו )313(.
נוספת  מרכזית  להחלטה  אותנו  מובילה  המושג  אי־הגדרת 
ולא  בישראל״,  ״הליברליזם  הספר.  בכותר  כבר  המזדקרת 
״ליברליזם ישראלי״, הינו השחקן המרכזי בספר. לאורך כל הספר 
תופעה  אינו  בישראל  הליברליזם  כי  ההנחה  את  מאוטנר  מקדם 
הליברלית  מההגות  מכרעת  במידה  מושפע  הוא  אלא  מקורית, 
האנגלו־אמריקאית. משמע, ליברליזם הנו תופעה שיובאה לישראל 
מן המערב, ו״ליברליזם ישראלי״ קרי יצירה תיאורטית, חשיבתית 
גרמני  אנגלי,  ליברליזם  כפי שניתן לדבר על  ישראלית,  ופרקטית 
של  החלטתו  על  רבות  לומר  ניתן  בנמצא.  אינה  אמריקאי,  או 
זו  כי  להעיר  יש  אך  עמו.  יסכימו  שרבים  חושב  ואני  מאוטנר, 
נובעת מהחלטתו למקם את ״הליברליזם בישראל״ בעיקר בעולם 
המשפט, בתקופה מאוחרת יחסית, קרי משנות ה-80 – עת החל 
להיות מושפע, כפי שאירע בכל התרבות הפוליטית הישראלית, על 
ידי ערכים אמריקאים, ולא בתקופות מוקדמות יותר בהן ניתן היה 
לזהות ״ליברליזם עם גוונים ישראלים״, לדוגמא שנות ה-60, עידן 
בו ניתן היה לזהות התארגנויות ופרקטיקות ליברליות מחוץ לדיוני 

בית המשפט, וצבועות בגוון ישראלי.
הישראלי  ״במשפט  בעיקר  להתמקד  מאוטנר  של  להחלטתו 
ובתרומת בית המשפט העליון לביסוסו של הליברליזם בישראל״ 
)15( ישנן מגבלות מתודולוגיות. ראשית, התמקדות בעולם המשפט 
את  מסתירה  אף  ואולי  מעממת  האחרונים,  בעשורים  הישראלי 
כיום  ביותר  והבעייתי  הבולט  האתגר  לומר  יש  שמה  או  הביטוי, 
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והוא  רדיקלים,  או  קלאסיים  ליברלים  לערכים  ובישראל  בעולם 
הניאו־ליברליזם המהווה שופר לערכים כאינדיבידואליזם, הפרטה, 
גלובליזציה, ״מדינה קטנה״ וקדמה טכנולוגית. מאוטנר אינו מבהיר 
כיצד ערכים אלו מתקשרים לעולם המשפט. מאוטנר רואה במוסד 
זה, בשופטיו ובפרקטיקה המשפטית את מרכיביו וייצוגיו החשובים 
ביותר של הליברליזם בישראל, ונותן פחות את הדעת על מוסדות 
אחרים, חשובים לא פחות לליברליזם בישראל, על חסרונותיהם 
והצלחותיהם, כרשות המחוקקת, מפלגות ליברליות בעבר הרחוק 
ליבת  את  שהיוו  מחקר  ומוסדות  מסחר  מוסדות  גופי  והקרוב, 
שם  על  בישראל  הליברלית  ״המדרשה  כגון  במדינה,  הליברליזם 
כ״אגודה  השטח  ברמת  וולונטריות  אגודות  או  ברנשטיין״,  פרץ 
לזכויות האזרח״, או ארגון ״בצלם״. אף העיתונות, ובראשה עיתון 
״הארץ״, אינם ממלאים תפקיד מרכזי בספר, זולת אם היו קשורים 
מאוטנר  של  החלטתו  להן.  הגיב  שהעיתון  משפטיות  להחלטות 
להניח את מירב ביצי הליברליזם בישראל בשק המשפטי אינה רק 
החלטה טכנית, אלא ובעיקר תכנית, וככזו היא משפיעה על התזות 

המרכזיות שבספר. 
הוא  אם  זולת  בספר,  בולט  אינו  הפופולרי״  ה״ליברליזם  אף 
נקשר להחלטות משפטיות. קרי, ליברלים, ארגונים ומוסדות ברמת 
האנשים,  בקרב  ״ברחוב״,  ליברליות  פרקטיקות  שהפיצו  השטח, 
החופשיים״,  ״הבונים  ״רוטרי״,  ארגון  ההמון.4  לומר  יש  שמא  או 
לשכות וארגוני מסחר מקומיים, או התאגדויות אד־הוק של קבוצות 
קנין  על  ובעלות  הוגן  דירה  שכר  יוצרים,  זכויות  למען  אזרחים 
פרטי, ועוד. אף קולם של אזרחים ליברלים שתמכו והיוו את חוט 
השדרה של מפלגות והתאגדויות ליברליות, ברובם הגדול בורגנים 
כפייה דתית״,  נשמע. ״הליגה למניעת  אינו  ובני המעמד הבינוני, 
״הליגה למניעת רעש״, ״ארגון בעלי הבתים״, ועוד. כפי שציינתי, 

 Oded Heilbronner, From Popular ראו  פופולרי״  ״ליברליזם  המושג  על   4

 Liberalism to National Socialism. Religion, Culture and Politics in South-Western
 Germany, 1860s-1930s, London, New York, 2015; Eugenio Biagini,

 Liberty, Retrenchment and Reform: Popular Liberalism in the Age of

.Gladstone, 1860-1880, Cambridge, 1994
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בעיקר  הישראלית,  בתרבות  בולטת  שהייתה  זו,  שטח  פעילות 
לפני תוצאותיה והשלכותיה של מלחמת ששת הימים והשתלטות 
שהייתה  יתכן  ישראל,  על  האמריקאית  )הפוליטית(  התרבות 

מצביעה על ניצני ״ליברליזם ישראלי״ שקמלו טרם עת.
ולבסוף, קשה לכתוב על הליברליזם בכלל וזה בישראל בפרט 
וסיבות  טעמים  רבות  פעמים  הנותנים  אויביו,  את  לציין  מבלי 
מאוטנר  מאבקיו.  טענותיו  את  ומזינים  הליברליזם  של  לקיומו 
מתמקד במחקרו בשנים שבהן קמו אויבים רבים לכלותו, אלו שנות 
ועד  כלשונו(  החרדה״  )״שנות  השמונים  משנות  והמשבר,  השבר 
השנים האחרונות, שנות השקיעה המהירה )״שקיעה ווימארית״?( 
של הליברלים והליברליזם בישראל. אלו השנים שבהן ״ההגמונים 
ניאו־ליברלים  ערכים  להשריש  הצליחו   )47( הליברלים״  לשעבר 
האם  מספרו  ברור  זה  אין  מערכותיה.  כל  על  הישראלית  בחברה 
מהלך זה של ״ההגמונים לשעבר״ )האם לדעתו הם אויבים או בעלי 
נוספות,  קבוצות  והיכן  בישראל.  לליברליזם  סכנה  מהווה  ברית?( 
הלאומיות־הדתית,  כחרדים,  הישראלית,  בחברה  מספור  רבות 
חלקית(,  )רשימה  אסיה־אפריקה  מדינות  עולי  מצאצאי  חלקים 
שקוראים תגר ומסמנים עצמם במוצהר כאויבי הליברליזם בישראל, 
אך נעדרים מספרו של מאוטנר? ההיסטוריה של הליברליזם מוצגת 
בתחילת הספר החל מתקופת השלטון הבריטי ועד שנות החמישים, 
אך העידן הליברלי הישראלי, בעיקר בשנות השישים ותחילת שנות 
השבעים, אינו ממלא תפקיד מרכזי בספר, אולי מכיוון שאויביו אז 
היו מעטים, או שיתכן ולא בא לידי ביטוי במערכות המשפטיות, 
״עמדו  הליברליים  הערכים  ההן  בשנים  מאוטנר,  שכותב  כפי  או 
בסתירה לערכים המרכזיים של התרבות ההגמונית של הזמן״ )15(.

עוסק  ״תולדותיו״,  הראשון,  חלקים:  לשלושה  מחולק  הספק 
בהיסטוריה של המשפט הישראלי ומשלב בתוכו את ההיסטוריה 
סיפור  את  מאוטנר  מספר  הראשון  בפרק  ישראל.  מדינת  של 
השקיעה של הליברליזם הישראלי, הכרוך אף בשקיעת ההגמוניה 
וחרדים  דתיים  לאומניים,  כוחות  ועליית  העבודה  מפלגת  של 
שהחלה  החוקתית  במהפכה  מאוטנר  עוסק  השני  בפרק  במדינה. 
בתחילת שנות ה-90 עם חקיקת חוקי היסוד ״כבוד האדם וחרותו״, 
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ו״חופש העיסוק״. לטענת מאוטנר, יש להבין את חוקי היסוד האלה 
כמהלכים שנקטו ״ההגמונים לשעבר הליברלים״ במסגרת מלחמת 
התרבות שהתנהלה בעולם היהודי מזה מאות שנים בין האופציה 
 )  118( ההלכתית  היהודית  האופציה  לבין  הליברלית  החילונית 
המאה  של  השבעים  בשנות  בעוז  בישראל  והתפרצה  שבה  ואשר 
העשרים. תגובות הנגד לחוקים אלו לא רק פגעו במעמדו של בית 
המשפט העליון אלא ״[החלישו] את הליברליזם הישראלי״ )118(. 
במשפט אירוני־משהוא כותב מאוטנר: ״בעשורים האחרונים בית 
המשפט העליון של ישראל לא עשה לעצמו שם במחוזות הענווה, 
ספק אם הוא פעל בצורה מוצלחת יותר במחוזות החוכמה״ )206(.

״בתנאי  מאוטנר  עוסק  הספר,  לב  הספר,  של  השני  בחלקו 
הפעולה של הליברליזם בישראל״, היינו בתפקודו בין שתי מערכות 
גדולות ומשמעותיות, שאף מאיימות על קיומו – הדתיות היהודית 
והלאומיות היהודית, שבמידה לא־מעטה חד הן. בחלק זה מקדיש 
שיוצר  וללחצים  הישראלי  הכיבוש  לשלטון  נכבד  מקום  מאוטנר 
במרכיבים  שפוגעים  לחצים  העליון,  המשפט  בית  על  זה  שלטון 
המעטות  הפעמים  אחת   ;207( הישראלי״  ״בליברליזם  מרכזיים 
״ליברליזם  ולא  זה  בביטוי  הסבר,  וללא  מאוטנר,  משתמש  שבהן 
בישראל״( ובדמוקרטיה הליברלית של המדינה. הפרק השני בחלק 
מעקרונות  לכמה  הבעייתית  וקשירתו  השוויון  בעקרון  עוסק  זה 
הליברליזם של סוף המאה ה-20, הפוליטיקה של הזהות והפוליטיקה 
מובהק,  משפטי  אופי  בעל  שהוא  זה,  בפרק  הרב־תרבותיות.  של 
העשורים  מן  בעיקר  דין,  פסקי  של  ארוכה  שורה  מאוטנר  סוקר 
האזרחים  כלפי  בעיקר  השוויון,  חוסר  על  המלמדים  האחרונים, 
מקשר  שניהם  את  נשים.  הפליית  על  ואף  המדינה,  של  הערבים 
מאוטנר לשתי בעיות היסוד העוברות כחוט השני בספר: הלאומיות 
היהודית וההלכה היהודית ויחסן לערבים ולנשים, בעיקר במרחב 
נכבד  כי ההפליה כלפי הערבים תופסת מקום  יש לציין  הציבורי. 
יותר בחלק זה מאשר ההפליה כלפי נשים. יתכן שהדבר נובע מכך 
הליברליזם  מתמודד  שעמן  המרכזיות  היסוד  בעיות  שתי  שאת 
הגזעניים,  היבטיהן  על  היהודיים,  וההלכה  הלאומיות  בישראל, 
עוצמה  ביתר  לקשר  ניתן  שניהם,  סביב  שנכרך  הכיבוש  וכמובן 
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להפליית ערבים מאשר להפליית נשים. 

III הפתרון למשבר הליברליזם בישראל

מה אפשר או ניתן לעשות כדי לשמר את מה שנשאר מן הליברליזם 
בישראל? – שואל מאוטנר בחלק השלישי, בפרק ״לקראת ליברליזם 
ישראלי חדש״. לאחר סקירת כישלונותיו והאיומים על חייו, ישנם 
עדיין, אמנם לפי מאוטנר בעיקר בתחום עולם המשפט, איים של 
שהוא  כפי  ישראלים,  ליברלים  עדיין  וישנם  בישראל,  ליברליזם 
הראה בפרק הקודם על שוויון נשים והמאבק נגד הפלייה מחמת 
נטייה מינית. מאוטנר טוען כי הליברליזם המשפטי הישראלי הוא 
הליברליזם של האוטונומיה, המצפה מהמדינה שתצייד את אזרחיה 
התערבויות  מפני  עליהם  שיגנו  ״שליליות״,  זכויות  של  במערכת 
חיצוניות שעשויות לפגוע באוטונומיה שלהם. מאוטנר טוען כי יש 
לשמר את רכיב האוטונומיה שבליברליזם הזה, אבל – וכאן הוא 
מציג את תפיסתו לגבי עתיד הליברליזם בישראל – יש להוסיף לו 
רכיבים הלקוחים מתוך מה שהוא מכנה ״הליברליזם של השגשוג״. 
גרסה ליברלית זו, שמקורותיה הפוליטיים והחברתיים ב״ליברליזם 
החדש״ )או הליברליזם החברתי( הבריטי של סוף המאה ה-19, מציבה 
את השגשוג האנושי כאידיאל החיים הטובים, היינו חיים של פיתוח 
האינטלקטואליות,  )היכולות  האדם  בני  של  האנושיות  היכולות 
טוען  זה  ליברליזם  וכולי5(.  האמנותיות,  החברתיות,  המוסריות, 
שעל המדינה לספק לאזרחיה שורה של זכויות ״חיוביות״ בתחומי 
בעצם  קורא  מאוטנר  הכלכלי.  הביטחון  הדיור,  החינוך,  הבריאות, 
לחזרה לעבר, למדינת הרווחה )המערב( האירופאית ששילבה בין 
ובין סוציאל־דימוקרטיה, במחצית השנייה של  ליברליזם קלאסי, 

המאה ה-20, עד שנות ה-80 לערך. 
בנוסף על כך, מאוטנר סבור שהליברליזם הישראלי צריך לאמץ 
רכיבים מתוך הליברליזם הרפובליקני, ששורשיו אירופאיים אך היו 
לו מופעים גם בהיסטוריה של ארצות הברית. אם כך, הליברליזם 
החדש״  ״הליברלזם  של  חדשה  מהדורה  מעין  השגשוג,  של 

.Human Flourishing זה אף היה נושא ספרו האחרון של מאוטנר באנגלית  5
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קיימים,  לא  כבר  שניהם  האירופאית,  הרווחה  ומדינת  הבריטי 
בן  האדם  אחד,  מצד  שבמרכזו,  הריפובליקני,  הליברליזם  בשילוב 
מפותח  פוליטי  מרחב  ״בתוך  אך  אוטונומי  באופן  הפועל  החורין 
 ,)392( אחר״  מצד  המדינה,  אזרחי  של  משותפת  פעילות  לשם 
הליברליזם  לתחיית  בסיס  מאוטנר,  פי  על  להוות,  שצריכים  הם 
על  להקל  ״מסוגלת  תהיה  מאוטנר,  טוען  כזו,  תפיסה  בישראל. 
הליברליזם הישראלי להתחבר אל הלאומיות ואל ההלכה כאחת. 
אם מאמצים אותה, ״המדינה נעשית סוציאל־דמוקרטית״ )384(. 
הדרך לכך היא ״[ב] קיום דיאלוג מתמשך בין ליברלים לבין ציונים 
דתיים״ )444(, שעד כה הודרו מתחומים חשובים במשפט הישראלי, 
״ולפיכך הציבו אותם בעמדה של התנגדות ... לפרוייקט הליברלי 

של ישראל״ )444(.
תרבות  כחוקר  כמשפטן,  המלצותיו  בין  מאוטנר  מחבר  כאן   
וכאיש של תיאוריות פוליטיות ובין ספרו הן אפשר, ובעיקר בפרקים 
האוטופיים בספר זה, המתארים כיצד שלום במזרח התיכון יביא 
לפריחה כלכלית גדולה ולדיאלוג בין הקבוצות המסוכסכות ביניהן 
במדינה, דבר שיאפשר קיומה של מדינת רווחה נרחבת, וגם יביא 
להעשרה תרבותית וליצירת מרחב ציבורי פוליטי, שבו יבואו לידי 

ביטוי היכולות האנושיות החיוביות של כל אזרחי ישראל.
ההיסטורי־תרבותי  האופי  בעלי  הספר,  חלקי  לשאר  בניגוד 
שבהם מנתח מאוטנר את תולדות הליברליזם הישראלי בפריזמה 
משפטית, החלק האחרון מהווה מעין קריאת כיוון, לטעמי בעייתית, 
ומבוססת,  חשובה  מחקרית  ספרות  על  מסתמכת  היא  כי  שאף 
היא נראית כמשאלת לב של הכותב הקורא את המצב הדמוגרפי 
חדש  ליברליזם  מציע  מאוטנר  בישראל.  הפוליטיים  והתנאים 
 ,)384( ישראל״  של  הייחודים  ״לתנאיה  יותר  מתאים  לו  שנראה 
שבה ההלכה ממלאת תפקיד מרכזי. בניגוד לאחד מעקרונות היסוד 
של הליברליזם המערבי, לפחות זה הקלאסי, הקורא להפרדת הדת 
המופנית  כקריאה  יותר  מצטיירת  מאוטנר  של  הצעתו  מהמדינה, 
לציונות החילונית, ופחות לזו הדתית, לשלב ידיים כדי להציל את 
המדינה. ״לקראת ליברליזם ישראלי חדש״ מבוסס על מהלך של 
״שילוב הלאומיות עם הליברליזם במדינת לאום ליברלית״ )419(, 
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ובמרכזו דיאלוג עם אנשי הציונות הדתית ״שהוא אולי חיוני יותר 
מכל דבר אחר להבטחת עתידו של הליברליזם בישראל״ )משפט 
פנייה  דווקא  מדוע  מסביר  אינו  מאוטנר   .)446 עמ׳  בספר,  הסיום 
מצד הליברלים, ״ההגמונים לשעבר״, לציונות הדתית ולא לקבוצה 
אחרת שמודרת מהשיח הליברלי בישראל, המזרחים, תבטיח את 
זאת  הערבים.  עם  ברית  על  לדבר  שלא  בישראל,6  הליברליזם 
אולי משום שמאוטנר שם דגש רב על מושגים כלאומיות, תרבות 
לאומית, לאומיות יהודית, הקבוצה הלאומית )432-430( כרכיבים 
הכרחיים לליברליזם של השגשוג, שבו הוא דוגל. כיוון שבמציאות 
הישראלית בת זמננו לאומיות )שלא לומר לאומיות אינטגרלית( 
הדתית,  הציונות  בחזקת  בעיקר  נמצאת  השונים  מרכיביה  על 
הרי מאוטנר רואה בברית עימה מרכיב הכרחי לקיום הליברליזם 
לציונות  העדפתו  ניכרת  כאן  וגם  זאת,  מתנה  מאוטנר  בישראל. 
להמשיך  צריכה  ״שישראל  בכך  אחרות,  לקבוצות  מאשר  הדתית 
על  החלים  [ו]הדינים  היהודי,  העם  של  הלאום  מדינת  להיות 
הגירה למדינה ועל התאזרחות בה, הנותנים עדיפות ליהודים על 
פני ערבים, יכולים להשאר על מכונם״ )433(. מאוטנר אינו נדרש 
לבעיתיות של שאלות כגון: ישראל, באילו גבולות? ולכריכת הגדרת 
ישראל בקרב הציונות הדתית כמדינת הלאום של העם היהודי עם 

עמדתה כנגד בית המשפט העליון.

IV הבעיה

לצד הדרתן של קבוצות ישראליות גדולות וחשובות מרעיון הברית 
שמציע מאוטנר, הרי אין להכחיש כי מדובר בברית בין שתי קבוצות 
מיעוט: הליברלים והציונות הדתית־השמרנית )שהנה כיום קבוצות 
מיעוט במדינת ישראל, אם כי מיעוט בעל כוח ניכר(. ויותר מכך, 
הגיון  ישנו  כי  לומר  יש  מאוטנר?  של  זו  בהצעתו  סכנה  אין  האם 
משטר   ,)Fawcett( פוסט  אדמונד  שטוען  כפי  בהצעתו.  מסויים 

על ההדרה ההפליה והנתק השורר כיום בין השיח הליברלי הישראלי לגברים   6

ונשים ממוצא מזרחי ומרקע חברתי־כלכלי נמוך, ראו: ניסים מזרחי, ״מעבר 

לגן ולג׳ונגל: על גבולותיו החברתיים של שיח זכויות־האדם בישראל״,  מעשי 

משפט, כתב עת למשפט ולתיקון חברתי, כרך ד׳, 2011 , 74-51.
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ליברלי אמיתי, דמוקרטי, יפרח כאשר הקבוצות השמרניות שבתוכו, 
וללא ספק הציונות הדתית הנה קבוצה שמרנית, מרגישות בטוחות 
ירגישו  קבוצות  אותן  כאשר  תכניו.  עם  להתפשר  ומוכנות  בתוכו 
כיום הציונות הדתית, לפחות  ולפי מאוטנר כך חשה  תחת איום, 
מצד בית המשפט העליון, המשטר הליברלי יתמוטט. ל״שמרנות 
בעייתית,  היסטוריה  ישנה  פוסט,  של  כלשונו  מתפשרת״,  בלתי 
החשיבה  את  מאתגר  שמאוטנר  הסיבה  שזו  יתכן  ואלימה.  קשה 

הישראלית־הליברלית ברעיון הברית.7
אולם כמה זמן ותחת אלו תנאים תחזיק ברית כזו מעמד? ישנה 
בו  לאומי,  בליברליזם  לתמוך  מאוטנר  של  בנטייתו  מבנית  בעיה 
תהיה הציונות הדתית ״אחראית״ על ״הלאומי״. הרי הליברליזם 
אינו  מאוטנר  מציע  שאותו  הליברלית,  הלאומיות  או  הלאומי, 
פתרון חדש. הוא נוסה בישראל, ולא רק בה, ונכשל פעם אחר פעם, 
ולא רק מתוך הסתירה המובנית )״סינתיזה חמקמקה״ כדברי גל 
גרזון8( שיכולה להיות קיימת בין הליברליזם הקלאסי ללאומיות, 
אחרים  ורבים  מאוטנר  שמראה  כפי  להתגבר  אולי  ניתן  שעליה 
לפניו, כאריה נאור, אמיר גולדשטיין, רות גביזון ופניה עוז־זלצברגר, 
בהיסטוריה  שלו  ובהיסטוריה  ברעיון  העוסקים  דובנוב,  ארי  וכן 
היתר,  בין  האירופאי,  ובמקרה  ישראל,9  ובמדינת  הארץ־ישראלית 

Edmund Fawcett, Conservatism:The Fight for a Tradition, Princeton, 2020  7

 Gal Gerson, "Cultural nationalism and liberal values: An elusive  8

.synthesis." International Political Science Review 36)2(:197-213

היה  כמה  עד  ובשאלה  בז׳בוטינסקי  לעסוק  בעיקר  נוטה  הישראלי  המחקר   9

ליברלי, או בלשונו של ארי דובנוב המתאר את הכתיבה על הליברליזם של 

ז׳בוטינסקי, ״ציפוי סוכר עבה״. מוקד נוסף במחקר הישראלי הנו ההיסטוריה 

של המפלגות הליברליות הישראליות שהתאדו, או נכנסו לשותפות עם מפלגת 

״חירות״ והקמת גוש גח״ל )״גוש חירות־ליברלים״( בשנת 1965 ונבלעו בתוך 

הלאומיות של מפלגת ״חרות״ ואחריה מפלגת ״הליכוד״. ארי דובנוב, ״שובו 

של הזאב הגדול״, הזמן הזה 2, נובמבר 2020; אריה נאור )עורך(, ז׳בוטינסקי. 

עוז  ופניה  גביזון  רות   ;2013 אביב,  תל  ז׳בוטינסקי,  מכון  ליברלית,  לאומיות 

זלצברגר ״ישראל כמדינה לאומית וליברלית״, משפט ואדם – משפט ועסקים 

הכלליים  הציונים  ״שקיעת  גולדשטיין,  אמיר   ;)2012(,  293–328 יד, תשע״ב 

כרך  ישראל,  בתקומת  עיונים  1961-1959״,  האלטרנטיבה הליברלית,  וכישלון 
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גל גרזון, וניקולס בטל )Buttle(, יולי תמיר, ליה גרינפלד, ובעיקר 
את  החוקרים   )Filaffer( פילפר  ופרנץ   Judson(( ג׳ודסון  פיטר 
הליברליזם הלאומי באימפריה ההבסבורגית; 10 אלא מתוך הפער, 
שיש אומרים שאינו ניתן לגישור, בין ליברליזם על כל גרסאותיו 
והופכת  לבין השמרנות והלאומיות, שבתנאים מסויימים מקצינה 
במרבית  שאירע  כפי  ללאומנות,  אינטגרלית,  ללאומיות  להיות 
המאה  ובתחילת  ה-19  המאה  בסוף  הליברליות  אירופה  מדינות 
לאומיות  להזכירנו,  ימינו.  ועד  ה-70  משנות  ובישראל  ה-20, 
של  מדרשה  מבית  דתית,  לאומניות  הינה  בישראל,  אינטגרלית 
הציונות הדתית, זו שעמה מציע מאוטנר לכרוך ברית. ויותר מכך, 
ידוע כי בארופה, בין שתי מלחמות העולם, הליברליזם לא היווה 
משענת יציבה לדמוקרטיה המודרנית, אלא נטה לא אחת לפעול 
כנגדה ולתמוך באויביה האידיאולוגיים, בעיקר אלו מן האגף הימני 
אחת  שציינתי,  כפי  והפאשיסטי־הנציונל־סוציאליסטי.  קיצוני 
הסיבות לכך הייתה שהיסודות השמרניים בתוך הליברליזם הלאומי 
הפכה מ״שמרנות מתפשרת״ ל״שמרנות בלתי מתפשרת״. הדוגמא 
האירופאית מראה כי בעיקר בעתות משבר וכאשר נראה כי הוא 
תחת מצור מימין ומשמאל )בעיקר משמאל(, הליברליזם־הלאומי 

16 )2006(, עמ׳ 342-293; לאומיות ליברלית. אנתולוגיה, המכון לאסטרטגיה 

ציונית, 2019; יניב בן־עוזי,  ״תנו לחיות בארץ הזאת! מפלגת ׳ציונים כלליים׳ 

1952-1949״, קתדרה, 127, ניסן תשס״ח, עמ׳ 168-141.

 Nicholas Buttle, "Critical nationalism: A liberal prescription?", Nations  10

 and Nationalism, 6)1(, 2000, 111-127; Michael Freeden, Javier Fernández

 -Sebastián, "Introduction:European Liberal Discourses conceptual

 affinities and disparities", idem and Jörn Leonard )eds(, In Search
 of European Liberalisms. Concepts, Languages, Ideologies, London, New York,

 2019; Pieter M. Judson, Exclusive Revolutionaries: Liberal Politics, Social
 Experience, and National Identity in the Austrian Empire, 1848-1914, Ann Arbor,

1996; Liha Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambridge/

 Mass., 1992; Gal Gerson, Cultural nationalism; Franz Leander Fillafer,

 "Habsburg Liberalisms and the Enlightenment Past, 1790–1848",

Freeden, Fernández- Sebastián, Leonard, Jörn Leonard, chp. 1
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סדר  דווקא.11  בימין  לתמוך  כלכלי־חברתי,  אינטרס  מתוך  מעדיף, 
עולם  תפיסות  עם  להתמודדות  כשירים  אינם  רציונליים  ותפיסה 
ופרקטיקות שבהן רגשות ותשוקות )ועוד דתיות( ממלאים תפקיד 
להתמודד  הליברלים  נאלצו  כאשר  כי  פלא  זה  אין  ולכן,  מרכזי. 
שהיה  כפי  ותשוקה,  אלימות  נקם,  כעס,  התלהבות,  רגשות  עם 
נאציונל־ פאשיסטים,  קומוניסטים,  בקרב  ה-20  המאה  בתחילת 

התמוטט.  הוא  וימניים־שמרניים,  סוציאליסטים  סוציאליסטים, 
האירופאים  הליברלים  ההיסטוריה.  מן  לקח  לומד  אינו  מאוטנר 
אל  מעמדם  את  שביצר  החוק,  שלטון  על  מוקדמת  מהגנה  עברו 
מול המלך והאצולה במהלך המאה ה-19, לריסונו ואף ביטולו של 
של  ה-20  בשנות  ההמונים,  את  שירת  שזה  החוק, משעה  שלטון 
ברורה. למול מציאות משברית, עליית  המאה הקודמת. המסקנה 
של  הגדולים  הרעיונות  )חילונית(,  דת  בעלי  אידאולוגיים  כוחות 
את  התשוקה,  את  חסרים  הם  ומתמוטטים,  נחלשים  הליברליזם 
זו  בישראל  מתנגדיהם.  בקרב  נפוצים  היו  שכה  העזים  הרגשות 

הציונות הדתית והחרדים. 
אף בישראל, אם כי בתנאים אחרים, חלה כניעה של הליברליזם 
ליברלים  היותר  באגפים  השישים,  בשנות  עוד  הימין:  לכוחות 
חרות  עם  הליברלית שהתאחדה  במפלגה  וכמובן  חרות,  במפלגת 
בשנת 1965 וביחד יצרו את ״גוש חרות ליברלים״ )גחל(, שבשנים 
שלאחר מלחמת ששת הימים פנה יותר לכיוון הלאומי־דתי ופחות 
ופחות לכיוון הליברלי.12 הססמא הלאומנית שנוכסה בידי הציונות 

ישי לנדא, ״הליברליזם באזור הדמדומים: הדמוקרטיה הליברלית בעידן חברת   11

ההמונים״, קובץ מיוחד ״ליברליזם״ בעריכת עודד היילברונר, זמנים. כתב עת 

 Oded Heilbronner, From Popular Liberalism to National ; 2021 .להיסטוריה

 Socialism. Religion, Culture and Politics in South-Western Germany, 1860s-1930s,
 New York, 2015; Emile Chabal, “The Agonies of Liberalism”,

 Contemporary European History, 26, Issue 1 February 2017, pp. 161-173;

 Edmund Fawcett, Liberalism: The Life of an Idea ,Princeton, 2014; William

 L. Patch, “German Liberalism and the Origins of Presidential

 Government in the Weimar Republic”, The Journal of Modern History
.Volume 92, Number 4, December 2020, 774-816

הליברלית  המפלגה  חקר  פוליטיים:  מיזוגים  הליברלי:  זייגרמן, המהפך  דרור   12
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הדתית ״טוב למות למען ארצנו״ גברה על ססמת מפלגת הציונים 
הכלליים הליברלית משנות ה-50 ״תנו לחיות בארץ הזאת״.13

הוא  אמיתי  כליברל  חשוב.  ספר  כתב  מאוטנר  מני  לסיכום: 
מאמין בערכים כקידמה והשכלה, אפילו כאשר ערכים אלו מדירים 
קבוצות ״נחשבות פחות״ או בעלות השקפת עולם אנטי־מודרנית. 
אוטופיה  של  מפתה  כשלוב  הליברליזם  את  מציג  הוא  בספרו 
רציונלית הצופה אל העתיד, עם פרגמטיזם בעל מאפיינים שמרניים, 

ולטעמי בעייתיים.

חלק שני

מאוטנר ממקד את מחקרו בעולם המשפט הישראלי ובעיקר בבית 
המשפט העליון. הוא ער לחולשת הליברליזם בעולם )המערבי( ואף 
מונה בפתח ספרו סיבות רבות לחולשה זו, הנסבות סביב שורה של 
מתחים ופערים בין הקבוצות הליברליות לשאר חלקי האוכלוסיה. 
החל  מתחים,  מאותם  כמה   )13-11 )עמ׳  בקצרה  מדגיש  מאוטנר 
מליברליזם  המעבר  דרך  זהויות,  של  בפוליטיקה  יתר  מעיסוק 
שכבות  לבין  הליברלים  בין  חמור  נתק  שיצר  לניאו־ליברליזם 
נרחבות באוכלוסיה. בנוסף מדגיש מאוטנר את תמיכת הליברלים 
בגלובליזציה על חשבון הלוקלי, המקומי, המסורתי, וכן את יצירתם 
שכבות  לבין  הליברלים  בין  וההשכלה  החיים  ברמת  פערים  של 
נרחבות, ופערים בסגנון החיים ובצריכה התרבותית. לבסוף מדגיש 
מאוטנר את המתח המובנה בין הליברלים המשכילים והאמידים, 
שנמצאים בעמדות ניהול, לבין עובדים שברובם הם עובדי ״צווארון 
חיי  לבין  הליברלים  של  האידיאלים  שבין  הפער  את  וכן  כחול״, 
היום־יום של מרבית האוכלוסיה, לדוגמא האיום שחשים רבים מן 
האחרונים מגלי הפליטים והמהגרים הנוהרים לארצות המערב, לבין 
האידיאלים הליברליים המבוססים על שיוויון וכבוד האדם באשר 

בישראל, הוצאת שוקן, 2013.

על מפלגה שנעלמה, טענה אביבה חלמיש  בביקורתה על ספרו של אברמוב,   13

לחולשתה של הסיסמה ׳תנו לחיות בארץ הזאת׳, לעומת הסיסמה ׳טוב למות 

הארץ  ״הנושאים את שם הליברליזם לשווא״,  בעד ארצנו׳. אביבה חלמיש, 

)ספרים(, 15 במרס )1995.
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הוא. ניתוח קצרצר ומבריק זה, שעוסק יותר בליברליזם המערבי 
את  ממרכיביו  בכמה  וסותר  מתנגש  ואשר  הישראלי,  בזה  ופחות 
הדתית  הציונות  עם  ברית  )כזכור,  מאוטנר  של  הסופית  מסקנתו 
כדרך להשגת הליברליזם של השגשוג(, משאיר טעם של עוד, וחבל 
שמאוטנר לא השתמש בכל אותן סיבות שהוא מונה אף לניתוח 
האלה,  שהסיבות  מודה  הוא  אמנם  בישראל.  הליברלים  כשלון 
הישראלי  למקרה  רלוונטיות  במערב,  הליברליזם  בעיות  שעניינן 
של  הפעולה  בתנאי  מאוטנר  מתמקד  ספרו  לאורך  אך   ,)13 )עמ׳ 
הליברלים בישראל, היינו הימצאו בתווך שבין הלאומיות היהודית 
בעיקר  מנתח  הוא  שאותם  פעולה  תנאי  היהודית,  והדתיות 

בכלים משפטיים.
בחלק שלפנינו אבקש להרחיב את הניתוח הקצרצר של מאוטנר 
בפתח ספרו בבואו למנות את הסיבות לכשלון הליברליזם בעולם, 
ולהציע פרספקטיבות נוספות שכורכות בתוכן אף את ישראל, ואשר 
יכולות בהקשרים מסוימים לאתגר כמה מן המסקנות והפתרונות 

שמציע מאוטנר.

I ״׳השמש השחורה של המלנכוליה׳״ הליברלית

במערב  הליברלים  מן  נרחבים  חלקים  המאפיין  בייאוש  אפתח 
התה  ״מסיבת  נפתלי,  בן  ארנה  מקוננת  ציורי  באופן  ובישראל. 
החילונית,  האשכנזית,  הקבוצה   - הוותיק׳  ׳הציבור  הסתיימה. 
׳ההגמונים  מאוטנר]  מנחם  ידי  [על  מכונים  שחבריה  הוותיקה, 
לשעבר הליברלים׳, - שוב אינו קם בבוקר, מתחיל ללכת, ומתוך 
עיניו  בדרכו.  לכל הנקרה  ׳מרגיש שהוא עם׳ מקדים שלום  שהוא 
׳השמש  מן  חרוכות  הן  העזה׳.  התכלת  ׳באור  עוד  בוהקות  אינן 
על  מזרחי  ניסים  כותב  דומה  בנימה  המלנכוליה׳.״  של  השחורה 
להאמין  מתקשים  ״ליברלים  הליברלים.״  אצל  העמוק  ״הייאוש 
שמה שהם רואים כפתרון נתפס דווקא כבעיה בקרב הציבור הרחב, 
ליהנות  לכאורה  שאמורות  המוחלשות  הקבוצות  בקרב  ובמיוחד 
מהצדק הליברלי ומזכויות אדם. ... מתברר שאין להם בארגז הכלים 
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שום אופציה נראית לעין לקנות אחיזה רחבה ולנצח בבחירות״.14
ידי  על  שנטבע  המלנכוליה״,  של  שחורה  ״השמש  הביטוי 
של  ספרה  בכותרת  מופיע  ה-19,  במאה  נרוואל  ז׳ראר  המשורר 
ז׳וליה קריסטבה על דיכאון ומלנכוליה.15 הוא משמש את בן נפתלי 
שורשיה  שאת  הישראלי,  הליברליזם  של  תשישותו  את  לבכות 
היא, יחד עם מאוטנר, מוצאים במהפך של שנת 1977 ותוצאותיו. 
אולם המלנכוליה של השמאל הליברלי אינה ייחודית לישראל, ויש 

להסבירה בהקשר עולמי. 
ליברליות  קבוצות  ניצבות  המערבית  התרבות  ארצות  בכל 
אותם  מתמצת  ספרו  שבפתח  שבורה,  שוקת  בפני  מתקדמות 
ואידאולוגיות,  חיים  כאורח  ופשוטה  ברורה  בצורה  מאוטנר 
העומדים בסתירה לאורח החיים ולמערכת האמונות של השכבות 
הרחבות והפחות משכילות והפחות אמידות, שנראה כי סדר יומן 
הוא המרכיב המרכזי כיום בפוליטיקה המערבית. כפי שטען ניסים 
מזרחי, ״אני חושב שהתופעה הבולטת ביותר בפוליטיקה העולמית 

היא התבוסה המהדהדת של החזון הליברלי.״
הרי  בספרו,  מגדירם  אינו  שמאוטנר  למרות  הליברלים?  מיהם 
 - שמאל  בקבוצות  מדובר  כי  אחרים  ומהוגים  ממנו  להבין  ניתן 
לקבוצות  להוגים,  הכוונה  ודמוקרטים־ליברלים.  ליברלי  שמאל 
ולתנועות התופסות עצמן כרציונליות, כנאורות וכשואפות למוסר 
בעל מאפיינים אוניברסליים. יש המכנים אותם ״מודרניזם שמאלי״ 
אף  ולעיתים  להבדלים  ער  שאני  למרות   16.)Left Modernism(
הניכרים בתוכן, וניתן אף לזהות בקרבן קבוצות שיכולות להיכלל 
במחנה הימין השמרני, אפשר, ככלל, לומר שרובן אפיינו את הנוף 

והשגשוג  הרע׳,  ׳האזרח  הטוב׳,  ׳האדם  בישראל:  ״ליברליזם  מאוטנר,  מנחם   14

האישי והחברתי״, עיוני משפט, לו )2013(, עמ׳ 7, 16; אורנה בן נפתלי, ״על 

הליכוד  ״בוחרי   .81 עמ׳   , שם  הישראלי״,  הליברלים  של  השחורה  הקופסא 

מפגרים? אתם רציניים? תבינו, הפתרון של השמאל הוא הבעיה״, ראיון עם 

ניסים מזרחי, הארץ, 27.12.2019.

, תרגום מצרפתית: קרן  שמש שחורה: דיכאון ומלנכוליה   , ז׳וליה קריסטבה   15

שמש, רסלינג, תל אביב,2006, עמ׳ 7.

 Eric Kaufman, Whiteshift: Populism, Immigration and the Future of White  16

  .Majorities, New York, 2019
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העשרים.  המאה  סוף  עד  המערב  של  האינטלקטואלי־התרבותי 
הדמוקרטיה  של  התייצבותה  לאחר  והשבעים,  השישים  בשנות 
בשנים  ובישראל  המערב,  במדינות  הקפיטליסטית  הליברלית 
כינון  של  היסוד  שאלות  ירדו  הימים,  ששת  מלחמת  שלאחר 
ערערו  שעדיין  וקבוצות  הפרק,  מעל  הקפיטליזם  וקץ  דמוקרטיה 
על זו או על זה מיתנו את האידאולוגיה שלהן או נדחקו לשוליים. 
זה צמח ״שמאל״ מסוג שונה, שאינו מערער – לפחות  רקע  על 
למעשה – על אושיות המשטר הקפיטליסטי־דמוקרטי, ושעמדותיו 
אוניברסליים:  אבסטרקטיים  עקרונות  של  רחבה  קשת  עשויות 
הגדרה  אתניים,  מיעוטים  זכויות  להטב״ק,  זכויות  נשים,  זכויות 
חיים,  בעלי  זכויות   – תרבותית  עצמית  הגדרה  כולל   – עצמית 
עבודה  אפשרות  מהגרים,  זכויות  הסביבה,  על  הגנה  הילד,  זכויות 
שווה לכל ובכל מקום, חינוך לכל, דמוקרטיה, סחר חופשי, חופש 
תנועה לכל האנשים, וחופש תנועה של הון. ניתן לומר כי השילוש 
הקדוש של )אנטי( גזע, )חופש( מיניות ו)זכויות( מגדריות, כאשר 
הראשון בא לידי ביטוי כאנטי־גזענות )שתמיכה בה מגיעה לעיתים 
הבולט  המאפיין  אולי  הוא  קבוצות(,  אותן  בקרב  דת  של  לרמה 

בקרב אותן קבוצות ליברליות.17
בפתח  מאוטנר  שמונה  הסיבות  לרשימת  בהמשך  כאמור, 
כיום  על מצבן  לעמוד בשורות הבאות  13-11(, אבקש  )עמ׳  ספרו 
של קבוצות שמאל ליברליות במערב ולמקם בתוך הקשר זה את 
הליברליזם הישראלי )המכונה כיום בישראל ״שמאל״(, שבו עוסק 

אחרי מלחמה,  ג׳אדט,  טוני  של  בספרו   12-14 פרקים  על  מבוססת  הרשימה   17

עלייתן  את  סוקרים  אלו  פרקים   .2011 ירושלים   ,1945 מאז  אירופה  תולדות 

ופעילותן של קבוצות ליברליות, דמוקרטיות ומתקדמות במחצית השנייה של 

המאה ה-20. על ״המטריה״ ההיסטורית הליברלית שכנסה תחת כנפיה אין 

ספור ״איזם״, קרי רעיונות, פרקטיקות וקבוצות המזוהות היום עם הליברליזם 

המתקדם ושאר קבוצות מתקדמות כפרלמנטריזם, אינדיבידואליזם, רציונליזם, 

 Michael Freeden and Javier גם  ראו  ועוד,  קפיטליזם  אגליטריאניזם, 

 Fernández-Sebastián, “Introduction: European Liberal Discourses:

Conceptual Affinities and Disparities”, in Freeden, Fernández-

 Sebastián, Jörn Leonhard )eds.(, In Search of European Liberalisms.
.Concepts, Languages, Ideologies, New York, Oxford, 2019, 9
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של  חזונן  לטענתי,  בישראל״.  ״ליברליזם  התיבה  תחת  מאוטנר 
שני  על  בעיקר  הקומוניזם, שהתבסס  נפילת  לאחר  אלה  קבוצות 
עקרונות מרכזיים, דמוקרטיה ושוק חופשי, נכשל בשל העדרה של 
לקבוצות  הרגשי  הלאומי  הכבוד  והערכת  שוויון  תחושת  נתינת 
שאינן חלק מהם, וההימנעות מהתחברות ל״המון״. הליברלים אבדו 
את דרכם, וכדברי האקונומיסט ״ארון האידאולוגיות שלהם ריק״.18

עומדים  הליברלים  המחנות  כי  העובדה  מן  מתעלם  מאוטנר 
למול גלי פופוליזם, שנאת זרים, תחיית רגשות לאומניים ולאומיים, 
 Identity( הזהויות״  ״פוליטיקת  על  מוחצת  התקפה  ובעיקר 
Politics ( ופרויקט הרב־תרבותיות, שמאז שנות השישים והשבעים 
״פוליטיקת   .)Class Politics( המעמד״  ״פוליטיקת  את  החליף 
ה״גן״  ביותר של  והמשגשג  הפורח  המחייה  מרחב  היא  הזהויות״ 
החשוב.19  במאמרו  מזרחי  ניסים  שכותב  כפי  הליברלי־המערבי, 
השלמה,  כניעה,  של  אוירה  ישנה  מצדו  השמאלי־ליברלי  במחנה 
ובעיקר מלנכוליה ונוסטלגיה לעבר, שבו השמאל הליברלי היה לא 
רק הכח ההגמוני, אלא גם הציע חזון אוטופי, ״עולם חדש, אמיץ״. 
בפתח המאה ה-21, כותב הכלכלן סטפן דריל קינג, נראה העולם כ- 
Grave new world – ״עולם חדש, עגום״, בין היתר, כפי שכותבת 

אמנדה אנדרסון, בגלל מצבו העגום של הליברליזם.20 

II המקורות לייאוש הליברלי

אולם הסיבות למלנכוליה הליברלית נראות עמוקות הרבה יותר: 
מקורן בתהליכים עולמיים שהחלו לפני עשרות שנים, בעיקר לאחר 
סיום המלחמה הקרה, והגיעו לשברן בעשור האחרון, הן באירופה 

”The Brains behind Corbynomics“, 11.5.2019. המאמר עוסק בבריטניה,   18

קבוצות  בקרב  שינוי  ניכר   2018 משנת  לפחות  כי  טוען  לציין שהמאמר  ויש 

שמאל חדש המנסות להמציא עצמן מחדש.

ניסים מזרחי, ״מעבר לגן ולג׳ונגל: על גבולותיו החברתיים של שיח זכויות־  19

האדם בישראל״, מעשי משפט, ד, 2011, 74-51.

 Stephen D. King, Grave New World: The End of Globalization, the Return of  20

 History, Yale, 2017; Amanda Anderson, Bleak Liberalism, The University

.of Chicago Press 2016
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והן בישראל.21
 1989 מלכת.  עצרה  ההיסטוריה  כי  נראה  שנה   30 לפני  רק 
ונפילת הגוש הקומוניסטי יצרו בקרב הליברלים את תחושת ״קץ 
ובטוטליטריזם  בברבריות  שנים  מאה  בן  במאבק  ההיסטוריה״.22 
הסכמי  לגווניה.  הליברלית  הדמוקרטיה  ״הטובים״,  לבסוף  נצחו 
הפיוס עם הפלסטינים במזרח התיכון הביאו לתגובה דומה בישראל. 
כך עבור הישראלים.  כל  ומציאותי  קרוב  היה השלום  מעולם לא 
נפילת הקומוניזם והסכמי אוסלו סמלו את ״אביב העמים״ החדש. 
ולמשך  התלהבות,  גל  ובישראל  במערב  יצרו  הם   ,1848 כבשנת 
של  יסודות  על  שבנוי  לעולם  עצומות  ציפיות  גם  קצרה  תקופה 

צדק, חופש לנדכאים, ופריחה כלכלית.
קינג,  למפלתו?  הליברליזם  של  ההיסטורי  נצחונו  הפך  כיצד 
כרוכה  הייתה  הקומוניזם  נפילת  כי  טוענים  וטרברסו  אנדרסון 
בהיעלמותן של אוטופיות מהפכניות וחלומות על עולם טוב יותר 
– לעיתים נוגדים, סותרים ואף נלחמים אלו באלו, שמילאו תפקיד 
מרכזי בנראטיב של האינטלקטואלים הליברלים והסוציאליסטים 
במערב, לכל אורך המאה ה-20, ותרמו לבסוף לניצחונה ולשגשוגה 
סוציאל־ רווחה  כמדינת  לפעמים  הליברלית,  הדמוקרטיה  של 

דמוקרטית: ממהפכת אוקטובר, דרך המאבק בפאשיזם ובנאציזם, 
בגזענות  ובווייטנאם,  אמריקה  בדרום  האמריקאי  בקולוניאליזם 
בדרום ארה״ב, אירועי 1968, האביב של פראג, המאבק הפלסטיני 
שתרמו  הקומוניסטי,  הגוש  בארצות  המרידות  ולבסוף  בישראל, 
דרום־אפריקה.23  על  העולמי  והחרם  המזרחי,  הגוש  לנפילת 
התקוות ״לחברה הגדולה״ )Great Society( – חזון מדינת הרווחה 
הטכנולוגיה״  של  הלבן  ״לקיטור  ג׳ונסון,  לינדון  של  הליברלית 

 Enzo Traverso, Left-Wing :על המלנכוליה של השמאל ראו לאחרונה אצל  21

Melancholia, Marxism, History, and Memory, New York, 2017. המאמר הנוכחי 

נשען בכמה מתפיסותיו הבסיסיות על ספרו של טרברסו. 

 Paul Betts, “1989 At Thirty: A Recast Legacy”, Past & Present,  22 

Volume 244, Issue 1, August 2019, Pages 271–305.

 “Renewals”, New Left Review, 1, January-February 2000. Perry  23

Anderson.
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העבודה  מפלגת  של  חזונה   ,)White Heat of Technology(
בן  )דויד  למופת״  ״המדינה  אוטופיית  השישים,  בשנות  הבריטית 
גוריון(, או ל״חברה שתציע לאזרחיה יותר שיווין וחופש אך תדרוש 
מהם יותר אחריות משותפת״ )וילי בראנדט( נראו כהגשמת חלום24 

שנוצק כבר בזמן המלחמה.
מלחמתי  הפוסט  הליברלי־הבינלאומי  הסדר  זה  היה  ראשית, 
לאיזון  ששאפה  שוק־חברתית,  וכלכלת  הרווחה  מדינת  שבמרכזו 
בין קפיטליזם והתערבות המדינה.25 אך החל משנות השמונים של 
את  ופינה  זה  סדר  השתנה  הרווחה,  מדינת  ופירוק  ה-20  המאה 
מקומו לסדר הניאו־ליברלי של השוק החופשי: חופש מסחר, חופש 
תנועה של הון וזכויות אדם. הסדר הזה נשלט בעיקר על ידי ארה״ב 
ובעלי בריתה, והוא היה מלווה בסנקציות ובתגמולים. במרכז סדר 
זה עמדה המדינה הניאו־ליברלית: הפרטת השירותים והסחורות, 
וכן דה־רגולציה של התעשיות ושוק ההון, צמצום פיסקאלי, פירוק 
לוו  אלו  כל  ההון.  וחיזוק  העובדים  החלשת  מקצועיים,  איגודים 

בפיצוי בדמות הכרה בתביעות קבוצות מוחלשות ומוכפפות.26
אם המחצית הראשונה של המאה ה-20 נתפסה כעידן הברבריות 
והמהפכות, שבו ניצח בסופו של דבר הצדק הליברלי )חופש הפרט(, 
הסוציאליסטי )דה־קולוניזציה, שוויון וצדק בחלוקת משאבים( או 
של  השנייה  במחצית  הרי  רווחה(,27  )מדינת  הסוציאל־דמוקרטי 
טהור,  ליברליזם  מנצח:  אחד  נרטיב  היה  אז,  שנראה  כפי  המאה, 
הדיכוי28.  משטרי  ונגד  החופש  למען  שנים  ארוך  במאבק  שנוצק 
עיקר כוחו של הנרטיב הזה היה בתרבות הפופולרית, שלראשונה 
צמחה  המאה  של  ה-80  שנות  עד  ה-60  משנות  גלובלית.  הייתה 

24  את אווירת התקופה מטיב לתאר טוני ג׳אדט בספרו המופתי, אחרי המלחמה. 

אירופה לאחר 1945, ירושלים, 2009.

 James C. Van Hook, Rebuilding Germany: The Creation of the Social Market  25

Economy, 1945–1957, Cambridge 2004.

Adam Tooze, The Deluge )2014(.  26

King, chp.4; Traverso, ibid., 2-3.  27

 Amanda Anderson, "Character and Ideology: The Case of Cold War  28

.Liberalism", New Literary History, Vol. 42, No. 2 )Spring 2011( 227-228
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מוסיקה,  סרטים,  שלמה:  שמאלית־ליברלית  צעירים  תרבות 
אופנה, אורחות חיים, שעמדו בניגוד לאורח החיים הבורגני־שמרני 
ששלט עד המחצית השנייה של המאה ולשמאל ״הישן״ של מעמד 
ועמן  ואלימות,  ברבריות  טוטליטריזם,  שנות  מאה  הפועלים.29 
המאבקים והאוטופיות, נקברו ב-1989 תחת הריסות חומת ברלין.30 
בישראל אירעו תהליכים דומים באותן שנים. לאחר אין ספור 
מלחמות, מאבקים אלימים וטרור, נראה כי חזיונות וציפיות בנוסח 
בספטמבר  הידיים  בלחיצות  סוף  סוף  מתגשמות  הסכסוך״  ״קץ 
1993. גם כאן נקברו האוטופיות המהפכניות – ארץ ישראל השלמה, 
זכות השיבה, חברת המופת הישראלית – תחת  שחרור פלסטין, 

מדשאת הבית הלבן. 

III ניצחון הניאו־ליברליזם: ניצחון פירוס

אין להבין את השינוי הדרמטי שחל בעולם החל משנת 1989, ובכלל 
זה את הסכמי אוסלו, בלא ניצחונו של הניאו־ליברליזם. החל מסוף 
שנות ה-70 החלו לנשוב, גם בישראל, רוחות ניאו־ליברליות רבות 
עוצמה של אמונה ב״שוק חופשי״ ו״תחרות חופשית״. אלה פגעו 
פגיעה ניכרת במדינת הרווחה, אולי הפרויקט המרשים ביותר של 
והליברליזם  דמוקרטיה  הסוציאל   – האירופי  הליברלי  השמאל 
ה-20  המאה  של  האחרונים  בעשורים   .1945 אחרי   – האירופי 
הפכו רעיונות ניאו־ליברלים אלו לאבן הפינה של העולם שלאחר 
המלחמה הקרה: לדברי פרי אנדרסון, לא הייתה כזו אחדות דעים 
ימי  מאז  אחת  אידאולוגית־אינדוקטרינרית  תפיסה  סביב  במערב 

 Christine Henseler )ed.(, Generation X Goes Global: Mapping A Youth  29

Culture in Motion, New York, London, Routledge, 2013.

תנועות  של  האוטופיות  של  היעלמותן  את  המבכה  זו,  לגישה  חיזוק   30

מניפסטים  של  הידלדלותם  צפוי:  בלתי  במקור  למצוא  אפשר  פרוגרסיביות, 

אוונגרדיים המייצגים את רעיונות התנועות הפרוגרסיביות במערב למן המאה 

ה-19. בתערוכה ״מניפסטו״ של האמן יוליאן רוזפלדט ))Rosefeldt, שהוצגה 

המאה  מאמצע  שהחל  זמן  ציר  על  מניפסטים  עשרות  מוצגים  בישראל,  אף 

ה-19 ועד ימינו. התקופה שלפני ולאחר מלחמת העולם הראשונה מהווה שיא 

בייצורם, והתמעטותם ניכרת החל מסוף המאה ה-20.



81

״ ת א ז ה ץ  ר א ב ת  ו י ח ל ו  נ ת ״ ו  א ״  ו נ צ ר א ן  ע מ ל ת  ו מ ל ב  ו ט ״

 - השמונים  שנות  סוף  של  הדרמטיים  השינויים  הרפורמציה.31 
״מהפיכות הקטיפה״ במזרח אירופה בשנת 1989, שהצליחו למוטט 
את הסדר הקומוניסטי והרפורמות בסין – התרחשו בעידן הימין 
השמרני של ריגן, ת׳אצ׳ר וקוהל, שאימץ את האידאולוגיה הניאו־

ליברלית ברוב מדינות המערב. 
במקביל, עבר השמאל תפנית ניאו־ליברלית: את אמרתה של 
אף  אפשר  בלייריזם״  היה  התאצ׳ריזם  של  הגדול  ״הישגו  תאצ׳ר 
גרהרד שרדר  גרמניה של  קלינטון,  הברית של  על ארצות  להחיל 
וצרפת של פרנסואה מיטראן. כולם נשיאים וראשי ממשלות של 

מפלגות מתקדמות שהגשימו מדיניות ניאו־ליברלית.32 
בתנועות  שלוו  וה-20,  ה-19  המאות  לראשית  בניגוד 
ובאידאולוגיות הליברלית, הדמוקרטית והסוציאליסטית ובציפיות 
באמריקה  המהפכות  בעקבות  וחופשיים,  חדשים  ולעולם  לחברה 
ה-21  המאה  הפציעה  ברוסיה,  הקומוניסטית  והמהפכה  ובצרפת 
וגם  בעולם,  השמאל  של  האוטופיות  בשקיעת  המאופיין  בעידן 
בישראל. פרנק פורדי )Furedi( כותב כי עד לפני זמן לא רב, חברות 
[מערביות] שחגגו את ניצחונן על ברית המועצות ״נתקפו בתחושת 
דיכאון חברתי״.33 אנצו טרברסו עומד על הפער הזה  עמוקה של 
)אך  השמרני  הצרפתי  ההיסטוריון  את  ומצטט  להווה  העבר  בין 
שקיעתה של  בספרו  הטוען  פורה,  פרנסואה  במקורו(,  המרקסיסט 
לבלתי  הפך  נוספת  צודקת  חברה  ליצירת  ״הרעיון  כי  האשליה, 

 Anderson, Renewals, 13  31

המשפט נאמר בארוחת ערב לכבוד תאצ׳ר בשנת 2002, והדיווח על דבריה הובא   32

באתר המפלגה השמרנית Conservativehome בשנת 2008. הדיווח נמסר כך: 

 “one of the guests asked her what was her greatest achievement.

 She replied, “Tony Blair and New Labour. We forced our opponents

https://conservativehome.blogs.com/ :ראו .“to change their minds.

הציטוט  השנים  במהלך   .centreright/2008/04/making-history.html

 Christopher Wilkes, A Biography of :הפך לססמא כפי שהובאה לעיל. ראו

.the State, Cambridge, 2018, 349

 Frank Furedi, Culture of Fear, 1997 )“…societies which not so long ago  33

 celebrated their triumph over the Soviet Union, had become deeply

.affected by a pervasive sense of social malaise”(, TLS 8.2.2019
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מציאותי כיום ואף אחד אף אינו מנסה לעצב כזו. נגזר עלינו לחיות 
בעולם כפי שהוא כיום״.34 בנימה קודרת דומה כותב מבקר התרבות 
המרקסיסט פרדריק ג׳יימסון, כי ״ניתן כיום לחזות את סוף היום 
מאשר את סופו של הסדר הקפיטליסטי״, ומחרה ומחזיק אחריהם 
סטפן קינג הטוען ״תקוות קולקטיביות חדשות אינן נראות באופק, 

ונראה כי העולם ימשיך להיות כאוטי״.35 
צדק  במקום  השמאל:  את  הביסה  הניאו־ליברלית  התרבות 
ושחרור הפכה 1989 את הפרט לצרכן בלתי נלאה במרכזי המסחר 
שר  כעת״,  צרכנים  כולנו  מת,  הפועלים  ״מעמד  הניאו־ליברליים. 
מימין  האידאולוגיות  עריצות  וייט.36  רוברט  המרקסיסטי  האמן 
החברתיות  והרשתות  המניות  שוק  בעריצות  הוחלפה  ומשמאל 
המתלהמות, שאינם מאפשרים לחלום על עתיד טוב יותר, טוענים 
בקרב  כיום  השלטת  הפחד  לאווירת  ותורמים  וג׳יימסון,  טרברסו 
כי ״היעדרם  נימה טוען פרנק פורדי  הכוחות המתקדמים. באותה 
של אידיאלים פוליטיים חיוביים כאומץ, חובה, תקווה, אידאולוגיה, 
אהבה וסולידריות יצרו תחושת פחד המבוססת על תפיסה שלילית 

של העתיד.״37
עקרון  היום  החליף  אתמול  של  והתקוות  האוטופיות  את 
אפל  נראה  העתיד  כאשר  טרברסו.  כותב  הפרגמטיות,  האחריות, 
מתחילים  אנו  האנושי,  למין  אורבת  אקולוגית  וסכנה  מתמיד, 
לחשוב על העולם שאנו מורישים לילדינו, ומה אנו יכולים לעשות 
באופן מעשי כדי להצילו. סיוט הקטסטרופה האקולוגית החליף את 

החלום הישן של אנושות משוחררת מאי־צדק וטוטליטריות. 
והשמאל  הימין  והכפפת  והאוטופיות  המהפכות  עידן  קץ 
ואחרים,  טרברסו  קינג,  טוענים  הניאו־ליברלית,  לאורתודוכסיה 
יכול  אינו  לעקרותו של השמאל, ששוב  יותר מכל  הם האחראים 
להצמיח תקוות, ציפיות ואוטופיות, והוא מצוי, כדברי פרי אנדרסון, 

 .Traverso, Left-Wing Melancholia, 10-11  34

 .King, Grave New World, 19  35

 .Robert Wyatt, “The Age of Self”, The album “Old Rottenhat” )1985(  36

 Gavin אצל:  מצוטט  המשפט   .Frank Furedi, How Fear Works, 2018  37

.Jacobson, “Our age of anxiety”, TLS, 6.2.2019
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והמרכז  טובה  חלקה  כל  הכובש  הימין,  לעומת  מתמדת  ״בנסיגה 
המתאים עצמו לימין״.

בשנות  הרי  טיבו,  על  עומד  אינו  שמאוטנר  מעניין,  בפרדוקס 
ה-80, ״שנות החרדה״ בישראל, שלוו באקטיביזם משפטי, שמטרתו, 
הרי  לשעבר״,38  ״ההגמונים  של  כוחם  על  להגן  מאוטנר,  לפי 
באירופה ובארה״ב הדברים נראו אחרת. שלטונם של ריגן, תאצ׳ר, 
שמרנית  בתפנית  לווה  לשעבר(  )הסוציאליסט  ומיטראן  קוהל 
שנות  של  הליברלי  הרגע  ולאחר  נוספות,  רבות  במדינות  חזקה 
התשעים )טוני בלייר, ביל קלינטון, גרהרד שרדר(, תפסו משטרים 
ניאו־ השקפה  בעלי  חלקם  ושמרניים־לאומיים,  ימניים־לאומניים 

ליברלית, את מקומם של המשטרים הקומוניסטים במזרח אירופה 
לשעבר  ״ההגמונים  להם  קורא  שמאוטנר  )אלו  האחוס״לים  ושל 

הליברלים״( בישראל.
חברות  קמו  ג׳אדט,  טוני  ההיסטוריון  טוען  אירופה,  במזרח 
המעוצבות על ידי אובססיה לעבר, ובהן אנדרטאות זיכרון ומוזיאונים 
המציגים גאווה לאומית והיסטוריה מפוארת, שנלקחו מהן על ידי 
לזכר  ובמוזיאונים  באנדרטאות  הקומוניסטים.  ובעיקר  הנאצים 
השואה הגרמנים הם האשמים היחידים, והמקומיים הם הקורבנות.39
סיבה נוספת לקיצו של ״קץ ההיסטוריה״, והתוהו ובוהו שבא 
אחריו, לטענת ה״אקונומיסט״, היא שהניאו־ליברלים נסחפו אחר 
כהבאת  לא־ריאליות,  הבטחות  מספר  ויצרו  שלהם,  האידאולוגיה 
דמוקרטיה למזרח התיכון או פריחה כלכלית אין־סופית.40 בישראל 
נגוז הרגע הליברלי־דמוקרטי של שנות אוסלו וה״מזרח תיכון חדש״ 
עם עליית הימין הלאומני הניאו־ליברלי לשלטון וגלי האינתיפאדה 
במזרח  הערבי״  ״האביב  הפך  מכן,  לאחר  שנים  מספר  השנייה. 
התיכון ל״חורף ערבי״, שוב למגינת ליבם של השמאל והליברלים 
למלחמות  הידרדרו  מהפכות  מספר  להם:  ומחוצה  אלה  בארצות 
אזרחים עקובות מדם; מצרים חזרה לחיקה החם של הדיקטטורה; 

מאוטנר, שנות השמונים- שנות החרדה.  38

 ,2009 ירושלים,   ,1945 לאחר  אירופה  תולדות  המלחמה.  אחרי  ג׳אדט,  טוני   39

.937-935

 .Bagehot: “The End of History”, Economist 20/7/2019  40
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במערב,  השמרנים  יקירת  ובראשן  השמרניות,  המונרכיות  ודווקא 
יצאו  הסעודית,  ערב  של  האסלאמית  האבסולוטית  המונרכיה 

מחוזקות מתמיד.

IV מרד מלמטה

קמה  ימינה,  העולמית  והתפנית  השמאל  של  האוטופיה  קץ  עם 
הניאו־ליברלית: מפת המפלגות  אופוזיציה חדשה לאורתודוכסיה 
השתנתה החל משנות ה-90. המודל הקלאסי של מפלגת שמאל 
שלה  ליברלית־שמרנית,  או  ליברלית  סוציאליסטית,  ימין,  או 
המוני חברים ומצביעים בעלי תודעה ואמונה אידאולוגית, מתחלף 
ברורה:  אידאולוגית  זהות  חסרות  שהן  פופוליסטיות  במפלגות 
מצביעי הברקזיט וטראמפ, מפגיני ״האפודים הצהובים״, ומפלגות 
מכל  באים  אירופה  ובמזרח  במרכז  ולאומניות  שמרניות  ימין 
שכבות האוכלוסייה. על פי רונלד אינגלהרט, פיפה נוריס ופאריד 
המערבי  השמאל  לשלטון  תגובה  השקטה״:  ״המהפכה  זו  זכריה, 
ממורמרים  רק  לא  חלק  בה  נוטלים  והשישים.  החמישים  בשנות 
ונדכאים, פועלים ומובטלים, אלא כל אלה שחשים מאוימים מסדר 
פמיניזם,  ״האחר״,  רב־תרבותיות,  גלובליות,  הניאו־ליברלי:  היום 
להטב״ק.41 אלו פונים למנהיגים ולמפלגות המבטיחים להם לשוב 
לעבר המפואר, בו ״אנגליה תהייה עצמאית )מאירופה(״, ״ארצות 
הברית תהייה גדולה שוב״, פולין ״נקיה מאשמה״, הונגריה ״ללא 
ומהגרים  זרים  פועלים  ערבים,  ״ללא  ישראל  וכמובן  מהגרים״, 
אפריקאים״. החזרה לעבר הרואי, נקי מזרים, מפוליטיקת זהויות, 
״בלי בג״ץ ובצלם״, שבנוי על קולקטיב אחיד ומאוחד, היא תוצאה 
ושוויונית.  צודקת  לחברה  השמאל  של  האוטופיות  שקיעת  של 
היא  ההרואי  העבר  זיכרון  על  התרפקות  אופטימי,  עתיד  בהעדר 

פתרון נוח. 
הדיון שהתפתח סביב תוצאות משאל הברקזיט הבריטי מדגים 
 )Remainers( יפה את הדילמות שבהן שקועים תומכי ההישארות

 Ronald F. Inglehart. Pippa Norris, "Trump, Brexit, and the Rise  41

 of Populism: Economic Have-Nots and Cultural Backlash", Faculty
.Research Working Paper Series, Harvard Kennedy School,2016
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הבינוני,  מהמעמד  צעירים  הם  הגדול  שברובם  האירופי,  באיחוד 
ליברלית.  בכלכלה  שתומכים  בבריטניה,  הגדולות  הערים  תושבי 
במאמר מאלף שפרסם לאחרונה, ״ברקזיט ומיתוסים של אנגליות״, 
 )Leavers( כי תומכי הברקזיט, ה״עוזבים״ ,)Meek( טוען ג׳יימס מיק
שהפרופיל החברתי והתרבותי שלהם מנוגד לזה של ״הנשארים״, 
נשענים על שלל אגדות ומיתוסים אנגליים בבואם לגייס המונים 
לדרישתם לעזוב את אירופה. הם מצטטים את טענתו האירונית 
של ג׳ורג׳ אורוול – מסמלי השמאל הבריטי – כי ״חוגים שמאליים 

באנגליה תמיד ראו באנגליות דבר מביש״.42
כקנת  חוקרים  מצטרפים  ואליו  מיק,  טוען  ל״נשארים״, 
ארמסטרונג )Armstrong(, הרולד קלארק )Clarke(, מתיו גודווין 
פשטניים  מיתוסים  חסרים   ,)Whiteley( ויטלי  ופול   )Goodwin(
המתקדמות־הליברליות  הקבוצות  האנגלים.  את  לגייס  שיכולים 
בבריטניה לכודות בדילמה הבורגנית־הליברלית הידועה: התשוקה 
הן לאוניברסליות והן לייחוד. באנגליה, הם תומכים, מחד, בקהילות 
ובמסורת  באותנטיות  מתמיכה  כחלק  הפחם  במכרות  הפועלים 
של קהילות תרבותיות אלו, ומאידך, הם ערים לעובדה כי מכרות 
הפחם מזהמים את האוויר ותורמים להתחממות הגלובלית. רבים 
״מהנשארים״ באיחוד האירופי, מהם אמידים ובעלי נכסים, נדהמים 
לגלות פעם אחר פעם כיצד מקום העבודה שלהם, חברת ההיי־טק, 
חברות השקעות ומפעלים גדולים אחראים לאי־צדק חברתי הנגרם 
שהם  סביבתי  לנזק  אלו,  בחברות  והפשוטים  השכירים  לעובדים 
ולניצול החברתי בעיקר של אוכלוסיות בעולם השלישי.  גורמים, 
הם מעולם לא ניסו להבין את מניעי תומכי ״הברקזיט״: סיסמת 
השבועון ״האירופאי החדש״, שנוסד מיד לאחר הברקזיט, היא שיש 

להתנגד לברקזיט, לא להבין אותו.43 
הסתירה הגדולה ביותר בה נמצאים תומכי ״הנשארים״ באיחוד 

 James Meek, "Brexit and Myths of Englishness", London Review of  42

 .Books, Vol. 40 No. 19, · 11 October 2018, pages 17-20

 Armstrong, K., Brexit Time: Leaving the EU – Why, How and  43

 When? Cambridge, 2017; Clarke, H., Goodwin, M., & Whiteley,

.P., Brexit: Why Britain Voted to Leave the European Union, Cambridge, 2017
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לעולם  ובפתיחות  באוניברסליות  מחד,  אמונתם,  היא  האירופאי 
אירופה,  אותה  אך  ״לאנגליות״.  והתנגדות  מייצגת,  שאירופה 
שבה הם דוגלים, היא חברה לבנה, קפיטליסטית, הדוחה את רוב 
אוכלוסיית העולם מלהיכנס אליה. חופש התנועה מוגבל לתושבי 

אירופה וליוצאים ממנה, אך לא לנכנסים אליה.
סתירות חריפות קיימות גם במחנה ״העוזבים״, מציינים מיק 
הערכים  ואת  אירופה  את  לעזוב  מעוניינים  הם  נוספים.  וחוקרים 
בעצם  אך  מייצגים,  הבריטים  והליברלים  שהיא  האוניברסליים 
בעוד  מסורתי.  בריטי  עולם  בתוך  האמיתיים  ״הנשארים״  הם 
״הנשארים״ הם בעצם אלו שרוצים לעזוב לעולם חופשי, הנמצא 
שלדעתם  במה  חופשי  באופן  ולעסוק  בריטניה,  לגבולות  מחוץ 

יתרום כמה שיותר להצלחתם הכללית וההשכלתית. 
״העוזבים״ נשענים על העבר: הם מייחסים חשיבות למעשיהם 
ומוצאם של הורי הוריהם. הם מעריצים מנהיגי עבר ודמויות אנגליות 
שהפכו לסמלים תרבותיים: ג׳יימס בונד, המלכה, ווינסטון צ׳רצ׳יל 
העולם  במלחמת  הספיטפייר  טייסי  הכורים,  ת׳אצ׳ר,  ומרגרט 
נוהרים  הם   .)NHS( הבריאות הממלכתי  בשרות  השנייה, האחות 
קרבתם  בשם  לרגל  עלייה  לאתרי  שהפכו  למקומות  בהמוניהם 
למיתוסים לאומיים: וומבלי, ווטרלו, בתי חרושת נטושים של מעמד 
על מסלולי  האוויר  חיל  מופעי  הכפר האידילי האנגלי.  הפועלים, 
טיסה בשדה תעופה כפרי ששימש את חיל האוויר המלכותי בזמן 
מלחמת העולם השנייה זוכים כל קיץ לכמות שיא של מבקרים, לא 
פחות ואולי יותר מאתר פסטיבל המוסיקה גלסטונברי, שהפך סמל 
גאווה  כבעלי  ״העוזבים״  כך מצטיירים  ״הנשארים״.  צעירי  עבור 
לאומית, רגשות, תקוות וחלומות, בעוד ש״הנשארים״ שרויים בסבך 
תקוות ורעיונות ״קרים״, מחושבים, רציונליים. ההומניזם החילוני־

הרציונלי שלהם מאותגר על ידי ״העוזבים״, אנשים בעלי תשוקה 
עזה, המזכירה אמונה דתית, לכבוד, לאהבה, ולעבר מדומיין. למרבה 
האירוניה, העמדות הכלכליות של שני הגושים מנוגדות למיקומם 
החברתי: הסקרים השונים שניסו לעמוד על הפרופיל הכלכלי של 
המחנות השונים זיהו בקרב ״הנשארים״ תמיכה בדיור בר השגה, 
על  התשלום  וביטול  מינימום,  שכר  העלאת  העשירים,  על  מס 



87

״ ת א ז ה ץ  ר א ב ת  ו י ח ל ו  נ ת ״ ו  א ״  ו נ צ ר א ן  ע מ ל ת  ו מ ל ב  ו ט ״

לימודים במוסדות להשכלה גבוהה. ״העוזבים״ מעוניינים ראשית 
את  אלו  דברים  מזכירים  בעקרון,  הביטחון.  תקציב  בהגדלת  כל 
חיות  שחלקן  מבוגרות  שמרניות,  קבוצות  של  התרבותי  הפרופיל 
ניסים  הסוציולוג  מרוחקות.  עוני  בשכונות  או  פריפריה  באזורי 
ה״גן״  על  במאמרו  זה  חברתי־תרבותי־דורי  פער  על  עמד  מזרחי 
הליברלי־המערבי האוניברסלי והרציונלי, המנוגד לערכי המסורת, 

החמימות והמשפחה הגרעינית של ה״גן״ המזרחי. 
ה״אקונומיסט״ כותב בנימה דומה בגיליון חג המולד של שנת 
2018 על אירועים משפחתיים סביב החג, בהם נחשפים לאחרונה 
המתחים בין צעירים ליברלים ממעמד בינוני החיים בעיר והבאים 
לבקר את הוריהם החיים באזורי פריפריה עירוניים או כפריים בחג 
המולד. סביב שולחן החג, כותב ה״אקונומיסט״, נחשפים המתחים 
נושאים ככלכלת שוק  בין הצעירים להוריהם על  וחילוקי הדעות 
חופשי, גידול ילדים, יחס למהגרים, לכסף, לאמונה דתית, לכבוד, 

לאהבה, ולעבר מדומיין.44 
 )Guilluy( גילווי  כריסטוף  דומה.  למגמה  עדים  אנו  בצרפת 
בפריז  שפרצו  הצהובים״,  ״האפודים  תנועת  מהומות  את  מסביר 
בסוף 2018, על רקע פערים דומים.45 האינטלקטואל האמריקאי מרק 
 La Manif( לכולם״  ״הפגנה  לילה מתאר את התנועה הקתולית 
הרואים עצמם  אינטלקטואלים שמרנים  חברים  בה   ,)pour tous
סוציאליסטים.  ולא  גוליסטים  לא  השלישי,  הכוח  של  כאוונגרד 
היחידה  הקוהרנטית  כאלטרנטיבה  חזקה  בשמרנות  מאמינים  הם 
שלה  האנושיים  המשאבים  הניאו־ליברלית:  לקוסמופוליטיות 
היה לראותם  ואפשר  בימין המסורתיים,  והן  הן בשמאל  נמצאים 
שאלו  למרות  הצהובים״,  ״האפודים  של  האחרונות  בהפגנות 

האחרונים אינם מזוהים בברור עם הימין.46

 “Charlemagne – Christmas, when Europeans argue with their  44

.families about Europe”, The Economist, 22.12.2018

 Christophe Guilluy, Twilight of the Elites: Prosperity, the Periphery, and the  45

.Future of France, Yale, 2018

 Mark Lilla, “Two Roads for the New French Right”, New York Review  46

.of Books, 20, December, 2018
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מקורותיהם האינטלקטואלים כוללים גם אנשי שמאל מסורתי: 
האנרכיסט  פרודון  פייר  וייל,  סימון  ארנדט,  חנה  אורוול,  ג׳ורג׳ 
ומרקס הצעיר, לצד מרטין היידגר. הם מתנגדים לאיחוד האירופאי, 
גלובליים שאינם  ולשווקים  והגירה המונית,  לנישואים חד־מיניים 
מוסדרים בחוק. הם דוחים שינויים גנטיים, תרבות צריכה המונית 
AGFAM )Apple--הבאה לידי ביטוי לדעתם בתאגידים שנואים כ
האירופאי  האיחוד   .)Google-Facebook-Amazon-Microsoft
אינטרסים־ על  שבנויה  תרבות  מקדם  הוא  כי  עבורם,  מסוכן 

והגירת אנשים מתרבויות שאינן תואמות את  עצמיים של הפרט 
כופה  הכלכלית  היעילות  בשם  לבסוף,  הנוצרית.  הלבנה  התרבות 
אירופאיות,  אומות  על  מנהלתי־פוליטי  מרכז  האירופאי  האיחוד 
ובכך מתעלם מרצון העמים האירופאים המסורתיים. אירופה היא 
ציביליזציה נוצרית, המורכבת אמנם מעמים שונים, אך עם מנהגים 
מהוות  אשר  ממשפחות  מורכבים  אלו  עמים  ייחודיות.  ושפות 
חובות  בעלי  וילדים  אבות  אימהות,  ובהם  אנושיים  אורגניזמים 
ותפקידים שונים אך משלימים. לשיטתם, ישנם קשרים אורגניים 
בין הפרטים והמשפחות, המשפחות והעמים, העמים והציביליזציה. 
לדברי מריון מרשל )Maréchal(, הפוליטיקאית הצרפתית חברת 
החזית הלאומית, ״ללא אומה, ללא משפחה, ללא הגבלות על טובת 
הכלל, החוק הטבעי והמוסר הקולקטיבי ייעלמו ושלטון האגואיזם 
ימשך. כיום אפילו ילדים הופכים להיות סחורה וגוף האשה מוצא 
למכירה. האם זה החופש שאנו רוצים? לא, איננו רוצים עולם של 
פרטים, של אינדיבידואליזם, עולם ללא חלוקה מגדרית, ללא אבות, 

אמהות, ללא אומה.״47
קבוצות אלו חוזרות לשמרנות של המאה ה-19, שהתבססה על 
ראייה אורגנית של החברה. תפקידה המרכזי של החברה בעיניהן 
הוא לספק ולהעביר ידע, מוסר ותרבות לדורות הבאים כדי להנציח 
את האורגניזם הציבילטורי האירופי־הנוצרי. הם מאמינים במדיניות 
סביבתית נמרצת, ורואים פגיעה בסביבה כסימן לניוון האורגניזם 
האנושי. הם תומכים בעזיבת העיר לטובת אזורים כפריים, מעורבות 

 Lilla, “Two Roads”; James McAuley, “Low Visibility”, New York  47

.Review of  Books, 21.3.2019
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בשלטון המקומי, בבתי ספר־מקומיים, בכנסיה המקומית ובארגוני 
ערכים  לאור  ילדים  לגדל  יש  אמונתם  פי  על  מקומיים.  סביבה 
שמרניים. לסיכום: יצירת אורח חיים אלטרנטיבי לחיים העירונים 

המתאפיינים בניוון מוסרי וסביבתי.48
אי־ בשל  בעיקר  לדעתם,  נגרם,  החברה  של  המוסרי  הניוון 

הכרה בחשיבות המבנה המשפחתי והמיניות המסורתיים. הנורמות 
המוסריות הליברליות פוגעות בילודה ומפחיתות את מספר הילדים, 
מעודדות ילודה בגיל מאוחר, תומכות במשפחות חד־הוריות שבהן 
הילדים נמצאים ללא השגחה וחשופים לתרבות פורנו, עשיית כסף 
קיצוני  אינדיבידואליזם  של  תוצאה  הינו  זה  כל  זולים.  ותענוגות 
המונע מאתנו להכיר בצורך במשפחה חזקה ויציבה. הסמל התרבותי 
נגדו הם יוצאים וכנגדו הם מנהלים מלחמת תרבות אובססיבית הנו 
 La Manif pour הדור של 1968. כלשונו של אחד ממנהיגי תנועת
״היורשים   –  )Jacques de Guillebon( גוייבון  דה  ז׳ק   –  tous
לתוך  קורסים  כשהם  תפקידם  את  יסיימו   68 של  הלגיטימיים 
שיער.  כחול  טראנס־ג׳נדרי,  בין־גזעי,  שעמום  של  השימוש  בתי 

הסוף קרוב.״49

V ״הבט אחורה בזעם״-שובו של הזיכרון

שמרנות מול קידמה, היחס לעבר ולעתיד, מקומם של העיר והכפר, 
מטרופולין ופרובינציה, מסורת וקדמה הם המאפיינים את המחאה 
לכאורה  ובבריטניה.  באירופה  הפוליטיים־התרבותיים  והוויכוחים 
בנוסטלגיה  להתרפק  השמאליים  הליברלים־הדמוקרטים  גם  יכלו 
ונאבקו  מצוקה  שכבות  על  הגנו  בו  ההרואי,  עברם  על  ובנוחות 
של  הפוליטיזציה  כשהייתה.  אינה  שוב  הנוסטלגיה  גם  אך  לצדק. 
ההווה בעזרת העבר, כותב טרברסו, היא סימפטום למצבו הנוכחי 
של השמאל, ששרוי בהווה ללא עתיד.50 מאז שנות ה-70 עוסקים 
ובפרקטיקות  בתיאוריות  הרף  ללא  ואנשי שמאל  אינטלקטואלים 

 Bernhard Forchtner )ed.(, The Far Right and the Environment: Politics,  48

.Discourse and Communication, London, New York, 2019

 .Lilla, “Two Roads” :מצוטט אצל  49

 Traverso, Left-Wing Melancholia, 17-18.  50
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פרטי  בזיכרון  היסטורי,  בזיכרון  זיכרון,  בפוליטיקת  זיכרון,  של 
וקולקטיבי, בעבר מומצא ובעבר קולקטיבי. הברבריות הטוטליטרית 
שבה נאבק השמאל המערבי מגויסת כיום לצרכי הפוליטיקה של 
ההווה. המילים ״ג׳נוסייד״, ״נאצי״ או ״אושוויץ״ משמשות לתיאור 
כל אי־צדק, מערבי או ישראלי. כל מאבק באימפריאליזם האמריקאי 
ידי  מושווה מיד למאבק תנועות המחתרת באירופה הכבושה על 
הנאצים. כל מאבק דמים הופך לרצח עם. בהעדר עתיד, הופך ההווה 

למאבק עם העבר.
ניאו־שמאליות,  וקבוצות  הליברליזם־השמאלי  עבור  אולם   
העלאת  של  טקס  אלא  נחמה,  רק  אינו  בזיכרון  הכפייתי  העיסוק 
שדים וגירושם. כל הקבוצות שהליברלים והשמאל הממסדי דיכאו 
והשפילו – עבדים, שחורים, מוסלמים, הודים, מזרחים, פלשתינאים 
ובראש ובראשונה נשים – רודפות אותו כרוחות רפאים. לכן עסוקים 
ושמאל  שמאל  קבוצות  הליברלים־שמאליים,  הדעות  הוגי  כיום 
מרקסיסטי, באופן אובססיבי בזיכרון ההיסטורי, באופן שמתמקד 
מציע  טרברסו  מדוכאות.51  קבוצות  אותן  מכל  סליחה  בבקשת 
לאותם אינטלקטואלים לחזור לכמה מן המאפיינים הבסיסיים של 
הקומוניזם הטהור, שמתכתבים במישרין או בעקיפין עם הנאורות 

והסוציאל־דמוקרטיה, במקום לפשפש בפשעיהם.52
אך גם העבר אינו כשהיה: העבר המודרני של המאה הקודמת, 
שבו שלטו הליברלים או השמאל, אינו דומה לעבר הניאו־ליברלי 
של היום. זהו עבר מופרט, שלכל אחד יש עליו חזקה, בעיקר לאלו 
שסבלו מידי השמאל ההגמוני. במרכז השיח על עבר מדומיין, עבר 
היסטורי, כותב טרברסו בהשפעת וולטר בנימין, אנו מוצאים היום, 

 Traverso, Left-Wing Melancholia, 17.  51

Anderson, Character and Ideology, 216. בהקשר זה טוען טרברסו כי אם מבקש   52

השמאל־הליברלי הגלובלי לקום לתחייה ולהפוך שוב לסיפור הצלחה במאה 

ה-21 עליו להביע עמדה חיובית כלפי כמה מצורות החשיבה של הקומוניזם 

הקלאסי, שאף כי נסתם עליה הגולל כתנועה היסטורית־פוליטית, הרי אחדים 

ממאפייניה, בעיקר קומוניזם כגירסא מסוימת של סוציאל־דמוקרטיה וגרסתו 

כתנועה אנטי־קולוניאלית, רלוונטיים ביותר למציאות הגלובלית העכשווית. 

 Enzo Traverso, "Historicizing Communism: A Twentieth-Century

.Chameleon",  South Atlantic Quarterly )2017( 116 )4(: 763-780
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לצד הכאה על חטא, את דמות הקורבן. עד המאה ה-20 ובמהלכה, 
לעיתים  זהות.  חסרות  אך  הרואיות  כדמויות  נתפסו  קורבנות 
הריכוז  במחנות  בגולאגים,  שסבל  צורה  חסר  כקולקטיב  יותר 
והמוות הנאציים, במחנות הפליטים, בספינות העבדים ובפריפריה 
הישראלית הלוהטת של שנות ה-50. קולקטיב נרדף וחסר שם זה 
תמיד עמד בצל המוני הגיבורים, שנאבקו נגד הקומוניזם, הפאשיזם, 
הערבים  נגד  ובישראל  האימפריאליסטי,  המערב  הקולוניאליזם, 

״הזוממים להשליכנו לים״. 
קולקטיב  גם  הופרט  הקרה  המלחמה  לסיום  קודם  עוד 
הניצולים חסר הזהות. למן שנות ה-90 ניתן מקום מרכזי לפרט־

קולקטיבי,  בזיכרון  האובססיבי  בעיסוקם  אך  ולזיכרונו.  הניצול 
והשמאל־ הליברליזם־השמאלי  של  האינטלקטואלים  מאבדים 

הומצא  מתי  בשאלה  עוסקים  בעודם  עמו:  הקשר  את  החדש 
הניצול,  תובע   – השחור־האמריקאי  או  הפלשתיני  היהודי,  העם 
הקורבן, את זכויותיו, עברו, גאוותו ועלבונו מידי ההגמונים לשעבר 

והאינטלקטואלים היום. 
לעומת זאת, כפי שכותב ה״אקונומיסט״, אחד הדברים היחידים 
גאווה,  כיום את מפלגות הימין הקיצוני באירופה הוא  שמאחדים 
מוסוליני,  העבר:  פשעי  על  להתנצל  מוכנה  שאינה  גאווה  בייחוד 
ווישי, פרנקו, השלטון הבריטי בהודו. כך הכריז מנהיג תנועת הימין 
 :)Santiago Abascal( סנטיאגו אבסקל ,)Vox( הספרדית ״ווקס״
שרק  דברים  עבור  בושה  להרגיש  לנו  יגרום  לא  כבר  ״השמאל 
אנטי־ אנטי־מוסלמים,  אנטי־פמיניזם,  כמו  גאווה,  לנו  גורמים 

הומוסקסואלים״.53
של  לזו  דומה  למלכודת  הליברלי  ״השמאל״  נקלע  בישראל 
תהליכים  של  שורה  ב-1995,  רבין  מרצח  החל  במערב:  שותפיו 
העולמיות  לנסיבות  הקשורים  עמוקים,  שורשים  בעלי  מקומיים 
יותר  ושוויוני  חופשי  לעתיד  התקוות  את  הכזיבה  לעיל,  שתוארו 
פורחת  זה  עתיד  ללא  בהווה  הפלשתינאים.  עם  מדיני  ולפתרון 
הנוסטלגיה ״לארץ ישראל הישנה והטובה״, בה שלטו ההגמונים מן 

 “Conservatism”, Economist, 6/7/2019  53



92

ר נ ו ר ב ל י י ה ד  ד ו ע

השמאל־הליברלי.54 
הישראלי  מוצא השמאל־הליברלי  בה  הראשונה  הפעם  זו  אין 
לנוסטלגיית  בניגוד  אולם   .1948 שלאחר  המדומיין  בעבר  נחמה 
המאה  בתחילת   ,1977 שלאחר  והטובה״  הישנה  ישראל  ״ארץ 
״סאלח  נרטיב  הפתעה:  הישראלי  ציפתה לשמאל־הליברלי  ה-21 
זה ארץ  נגדי, ״סלאח פה  שבתי״, שהתקבל בעבר, נתקל בנרטיב 
האחרון  בעשור  מוטחות  והאשמות  טענות  של  שורה  ישראל״. 
מצד פלשתינאים, עדות המזרח והימין השמרני־דתי־משיחי. אתרי 
בגין  בירוחם, ״אלטלנה״ במרכז  ורמלה, ״סאלח״  בלוד  ״הנכבה״ 
ומוזיאון ז׳בוטינסקי, חברון וישיבת מרכז הרב, תובעים את עלבונם 
על שנים של ניכור, קיפוח, נישול, רדיפה, הצקה וגירוש מצד השמאל. 
מניפולציות  בעזרת  אלו  האשמות  עם  השמאל  התמודד  בעבר 
תרבותיות, ארגונים ומפלגות המונים של השמאל והמרכז, וכמובן 
ובהן הופיעו  יצרו  מסורות תרבותיות בנות עשרות שנים, שאותן 
ההגמונים )״שירי ארץ ישראל הישנה והטובה״, צוותא, התיאטרון 
הרפרטוארי, הקיבוץ, הסיירות, הלהקות הצבאיות, בן גוריון, עמוס 
עוז(. בכל אתרי השמאל במערב, שם המרקם הדמוגרפי־אתני של 
״המזרחית״  המוסיקה  רועדת  מהיר,  בקצב  משתנה  האוכלוסייה 
– התורכית בגרמניה, השחורה באנגליה ובארה״ב, והים־תיכונית־

מזרחית בישראל – מתחת לרגלי ״האחוס״לים״ )שכאמור, מאוטנר 
קורא להם ״ההגמונים לשעבר הליברלים״(.55

בקרב  ואי־נחת  חרדה  דאגה,  הישראלים:  ״הויקטוריאנים  היילברונר,  עודד   54

 ;160-134  ,2017  ,28 ישראל,  בתקומת  עיונים  הישראלי״,  הבינוני  המעמד 

מאוטנר, מנחם, ״שנות השמונים – שנות החרדה״, עיוני משפט כו, 2 )תשס״ג(, 

.736-645

כמה ביטויים לוויכוח סביב סדרת הטלביזיה ״סאלח פה זה ארץ ישראל״ ראו   55

זה ארץ ישראל׳ הוא כמעט  ׳סאלח, פה  בעיתון הארץ: רמי קמחי, ״חתרני? 

כל  לא  אבל  אמת,  יש  ״ב׳סאלח׳  פיקאר,  אבי   ;21.3.2018 הארץ,  קלישאה״ 

האמת״, הארץ, 22.9.2018; עופר אדרת, ״חלק ניכר מהפרוטוקולים עדיין חבוי 

בארכיונים״, הארץ, 20.3.2018.
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סיכום

והישראלי  המערבי  השמאל־הליברלי  של  השחורה״  ״השמש 
בעולם חדש  והאמיץ, שהתחלף  על העולם החדש  בכאבו  מקורה 
ותנועות שמאל־ אידאולוגיות  אותן  כל  ובעייתי. ההתפכחות של 

ליברלי במערב ובישראל שחגגו את ניצחונן ב-1989, לאחר מאתיים 
שנות מאבק, הייתה קצרה ומכאיבה: בעוד השמאל, נלהב מניצחון 
הליברליזם, נטש את האוטופיות שלו למען הניאו־ליברליזם ואת 
המודרניזם שלו למען פוליטיקת הזהויות והכאה על חטאי העבר, 
עלה מולו גל חדש של פוליטיקה ימנית שמרנית, שדוגלת בחזרה 
גם  הנוצרי.  הלבן,   – ״הישן״  המערב  על  ובהגנה  מפואר  לעבר 
וקורבנותיו,  העבר  חטאי  השמאל־הליברלי  את  רודפים  בישראל 
העולמי.  החדש  והימין  השמרנות  גל  על  שרוכב  הימין  לעומת 
במציאות של תחילת המאה ה-21, תקוות קולקטיביות חדשות אינן 

נראות באופק: העולם, כנראה, ימשיך להיות כאוטי.56 

בהרצליה  הבין־תחומי  המרכז  שנקר,  מכללת  היילברונר,  עודד 
והאוניברסיטה העברית

 .King, Grave New World, 21  56
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זכרון לראשונים

)Edmund Stein( מנחם שטיין 
1943-1895

למנחם  לראשונים״  ״זכרון  המדור  את  מקדישים  אנו  זה  בגליון 
שטיין, מגדולי החוקרים במאה העשרים של ההלניזם היהודי, ושל 

תולדות ישראל ומחשבת ישראל בכלל.
מנחם שטיין נולד בגליציה בסביבות שנת 1895 )התאריך אינו 
בטוח(, ונרצח בגטו ורשה בשנת 1943. נוסף לחינוכו היהודי מבית, 
הוא למד בגימנסיה קלאסית פולנית שהדגש בה היה על הלשונות 
הקלאסיות, יוונית ולטינית, וספרויותיהן. את התואר הראשון עשה 
הותיקה  קרקוב,  של  היגֶלונית  באוניברסיטה  קלאסיים  בלמודים 
באוניברסיטות פולין. הוא המשיך בלמודיו בברלין, בה כתב עבודת 
דוקטור בלמודים קלאסיים בהדרכת הפילולוגים הגדולים אדוארד 
נורדן והוגו גרֶסמן. בעת ובעונה אחת למד גם בבית הספר הגבוה 
בק  ליאו  שם,  החוקרים  מגדולי  ושנים  בברלין,  היהדות  למדעי 

ויוליוס גוטמן, נמנו על מוריו. 
באוניברסיטת  ללטינית  כמרצה   1928 בשנת  לפולין  חזר  הוא 
ורשה, וכמורה להלניזם יהודי ולספרות המדרש בבית הספר הגבוה 
למדעי היהדות, שבשנת 1939 גם עמד בראשו כרקטור. כבר בשנת 
1928 פרסם בפולנית ספר בשם ״הלניזם ויהדות״, תגובה על ספרו 
בו  שטען  ז׳לינסקי,  תדיאוש  הגדול  הפולני  החוקר  של  זה  בשם 
מכפי  קטנה  היתה  ההלניסטית  לתרבות  היהודים  של  שתרומתם 
שטיין  ליהדות.  ומקורבים  יהודים  היסטוריונים  אותה  שתיארו 
מראה בספר זה שנקודת מוצאו של ז׳לינסקי היתה צרה למדי, ולא 
התבססה על היכרות של ממש של הספרות היהודית ההלניסטית.

ספריו  היו  היהודי  בהלניזם  זה  עסוק  של  מתוצאותיו  אחת 
אלכסנדריה״,  איש  פילון  של  האליגורית  ״הפרשנות  הגרמניים 
1929, ו״פילון והמדרש״, 1931. ספרו העברי ״פילון האלכסנדרוני: 
הסופר וספריו ומשנתו הפילוסופית״ שיצא לאור בורשה שנת 1939, 
מסכם ספרים אלה וכמה ממחקריו המאוחרים יותר לקורא העברי. 
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חלק גדול ממחקריו פרסם בגרמנית ובפולנית. בעברית פעל בעיקר 
בתחום התרגום מן הספרות היהודית ההלניסטית, ותרגומיו כוללים 
כמה מכתביהם של יוסף בן מתתיהו, סוטוניוס, ופילון, ספר חכמת 
שלמה החיצוני, והתוספות החיצוניות למגלת אסתר. הוא גם עסק 
ספרים  ופרסם  המקרא,  בפרשנות  מענינו  כחלק  האגדה  במדרשי 

ומאמרים גם בשטח זה.
שטיין היה ציוני, ותכנן את עליתו לארץ ישראל כאשר פרצה 
מלחמת העולם השניה. הוא נאלץ להשאר בוורשה, ושם רצחו אותו 

הנאצים בין שאר יהודי ורשה.

בין  בספר  שכונסו  ממאמריו,  חמישה  מחדש  כאן  מפרסמים  אנו 
תרבות ישראל ותרבות יוון ורומא )הקדים מבוא: יהודה רוזנטל, בחר 

והביא לבית הדפוס: ישראל כהן(, הוצאת אגודת הסופרים לישראל, 
ליד הוצאת ״מסדה״ בע״מ, 1970:

״המדרש ההלניסטי״ )108-93(;
״הבטוי ׳המקום׳ במובן אדנוּת אלוהית״ )עמ׳ 111-109(;

״היהדות והיוונות״ )עמ׳ 116-112(;
״תן לי יבנה וחכמיה״ )עמ׳ 121-117(;

יהודה  ר׳  של  בפילוסופיה  האנושי  והאחוד  הלאומי  ״היחוד 
הלוי״ )עמ׳ 168-155(.
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Josef Agassi

Moshe Berent, A Nation Like All Nations: Towards the 
Establishment of an Israeli Republic, Jerusalem: Carmel, 

2019

Is there an Israeli nation? Is it the historical “Jewish 
People”? Under what conditions could non-Jews count as 
members of this nation? Moshe Berent views the mission 
of the Zionist movement as the normalization of the Jews, 
their effort to become “a nation like all nations.” Today 
Israel is not a normal nation-state, since in a nation state 
nationality is citizenship, whereas in Israel nationality is 
membership in a community of believers.  

Dr. Berent asserts that the fusion of nation and 
community is the source of Israel’s peculiar problems 
and its inability to solve them. This is the source of the 
tension between its officially practicing Jews and its 
officially non-practicing Jews, the status of its non-Jews, 
its inability to draw a constitution, its inability to agree 
about its official borders, or to decide about peace and 
war. Berent makes the case for an official recognition 
of the distinction between nationality and religious 
affiliation, of the very existence of an Israeli nation, and 
the establishment of Israel as a republic – as the State 
of the Israeli nation is a pre-condition for finding the 
solution to all of these problems.
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Meir Bar-Ilan

Haim Hillel Ben-Sasson, YHWH: The Meaning and 
Significance of God's name in Biblical, Rabbinic and 
Medieval Jewish Thought, Jerusalem: Magnes, 2019, 

Hebrew, 284 pages.

This book is based on a dissertation submitted to the He-
brew University of Jerusalem in 2013. The monograph 
aims to describe and analyze the different attitudes to-
wards understanding Yhwh's name throughout more 
than 2000 years, which is not a small ambition.

The review is divided into seven sub-chapters as 
follows: 1( First, the book is introduced by the author 
through descriptions of himself as well as of the 'content' 
of the book. 2( Unusually for such reviews, this study 
includes a short description of the genealogy of the au-
thor as well as his alma mater. The author is the third 
consecutive generation of scholars working in Judaic 
Studies at the Hebrew University, which indicates one 
of the achievements of the university, founded just over 
than 90 years ago. 3( The book sets a precedent in two 
ways. Unlike most dissertations in Judaic Studies in Is-
rael, this one was published. Unlike the norm in Judaic 
Studies, this study aims to discuss sources that span more 
than 2000 years. 4( Even in a systematic methodology 
there are drawbacks, as is evident in the disregard, in 
this work, of historical uses of God’s Name on various 
occasions, in Biblical as well as later Rabbinic sources. 5( 
Cultural diffusion: The Sages allowed the spread of the 
priestly blessing outside the Temple, though they were 
reluctant to introduce change concerning other litur-
gical customs )with no connection to spelling out the 
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Name of the Lord(. 6( In the discussion of the philosophy 
of language, whether language is 'natural' or 'conven-
tional,' earlier medieval scholars are absent. Philosophy 
is presented as superior to other disciplines, disregarding 
modern methodologies that attempt to supersede it. 7( 
Though the discussion is dedicated to the sages of the 
past, it does not include any historical research, and the 
ideas are philosophical in nature. Despite that, the book 
was awarded a prize intended for promoting historical 
research.

In sum, the research in this book transgresses 
numerous limits in Judaic Studies, hence the advantages 
and disadvantages are mixed together.
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Abraham Rosenthal

Yehoshua Blau and Joseph Yahalom )eds.(, R. Rav 
Sa'adya Ga'on, In the focus of controversies in Bagdad. 
Yad Ben-Zvi and the Hebrew University, Jerusalem 2019

The appearance of another double page from the Cairo 
Geniza of Sefer  haGaluy  by Rav Saadya Gaon has made 
it possible, for the first time, to collect and put together 
in their correct order all the published Geniza fragments 
of this puzzling book. The late Prof. J. Blau and Prof. 
J. Yahalom  have laid before an  interested public  two 
editions of the book: the puzzling Hebrew text and the 
expanded Arabic  translation,  both by Rav Saadya. The 
editors have translated both into easy understandable 
Hebrew and added clarifying notes and references. They 
included an introduction and, at the end, a description 
of the Geniza fragments followd by an extensive 
bibliography.

Still, as in every pioneering project, we are obliged 
to point out several mishaps which need  repair: a 
mistaken interpretation and incorrect identification of 
the three 'topics' recurrent throughout the book; the  
misplacement of a section; incorrect identification of 
persons discussed in the book; misinterpretations as well 
as some misreadings, mistranslations and mistakes in the 
descriptions of Geniza fragments. Some mistakes were 
also corrected in Z. Elkin's  expanded article on Sefer 
Hagaluy. 
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Oded Heilbronner

"It's good to die for our Land" or "Let us 
live in this Country": On the Israeli Liberal 

Melancholy in global perspectives

Menachem Mautner , Liberalism in Israel. Its History, 
Problems, and Futures, Tel Aviv University press, 2019

 This review article studies the history and the present 
situation of Israeli and western Liberalism through 
a careful reading of the Israeli scholar Menachem 
Mautner’s new book and other similar studies lamenting 
the slow death of western Liberalism.

In the first part of the article, I review Mautner’s book. 
Menachem Mautner offers a compelling account of Israeli 
law as background for the struggle over the shaping 
of Israeli liberal culture. On the one hand, a secular, 
western, liberal group of citizens wishes to associate Israel 
with Western culture and to link Israeli law to Anglo-
American liberalism. On the other hand, a religious group 
wishes to associate Israeli culture with traditional Jewish 
culture, and to base Israeli law on traditional Jewish law. 
By studying Israeli Supreme Court activism in the last 
decades, Mautner argues that this activism has damaged 
Israeli liberal values. In the second part of the article I 
place Mautner’s arguments in a wider, world context. I 
argue that western Liberalism today is a culture of defeat 
and melancholy. I explore the varying nature of liberal 
melancholy as it has been manifested in a feeling of guilt 
for not sufficiently challenging authority, in a fear of 
surrendering in disarray and resignation, in mourning 
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the human costs of the past, and in a sense of failure for 
not realizing utopian aspirations. 
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Remembrance of Former Generations

Menahem )Edmund( Stein 
1895-1943

In this issue we commemorate Menahem )Edmund( 
Stein, one of the greatest twentieth-century students of 
Helelnistic Judaism, and of much of Jewish thought and 
history in general.

Menahem Stein was born in Galicia c.1895, and 
murdered in the Warsaw Ghetto in 1943. He received a 
thorough Jewish education at home and a good training 
in ancient Greek, Latin and ancient history in a Polish 
Classical gymnasium. He did his undergraduate studies 
in Classics in the Jagellonian University of Cracow, the 
oldest university in Poland, and continued with doctorate 
studies in the University of Berlin, counting among his 
teachers Eduard Norden and Hugo Gressmann. At the 
same time, he studied in the Hochschule für Wissenschaft 
des Judentums in Berlin, with Leo Baeck and Julius 
Guttmann as his main teachers.

In 1928 he returned to Poland as lecturer in Latin in 
the University of Warsaw and a teacher of Hellenistic 
Judaism and Midrashic literature at the High School 
of Jewish Learning. Already in 1928 he published, in 
Polish, a book in response to the thesis of the great 
Polish scholar Thadeusz Zielinski. Zielinski maintained 
that the Jewish contribution to Hellenistic civilization 
was far less significant than its image in the writings of 
Jewish and Judeophile scholars. Stein showed in his book 
that Zielinski's factual basis was rather restricted, and 
was not based on proper acquaintance with Hellenistic 
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Jewish literature.
One result of Stein's preoccupation with Jewish 

Hellenism was his two German books, Die allegorische 
Exegesis des Philo aus Alexandreia of 1929, and Philo und 
der Midrasch of 1931. His Hebrew book on Philo, his works 
and his philosophy, published in Warsaw in 1929, sums 
up, for the Hebrew reader, the results of his Philonian 
studies. Hs contributions to Hebrew literature consisted 
mainly in translations of Hellenistic Jewish and Roman 
sources such as Philo, The Wisdom of Solomon, the Greek 
additions to Esther, Suetonius and Josephus. He also 
studied the Talmudic Aggadah as biblical exegesis, and 
some of his articles deal with themes from this field.

Stein was a Zionist, and he planned his immigration 
to Palestine when the Second World War erupted. He 
was forced to remain in Poland and was murdered by the 
Nazi conquerors in the Warsaw Ghetto.

A collection of his Hebrew articles, edited by Yehuda 
Rosenthal, was published in Tel Aviv in 1970. We reprint 
here five of those articles.


