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 המערכת דבר

 איננו  מתכווני� ל הגיב  על מס פר ,הואיל  ובכתב  עת מ דעי ע סקינ�
 הגיל יו� מועט של הת פרצויות זע�  שהתפ רסמו בעיתונ ות היו מית על

א  ו לא טרחו כלל  לקר" מבקרי�"נרא ה כי  ה. קתרסיס  הראשו � של
ר ולעומ ת זא ת  ברצוננ ו להד ג יש חז. בעיו�  את  המאמרי� שהו פיעו ש �

סר המשווע בכת ב   ו נ וסד כד י לתת  מענה  הול�  לחקת רסיס כי והדגש 
עת לב יקורת  על ספ רי מדע בעב רית במדעי האד�  המנוהל על י די  

אי �   . ולא   על ידי  ארגוני� לא  מ דעיי� ו עיתוני� יומיי�, החוקרי� עצמ �
וג�   ,  בא  ל התחרות בכת בי עת  המתמקדי� ב נושאי � ייחודיי�קתרסיס

ה ביקורת  של  ה עיתונו ת היומ ית שב ה�  אינו מ תכוו�  להתחרות במ דורי 
מופיעות לעי תי� מזומנות ביקור ות הנ כתבות  שלא  על י די אנ שי 

ו ככלל  אי� ב ה � מקו � לביק ורות מ קצועיו ת ארוכ ות  , מקצוע  מובה קי�
 .ומפורטות

 יעמדו על כ� כי הביקורות   קת רסיסהמערכת ומועצת המ ערכת של 
ת פני ות   ככל הא פשר משוללותה יינה על  ידי מומחי� ותכתבנ ה

נשקוד  על כ�  כי הביקורת  תהיה  לגופו  של  . פוליטיות מסו גי� שו ני�
 מופיע ות ביק ורות מחמיאות   2 קת רסיסואכ� ה קורא י יווכח כי ב. עניי�

א�  הוא יכ ול להי ות סמו � ובטו ח כי א י� כא�  הגיגי�   , ופחות  מחמיאות
אלא ביקו רת מע מיקה  שנכתב ה על  ידי , של מ�  דהו על  ספר ז ה או  א חר

 .עומד לביקורת ה בשיח  האקדמ י של ה נושא ה מומח
 נת מכי� על ידי  מספר  גדול מ אוד ש ל אנשי  קתר סיסהנושא י� בעו ל 

אקדמיה מאו ניברסיטאות  המחקר הסוב רי� זה  זמ� רב כי א י� לה� 
במה  משלה� לבי קורת  רצינית ואמיתית ב כל הנ וגע ל ספרי  מדע 

  אנו  ת קווה  שהמש� המפ על יית � מענ ה. היוצאי � ב ש פה  הע ברית
 .סר משווע  זהולח

ברצוננ ו להתנ צל על  כ� שב חוברת הראשו נה נדפ ס מאמרו של חיי� 
, וכי ה ושמטו ממנו שני  עמודי�, וירשובסקי ב אותיות  קטנו ת מדי

 1924  ולא 1914  (כמו כ�  נפלה  טעות  בשנת  לידתו. המופיעי� ל הל�
 נדפ סה שו רה אחת  55 'בעמ. ) בגיל יו� הראשו�116'  ב עמכפי שנ דפס
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 the ancients מופיעות  המילי�  ,VII 'עמ, ת מצית האנגלי תב. פעמיי�

Greeks  להיות �,  של הכריכהצד האחוריב. the ancient Greeks וצרי
 ".הדיוק�"ל "צ" הדיוקו"במקו�  
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 שלמה דש�

בגדאד די  יהו ותעודות בחקר  ות  רי  תיאו

הודה שנהב �, י הערבי  � די הו  :הי
ות ת, לאומי ו י ואתנ דת 

1

 

ה ת חיל את  הקריי רה של ו , יהו דה שנ הב' סוציו לוג  פרופה,  מחבר הספר
�בשני�  . בחקר ארגו ני� ת עשייתיי� וב תיאוריות הק שורות בכ

כעת  הו א מש קיע רו ב מרצ ו . האחרונות  הו א ע ש ה ת פני ת מסק רנת
, חקר יהודי ה מזרח בישראל, בתחו�  שבו  יש לו מעורבות פ רטית

,  הדברטבעי. קה ילת ה מוצא  שלו, ובמיוחד חקר יהודי  עירא ק
והיא  , שהמחבר יביא לעב ודתו  הנוכחית מיומנות  מ� הע בר של ו

הלאו מיות , הפ ע� מת חו� ה אתניות , שליטה בתיא וריה ס וציולוג ית
קטעי סיכ ו� של  תיאור יות מרובי� ב ספר ו תופסי �   . והקולו ניאליז�

לנג זרותיו " קול וניאליז�"ה הפניות  למושג :  להמחשה. דפי�  רבי�
רוב  . באינדכס  הנוש אי� ב סו$ ה ספרפחות מחצי טור ֿממלאות לא

על פי  , הדיוני� מוטי� תו � תקינ ות פו ליטית כנגד  תופע ות אש ר
" קולוניאליז�", "אוריינטליז�"נית� לתייג� כ, תיאורטיקני� אופנת יי�

המחבר חוש$  את  . א� ל ספר ג � תכני � אנו שיי�  בעלי  ח�. ב"וכיו
הוא  . אביו בפרט סבת ו ו, עצמו ואת מש פחתו ומתאר אישי�  מענייני�

הקו רא . על מה שא ירע לה�, המאופק  והעצו ר, ממחיש לנו  את זע מ�
. ג� מקבל מבט קרוב על כמה אישי ציבור מיוצאי ע יראק בישראל

בקטעי� האל ה מתקרב שנהב  לתאר את ה אנשי�  כדמויות אנ וש  
ואחרי שהא רי� בכתיבה  ביקור תית ע ל .  כמעט טראגיות, מורכבות

מסיי� המחבר את  , המתוע ב עליו " יהמימסד הצי וני הה גמונ"מעללי 
חיבורו בנעימה מפוי סת על  כמה  אישי�  מיהודי עיראק שעי מ� הו א  

 
 

 
1

 .' עמ291, ג" תשסאביב ֿתל, ע� עובד, ספרית א פקי� 
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מלומד , חכ� א�  ג� מ תחכ�, מש מי� וחינני: זה ספ ר מורכב. חלוק
,  פתורהֿו הקורא  נשאר ע� תה ייה לא. ובעיקר  זוע�, עצוב, וג� מרפר$

 ? על מה  יצא הק צ$
" שאלה המז רחית"ב בעוסקו . המרכיב התי אורטי בולט בספר 

עדיי� "ש, מוטרד המחבר מכ�, "הערבי�ֿה יהודי�"ובהיס טוריה של 
ממעיט הדיו� האקד מי הקנוני בחשיבותו  ומסתייג משימוש בניתוח  

צו ר� לה שיב  את  ה היבט "י ש , ולכ�  לדע תו". הפוסט קולוניאלי
העמדה   ). 20)19' עמ" (למרכז הדיו�' המודחק'הקולונ יאלי 

אכ� אי נ�  , בה" צור�"וג� דעת ו שיש , רהתיאו רטית הזו ש ל המחב
ובק ביעה  שיש ב ה צור�  בדיו�  זה   , ב ניסוח תיאוריה. מקובלי� על  הכל

והדב ר , אידיוסינקרטיי�ֿטמוני� ת מיד אלמנטי� איש יי�, או אח ר
ש כ�  , בנאלית  זוֿנחו, לה זכיר אמת כמעט. אמור ג� על  המחבר

  חביבה  אחת הול כי� סו ציולוגי � שבי  אחר  תיאוריה או פ נתיתֿלא
, )ובע ק בות  זה  במוג בלותה (מבלי  להתחשב  במקורה  האישי  , עליה�

ג� מ חבר הספר ש לפנינו   . ומבלי לבחו� את מו גבלות  החלות שלה
כמדרי� בא מצעות ו הוא  מארג� , משתמש בתי אוריה  ללא ב יקורת

 ֿ היהודי�"הוא  מציב תמונה של מי שהוא מכנה . פרטי מידע

התלו יה , שכנזי�  שפ גש ו אות � ישראל א ֿוג � של  י הודי א ר,, "הערבי�
 .כולה ע ל פיגו � של  תיאוריה פוס טקולוניאלית

הראשו � הוא  עיו�  . שלוש ה מחקרי� נפרדי� ה� הת שתית  לספר
אשר  הותי רו  , חות רשמיי�"באוספ י� של  מכתבי� פ רטיי� ודו

, שע בד ו ב אזו ר אבד א�, "פ לוגת   סולל  בונה" אנ שי 450ֿאחריה� כ
עקב   מחסור בכוח  אד�  . 1944)1942בשנ י� , באירא�  סמו�  לעיראק

, להפעי ל את  שדות  הנפט העירא קיי� ש היו חיוניי� למאמ, המלחמתי
" י"א/פלסטי�("ישראל ה מנדטורית ֿהזמי� השלטו� הברי טי באר,

פועלי�  שיעב דו בבנ יה ובה פעלה   , "סולל בונה"אצל , )בשפת  המחבר
  והירבו לכתו ב הבית ה, האנשי�  שהו א רוכות במקו� . של מתקני הנ פט

,  ארכיוני� ש וני� ב אר, א וצרי� את הכ תבי�. ולספר את ר שמיה�
שני פרקי�  . ושנהב  הוא  כ מדומני ראשו�  לנצל  חומרי� אלה  במחקר

הראשו � בה � עו סק ב מפגש  השל יחי� .  בספר  בנויי � עלי ה�
בפ רט את  , וכיצד  ה� חו ו אות �, ישראל ע�  יהודי ע יראקֿמאר,

רת של ה פרק ה יא הכותֿתת. אידיאולוגיה  ודת, ההבדל י� בת רבות
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הערבי� והפנו מנולוגיה של הקול וניאליז�   ֿשל היהו די�' הגילוי'"
ישראלי� נתפסי � בספ ר כסוכני� של  הקולו ניאליז�   ֿהאר,". באבדא �
ונטע� עליה � ש ה�  עצמ�  מפתחי� היב ט קולו ניאליסטי על   , הבריטי

 .יהודי המקו� 
הפרק  האחר עוסק  בהתר שמות השליחי� מטיב הדת יות של יהודי 

, זו שונה ממה שה שליחי� הכירו במשפחות  המוצא שלה �. קו� המ
בעיראק נת קלו ה שליחי�  . במזרח אירופה , האורת ודוקסי ות לרוב

כ�  נת קלו  . ביהדו ת מסו רתית  בעלת   נינוחות דתי ת ש ה פתיעה  או ת�
שהשיל ו , ביהודי� שהי ו כבר בני דור שני ושלישי לחינו� מערבי

תי אוריה   על פי ה. מעצמ� א ת רוב ה מצוות המעשיות
) סוכני הקולונ יאליז� כביכול(הפוסט קולוניאלית נ חו, היה לשל יחי� 

העוב דה שה שליחי�  ". הילידי�"ֿבינ� לבי�  היהוד י�" אחר4ת"לפתח 
להתמרמר על  האלמנטי� ש ל ,   לפי  גי שה זו, היו חילוני�  הביאה  אות �

כי זו ה פריעה לתמונ ת   , חילוניות שה � מצאו אצ ל יהודי המקו�
להימנעות , לדעת המחבר, כא� המקור. רצ ו לפת חשה� " האחרות"

, ישראלֿבישוב  באר, "  ההגמו נית" וב עקבות � ה ש כבה (השליחי� 
. הערבי�ֿמלהכיר בעובד ת החילוניות של היהודי�) כ במדינה"ואח

.  כדתיי�, בהכללה, השליחי� היו מעדיפי� ל הציג א ת כל המזרחי�
אי� סומנו ", הכ ותרת  של הפ רקֿהתיזה  הזו מנ וסחת  בברור  כבר ב תת

 ". הערבי� כד תיי� ו לאומיי�ֿהיהודי�

הפרק  השליש י בנוי על ע יו� בפ רשת  הרכוש שהיה ודי�  אולצו   
על מנת  שיורשו לצא ת  , להשאי ר בעיראק ב ת קופת  העליה  הגדול ה

בהס תמ� על פרטיכולי�  ). בלשונו של  המחבר" להגר("ולעלות  ארצה  
תמו נה   מצייר שנה ב ,  וב עוד ג ופי�, ב ממשלה, מדיוני� בכנ סת
המ משלה פעלה  במתכ וו� לרופ$ א ת הזי קה ש ל  : מאשימה קש ה

וב מקו�  זאת י צרה ז יקה ש ל  , האנשי � ה פרטיי� לרכוש� ה גז ול
ה דבר נע שה כד י שאפ שר יהיה  . המדינה כגו $  קולק טיבי לרכוש הזה

וג�   , שהרכ וש שה ופקע  בעיראק מקזז  את  ה רכוש שהשא ירו, לטעו�
וכ� לחסו�  , דינת ישראלהפליטי� הפלסטינאי� ב מ, אולצו  להשאי ר
מדינה פע ל ה   ֿהמחבר טוע� שכמו שהציונ ות בטר�. תביעו ת מציד�

.  כ� פ עלה  ה מדינה כלפי רכוש�, באופ�   קולוניאלי כל פי יהו די ערב 
 WOJAC, World)א ק'הפרק  הרביעי מסכ� מחקר על  ארגו�  ווז
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Organization of Jews from Arab Countries) , שפעל ב רבע ה אחרו�
הארגו� ה ז ה הו ק � על  ידי פעי לי� ש ל יוצא י עיראק  . 'כ של המ אה  ה

בפר ט של תנוע ת   , שהיו  משולבי�  בהנהג ה המי מסדית, באר,
לעו דד את  משרד החו ,   : מטרת� ה יתה צ יונית  למופת. העבוד ה

שישת מש בהיסטוריה הכואבת  של א ובד� רכוש יהודי ע רב לטובת   
לית ש ל  שוב  לפי  ה תיאוריה הכל , אול �. ל של   המדינה" הטיעוני� הנ

וחשש  , משרד החו, גילה יחס חשדני כלפי היוזמה הזו, המחבר
בסו פו של  דבר הארגו�  . מפעילות שא ולי תו ביל לפלגנות  עדתי ת

 .משהוֿוהמובילי�  אותו נו תרו דמויות טראגיות , התפרק 
שמאורעות ה עבר ותרבות  העבר  , קראתי  את ה ספר מלווה ת פישה

את  ה תעודו ת נשכ יל ו, נית� ל חשו$  רק מת ו� ת ע ודות  היסטוריות
בב חירת התיאו ריה ישלוט . להבי�  בסיו עה  ש ל מסג רת תי אורטית

לכ� חשוב לשוב ו לבחו� את טי ב   . אידיוסינקרטיֿבהכרח מרכיב אישי
שלושת המחקרי� המהווי �   . ההתא מה של התיאוריה ע� המקורות

אול�  ה�   . ה � מקו ריי�, כולל ה חומרי� שהמ חבר חוש$, בסיס ל ספר
, יחסית הנית�  לתיא וריהֿו � בי�  המשקל הרב סובלי�  מחוסר איז

כ�  קובע  . יחסית ה נית� ל עדויות  ההיס טוריותֿוהמשק ל המו עט
של  )  ה מרכאות ה�   שלו" (ה תעוררות"שה,  המחבר קביע ה ע קרונית

הית ה כ רוכה , שה ובילה  לע ליה  ארצה, הערבי�ֿהיהודי�
הרי  ג �  ?  מני� ל ו זא ת). 36' ע מ( בקולונ יאליז� ולא  ב תרבות � ה עת יקה 

,  40ֿשל שנות ה" הקולונ יאליסטי�"לפני פע ילות , תקופ ת המנדטב
א� ק ביעת  המחבר אינה מופרכת היא  . עלו יהודי� א רצה מעיראק

אל א מחקר , ולא  תיאור יה תכ ריע א ת ה ספ ק, בוודאי  מוטלת ב ספ ק
 .היסטורי מקומי

שאצ ל ,  התיאו ריה ה פוסטק ולוניאלית מביאה  את ה מחבר לקבוע
–יראק נתפסו  היהודי� המקומיי� כזרי� נציגי התנוע ה הציו נית בע 

יהודי ערב עברו ב עיני המתבוננ י� בה �  ). 17' עמ( אחרי� וג� נחותי� 
  �והפ כו על  פי די מוי זה להיות ) 67' עמ" ( אוריינטליזציה"תהלי

נחו, מחקר , לצור� סיכו� אחראי יות ר,  ג� כא�". יהודי המזרח"
 ֿמסורתית  ה פרההחל בעו מק הת קופה   ה, היסטורי שייבח� ל אור� ז מ�

מה הי ה טיב  היחס י� ה ה דדיי�  בי� קב וצות   מהגרי�  ,  קולוניאלית
אפשר ונג לה שמה שמכונה בת יאוריה  . יהודי� שונות  שפגש ו זו את  זו
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ולא בציונ ות  , רווח ג�  לפני העיד�  הקול וניאלי" אוריינטליז�"
אכ � היו  תגובו ת " סולל בונ ה"בי� כ� ו בי� כ�  לאנש י . האשמ ה

בפרט  בתחו�  , )68' ע מ(או  אצל הי הודי�  המקומיי� שליליות למה  שר
בילוי של בעלי �  (ובתחו� חיי המשפחה ) קפהֿישיבה בבת י(הבילוי 

א� לה תנכר  כלפיה� לגמ רי  ).  בחברת גברי�  והש א רת הנ שי� ב בית
לא  יכלו ולא רצו  ) דוגמת  יחס האנגלי � כלפ י משרתיה�  הילידי�(

י� בציונו ת אצל  כי משימת� כללה לעורר עני, ישראלֿשליחי אר,
הציונו ת פעל ה כא�  נג ד   , כפי ש שנהב  מעיר. הקפה  היהודי�ֿיושבי  בתי

 .המגמה הקולו ניאליסטית המנכרת
בעיק ר  , פעלה  במש� שלוש שני� באב דא�"  סולל בונה"חברת 

היה ג �  מניע  ציוני  של פע ולה ה סברתית וארג ונית  . מתו�  מניע כלכלי
עי�  ֿיחי� שרק למראיתשל " פלוג ה"למטרה זו חברו  ל. בקרב  היהודי�

קשור , ולא ברור א� ל א  היה ז ה העיק רי, מניע שלי שי. היו עו בדי בני י�
אירא� וה �  ֿבשני� הללו  הגיעו   פליטי� מפו לי� לג בול רו סיה. לשואה 

וסידור המש� מסע�   , מציאת  מחסה, נזקקו  לסיוע  בחציית גבו לות
. באבדא �"  סולל  בונה"ג�  ל מטרה זו הת מסרו אנשי  . ישראלֿלאר,

מפתיע ש המחבר מתאמ, , ובפרט השלישית, לאור המטרות הלל ו
בע יראק  תוית  קולוניאליסטית  " סול ל בונ ה"להטיל על   פעילות  

 ,לדב ריו. שלילית
 

פעולת � של אנשי סולל בונה תוחמה איפוא בי 	 שתי השקפו ת 

ה� יצא ו אל המרחב  , מצד אחד. הקולונ יאלית ו הלאומית... עול�

, סיוע  לפליטי �:  קרי[י הודיי�  ֿ �על מנת לממש יעדי � אירופיי

ה� ראו , מ	 הצד השני... ונסתי יעו  לש� כ� בבריטי�] ד"ש

 ביהודי  ערב בשר מבשר� ובקשו  לצרפ� אל החזו	 הלאומי 

 ).47' עמ(
 

מוטלות בס פק וא $   " קולוניאליסטיות"הספר  זרוע  פרשנ ויות 
כ� כ ותב  א חד השליחי� על   מה ש חש כאשר ר אה  . שחרֿחסרות

חלמנו לה עביר נ הר כז ה  ", הידיי�ֿהר  הפרת  רחבלראשונה א ת  נ
 : והמחבר מפרש פנ טזיה בטלה זו כ�, "ישראלֿלאר,
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היציאה  של פלוגת ס ולל בונה אינה נעדרת ביטויי � של תשוקה  

 ). 54' עמ(קולוניא לית של תירבו ת או של כיבוש המרחב 

 

, יו דעי�  את  אנ שיה. בב גדד' בני ב ית'אנו  ", אחד מתבטא  במכתב ו
כעת נוצרו התנאי � לעב ודה יותר ... ותיה � ועל מגרעותיה�על סגו ל
 :  והמחבר מפרש, ..."מעמיקה

 

כ� מארגנת נוכחות� של אנשי סו לל בונה באזור את המרחב 

תו� טשטוש החלוקות הגיאו גרפי ות  , כמקו� ללא גאוגר פ יה

 ).49(48' עמ") (גלות"ובי	 ה " אר' ישראל"למשל בי	 (המוכרות 
 

כדי " סולל בונה "ושי השפ ה של  שליחי אכ� יש לפע מי� בשימ
ה�   מדברי� על   שכונת  המגור י� של ה�   . לעורר  רוש�  קולוניאליסטי

, לשו� ישנהֿא�  זה  שי מוש ש ל שיגר ת". מושבה"או   " קולוניה" כעל 
לכת ש ל ֿוא י� זה   מצדיק פרשנ ות מר חיקת, שלא  ה דוברי� המצי או

חב התי שבות   במר"על פ יה כאי לו יזמו השל יחי� בעיראק , המחבר
ארגו�  "ו, )59' עמ" (בסיוע המטריה הקולונ יאלית... שאי� ל ו גבולו ת

במבו א לספ ר אנו  מתבשרי� ). 49' ע מ" (מרחב ציוני ב לב מרחב ערבי
שכאש ר , סביר להניחֿל א בל תי. שמהדורה ער בית נמ צאת  כ עת  בה כנה

שהצי וני� ה ישראלי� , נזכה ל פרסו�  הזה  י ימצאו  מי שילמדו אותנו
 .לה תנחל ב מרחבי עיראק, )שואפי �ואולי  עוד�  ( שאפו 

של המחבר היא המפ ליאה  ביותר   " הסימו�"או " ההדתה "תיזת 
הדתיות ש ל יהודי  ערב נ חוצה ל ציונות  , על פי  שיקולו  התא ורטי.  בספר

ובמיוחד כדי לרופ $ את   המשקל של  המרכיב  , כדי לרתק�  א ליה
שה וא לש יטתו מרחיק את י הודי ע רב מ� הציונ ות   (הערבי בזהות � 

כלל , ובהמש �, ישראל בע יראקֿה שליחי� מאר,). הודי אירופהומי
"  הדתה" עוסקי� ב, המימסד הציו ני ג�  בשני�  שלאחר מכ� בישראל

הדבר  בא  ל שלב  א ת  .  מצ פי� מ ה� ל ה תנהגו ת  דתית. של ה מזרחי�
א ת ה אחרות וה נחיתות  " מ סמ�"א� ה וא  ג�  , המזרחי� בפר ויקט ה ציוני

תיזה ז ו . חילוני� כב יכולהנ אורי�  וה, שלה�  נוכח יהודי אירופ ה
עד כד י כ� ש במקו�  אחד  מתבטא  ,  מובעת  תו�  ה דגשה   וחזרות רבות

ש ל הציו נות הח ילונית " החלו� הרטוב"ס היא  " שתנו עת ש, המחבר
המחבר סבו ר ). כי היא מכריזה שה מזרחי� ה�  ג � דתיי � וג �  אחרי�(
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לאומי אי� למזרחי ברירה ֿעל  מנת ל התקיי � בת ו � השי ח הציו ני"ש
אול�  הראיו ת שה מחבר מביא ). 19' ע מ" (ל היות י הודי ד תיאלא 

 .לתיזת  זו קלו שות
, התרש מות אחת מהדלות  הדתי ת בעי ראק ב אה מא ת אנצ ו סירני

אינטלקטואל   ". סול ל בונה "דופ� ב סב יבה ש ל פועל י ֿשהיה  אד� יו צא
ספק  א � היה   . שבא מ רקע מתבולל, בעל רג ישות ר וחנית,  איטלקי היה

לב י� עול מ� , רוחני של אי ש זה  ו המניע  לתגוב תודימיו� בי� עו למו ה 
, יוצאי משפחות  דתיו ת ומס ורתיות, אירופיי�ֿשל חבריו המזרח

כביכול ֿתלונ ה אחרת על  דתיות  ירודה. שנעשו  חילוני� בנע וריה�
א�  זה   . יעקב א ברה�  ברוור, אצל יה ודי המ קו�  ב אה מס פרו ש ל מבק ר
.  אינה  לעניי�לכ�  תגובת ו , היה ב עצמו  אד� ד תי מדקדק ב מצוות

במקו�  אחר מביא המחבר ציטטה נלהב ת מאת  יהודי מקומי התומכת  
האיש אמר לאחד השליחי� אחרי שהלה פע ל   . כביכול בתיזת  ההדת ה

 "רק עתה אנ ו מתחילי� להיות יהודי�", בהסבר ה ציונ ית בק הילה

ולא  , א� ברור מתו�  ההקש ר שמדובר בס ולידריות יהוד ית). 106' עמ(
מהחומר שה מחבר מביא  אי� רא יה . ל   שמירת מצוות ביהדו ת במו ב� ש

הדתיות של  ֿשאצל  השליחי� הית ה התע ניינות רבה ב דתיות או באי 
מול תיז ת   , יתר על כ�. ובוודאי לא בהא דרת הדתיות  שלה�, המקומיי�

מסיבי שעשו  קולטי ֿעומדות הע ובדות  של המאמ, ה כמעט" ההדת ה"
,   דינה הרא שונותבאר,  בשנות  המ, "ישראל העו בדת"אנשי  , העליה

המחבר מתעל�  כא� מנ תח . למחוק את ד תיות�  של הע ולי� ה מזרחי�
משברי�   , הכולל כפיה מכוערת, של�  של ה היסטוריה הישראלית

שספיחיה מהדהדי�   , כל הפר שה הז ו. ממשלתיי� ו ועדות  חקירה
פוטר  ,  והס ותרת ב עליל א ת ה תיז ה שלו, בציבור  ובפול יטיקה  עד היו �

באותה  עת  ה מדינה  מנסה  לחל� את   ("קונ יי� המחבר בשני   משפטי� ל
שני סו גי  .  האו ניברסליסטי שלה' ממלכתי' היהודי� על   פי הה גיו� ה

 ). 116' עמ, "היגיו�  אלה יכ ולי� ל דור בכפיפה א חת

הפר שה  פו תחת  . א ק'הניתוח היותר  רגיש   בספר  הוא  ש ל ארגו � ווז
שה יו משולבי�  מכבר בהנהג ת   , ביוזמה של  פ עילי�  מיוצאי עירא ק

על י די , ומועיל ל מדינה  לדעת� , למלא ת פ קיד יו תר חש וב, המדינה
פעילי�  אלה  הסכימו לעמדת  . הבלטת  הנוכחות המזרחית ביש ראל

המדינה ב נו שא  ה רכוש  היהודי וביק שו לה רחיב את מ שמעויותיה   
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בהצבי ע�  על  העולי �   " המיליו� הנ שכח"ה�  ה עלו א ת  סיסמת  . הנלוות 
י� מק בילי� לפלי טי� והצ ג ת� כ פליט, מארצות ער ב בי שראל

, שנו יה במ חלוקת בי�  ה חוקרי�, אק  ג� נ ק ט עמדה'ווז.  הפלסט ינאי�
על  מנ ת  . בדבר  היחסי� ש ש ררו בע בר הה יסטורי בי�  יה ודי� ו ערבי�

, ליצור התאמ ה בי�  העבר  של יהו די ערב לבי� ה עבר ש ל יהודי אירופ ה
במיוחד . הבליטו הפע ילי� א ת סבל � של  היהו די� מידי הע רבי�

.  יהודי�170ֿ בה�  נהרגו  כ1941ו את  פרעות  בגדא ד ביוני הבליט
ראית  . אק תא מו לכאורה  את מ טרות הממשלה'המטרות של  ווז

כאשר מדינות המוצא   , המזרחי� בישראל כפליטי� שה מדינה קלטה
יכלה לחזק עמדה המונעת  פיצוי על הר כוש הנ טוש של  , נהנו מרכוש�

וש ג� ס יוע לטיעו� של היה בטענת קיזוז  הרכ. הפליטי� הפל סטינאי�
שהפלסטינאי�  אינ�  אומה נפרדת אלא  חלק מהאומה , המדינה

כי רכוש יהו די עיראק מ מנו נה ני� ע תה ער ביי , הערבית המק יפה
ע� ז את הי ה  . שלפלסטינאי� כ ביכול חלק בו, עיראק  מצוי בידי גור�

הממשלה חש שה  . היחס  של ה מימסד כלפי  הארג ו� אמ ביוולנטי
דגשת   מול מדינות  ערב בי חס לחלק מא וכלוסית  שטענת  הפליט ות המו 

ותעודד פ לגנות  בישראל , תרופ$ מלגיטימיות המדינה בכל לה, ישראל
ה�  ה תלבטו בניסו ח . אק ל א  היו בט וחי� ב עצמ�'ג�  אנ שי ווז. פנימה

או ש מא חלוצי�  שבחרו , הא� אכ � פליטי� ה�, דימויי� העצ מי
  בנו שא  קיזוז   א$. מרצונ� לעל ות אר צה ול בנות   את  בית�  הל אומי

היו  נ ציגי�  של יוצ אי אר צות  ע רב שה יגרו . הרכוש היו  ק ולות  שוני�
שלא הסכימו לעמדה של מנהיגי הארגו�  , אל א רצות המערב

ה�  של  חברי הא רגו� וה � של  ה מימסד  , ב גלל לב טי� א לה. הישראלי�
 .90ֿאק מפעילות  בשנות  ה'חדל ווז, הממשלתי ש תמ� ומימ�

כמו בקטעי� בו   , ב ור העי ראקי�בתאור  המחבר את  פעילי  הצי
הוא   מגלה  מידה של רג ישות  אמפתית לג בי , מוצגי�  בני מ שפחתו 

א� לג בי . אלה החלקי� הי פי� ש בספר. מורכבות מצב � של  האישי �
יותר . האישי � האח רי� הנ דוני�  רחוק המחבר מלהצ טיי� בתכונה  זו

כ�  בה תייחס למפעל קליטת ה עלי ה   . רוח רעה שור ה על  כ תיבתו, מזה
,  אי � רגיש ות למי מד הה ירואי  של ה ת ופעה, ראשית שנו ת המד ינהב

. של ה מימסד, א$ מ דומי�,  אלא ע מידה על מע שי� א וויליי� בלבד
המחבר טוע� בהכל לה ש מפעלי פיזור האוכ לוסי�  והאינטגרציה   
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בחינו� היוו   מנגנוני שליטה א שכ נזיי�  שנועדו  להשי ל מעל  העולי �  
  הציג  ה מימסד את  מ דיניותו  כביכולֿלתוס פת  אוו ילות. את  ערביות�

 'עמ (להובי ל� למ ודרניות , כאילו  היא נו עדה ל היטיב ע�  ה עולי�

, שליח הע ליה ה שניה  לתימ�  מצוטט, כאשר  שמואל יבניא לי). 152
מעיר שנהב  , בתאור  יפה של הד תיות  שהוא  ראה א צל יהו די תימ�

ה מחבר מלמדנו שעד  ). 105' עמ" (או ריינטליסטי"שהתיא ור הו א 
 �וכי , "דחקה המדינה את  המזרחי� מכל זירה אפשרית "1977מהפ

ובעקבות  התביע ות של  אינטלקטואלי�  , רק אחר עלית בגי�  לשלטו�
זיכרו�  "להכלל ב" מורשת יהודי המזרח"החלה , מזרחי�

למעשה התה לי� של שילוב נושא  מורשת יהדות  המזרח ". הקולק טיבי
וה ובל לא  , בתכניו ת לימודי� ה חל כב ר תחת  ממשלת רבי�  הראש ונה

אלא ע ל ידי פעיל י ציבור , ידי אינטלקטואלי� מזרחי�ֿעל
כ מטע� המער� חביב שמעוני "ובראש�  חה, פוליטיקאי�  מזרחי�

שהדריכו , יצויי� שפעלו  בזה ג � אנתר ופולוגי � אשכ נזי�. הזכור לטוב
ה מרכז לשילו ב   "ספור י מי עיו� והש תלמויות מורי� מטע� ֿבאי�

 ). ב משרד החינו�1976ֿסד בשנו " (מורשת יהדות  המזרח
עבודת ו הרא שונה  של שנ הב בנו שא של  הספר  היתה  כנראה  מחקרו 

 ,הוא ז וע�. על פר שת הר כוש ש ל יהודי עיראק 
 

יהודי  עיראק  הפכו ב ני ערו ב ה בידי  ממשלת ישראל ועלה תאנה  "

שכיסה  את ערוות מחדליה בנסי ונ ה להתנער מאחריות לפיצו י 

מניפולטי בי בה ק פאה ע ל מנת המדינה ע שתה שימוש ... הפליטי �

 ). 144' עמ" (להפנות  עור+ להתחייב ותה לפצות הפ ליטי�

 

בפרש ה זו טוע� המחבר לקשר בי� ההת עלמות של ממשלת ישראל 
לבי � סרו ב המ משלה להכי ר בזכו יות  , מזכויות הי ה ודי�  לרכוש�

הטיעו� . הפליטי� הפ לסטינאי� ע ל רכוש� ש הותירו במדינת ישראל
. א$   שאינו  מוסכ� על  פ עילי ה עליה  מעיראק, עי ניהזה  נראה  סב יר ב

בס פר שלפני נו מרחיב המ חבר א ת תיז ת  הק שר בי�  ה טיפול , ואול�
בעולי�  לטיפול בפלי טי� בפרשיות נוספ ות בחיי יהודי המזרח מול  

, לט ענת  ה מחבר: וה דברי�  נשמעי� מוזרי�. הציונו ת ומדינת ישר אל
. במסתנ ני� פל סטינאי�ב חזית ה מאבק  , יהודי  ערב יו שבו ב ספר דו וקא

זאת כ די לטשטש  את  הע רביות  של ה עולי�  כחלק מפרויקט של  
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' ע מ" (מזרחי�"ל" הערבי�ֿהי הודי�"והפיכ ת , ערביזציה  כלליֿדה
אולי  , כ� הע מיקה המדינה את  הסכסו � בי� המזרחי� לערבי�). 153

יצרה בכ� ה מדינה אזרחי�  , לטענת המחבר, בנוס$ על  כ�. יצרה א ותו
ערבי� ֿכיהו די� לא) ב לשו�  המחבר" להכיל�("שלב�  אשר נ ית� ל

ע� ז א ת ג �  הדירה  המדינה אזר חי� . בקולק טיב ש ל המד ינה ה צ יונית
בבסיס  .  מזרחי�–אירופאי�  ֿבהיות� ל א, אלה  למעמד נחות

שעול הב יטחו� השוט$  , הטיעוני� הא לה טמונה הנחה מתמיהה
א למה עוד דו גמ. במדינה הוט ל דווק א על  כתפי  העולי � המז רחי�

" סולל בונה"המחבר מבקר את פעילות  : ל"מובילה התי זה הנ 
 ֿבאבדא � ב גל ל היו תה  פו ליטית במע טה ש ל הצד קות  כ לכליות

כ�  ת עשה  ס ולל בונ ה ג �  ב שנות  ה שישי� ", שנהב   מוסי$.  קולוניאליות
למרות   , כשתצ א לא פריקה בנימוקי�  כלכליי� או  הומניטריי�

, ה כסו כנת פ וליטיתשהמימד הדו מיננטי לשהו תה ש � היה  מעמד
, מ ה פ סו ל בכ� , והקו רא תו הה). 61' ע מ" (נציגת   ישראל ביבש ת

בהתיי חס לב ידוד ה מדיני עימו מתמודדת המד ינה כמעט בכ ל שנות  
של  הציו ני� א ת   " הסימו�" ג�   מאחורי התי זה בד בר . קיומה

ל של שילו ב   "עומדת ה תיזה הכל לית הנ , הערבי� כ דתיי�ֿהיהודי�
הציוני� נזקקי � כבי כול לדתיות  של  . ומיהשיח העדתי  והשי ח הלא

וכ�  לקרב� , המזרחי� כדי  להשי ל מעל יה�  א ת המ רכיב  הערבי
הפער  בי� עו צמת ה כעס ש בחיבור . האירופאי  בעיקרו , לפרויקט הציו ני

אי�  מגיע  סוציו לוג  . לבי�  הביסו ס ה עו בדתי  לכ� מפתיע   ומסקר�
 ?  מוכשר ובעל  מוניטי� לכתו ב ספר  כה חש ו$ לבי קורת

דלות   , אחת. ו�  אציע  שתי נ קודות  שעשוי ות לה שיב ע ל כ�לסי
חר$  . 20ֿהמחקר ההיס טורי על תר בות י הודי  עיראק במא ה ה

, יעקבֿובראש � א ברה�  ב� ( המאמצי� ש ל כמה  חוקרי� חל וצי� 
אי� כ ל יחס בי� המשקל ה כמותי והאיכו תי של   , )שאינו  מוזכר בספר

קר היסטורי בהעדר  מח.  הקהיל ה לבי�  המעט שנודע עליה עד  עתה
שאכ � שמירת ה מצוות הית ה  מועטת ודל ה   , מספיק מניח שנה ב 

סולל "בכת ב י שלי חי , ל דעתו, בה תא�   לתלונו ת ש גי לה, בעיראק
ראינו א ת ע צמנו בת ו ר ", הוא   מצטט את  הס ופר ס מי מיכאל". בונה

הרגשנו ... הרגש נו אפי לו ערב י� יות ר מערבי�. ערבי�  ממוצא יהודי
אכ� מסתבר  שאצל  אינטלקטואל ). 170' עמ" (שהמקו � שיי� לנו
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רגשו ת אלו  האפי לו על  דתיו ת   , ומשכילי� אחרי�, קומוניסט זה 
שבאו כלוסיה  , א � ג �  מסתבר. ה�  ש ל אמונ ה ו ה�  של מע שה, יהודית

אי� לבו א   . היהודית העיראקית  הגדול ה היו סוגי א נשי� רבי� נוספי�
 מקו �   א� יש . בתלונ ה למחבר על  מה שה היסטוריוני� לא ביר רו לנו

במדינת ישרא ל של טו . לצפות  ממנו לניסו חי� ה רבה יו תר זהי רי�
רבני�  בגדאד י� על  הרבנו ת הרא שית כ מעט כל השנ י� מא ז קו�  

. ס  היתה נ וכחות  בולטת ליוצא י עיראק"בי� מקימי ש, כמו כ�. המדינה
יות ר מסת בר . נתוני�  כאלה  מפתיעי� א�   התמונה של   שנהב   מדויקת

,  נקודה  שניה. ש המחבר אינו מ ודע לה , ר בהשהיתה  בעירא ק ג�  ד תיות 
הוא  ה מיקו� הפ וליטי הא ישי ש לו , הפועל ת כנר אה  אצ ל המ חבר

דופ� בשכב ת  ֿהקבו צה הז ו יוצא ת". קש ת הדמ וקרטית המז רחית"ב
, אינטלקטואליות :  די ל ציי� ש לושה  מאפייני�. המזרחי� בי שראל

על ר קע זה  סביר  שהמ חבר ישמיע בהבלט ה  . שמאלנות וחילוניות
 .וגזמת את  ה קולות  החילוניי� ביהדות ע יראקמ

אפ שר הי ה לה ש מיע א ת אלי   עמיר . א� קיי מי� ג � קולו ת אחר י�
לכ� . שלו בצד ה קולות  שבחר המחבר להשמיע" תרנגול  כפרות " ואת 

יש מקו� לת קווה  שאולי יעורר הספר  הווכחני הזה  עיסוק  מחודש  
ורות   וזאת תו � התייחסות מוקפדת למק, בתולדו ת יהודי עיראק

 א�  תו� ה ענקת  פחו ת   –וא$ תו � התייחסות לתיאוריה , היסטוריי�
 .סמכות  לה מא שר בס פר של פנינו

 

 

 .אביבֿאוניברסיטת תל, החוג לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה, שלמה דש�
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 אברמובי	ֿרחל צלניק

ו  !דמוקרטיה עכשי

דוד  � ת, אפרי הקלסי ה  ותה. הדמוקרטי , התהו
ה , תפקודה תי ותלאו ה  תי ו נ נהעקרו באתו

1

 

יש צור�  בעוד   , לדע תו, בפתח  ספרו ה חדש מסביר א פרי� ד וד מדוע
דוד מונה את   ). 14)11' עמ, במבוא ( ספר ע ל הדמוקרטיה הא ת ונאית 

עניי� ששב וה תעורר בדורות  האחרוני� ע קב  , העניי�  הרב ב דמוקרטיה
א ת בלב ול  , נפילת � של  משטרי� טוטליטריי� ודמוקרטיי� בעו ל�

ה שימוש ה מטעה  במושג  דמוק רטיה למטרות  המושג י� שנו צר עק ב 
את  הגישו ת  , את  החלופות שה וצעו ל דמוקרטיה הליברלית, תעמולה

החדשות בח קר ה היסטוריה ש ל יוו�  הע תיקה ו של ה דמוקרטיה 
ו את ה ע ובדה  שבעבר ית נכת בו ופו רסמו ספרי� מעטי�  , האתונ אית

ש� לו  דוד למטרה לשפר את מצ ב   , בהתא�  לכ�. ביותר בנושא  זה
לספ ק מידע  ולעדכ� , ו ת ב עב רית בנ ושא  ה דמוקרטיה ה אתונאי תהספר

במיוחד לאור גישות  שמשתמשות , בהתפ ת חויות המחקר החדיש
ולהיענות לע ניי� המיוחד , בכלי� מתחומי מחקר אק דמיי� אחרי�

דוד  מצהי ר שדיונו בד מוקרטיה . שמעוררת ה דמוקרטיה ב ימינו
אלא כנושא  , "גינויכמופת לחיקוי או כמושא ל"האתונ אית אינו מובא 

שיח בי�  ההווה  לעבר  ועשוי  לתרו �   ֿלמחקר היסטו רי המאפשר  דו
עקב ה פיכת  הש�   , להתמודדות  ע� בל בול ה מושגי� שנו צר בימינו

 .דמוקרטיה לקלישאה  ריקה  מתוכ�
די לסקור , ראשית. במצב ה נוכחי מתבק ש עוד  ספר  בעברית, אכ�

ספרו  של  דו ד בעי� מ רפרפת את  ה רשימה הביב ליוגרפית המ צורפת  ל

 
 

 
 317, ג"י רושלי�  תשס, האונ יבר סיטה ה עברית,  ל מאגנס"ש י"הוצאת  ספרי� ע  1

 .'עמ
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כדי לראות עד  כמה רב הוא  יבול ה ספרי�  והמאמרי� )  292)272' עמ(
שנכתב ו בש פות  המערביות  המודרניות  בנושא  הדמ וקרטיה  

חו, משתי  יחידות  . ל עומת  דלות  היבול  בשפה   העברית, האתונ אית
יש רק ארבעה  , לימוד שכתב  דוד לקורס של האונ יברסיטה הפת וחה

 מה� ד�  באופ � בלע די בד מוקרטיה  ורק  אחד, ספ רי� ב עברית(!) 
האחרי� דני�  בה ב מסגרת מחקר כולל של הה יסטוריה   ;  האתונ אית

או כחלק מקוב, מאמרי� בנוש אי� ש וני� מ� , של יוו� הקד ומה
א $   , הדמוקרטיה הא תונאית  העתי קה, שנית. ההיסטוריה היוונית 

, שהיא  הדמוקרטיה המפות חת הר אשונה  הידוע ה ב תו לדות  האנוש ות
 ולכ ל אלה  שעדי י� סבו רי� שזה  –פקה  לעול � המו דרני וא$ ש סי

 את  אוצר המילי� וה רעיונות של   –המשטר העדי$ לבני האד � 
ה� בבתי  הספר , היא נושא  שנדחק לשוליי�, משטרי� דמוקרטיי�

ה דמוקרטיה ה אתונאי ת  . באר,  וה� ב תודעה  ובה שכלה  הכלל יות
 הס פר  נלמדות ב ב תי, ותולד ות יוו�  ורומא ה עת יקות  בכלל, בפרט

ת  ההולכ ות   5לאור הה קל. ורק במש� שנה אחת, היסודיי� בלבד
אי� פלא ש נושא ז ה  , ונערמות במת כונת ב חינות הבגרו ת בהי סטוריה

בב וגרי מערכת  . בבחינות הבגר ות" מיקוד"לא נכנ ס למה  שקרו י 
, שמה  שעתיק  איננו   רלוונטי,  החינו� באר,   הוטמעה כבר   מזמ� הגישה

"  סאֵֿ", "ס5"ֿת מילי� ושמות שנג מרי� בבמיוחד א� ה וא כרו� בזכיר
 ". ס7ֿ"או 

ג� א לה הנ חשבות , אזרחי מדינות דמוקרטיות היו�, זאת ו עוד
, עד י� כמעט מדי יו� ביומו לסער ות קט נות וג דולות, ליציבות

המתעו ררות ע קב ו ויכוחי�  והצהר ות ב ד בר יצי בותו  א ו רפיפ ותו  של 
,  תיו וחסרונותיויתרונו, יכולת  ההישרדות ש לו, משטר דמוקרטי

, למש ל(התאמ תו א ו  חוסר הת א מתו ל נסיבות  ולמס ורת ה אתנית  
המשטר הדמוקרטי נתו� כל הזמ� במאבק ו בניסיו� להג�  על  ). ליהדות 

דומה שהוא  המשטר היחיד שג�  אלה ש תומכי� בו מתווכחי�  ;  עצמו
ללא הבד ל , על הית רונות ו החסרונות שב מת� זכות הצ בעה ש ווה לכ ול

ועל הצור� בהמש� קיומה של הדמוקרטיה , הבחינו� ובה שכל
במיוחד בולט לעי� השימוש הגו ר$ והמעורפל  . במצבי� של משבר

, גופי�  ואישי� ,  במילה דמוקרטיה בידי מפלגות)  כל צד  לצרכיו שלו(
ה� בא ר, וה�  בידי נושאי  בשורת  הדמוקרטיה למדינות שא י� לה�  
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 לנפיל ת� של  או מי ש א� לפנ י כמה  עשורי� עזרו , מסורת דמוקרטית
. משטרי� דמוקרטיי� באמ צעות  תמיכה במשטרי� דיקטטוריי�

וזכותו של  מיעוט , שאלת  חופש  הדת ו הביטוי עומדת למב ח� תמידי
דתי לנהוג ל פי מסורותיו נתפס ת ה�  כהכרח דמוקרטי וה�   ֿאתני

נדמה כי אכ�  הגיע  הזמ�  להכיר בבלב ול  . כפגיע ה בד מוקרטיה
 .  המושג י� ולנ סות לה תמודד אתו

לפיה  א פשר ל התמודד ע�   בעיות  כאל ה  ולדו�   , לטענה הרוו חת
במשטר דמוקרטי ג� לל א הכר ת הדו גמה ה ראשונה בהי סטוריה   

כפי שעושה  דוד במבוא לס פרו ובמקומות   , אפשר  לענות, למשטר הזה
לד מוקרטיות   , מפורשות א ו  מרומזות, שהוא   עור�  בה�   השווא ות

זרחי מדינות השאלו ת וה ב עיות  שמתחבטי�  בה�  א :  המודרניות
ה� אלה  שבה�  התחבטו ג�  , הוגי�  וחוקרי�, דמוקרטיות בימינו

הבי קורת  על הד מוקרטיה הי א או ת ה   ; האתונ אי� ב עת ה עתיקה 
ה� , שטמונות ב ת וכה עצ מה, והס כנות ל יציבות  הדמוקרטיה, הביקור ת

הקורא  בספרו   ,  ואכ�. אות�  ה סכנות  שהיו ט מונות  בדמוקרטיה הקלסית
מבעד  לערפילי הז מ� יתג לו . ב ונ� במ ראהשל דו ד ימצא עצמ ו מת

או   , ד   לה� ב ימינולעיניו  אות�   המראות ואו ת�  הו ויכוחי� שהו א עֵ
הדמוקרטיה באתו נה קמה מתו� מאבק   . שאירעו לפני כמה דורות

היא   כפתה   משטרי�  .  והתקיי מה תו � כדי  הת ק פה מ תמדת עליה
, ופעמיי� התח לפה ב משטר אוליגרכי, דמוקרטיי� על פולייס אחרות

השת לטו האוליגרכי�  )  נ" לפ סה411ב שנת (כשבפ ע� ה ראשונה 
ומבחינות , מבחינה זא ת. באמצע י� שס יפקה  הדמוקרטיה עצמה

 . מצליח דוד לייש�  את המ טרות שקבע  לעצמו, אחרות
מודג� וא $   , מלומד, דוד מציג את  הנוש אי� ב ספרו  באופ�  ממצה

�  של  הדוגמ אות וה השווא ות הר בות ש מספק  דוד מתולדו תיה. מרתק
, משטרי� טוטליטריי� ושל  הדמוקרטיות המודרניות וממתכונת�
, ובמיוחד מישראל ו מהוויכוחי� ה ניטשי� ב ה  בשאל ת זכו ת  הצ בע ה

מקרבות  את  הנושא  לקורא   , הפרדת רשויות וכדומה, ע�ֿמשאל
. הישראלי ומדגימות  עד כמ ה ה נו שא  עד יי� רלוונטי וחשוב  לימינו

ד  פ רשנות של   המקורות   הקורא  בס פרו של  דוד  ירכוש ידע  בצ
הספר . כר משפע הד וגמאו ת הרל וונטיות לימינו8 העתיק י� וייצא נ

שנושא�  , מחולק לפרקי� ולסע יפי� ממוספרי� ומשולבי�  בו איו רי�
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וכ�  , בסו$   הספר  מובאת  רשימה ביב ליוגרפית מפו רטת. קשור  לדיו�
רשימה של , רשימת קיצורי� מקובלי�  של כת בי עת  ואנציק לופדיות

בי חד ע�  הסבר  על  שיטת , סופרי � הע ת יקי� ו חיבוריה�שמות  ה
, רשימה של תרגומי המקורות הע תיקי�  שהתפ רסמו בעברית, הציטוט

דוד מרבה ב ציטוט המקורות ה עתיקי �  . ומפתח שמות ועני יני�
וכל זאת לצד , מציג גי שות ש ונות וחדשות  במחקר ב� ימינו, ובניתו ח�

מרחיבות  א ת  , רותשמפנ ות למ חקרי� ולגי שות  א ח,  הערות  רבות
ע�   . הנושא  ומשוות את   הסוגיו ת מ� ה עת ה ע תיקה  ע� אל ה של י מינו

כלל בה ירי� והשמות  ֿההסב רי� בדר�, ה ספר ש ווה לכ ל נפש, זאת
לא רק  , זהו  ספר  חובה. מנוקדי� ומת ועתקי � באו תיות  לטיניות

לתלמידי תיכו� ולס טודנטי� שלו מדי� היסטוריה עתיקה ו לימודי�   
אפשר רק . לכל אזרח ולכל פוליטיקאי,  שוחר דעתאלא לכל, קלסיי� 
, שאילו צי הקר יירה האקדמית וה ת פיסה  הרווחת בחוג י� אל ה, לקוות

�, לא ימנעו הליכה  בעקב ות דוד, שרק לפרסו�  בשפת  לועז יש ער
ושמד$ הספרי� בעב רית יתעשר ב עוד מונוגרפיו ת על נו שאי�  מ� העת  

 .העתיק ה
 ע ל הדמוקרטיה האת ונאית  טוע� ש אינו כותב, כאמור, א$ שד וד

מבצבצ ת  מבי� השיטי� קריאה  , "כמופת לחיקוי או  כמושא לגינ וי"
 א ו  א$ לני סיו �   –נלהבת  לתמיכה בד מוקרטיה הפ רלמנטרית הנ הוגה   

על  א $ ה קש יי� שב יישומה  "  השתת פותית"לשוב  לשיטה דמוק רטית 
, 15' בעמ.  וכנ ג ד הגי שה ה מצדדת בדמו קרטיה אליטיסטית–בימינו 
ותב  דוד ב הקשר  לטענה שדמוקרטיה ישירה אינה  אפשרית   כ, למשל

אפשר ית בה חלט בארגוני �   ] הד מוקרטיה הי שירה[היא :  "... היו�
שלרוב אינ �   , )כולל מוסדות לה שכלה  גבוה ה(אוטונומיי� רבי� 

מקיימי� א ות ה ב גל ל הע ת קה  או טומטית וחס רת הצ דקה  ש ל השי טה 
שר ות של  שיבה  בהתיי חסות לאפ, )16)15' עמ(בהמש� ". הייצוגי ת

ולהצעות  לשית ו$ ממשי של האזר חי� " השת תפותי ת"לדמוקרטיה 
א$ כי  שיטות : " הוא כו תב,  בהכרע ות בא מצעות  עריכת  משאל י ע�

ה�   , כאלה  עדיי� רחוקות עד  מאוד מהדמוקרטיה הישי רה הק לסית
יכולות להרא ות בע ליל א ת הפ ע ר בי�  עמדת  הרוב  בפרלמנט ובי� 

עמדה זא ת  של דו ד עולה ". ות מ רכזיותעמדת  הרוב ב ע� בנ ו גע לס ו גי
ג� מ�  הדיו�  בדמוקרטיה האתונ אית וב ביקורת  שהוטחה מפי מבקריה 
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ו בדיו�  בשאל ת סוד  ) 10)8פ רקי�  (ומתנגד יה כב ר בעת  העתי קה 
,  א� התר שמותי נכונה). 12פרק  (יציבות ה של  הדמוקרטיה האתונאי ת 

י כתיב ה  כלל"ל א מפני  , שאי ננה נר תעת, יש מש הו מרענ� ב ק ריאה ז ו
ולא מ פני הה תקפות  הכללי ות  , תרי� מפני  שיפוט ערכיה מַ" אקדמיי�

מבחינה זאת  הול� דוד . במיוחד בישראל, על הד מוקרטיה בימינו
אשר התיי חס לשאלת  אפש רותה  של   , בעקבו תיו ש ל מוזס פינל י

ולאדישות ולבורות  הפול יטית , "השתתפות ית", דמוקרטיה ישירה
הא � מצ ב   , השא לה הי א:  " וטע�,המאפיינות א ת הח ברה ב ימינו

או  , הוא  מצב ה כרחי ורצוי, בתנאי  החברה המו דרנית,  הענייני� הזה
ברוח , הא� י ש לה מציא צורות  חדשות של  השת תפות  עממית

 Democracy Ancient" ( ה אתו נאית  א $ כי  ל א במה ותה] הדמוקרטיה[

and Modern, 2nd Ed., London 1985, p. 36 .(שבה �   , בימי� אלה
, ר לעתי� הרוש� שנ שברו כל נורמות ההתנה גו ת הצי בוריתמתעור

שהמלכד ( שההח לטות  מתקבל ות בחד רי חדרי� ובק רב קבו צות  ק טנות 
יש  , )את חב ריה� הוא קש ר משפחתי או אינטרסי� כלכליי� צרי�

במעורבות  האזרחי� ובאחריות   , בתמיכה זו בדמוקרטיה הישירה
 . על  א$ תמ ימותה, הציבור ית יסוד  לתקוו ה

 

* 

עור�  , לאחר הס בר הסיב ו ת לכת יבת ה ספר ו מטרותיו, במבוא  לספרו 
ה�   (דוד ה שוואה  בי� ה דמוקרטיה הקלסית  לדמוקרטיה המודרנית 

פי המבנה  והמא פייני� שלה�  וה� ת ו� סקי רת הגי שות ה שונות   ֿעל
סוקר את  מקורות  , )בשאל ת הצב יו� המצוי וה רצוי של הדמוקרטיה

הדיו� . ליס  היווני ת וא ת  ייחודההמידע  ומסביר את  ה מאפייני� של  הפו
פרקי �  (בחלק  הראשו � . בדמוקרטיה הקלסית  מתחלק לשל ושה ח לקי�

מתקופת  המלוכה ועד  , סו קר דוד את תו לדות ה משטרי� באת ונה) 4)1
בחלק ה ש ני . ס"ס  ב שלהי  המאה  השישית לפנ ה נֵיס תֵהרפורמות ש ל קלֵ

ד � המ חבר בתהלי � הע מקת  הדמוקרטיה במאה   ) 7)5פרקי�  (
במוסדות הד מוקרטיה ובת פקוד�  ובאיד יאולוגי ה  , נ"שית לפ סההחמי

ס וקר דוד תמורות שחלו  ) 12)8פרקי� (בחלק השליש י . הדמוקרטית
ד� בש תי , מתאר ו מנתח את הה תנגדות  לדמוקרטיה, בהנהג ה באת ונה

המהפכ ות האו ליגרכיות שה תחוללו באתו נה לזמ� קצר בשלהי  המאה 
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טר במאה ה רביעית ומנתח סוקר את  התמורות שחלו במש, החמישית
 . את ה סיבות לי ציבות  הדמוקרטיה באתונה

שעימה מתמ ודד כל  , מבנה  הספר  מגלה  בעיה  מתודולוגית  חשובה 
א $  . מי שכותב ע ל הדמוקרטיה הא תונאית  או מ למד את הנו שא

שהדמוקרטיה האת ונאית  התע צבה ו התייצ בה ב מאה  החמישית 
�  במבנה נ חלו שי נויי"הרי שבמ אה ה רביעית לפס ה, נ" לפסה

ר וב המי דע על   , יתרה מ זאת. המוסדות ובח לוקת  הסמכויות בינ יה�
ולפ יכ� מתעוררת  , הדמוקרטיה האתונ אית ה וא מ�  המאה  הרביעית

הא � מה   שמספרי� ה מקורות מ�  ה מאה ה רביעית על  ה מאה  , השאל ה
הכותב  על הד מוקרטיה ה א תונאית  יכול   . החמישית הו א מהי מ�

 קצ רה של תולדות המשטר עד  תו� סקירה, להתמק ד במאה הרביעית
ה וא יכו ל לסקו ר את  תולדו ת המ שטר ולדו� ב מבנה  שלו  ;  מאה ז את

; בש ילוב מידע על  השינו יי� שחלו במאה הר ביעית, במאה  החמישית
הוא  ג�  יכול ל התמקד  במאה  החמישית ולצ ר$ סקי רה קצ רה על  המאה  

אבל את  ההסבר  לבחירתו  , דוד בחר באפש רות השלישית. הרביעית
יש בסיס מוצ ק   : "שד� במאה הרביעית, 11ת� רק בפתח פרק הוא נו 

ובסוגיות  רבות א$ מוצק  , לדיו� על תפ קוד ה דמוקרטיה בתקופה  זו
א מנ� ב חרתי בספר זה  . נ"יותר מזה ה קיי� על   המאה  החמישית לפס ה

]  החמישית[להתמק ד בתול דות ה משטר הדמוקרטי עד לסו$  מאה זו  
כי התהוותו  ואת ה משברי�   בי� היתר מתו� רצו� להדג יש את  תהלי(

היו  התייחסויות ר בות  ג�  למאה   [. ..] אבל  ב כמה פ רקי� , )שפקדו  או תו
חבל שאת   ההסבר  הזה  ל א סיפ ק דוד  במבוא  ). 253' ע מ" (הרביעית

, שכ� ע ל א$   ההתיי חסויות למאה  הרביע ית בפר קי� ה קודמי�,  לספר
ועד  , >נעשתה  כא� הפרדה  שהקו רא חסר הידע המוקד� ל א יבינ

, כפ י שאכ � סברו  חוקרי� רבי �( הו א עלו ל להס יק 11  לפרק  שיגיע
נ היא  תקופ ה חסרת   "שה מאה ה רביעית לפסה , )שאת ד עת�  ס ותר דו ד

 .חשיבות מבחינת תפ קוד המ שטר הדמוקרטי
עוד ב עיה מו כרת נו בעת מ נושא  הספר  ומהתמקדותו  בדמוקרטיה 

או  ,  מכיוו�  שנושא  ספרו   של דו ד אינו  ההיסטוריה ש ל יוו�. האתונ אית
אי רועי� היסט וריי� רבי�  מתקופ ת  , א$  ה היסטוריה ש ל אתו נה

. או נזנחי� כליל, התהוו ת המ שטר ותפקוד ו זוכי� לאז כור קצר
�ודוד אכ� , במונוג רפיה על הדמוקרטיה האת ונאית  קשה ל הימנע מכ
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ר  בתי או ר סוגיו ת   כותב   שספר  על הד מוקרטיה מא פשר ל מחברו לקצֵ
וכמה מ� ,  לעתי� חוסר איזו�אבל הקי צור יוצר). 13' עמ(שונות  

המלחמות ש התנהל ו . ההשמ טות ה אלה י כולות  להקשו ת על  הקורא
זוכות לאזכור , למשל, בי� הפ רסי� ליווני� בתחילת המא ה החמישית

 ב הקשר  להנהג ת   101' מוזכר בעמ)  נ" לפסה490( קרב מרתו� . לקוני
למרות חשי בותו  של ה קרב ה � , ללא  הסבר, שיטת  האוסט רקיז�

 ה פ לישה  הראשו נה של  הפרס י� וה�  להת ג בשות  התודע ה  לתוצא ות
ובמיוחד להתפת חות רעיו� החירות  , האתונ אית והיוונית  בכלל

מבלי ,  מוזכר המסע  הצב אי של  קסרק סס102' בעמ. הפולי טית
או מה  היו ה מטרה והיעד  של המסע  )  מל� פרס(להסבי ר מי הוא האי ש 

קר ב  ). טונומסע  עונשי�  צב אי על  יו ו� במ טרה לכפו$  אותה   לשל(
  בי� לי ד  480לצד הקרב  שהתנה ל בשנ ת , 105' מרתו� נזכר שוב בע מ

מוזכר כנקודת  , שג�  ה וא לא  זוכה ל הסבר, קרב ס למיס. האי ס למיס
אבל ה אירועי� ו הדיוני�  , הזינוק  של א ת ונה ב ד ר� ליצ ירת עו צמה י מית

כמו , באתונ ה שקד מו לו חשובי� א$  ה � לדיו� בדמוקרטיה האתונ אית
' ע מ(שא $  הוא  ל קוני ,  ה תפתחו תה  של  האימ פריה  הימיתג�  תי אור

לעומת . יוו�ֿהוא  ה די� בע וד אזכ ורי� ק צרי�  של מלחמות פרס). 106
 זאת ל א פו ס ח דוד  על תי אור קר בות ומ הלכי�  במלחמה הפ לופונס ית 

שא כ� חש ובי� ל הבנת   תהליכי� שחל ו בחב רה , )נ"   לפסה404)431(
שדוד מקדיש מקו�  ,  לצ יי�בה קשר ז ה ראוי  ג� . ובפולי טיקה  באתונ ה

ומשפט המצביאי�  )  נ" לפסה406( סאי 4רב יחסית לתיאור קרב ארגי נ
יש לאי רוע הז ה חשיבות  ).  239)238' עמ(השערו רייתי שבא  ב עקבות יו 

אלא כדוג מה לבעיות ה טמונות , לא רק כאחד מאירועי המלחמה, רבה
בעצ�   טיבו של ה משטר הדמו קרטי ולהיסטריה ה מונית  המובילה  

אבל נראה לי שדיו� זה מתאי� יותר לפרק הד �  . לטות שגו יותלהח
ולא לפר ק הד�  במהפ כה   , )8בפרק  , ל משל(במשברי� ב דמוקרטיה 

מה עוד שדו ד אינו  מספק  הסבר  לשילובו של  , האוליג רכית השנייה 
 . הדיו�  הזה ב מקו�  שהוא  מובא  בו

ג� עני יני� אחרי� מובאי� בנוס ח תמציתי וללא הס בר שיקל על   
השו רשי�  של מוסדות  הפוליס  "ש,  מסביר  דוד30' בעמ. הקורא

דתיי� אשר ֿקהילתי י� וביסודות  פולחניי�ֿנעוצי�  במוסדות ש בטיי�
א$  , דתיי� אינ�  מוסברי�ֿאות� יסו דות פו לחניי�." קדמו להקמת ה
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הבעייתיות   . שדוד מציי� שהפול ח� הדתי נשאר יסוד חשוב בפו ליס
לטותו ה ש נייה ש ל הטיר�  בהשמטה זו  באה  ל ידי ביטוי בפ רשת ה שת

"  המחיז"כ יצד ) 66)65' עמ( דוד מתאר :   פיסיסטרטוס על  א תונה
, פיסיסטרטוס את ש ובו בע זרתה של אישה ש התחפ שה לא לה את נה

ולפיה  סברו  האתו נאי�  שפיסיסטרטוס החזיר , ומציג את ה ה שערה
, כפולח� מרכזי ומאחד של הפו ליס"לעיר את פו לחנה של א תנה 

א לא ש מגמות אלה   של  ". טניות של   האצול הבניגוד  למגמות ה פ ר
ולכ� ל א ברור לקורא  , האצול ה ומקו מו של פולח� אתנה   לא הו סברו

דוגמה  אחרת  היא ה משפט הקצר  המסכ� .  על מה  נשענת  השער ה זאת
נ ב עזרת   " לפס ה510את  תיאור נ פילת  הטירניה בא תונה  בשנת  

לעומת ה תיאור המפו רט יותר ש ל , )74' עמ(התערב ות ספ רטה 
כ� במ אבק  ה פוליטי ֿער בות  ה שנייה  של ספ רטה שנתיי�  אחרההת

ו כ� ג�  האזכ ו ר ). 79)78' ע מ( בתו�  אתונה   בי� אי סגורס  לקליסתנס 
הקצר  של ה השווא ה שע שה ה היסטוריו� הרודוטוס בי�  פועלו  של   
קליסתנ ס הא ת ונאי ב שינוי הרכב  השבטי� ושמ ותיה�  לבי� פ ועלו ש ל 

א� ראה דו ד צור� להזכיר  ). 85' ע מ(טיר� סיקיו� , סבו ש ל קליס תנס
, חבל שלא הסב יר אותה לקו רא חסר הידע, את ה השווא ה הזא ת

 ' בעמ. שג� ב ה לא  מוסבר דבר, והסתפ ק בהפ ניה לה ערה ק ודמת

לבנ�   , לפני�  משורת הדי�,   מזכיר דוד את  הענק ת האז רחות125)124
ועולה  מדבריו שהב עיה נ בעה ר ק מכ� , של פ ריקלס ואספ סיה

לא  הייתה  נשוא ה כחו ק  , תה מ מוצא  אתונאי שאספ סיה ל א היי 
מה   . ולכ� ג�   הב� שי לדה לו  לא  הי ה יכול  להיחשב לא זרח, לפריקלס

שפריקלס לא  היה פו נה אל  הע�  בבקש ה להע ניק , שלא נ אמר הוא
קיצור מצער ע וד . אזרחות לב�  הזה א למלא מתו ש ני בניו  החוקי י�
 מציע  86)85' בעמ. יותר הוא זה  הנוגע  להשער ת מחקר של דוד עצמו

מדינ ת   דוד את  הס ברו להבד ל הגרס אות  ש בי� הר ודוטוס לבי�  החיבור 
ומסכ�  , ש יוחס לאריסטו באש ר לרפורמות של קל יסתנסהאתונ אי� 

 ו ב עדויות   הא תונ אי�מדינת ב באמצ עות ר מזי� ,  בכ� ש אפשר  לקבוע
שלוש  שני�   , נ" לפסה505/4: תארי� לכינו� המשטר החדש, נלוות

אבל ד וד לא  מביא  לפנינ ו את   הרמזי�  . לאחר הצעת  הרפו רמה
אלא מפנה את  הקור א למאמר שפרס�  באנגלי ת  , והעדוי ות הא לה

חבל ש דווקא  פרשנות מקו רית ומעניינת  זו אינ ה זוכה  . 1986בשנת   
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 מתאר דוד את  הביטויי� של  117' ב עמ: ועוד דוגמה. לפיתו ח
ה� לפנ י , המנטליות הדמוקרטית בת רבות העממית במאה החמישית

דוד מציי� את ה תפתחו ת  . רמה של אפיאלטס וה� בע קבותי ההרפו
הסוגה  של  נאומי הה ס פד ב טקסי� הממלכתיי� לזכר הנופ לי �  

אבל   . במלחמות ואת הדג ש על עצמת  התנוע ה בפי סול מתקופה  זאת
אי � מושג  מדוע  דווקא   נאו�  ה ספד  א ו פסל   האל   " הממוצע"לקורא  

הא �   .  דמוקרטיתמעידי� על מנטליות, למשל, פוסידו � זורק הקלשו �
 ?  נאומי הספד ו פסלי�  כאלה נ וצרו רק בא תו נה

ה�  בו לטות , ו א$ ש ב ס� הכ ול אינ�  רבות, יש עוד  דוגמ אות כ אלה
דוגמ ה  . לנוכח הפירוט והבי סוס ש דוד מקפיד ב ה�  במקומות  אחרי�

 �הפוכה  מצויה בת יאור ההתנ ג דות ל משטר הדמוקרטי במה ל
, ווחה  במאה  שעבר הדוד יוצא  נגד  ד עה שר . המלחמה הפ לופונס ית

ולפיה  לבשה  ההתאר גנות  ה פוליטית בא ת ונה בח צי הש ני של  המאה  
וכי  אחת  מאלה היית ה מפ לגת  , החמישית צב יו� ש ל מפלגות

כלומר מפלגה שאי גדה א ת אלה  שביק שו לש נות א ת  , "המתוני�"
דוד עצמו דגל . המשטר הדמוקרטי א� ג�  התנגדו  לאוליגרכיה צרה

,  )מוד שכתב לא וניברסיטה הפתוחה ביחידות הלי(פע� ב דעה ז ו 
והתנע רותו ה מנומקת ממנה בספ רו החדש יכולה ל היחשב בבחינת  

אבל  המקו� הרב  והמאמצי� שמקדיש דוד  . מודה ועוזב  ירוח�
ע לולי�  להוביל  ) 10)8במקומות ש וני� ב פרקי�  (לסתירת הד ע ה הזו   

ככל ש ידיעתי . את  הק ורא ל מסקנה  שדוד  מתווכ ח ע�  דעה ש וררת
קרי� רבי � אינ �  מקבל י� היו � שהי ו מפלג ות ב א תונה  א ו חו, משגת

 ".סיעת מ תוני�"שהיית ה בה  
הצור�  לקצר  בתיאור  האירו עי� וה פרשנויות לה � גור�  לעתי � ג�   

�עלול " ה ממוצע"שפרשנ ותו  ש ל דוד   מוצגת  באו פ�  שה קו רא , לכ
הראשו � . א ציי� כ א� של ושה מ קרי�. לסבור  שהיא  הפרשנ ות היח ידה

בדיונו  . י� בחיבורו ההיסטורי של תוק ידידסהוא ס וגית  הנאומ
 במקורות המי דע מז כיר דוד את   הצהרת ו המפו רסמת  של תו קידידס 

שלנוכח הקשיי� בשחזור נאומי� ש�  בפי הנ ואמי� דברי�  , )1.22.1(
סוגיי ת הנא ומי� אצל  תוקידידס  . שלדע תו הי ו ראויי� לה יאמר

לפחות  שהיה  ראוי ,  הצמיחה כל  כ� הר בה פר שנויות  ומחלוקות
ולא  רק לה פנות  ב הערה  למבוא  , להזכיר שיש   מחלוקת ב ש אלה ז ו 
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מבלי שיאמר זאת  ). 36 והערה 23' עמ(פוקס לתרג ו� העב רי ' שכתב  א
עולה  שדוד  סבור  שהנאו מי� , אב ל לפי  המשת מע מדבריו, במפורש

או  לפחו ת פרי  שחזור , אצל  ת וקידידס ה �  במידה רבה   אותנטיי�
או� ב פרש ת    מנתח את  נאומו  של  ק לֵכשדוד. מהימ� של הה יסטוריו�

דוד מציי� את  :  מתעוררות תהיות, ) נ" לפסה427בשנת  (מרד מיטילנה 
הדמיו� בי� הביטויי� שמשתמש בה�  קלאו�  לאלה  המצויי� בנאו �  

ושא$ הו א מוב א בחיבורו של  , שנשא  פריקלס שנ תיי� ק וד� ל כ�
פי ע  דוד סבור  שקלא ו� חיקה במכ וו� את   פריקלס כדי  להש. תוקידידס
כפי , אמנ�  חלפו רק שנתי י� ממותו של  פריקלס). 197' עמ(על הע � 

א בל הא � באמ ת נוכל  לקבל  ללא עו ררי� שהנאספ י� זכרו  , שמציי� דוד
כ די להני ח שהנ אספי �   , יתרה מזאת?  ביטוי זה או  א חר מדברי פריקלס

עלינו ג� ל הניח שנאומיו של פריקלס אצ ל  , זכרו ביטויי� אלה
קלאו�   , ועוד. מה ש כאמור צרי� להוכי ח, י�תוקידידס ה�  אותנ טי

הוצג   בידי ת וקידידס כאד � אלי � וכ א חד הד מגוגי�  תא בי  השל טו� 
דוד מציי� . שקמו לאתונה א חרי מות פריק לס, ובעלי  אינטרסי� צר י�

מרד בעל ת ברי ת  (שא$  שבנס יבות  הקיימות ,  ובצדק, )199' עמ(
י�  ולעורר היה ק לאו� י כול לפ נות לר גשות   אפל)   חשובה  של  א תונה
הא�  סתירה  . דבריו פוני� דווקא לר ובד הר ציונלי, רגשות  נק� וש נאה

לא   ,  ב י� דעת  תוקיד ידס על  האיש  לבי�  הדברי� ש הו א ש �  בפיו, זאת
 ?מעלה  ג� הי א  ספק  ב אשר ל מידת האותנטיות של  הנאו� 

שמדיניות  המלחמה נגד  ספרטה  , העניי�  השני  הוא ט ענתו  של דו ד
א� נגדה א ת  , בה ע�  הפרולטריו� העירוניובעד ק יו� הא ימפריה היטי

 ' עמ(שא$  נפגע י ותר מ� המלחמה , האינטרסי� של ה מגזר הכפרי

שהיטיבה  ע�  ,  כא� יש  להבחי � בי�  ה אימפריה הימי ת של   אתונה). 195
אלא  ג�   , שכ� פ תחה  שווקי�  לא ר ק למוצרי מלאכה, כל המגזרי�

א�  , יי� ש א מנ� פ ג עה  קש ה בכ פ ר–לב י� המל חמה , למוצרי חקלא ות
דו ד רומז שה כפריי� היו   המתנג די� ה עיקריי�  . לא ר ק ב ה �

הוא  נשע�  בטענה  זאת  ע ל . לדמוקרטיה בימי המלחמה הפל ופונסי ת
;  " הא וליגר� הזק�"שמחברו מכונה (דמוקרטי ֿחיבור אנונימי אנטי

אבל  כנגד  טענה  תעמולתית זא ת אפ ש ר להבי א את  , )206' עמ, דוד
הק רויה כ � על   ש�  הרכב חב רי , סשל אר יסטופנרני�  אכַ הקומדיה 
אלה זכו  . ר נאי ש בצפו�  אטיקה כפר יי� מ� הדמוס אכַ–המקהל ה 
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למשל א צל  , ה �  בקומ דיה ה זאת  ו ה� במ קומות אחרי�(לתדמית 
הנכו ני� ל הילח� בס פרטה ע ד  , ש ל אנש י� לו חמניי�) תוקידידס

ע ל א$   הסבל  שגרמה  , למעשה. ג� ב מחיר דחיית השלו� , חורמה
ג�   . מ עי� ב אתונה  קריאו ת לווי תור ע ל האי מפריהלא שו, המלחמה

ושליחי� יצא ו מטע�  ,  כשהת חוללה המהפ כה ה א וליגרכית הר אשונה
נכשלו  אלה   , האוליג רכי� לשאת ו לתת ע � ספר טה על הסכ�  שלו�

רא ו  (לנוכח דרישתה של  ספרטה שאתו נה תוו תר על  האימפריה שלה 
 ).227' עמ, ג� א צ ל דוד

דוד ". חירות"שמעויות ה מושג  העניי� השלי שי קש ור לא חת ממ
שבספר טה נחשבה  עבודת  הכפיי � לבזו יה ולא  , )183' עמ(מציי� 

בעוד  שבא תונה  לא נחשבו א זרחי� שעב דו , חורי�ֿמתאימה לבני 
אמנ�  בנאו � ה הס פד   ". נחותי� ב דרגה"או  ל" עבדי� " לפרנסת� ל

שתוקי דידס ש� בפ י פריקלס יש  אידיאליזציה  של הש וויו� ב חוק ושל   
אבל  , ג� לא לה שנ אלצי�  לעבו ד לפרנסת�, ת ה שווה  לכולההזדמנו

ממקורות אחרי� אפשר להסיק  שג� ב אתונה  הדמוקרטית נחשב ו  
" חופשיי�"השכירי� עוב די הכפ יי� לנחותי�  במעמד� ולמי שאינ � 

, פוליטיקה, אריסטו; 4.8.2, זכרונות, קסנופ ו�, למשל, ראו(לגמרי 
1337b19(21( , תלוי י� בה �שכ � ה�   עובדי�  אצל   אחרי� �. ולפיכ 

 .שכ�  אלה  ע בדו למע� עצמ �, אמנ�  לא כ�  האיכרי�
, לדוגמה. אציי�  כמה מה�; יש בס פר ג�  ניסוחי� שעל ולי� להטעות 

 מס כ� דו ד את   תיאור  השינויי� במ שטר ב אתונה   בתקופ ה  37'  בעמ
אב ל  . ג, מדינת הא ת ונאי�, ]א ריסטו[פי הטקסט  של ֿעל, הקדומה

  של ה שינויי� מזה שמופיע בטקסט הסיכו � שלו  מציג סדר שונה
 היה  מ� הראוי  –א� כ�  ?  הא�  יש לדו ד פרש נות שו נה לטקסט.  העתיק
שפריקלס פית ח את   כישרונו הרטורי  ,   מציי� דוד133' בעמ. לציינה

אלא   שאנאק סאגור ס לא   היה   . במיוחד הודו ת לסו פיסט  אנאקס אגורס
במילה  דוד   משתמש פ עמי� רבו ת ב ספ רו . סופיס ט ולא   לימד רטוריקה

שכ� ב שירה  היוונית  , מילה זו  מטעה. לה גדרת  שורות  שיר" חרוזי�"
כהסבר  " צו ממלכתי"ג� הבי טוי . העתיק ה לא  הייתה חריזה

שנקראה כ� , מדובר בה חלטה של אס פת הע �; בעיית י" פ יסמהסֵ="ל
 אב ני�   –י  5פסֵ =הט לת (על ש�  שיטת ההצ ב עה בנו שאי�  מסוימי� 

,   לה   מעמד שונה  מזה ש ל חוקו א$  שה יה, ) לכד י הצב עה–קטנות  
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הביטוי שדוד  משת מש בו  נראה  לא   מתאי� למש טר הדמוקרטי 
' המובא בע מ, "חברי� לספ סל הל ימודי�"כ� ג� ה ביטוי . האתונ אי

ביטוי זה  ;   )טאיריאותההֵ ( ב הקשר  לחברי המועדוני� ה חשאיי� 210
ספר ֿשבאתונה  היו ב תי, עלול להוביל  קוראי� להני ח הנחה שגוי ה

 בעו ד שמד ובר כנ ראה  ב צעירי� שלמד ו א צל  אותו  ה מורה ,מסודרי�
 ).הפרטי(

הראשונה נ וגעת ל שימוש הרב  . שתי הערות ב תחו� הלשוני ,  לבסו$
אמנ� הקור א   . במקו�  שאינ�  הכרחיות, במילי� לועז יות, לטעמי, מדי

קהל "כמו , אבל ב יטויי�, יכול לטרוח ולפתוח מילו�
" אורליֿדיו� סימפוזיאלימ", )163' עמ" (סימפוזיאליֿאריסטוקרטי

רוח "או   , )203 'עמ"  (השיטה ה דיאלקטית ו הדמונסטרטיבית"ו
שהיא   , פו גמי� ב רצ$ ה קריאה) 218 'עמ" (אוליגא רכיתֿגרונטארכית

�כמו פרוגרמה במק ו�  , כ� ג�  השימוש במילי�. כלל ק ולחתֿבדר
, "תיאור אריס טוטלי"ובמקו מות ש וני� ב , )171 ' עמ(מצע א ו תכני ת 

מדינת  לתיאור מה  שנמצא  בטקטס של   , "  אריסטוטליתגר סה"או 
, ש לא ידו ע א �  א ריסטו עצמו  או  אחד מתל מידיו כתב  או תו, האתונ אי�

) שנכתב ה בידי  פלוט ארכוס, כ לומר" (ב יוגרפיה פלו טארכית"וכ� 
, לעו מת זא ת). כלו מר כתב ה גנ ה על   תרמנס" (ניסטימֵרַפמפלט תֵ"ו

ומחשש ש מא הק ורא אי נו  ,  הש ת מש דו ד במילה קונד וטיירה67 'בעמ
 ).28' מס(הסב יר אות ה בה ע רה , מכיר את המילה

. ההערה  השניי ה נו גע ת לת ע תיק ה שמות  והמושגי� מיו ונית ל עברית
המעיי� בספרי� שנכ תבו על  יוו� העתיקה  ובתרג ומי חיבורי� מיוונית 

היו�  יש .  לעברית יבחי� בווד אי בש פע ה ג רסאות  והשי טות ב תעתיק
לנקדו ולהצמיד לו תעתיק   , י ק לעב ריתנטייה לפשט את  התעת

, א$  ש דוד מ נקד ו מתעת ק לא ו תיות  לטיניות.  לאותיו ת לטי ניות
,  מקצתו מובא בצ ורה פשוטה לקריאה: התעתי ק לעב רית אינו עקיב

מצד אחד משתמש דוד בשמות . אבל ב רובו הוא ק שה להגייה
או  ש בשפות  המוד רניות  נהוגה  , מקומות שנ ע שו ש ג ורי� ב עברית

או  , ונט= כרתי� וההלס, ספרטה,  כמו אתונה, נה  שלה�הגייה  שו
ובמונחי� , )היא  העיר  היוונית  סירקו סאי ש בסיציל יה(אפילו  סירקוס ה 

מצד . טירניה, אריסטוקרטיה, כמו דמוקרטיה, שא$ ה � נעשו  שגורי�
, החבל ה אר, ש עליו חלשה א תונה מ ובא ב צורה  היוונית  אטיקֵ, אחר
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והמשטר המבוסס  על של טו�  , יותכנהוג  בשפות  המוד רנ, הולא א טיקַ
כדוגמת תעת יק , ולא אוליג רכיה, מעטי� נקרא  אצל דו ד אוליגארכיה

ג�  ב שמות  ומושגי� אחרי� מציי� דוד  . שמות  המשטרי� ה אחרי�
. ו לעתי�  לא',  בא מצע מילה בא מצעות  הוס פ ת א-a-לעתי�  את  הצ ליל 

ול ה�  א פשר  להוסי$  את  (ל " לעומת שמו ת המ שטרי� הנ
 ia-מתעתק ד וד מילי� אחרות שמסתיימות בצליל , )הטימוקרטיה

,  מייה5נ5איס, נייהסֵקְ, סייהקימ5ַד, אנארכייה, למשל, כ�: 'בשני י
מילי� שמת חילות . טרייהרֵאו ה פוליס  אֵ, ר ייה ועו ד5גאיסֵ, קר טייה5איס

, למשל, כ�: 'והאות   ו'   מת עתק דו ד באמ צעות  שני א-au או   -euבצליל  
המ ונח ש גור ב שפתנו  (יה טרק4ֵא  המונח 7,)Euboia( ויה  4?אהאי אֵ 
)  Euripides( ריפ ידס 4אכמו  אֵ, או  ש מות פ רטיי�, )אוט רקיה: בצורה 

לפעמי� הת עת יק נרא ה א $   מסורבל שלא  ). Augustus( גו סטוס 4או7
�,  )היא ה אוטונומיה הידועה(טונ ומייה 4אבמילה  7, למשל, כמו, לצור

:  פשו ט ומוכר מובאת  בתעתי קautokratorוזאת  בעוד  שהמילה 
, 233 'הבעיה  שבסר בול ה תעתיק  מתגל ה במיו חד בע מ. אוטוקרטור

הלוי נקט שיטת  . א  הלוי לתוקיד ידס"ש� מצ טט דוד מתרגומו ש ל א
כמו בשפה  היוונית  , ev נה גה  -euולפיה ה צליל , תעתיק  אחרת

בקטע המצוטט מופיע משפט ובו אזכ ור . המודרנית וב שפות  הסלביו ת
שחשש כנ ראה ש מא  , דוד. י  ה תעתיק  של  ה לוי לפEuboiaש�  הפ וליס  

הצמיד  לש� ה עיר את  הת עת יק שלו  , לא יבי � הקור א ב איזו עיר מ דובר
כשהג יעה לא תונה  ה ידיעה  על אש ר :  "וכ� קי בלנו,  בסוגרי י� מרובעי�

 ]...".ויה4 ?א אֵ[וי ה ?אירע ב אב

אינ�   , שאפשר לתקנ� ב מהדורה הבא ה של  הספר, ליקויי� אלה 
שמהווה  תרומה חשובה לספ רי , ללית של הס פרפוגמי�  באיכו תו הכ 

 .הלימוד ולספ רי המחקר בע ברית ב תחו� י וו� הע תיקה
 

 

 .אביבֿאוניברסיטת תל, החוג ללמודי� קלאסיי�, אברמובי�ֿרחל צלניק
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 לי פרנקוא

רופה הטרנסנדנטיתה ואי ת  נטי  ודו האימנ

בידרמ�ש �, למה  י פי סו לו פי ת   . מסעו

והמערב דו  הו
1

 

שלמה  ' שנשא  פרופ" הרצאו ת הרק טור"דרת ספר  מבוסס  על ס ה
 1999בשנ ת , מומחה מקומי לפילוסו פיה הודית, בידרמ�

הוא  פ רי פע לו רב  השני � של  בידר מ� .  א ביבֿבאוניב רסיטת תל
כ � אומ ר , שמטרתה,  בפילוס ופיה  השווא תית ב י� הוד ו לאירופה

נקודות המוצא  ו תכליות "להביא להב נה טובה יותר של , המבוא 
כוונת המחבר היא צנוע ה  . של התרבות ה מערבית) 13 'עמ"  (הסיו�
א לא  , אי� הו א מתיי מר לת ת תמונ ה כולל ת של   התרבו ת ה הו דית. למדי

רק לערו� השווא ה בי�  תרבו תית ב י� כמה עוב דות מרכזיות 
בפילוס ופיה  המערבית לב י� כמה ה ש קפות   מרכזיות ש ה תפתחו 

 ר בות  ב שאלות מעוני� זה   שני�, לדבריו, בידרמ�. בפילוס ופיה ה הודית
והוא מוצא במס ור ת  , הנוגעו ת במושג הא ד� ופ שרו של הטבע האנו שי

דע ות פיל וסופיו ת מרחיקות ל כת שי ש בה�  משו� הגדרה  "ההודי ת 
ההג ות הה ו דית מציעה  תשובו ת   . של  כמה מהשאלו ת האל ה" מחדש

צפו�  במסגרת המו שגית  שאותה  "וייחודה  , ייחודיות לשא לות א לה
בדיקת  ההשק פות  ה הודיות  הנוג ע ות  ,  לכ�.בנתה  ו שבה  ע רכה ש ימוש

 היא  נוגעת  –לשאל ת הטב ע האנו שי וגב ולותיו אינה ב דיקה פשוטה  
ההיתו� ש ל ֿואמורה לא פשר לנו הצצ ה אל כ ור, בשרשיה של  התרבו ת

לוהט בהרב ה מכל פלטפורמה  , זהו מקו� ח�. השאלו ת עצ מ�
פע ר  ה: "ועוד הוא  מוסי$). 15' עמ" (תיאורטית שבה מוצעות ת שובות 

,  גדו ל ממה שהוא  נראה  במבט ראשו�] בי�  הודו  לאירופה[התרבו תי 

 
 

 
1

 .' עמ349, 2003אביב ֿתל, ספרי ח מד, ידיעות  אחר ונ ות  
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כל ערפל שיבק ש   . בעיקר משו� שהו א מושתת  על פע ר מושגי
מטרתה  ). 18'  עמ." (לטשטש פ ער  זה יחייב או תנ ו להדל יק פנס   הזהרה

ל אפשר  לנו זיה וי של  הנחות  יסודיות   "של המ תודה  ההשוו אתית  היא 
צב י� ברצ פותיה�  המוש גיות ש ל שתי   תשתית  שניֿואיתור� של  מושגי

 ).19' עמ."(התרבוי ות
אי�  , ה זה בכל ל קיי�" כור הה תו�"בהנ חה ש. נו קו ראי� ומשתאי�א

,   הרי מושגי�? אפשר להגיע  אליו מבלי להשתמש בא$  שפה ה ודית
כיצד יכו ל . קש ורי� ק שר עמוק לש פה, בי� א�  ה�  בר צפה  א ו על  ה גג

סוגל  לבדוק  שני  משפטי� מבלי  להיות  מ, הקורא  לעמו ד על   פשר�
.  נוחות בנו שאֿדומה שג �  בידרמ� חש  מידה מסוימת של  אי? במקור

עובדה  היא  ג � שכ א שר בי דרמ� מצטט או מתי יחס לספרות  משנית   
כותרת  , את  ש�   המחבר, כמוב �, מראי המ קו� כ וללי�, מערבית
כאשר ה וא  , לעומת זאת. מקו� ושנ ת ההו צאה ל אור, ל"מו, מדויקת

אי� הוא מזכיר , ג� כאש ר הוא מצטט ממנה,  הודיתמתייחס לספ רות
כיו� שאי�  הוא מ צטט שו� טכסט , בצ דק(באיזו  מהדורה הוא   משתמש 

,   שלא  בצדק(אבל  הוא ג �  אינו מזכיר באיזה ת רגו� ה שתמש , )מקורי
 ).כיו� שיש לציי� את  ה תרגו�  שהשת משת ב ו

כא� ע לינו לזכור שרוב הטכסטי� של הפילוס ופיה ה הודית  כלל 
גרמנית , וחלק� מתורגמי�  א� ור ק לצר פתית, נ�  מתורגמי�אי

כל מי .  ג � רבי�  מהמחקרי� ה חשובי� נכתב ו בשפו ת אלה. ואיטלקית
שאינו  משתמש בש פות א לה לפ חות ש ימוש פסיבי  נתו� ב מגבלות  

כש� שבי דרמ� הגביל א ת עצמו בקטעי� ש הוא  , והנה. חמורות ביות ר
כ� הוא נו הג  , ו � אנ גל ימצטט מ� הס פרות  ההודי ת למה  שקיי�  בתרג

לא ב ביבליוגרפיה  , הוא   אינו מ פנה  א ת קור איו. ג�  בס פרות  המחקר
לספרות ב שו � ש פ ה חו,  מאנג לית ,  ולא ב מראי המקומות ב ה ערות

 .ועברית 
נית� היה  , כיוו� שבידרמ� משתמש א� ו רק בא נגלית  ובעברי ת

לכ� קצת . לצפות  שינהג  זהירות כפולה  ומכופלת בכ ל אשר הוא כ ותב
תע תיק ה שמות ו המונחי� .  תיע שה ספ ר נכתב  ברשל נות ל א  קטנהמפ
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יש תעתי ק מדעי המקובל   (הסנסק ריטיי� מלא שגיאו ת ולקו י מיסודו 
 2).ואינני יודע מדוע בידרמ� לא משת מש בו , בעול�  זה מ אה שנ ה

מראי המקו�  דלי� ביותר ולפעמי� אנו  מוצאי� ציטוטי� ללא מראי 
ידר מ� אי פע�  א ת ספרו  של יס קה   ה א� רא ה ב: 67' לדוגמא עמ, מקו�

(Yāska) ?פרשנות שנכ תבה   "ודאי ה יה יודע  שספר  זה אינו  , לו ק רא בו
אבל  . אלא מ סכת  ע צמאית העו סק ת ב עיק ר באטימולוגיה, "על הוו דות

כנראה מש יחת חולי� ע�  ? ממה הוא מצטט, א� אינ ו מכיר את ה ספר
 ).11ראה  ש�  ה ערה (ידידו הפרופסו ר מישרה 

ש בטי ה נוודי�  . לה אנ ו מוצ אי� ט עויות  מפתיעותבנוס$   לכל א 
" הו דו אירו פית"נ  לא דיב רו "שפלשו  להודו   באמצע  האל $  השני ל פסה

נראה שבי דרמ� התבלב ל בי� הודו  אירופית ). 1הערה , 27' עמ(
מושג שטבע  , (Henotheism)הינות איז�  . (Indo-Arian)ארית ֿלאינדו

 א ל אחד  מה�  נ תפש  ה אמונה  ברבוי  אלי� כ אשר: " אינה, מקס מילר
אלא  התיחסות אפ קטיבית אל  אל  , )41' ע מ" (כמרכזי או כש ולט בה�

מבלי לדחות את קי ומ� של אלי�   (מסוי� כאילו הוא  אל יחיד 
המא פיי� ה מובהק  של  ה הנותאי ז� ב הו דו הו א  שה אל  הכאיל ו ). אחרי�

 .יחיד שונה מה מנו� להמנו�
דרמ� שכ� ע�   בל ה נ אמר לעיל אינ ו פוסל   בהכרח את  מפעלו ש ל ביא

,  ולו ב מקרה, להגיע, לפחות תאו רטית, מגבלות כה  חמורות נית� 
 .הב ה נעבו ר אפוא  לטענותיו המ רכזיות של הס פר. להבחנות נכונ ות

של הת רבויות   " כור ההיתו�"ה הבדל  המושג י המצוי ב, אפוא, מהו
הנח ת  "הטענ ה המר כזית ב סיפרו  של ביד רמ� היא ?  ההודי ת וה אירופית

ה תשתית  הנעוצ ה עמו ק בקר קעיתה  המוש גית  "זוהי ". הטרנסנדנטיות
" שראשית  כינונה  ביוו� ה עתיקה, של הג ות מע רבית פ ילוסופ ית ודת ית

בידרמ� אינו מגדיר את מושג ה טרנסנדנטיות והוא מ שתמש ). 30' עמ(
ומצד  , בו כדי לציי� מצד אחד את מעמד� של הצורו ת אצל  אפלטו�

וא ת ה פע ר , כל ברו איושני א ת קדי מותו  האונטו לוגית  של ה א ל על   

 
 

 
2

 brahminהמלה .  מבי  במיו חד כאשר בידרמ� מ מציא מ לי� בסנסקריט' תעתי ק'ה  
 . ע רק באנגליתקיי מת כידו , המובא ת כמקור  הסנסקר יטי לתר גו�)  66' עמ(
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. ב"וכיו, ההכרת י המת בטא ב כ� שא י� האד � יכול  להבי�  את  ה אל
מקורה ) 46' עמ" (הה בנה נפ רדת ומנותקת  מ� המבי�"אפילו  ההנחה  ש

 3.בהנחת  הטרנסנדנטיות
תקשה י את ה פילוסו פיה ה הודית, אפילו ב אופ�  שטחי, כל המכיר

בניגוד  , ודי תאבל  בידרמ� טוע� בר צינות  שבפיל וסופיה  הה, להאמי�
ק יו� מחוזות ש מצויי� "ואי�  הנחה  של , אי� טרנסנדנטיות, למערבית

). 162' ג� עמ' ר; 46' עמ. " (מעבר לקיו�  התופע תי של  האד� ו העול�
וכמוב� ג�  הו א   , טענתו  של בי דרמ� נראית  מלכתחילה ב לתי ס בירה

רמי� פילו סופיי�  ודתיי� במע רב הרואי� א ת  ז איננו מכחיש מציאות
יש במערב , הוא טוע�, א� לטרנסנדנטיות, ימננטי לעול�האל כ א

 .ע ל פני ה אימננטיות" קדימות מוש גית"
את ה ק דימות המושג ית הזא ת מדגי� בידרמ� בא ריכות בסיפור  קי�  

אול י משו� שה בל ? מה הפ � את  קורבנו  של קי � לבל תי רצו י.  והבל
הביא  קרב�  מ� הע ידית  שבצאנ ו בעו ד שקי � הבי א א ת  הזיבו רית 

קרב� שיש בו   (או אולי עדי$ קרב� מ� החי ? צ רת החקלאית שבתו
כל אלה פרשנויות  בדיעבד  ? על  קרב� מ� הצומח) שפיכות דמי�

ומה  ! ככ ה? למה. ומחמיצות את  העיק ר) ?בניגוד  לזו של בידרמ�(
מי יאמר ל� מה  "הבנ תו הט רנסנדנטית של האל  במוב � ? האמת 
יוחד בטענו ת   מה שמפתיע במ .)44)43' ע מ! (ככ ה? למה". תעשה 

נחנו א .המוזרות של   בידרמ� הוא  ש אי� הו א אפיל ו מנסה  להצדי ק או ת� 
לתומנו חשבנו שאחד המאפייני� המובהקי � של דיו� פילוסו פי 
ואקדמי הוא שטענות אינ�  נטענות כ� סת� א לא מלוות ומאוששו ת   

מבחינה זא ת  דומה כתיבת ו של ב ידרמ� לזו של  פרש�   . בעזרת  סיבות
ומפליג אל  , מוציא אות ו מפשוטו, לו ע�  הטכסטמסורתי המתפלפל  

אולי בא מת צרי� להתי יחס לספרו ש ל בידרמ� כאל . מחוזות דמיוניי�
 יש  לו  –מנ� כלפי  חו, ה ספר נראה כס פר אק דמי א .מדרש מודרני
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   �כ  אני מבי�  מ �   . יתכ� שבידרמ�  מתכוו � לכ  שההכרה נפרדת מ� המוב 
שכ� בעמוד הבא הוא  מדבר על כ  שהמציא ות אינ נ ה תלויה בפעולות  ,  ההקשר

 . ההכרה החושפ ת  אותה
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,   א� כ שמגרדי� קצת  את ה ציפוי–ביבליוגרפיה  ואינדכס , מראי מקו�
מי במוב� המקובל  של  מתברר מהר מאד שאי� בו מחקר מדעי או אקד 

הכרת הס פרות  המקצו עית  ה רלוונטית , אי� ב ו דיוק   היסטורי. המילה
התייחסות ל דוגמאו ת  , זהירות בהכ ללות,  לנושאי � שב ה � הוא  עוסק

לעו מת זא ת יש  בו הכ ללות  גורפות  ושרירותיות  . ב"וכיו, נגדיות
אבל  ג �  .  באינטרפרטציה לא  פחות  מאש ר אצל  הרבי  מדווינסק

מדרש טוב  מאיר את . של בי דרמ� א יננו מו צלח ב מיוחדספרו   , כמדרש
. הטכסט באו ר מקורי או  גור�  לנו לה תבונ�  בו מזו ית לא  צפוי ה

דומה שבידרמ� . בידרמ� לעומת זאת  גור�  לנו לה תעל�  מ� הטכסט
. עיו� ה מינמלי הנדר שב יפור קי� ו הבלס אינו ק ורא א ת הטכ סט של

הל א  ): "להי � לקי� ואלה  דברי הא( כתוב ', ז', שהרי  בברא שית ד 
" הטרנסנדנטי"ה אל  : כלומר. 'וכו" תיטיב שאת ו א � לא   תיטיבֿא�

אלא  ה וא   !  כ � עלה  במחשבה   לפני, ש תוק: עצמו  לא א ו מר לקי�
שמעש ה   ) ויהיה א שר יהיה פרוש� המדויק של ה מלי�(מסביר לו 

וברו ר שהכוונה ל משהו הקשור  ; מסוי� שהוא  עשה  אינו טוב דיו
 . מקראי מניח שהק ורא יבי�והמספר ה, לאותו  קרב�

טוע� , כפי שכבר הזכרנו, בידרמ�. בה נ חזור לפילוסו פיה ה הודיתה
בעוז ר וח שה נחת ה טרנסנדנטיות איננה  קיימת בתש תית ה מושגי�  

לדוג מא הו א מבי א א ת  תנועות  הב הק טי ). 62' למשל  עמ'  ר(ההודי ת 
(bhakti) כל . שרוו חו בה ודו ה חל ממחצית  האל$  הראשו � לספי רה

4יונו ת שנ ע שו לה שוות  ב י� תנוע ות ה ב הקטיהנס

למ של בי די (חסידות ל 
  –כיו� שהב הקטי , )63' עמ" ( אינ� יותר מאשר טעות ג סה)  "בובר

, בידרמ�.  היא  נסיו� התקרב ות לא לוהות  אימננטית–לדעת  בידרמ� 
יש אמנ � תנו ע ות בה קטי הקרובות  . אינו י ודע מה הוא  שח, לצערי
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ההולכי� .   בעיקר ביחס  לוישנו–בהקטי  היא דר  של דבקות מי וחדת ב אל   
, אב לבנו, אל האל הדומי�  לאהבת עבד לאדוני ובדר  זו מתמקדי� ביחס י אהבה 

משו�   שזלזלו  בטכסי�  .  מא הב לאהובתו  או  אפילו  שונ א  לשנוא, חבר לח בר
 . נרדפ ו ההולכ י� בדרכי הבהקטי בתחי לה על ידי הברהמינ י�, המקובל י�
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התו פ שות  את  ה אלוהות   5(Advaita Vedānta)לאדוויטה וו דנטה  
. א� וו דאי  שאי�  הדבר כ�  בכל  תנועות  הבה קטי, כאימננטית

שהוא  הטכסט הראשו� שבו   , למשל, (Mahābhārata)במהברטה 
 6.לא קרישנה ול א וישנ ו נתפש י� כאימננטי� לאד�, מופיעה הבה קטי

 של   11פרק , בתאופ ניה ה מפורסמת ביותר בתרבו ת הה ודית
 :  מופיע ככלול באל ו לא להי פ�העול� , הבהגו ו דגיטה

 

 �נָא נָ��'�ֹה לְ�רְג, ַ�ר ְ�ב�רַ ת הַ��גָ א, רֵיהֲ

 ... ֶ�גֶב ְ'מ�ת אֱלֹה�ת�–! # הֶַ"לֶ–וְגִָ�ה ל� �ז 

�ז רָאֲתָה, ְ.רֹב ָ-נֶיָ, נִפְ רָדָה, ָ�ל ַ(בֵל 

 ...;� ְ.ג� 3 אֵל הָאֵלִי�2ָ ָ-נְ'� ְ��חֶדֶתֿ עַי/ ֶ./

 ,5ְ.ג� פֶ, אֵל, ָ�ל הָאֵלִי� אֶרְאֶה

7...;ְ.ר�אִי� לְמִינֵיהֶ� ֿוְכָל חֵיל�ת

 

 

ממריא על כנפי הנחת הטרנסנדנטיות  , ידרמ� נסח$ במחשבותיו ב
אינני יודע מאי� הו א מוציא את  טענתו   . ומאבד מגע ע� המ ציאות

באו פ� כללי נית� לקבו ע שמרבית הזרמי� הפי לוסופי י� בה ודו "ש
). 65' עמ" (ציגו  השקפ ה שב מערב היתה  מאופיינת כא תיאיס טיתה

וש לו היה  , טענה  זו היא  מסוג  הטענות הג ורפות ש הספר  מלא ב ה�
 .היה מיד יודע  שאי� ל ה� שח ר, בידרמ� עוצר ו חושב  לרגע

. הפילוס ופיה ה הינדוא ית מחולקת  באופ�  מסורתי לשש אסכו לות
� א סכולות  תאיס טיות ה (Vaiśe�ika)והוו יששיקה  (Nyāya)הנייאייה 

. היוגה  ג�  היא  פ ילוסופ יה תאי סטית. (Śaivism)הקשור ות לשי יביז�  
�Sā)הסמק הייה khya) האחת  תאיס טית, מחולקת לש תי קב וצות ,
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 שאי –לפיה יש רק עקרו � אח ד ראשיתי של כל המציאות  ,  תורה מ ו ניסט ית  
,  שיש  לו קיו�   של ממ ש–)  י לעתי� הו א  נקרא  ב רהמ �א � כ( אפשר ל הביעו ב מלי� 

� . ואלו כל יתר הדברי� ה�  רק תופע ות וע ני�  של מרא ית העי
6

החיבור  בי� הבהקטי לאדווי טה  וודנטה  הוא מאוח ר יח סית ,  א� איננ י טועה  
 .(Yogavāsi��ha)ווסי שטה  ֿלמשל ביו גה, 12ֿואי נו מת רחש לפ ני המאה  ה

7

 תר ג� מהמ קור הס נ סקריטי  וציר)  מ בוא והע רו ת   ,שי רת המב ור
, בהגודגי טה  
 .90 'עמ, 1956, ירושלי �, מוסד  ביאליק; עמנ ואל אולסבנג ר
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ה דוויטה וודנטה   : ג�  הוודנ טה אינה מציג ה תמונ ה אחידה. השניה  לא
(Dvaita Vedānta)  בוודאי  תאיס טית .�. על המיממסה נדבר  בהמ ש

הי ז� ה קדו�  יש  אסכולו ת הר ואות  בבודה א ישו ת  כבר  בבוד
וכ ל הא ס כולות   (Mahāsā ghika)על פי  המה סנהיק ה  . טרנסנדנטית

 גו פו  של   הבודה א ה ו א מע בר ל עול�  הזה  , שהתפ תחו  ממנה

(lokottara) .הוא   מלוליהשפרושו  , יסביר נא בידרמ� מדוע מונח זה
, שכ בר ציינוכפי , א�. איננו מורה על  טרנסנדנטיות', מעבר לעול �'

 .בידרמ� אינו מ תעסק   בזוטות  כמו מונחי� בשפת  המקור
בבודהי ז� המ הייני הבודה א מק בל ממדי� קוסמיי� ואינ ו נופל  

ו בוודאי  משמש  , בכוחו  מ� הא לי� ה הינדוא י� כמו  שיווה  או  וי שנו
דומה שנסיונ ו המאול, של בידרמ� להציג א ת  . כאובייקט לפולח�

את עינ יו וגור� לו ל הכשל  בכל צ עד  הודו כ היפוכו  של ה מערב מעוור 
אינני יכול וא ינני רוצה לע רו� כא � קטלוג של  טעויות ותקוני �   .  ושעל

אוסי$ עוד  דוגמא אחת  ). לש�  כ� הייתי צרי� לכת וב ספ ר של�(
 .ת שי טת הע בודה  של ביד רמ�א  שמראה שוב

כ� הו א מציג  את ה אתאיז � של  הפרש�  המיממסאי החשוב  שברה 
(Śabara).8 השווה  את   היחס  בי� ה פעילות , ו מר בידרמ�א, שבר ה

כדוגמא הב יא את   :  "הפולחנית לב י� האל י� הוו דיי� ליחס דקדוקי
ברור שהנו שא במשפט ז ה   . 'משרתו של המל� ראוי לכבוד'המשפט 

המילה מל� היא  מילה מאייכת וככז ו יש לה תפק יד . הוא ה משרת
ר ת שרא וי   מיהו  ואיזהו  המש–כאמצ עי עזר   בזהויו  של הנו שא  , מוגבל
כל מופע של אלי� בוודות הו א פונק ציונלי , לדידו של שב רה. לכבדו

�לכ� הסי ק שמב חינה ל וגית  ה אלי�  אינ�  ק ודמי� . באותו   מוב� מאיי
כ� הפ � שברה  . דתית  אלא ד ווקא נו בעי�  ממנהֿלפעילו ת הפו לחנית

 
 

 
8

כפי שבידרמ� קו רא לו משו� שה וא מתב לבל בי� ש� האיש לש�  Shābara ולא  
 aע�  Śabaraבש� יציר ה זאת מופיע ה המלה  .Śābarabhā�yaֿה, הפרשנ ו ת שכתב

כ לל דומה שבידרמ� מתק שה בהבחנה בי � ש� עצ �  ב. ארוכה מ שו� שה יא ש� תואר
המילה   ): "18הערה , 231' עמ(כ  הוא מס ביר לנ ו  בטו �  מלומד  . לש� תו אר

 .lokaבידרמ� מ ת כוו� כנ ר אה למילה ". 'העו ל�'מציי נת את  laukikaהסנסקר י טית  
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למאייכי� ד קדוקיי� של   פעילויו ת   , את  הא לוהויות ליצו רי� ל שוניי�
בידרמ� מעיר שה סברו  של ש ברה מופיע   ). 109)108' עמ" (ותו לא 

? א� מה בעצ� א ומר הטכסט. 8.1.34בפרשנ ותו למיממסה סוטרה 
יא חלק מפרק קצר העוס ק במשפטי� וודיי�  ה הזא ת 9הסוטרה

הכוללי� סתי רה מסוימת בי� ה חומר המשמש כקו רב� לבי� ה אל   
�aindram ekādaśa kapālaלמשל במשפט. שעבור ו הקר ב� מיועד 

nirvaped ," להק ריב �אחת ע שרה מחבתות ] עוגה א פ ויה ב[הוא צרי
  הא�  צרי�  להשת מש בק ורב� ה מבוסס  על  מוצרי  –"  השיכות לאינ דרה

א ו הא �  צרי�  ? חלב משו� ש האל ה מקבל  את ה ק רב� הו א אינד רה
?   להשת מש בקרב� עשוי מדגני�  משו� שהחומר המצוי� ה וא עוג ה

ש   ללכת  על פי   החומר ולא   הסוטרה וש ב רה או מרי� שבמקרי� כא לה י
מאיי� " ה שייכת לא ינדרה] העוג ה"[על פי   האל מ שו� ש האל  ב משפט 

אי� זה  , לומרכ ".אחת  עשרה  מחבתות]עוגה  אפויה  ב"[את המ ילה 
מופע ש ל אלי� בוו דות ה וא פונ קציונל י באו תו מוב�   לכ"נכו� ש 
�הא לי� אינ� קוד מי� לפעילות  הדתי ת אלא "אי� זה נכו�  ש". מאיי

בוודאי ש אי� זה   נכו� ש שברה  הפ� א ת האלי �   ו ".נובעי�  ממנהדווקא  
אני  ". למאייכי� דק דוקיי� של  פ עולות   ותו ל א , ליצורי� לש וניי�"

?  כיצד נו בעת  ה מסקנה  מ�  הה נחות. אינני מ בי� א ת  היסקי ו של  ב ידרמ�
בי� אי� ל פעילות  פולחנ ית כמו הקרב ת עו ג ה יש  מ אני אפ ילו אינ י

יח לרגע ש בידרמ� באמ ת חש ב וה גי ע  אבל   ננ. מאייכי� דקד וקיי�
ולא  ( למסקנה שע בור ש ברה ה אלי�  אינ�  אלא מ אייכי� דקדו קיי� 

הא�  א י� זה  מ� ). qualifying factorsסת�  ה תבלבל  מהתר גו�  הא נגלי  
הא�  באמת  טועני� המיממסקאי� טענה   ?  הראוי שיבדוק את  עצמו

  הר י יש פ רקי�  שלמי� בס פרות המי ממסה  העוסק י� במ עמד�  של? זו
וכל תלמיד מתחיל יודע שעל פ י המיממסה ה אלי� הכרחיי�   , האלי�

אמנ� מעמד� מש ועבד ל פולח� ונית� ל אמר שאי� ה�  אל א   . לפולח�
א � עמד ה זו  אי נה הו פ כת  , מכשיר עזר ל הביא  את  הת וצאה   המבוק שת

, הא לי� אינ� פחו ת אמת יי� מ� האורז, להיפ�. אות� ל יצורי� לשוניי�
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 . משפ ט קצר ו טכני שמ יועד להשמר בז כרו�: היא מעי � אפור יז �' סוטר ה'  
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' ר. (מ צעי�  הנחוצי� לה ק רבת ק רב�או  כ ל יתר  הא,  עצי ה הסקה
 ).10)9.1.6מיממסה סוטרה 

אבל א ולי לא הסיק  בידרמ� מקריאת הטכסט עצמו שהא לי� ה �  
או לי העמדה הז ו  ? אלא זכר משהו ב מעומע�" מאייכי� דקדוקיי�"

עמדה דומה  , נכו �? והוא ר ק לא ז כר איפה, מופיעה במק ו� כל שהו
אלא שיש לנו בעי ה  , 10.4.27אכ� מופיעה  בפרשנ ות של  שברה  על 

,  היא מו פיעה  ש� לא  כעמדתו של   שברה  עצמו  אלא ש ל מתנג ד. קטנה
עמדתו ש ל שבר ה הי א  שג�  א �   . שע�  ע מדתו  שברה  לא ממש מסכ י�

10,")מאייכי� דק דוקיי�"ולא  (האלי�  אינ� א לא מלי� 

י� הדבר  פוגע   א 
בעמדת  המיממסה  שאי�  להחלי$ ש�   של אל  מסוי�  בש�   אחר של 

למרות ששתי  המלי�  ,  י  במקו�  אגני'סוצ, למשל,   לומראי�(אותו  א ל 
11). מציינות אש

 

 
ביא כמה דוג מאות  של טרנסנדנטיות במחשבה   א ,לפני  שאסי� 

אמנ� דוגמ א אחת  ויחידה מספ יקה כד י להפרי� את  טענתו  . ההודי ת
א� כיו�  שהו א  מוצא  ,  הכוללנ ית של   בידרמ� שאי�   טרנסנדנטיות  בהודו

אטריח ג� אני א ת   , ש ל טרנסנדנטיותבמערב לפחות שלו שה סו גי� 
 .הקורא  בשלוש  דוגמא ות
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וג�  ' אש'ג�  (agniהפיר וש המס ורתי הו א שהמלה . סבי ר את כונתושברה אינו מ  
א  ג� א� . אינה מס מנת  מש הו שיש  לו צורת  אש, למשל,  )האל המ מו נה על האש

 לא נ ו בע מכ  שהאלי�  ה� רק  –קומ רילה  ,   כ  מס ביר מפ ר שו של  שברה–כ� הדבר  
ביל לה  המק' מסומ �'לכל מלה יש , להיפ . 'כיסוי'ו שלשמו ת האלי� אי� , מלי�

פרוש  הדבר הוא רק ש כל אחת ממלי�  אלה מסמנת  מש הו הש ונ ה מהדבר  . במציא ו ת
 .שאנ ו מכני� בש�  זה

11

 .Francis X: את מאמר ו  המצוי �  של קלונ י' על עמדת המימ מסה כלפי האלי� ר  

Clooney, 'What's a God? The quest for the right understanding of devatā in 

Brāhma$ical ritual theory', International Journal of Hindu Studies 1, 2, August 

1997, pp. 337-385. 
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עו בדי ה אל  ( ע ל פי   הכת  ה שיוואית. הטרנסנדנטיות  של ה אל. 1
,(Pāśupata) ידועה ב ש� פ שופטה ה ) שיווא

האל  הוא   הראשית   12
הוא  , האל  הו א אדו �  העול � .  בו רא הע ו ל� ו הס יבה לח ורבנו, המוחלטת

 בהוצא ה  165' עמ(ה� בעל כ וח ראיה וכוח פעול ה שאי � למעלה מ
וכל פעו לותיו  נעשות  בהת א�  , האל  אינו  תלוי ב שו� ד בר). במקור

המעשי�  , אבל א � ה אל  פועל   באופ�   בלתי  תלוי). 172'  עמ(לרצונו 
(karman) יצד נבחי� בי� מ עשי�  טובי� כ .ל  בני הא ד� לא  ישאו פ ריש

מה בכ� א �  . הפ שופטא י� עונ י� שלטענה זו אי� בסיס? לרעי�
א �  יטע�  מישהו שאז  לא תה יה מוטיבציה   ? י�  תוצאו תלמעשי� א

ל מי לא  תהיה  : למעשי� אז  י ענו ה פ שופטא י� בדי כוטומיה או פי ינית
הא פ שרות  הראשו נה אינ נה  ? לבני ה אד� א ו לאל ,  מוטיבציה ל פעול

משו� שמע שי הב ריות נו שאי�  פירות  בהתא � לרצו � האל   או  , מוצדקת
�  זה  או מר שבני האד �  א� אי, יתכ�  מאוד שלא י שאו פ ירות. לחסדו

בדיוק כפי שהאי כר אינו מפסיק לזרוע רק משו� , יפסיקו  לפעו ל
האפ שרות השניה  ודאי שאינ ה  . שאינו  בטוח שהיב ול יעלה יפה 

הא�  ). 172' ע מ(כיו� שלמעשי הא ל יש בהחלט תוצאות , מוצדקת
כפ י (פחות שרירותי מהאל של  קי� וה בל  זהה האל ה הודי ה טרנסנדנטי

 ?) אות ושבידרמ� מתאר
כדוגמא ל טרנסנדנטיות אונטולוגית   . טרנסנדנטיות לא  תאיסטית. 2

אפשר  לתת  א ת ת או רי ) כמו הצו רות א צל אפ לטו�(א� לא  תאיס טית 
הנירוונא  בקנו�  הפלי נ תפשת   לעתי�   13.הנירוונא בבו דהיז�  המסורתי

, קרובות  לא רק כמצב שאי � בו ס בל וש אליו מגיע הא ד� המשוחרר
ישות   מטפיזית ע � ק ונוטציות ומטפורות  חלליות  אלא כ מי� ספ ירה או  

 14: ומר הבודהאא  בו, הנה ק טע מ� האודנ ה. ברורות
 
 

 
12

 של ספר ו   6הצגה שיטתית  של הפילוסופיה  הפשופ טית נית � למצו א בפרק   
אני מ שתמש  . Sarvadarśanasa2grahaהמכו נה  (Mādhava) הדוכסוג ראפי ש ל מדהוה

 .Abhyankar, Poona 1978בהוצאת  
13

 politicalא  בימי � אלה של, Hīnayāna Buddhism לקרו א לו זה שנ ה גו  

correctness  יותר  ויו תר ח ו קרי� מ שתמשי � בש�Conservative Buddhism. 
14 Cf. Udâ�a�, ed. P. Steinthal, London 1885, VIII.1, p. 80. 
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, שבו אי� אדמה) �āyatanaאו חוג ,  או ספירה(יש מקו� ,  זירי�נ

: או(לא הספירה של החלל האינסופ י ; אי� רוח, אי� אש, אי� מי �

לא , לא הספי רה של התפישה האינסו פי ת, )חסר הגבולות 

הספירה  שבה נעלמי� , כלומר(ה של שו� דבר הספיר 

" לא תודעה ולא חוסר תודעה"לא הספירה  של ,  )האובי י קטי�

הספי רה שבה התודעה כל כ  נחלשת עד שהיא בקוש י , כלומר(

שאליו הולכי� (לא העול� האחר , לא העול� הזה; )ראויה לשמה

, אני  אומר, אי�  בו: נזירי� . לא י רח ולא שמש; ) לאחר המוות

א י� הו א   ; אי� לידה, אי� מוות , אי� השארות, אי� ללכת, אלבו

 .ז הו סו"  הסבל; אי� בו ב סיס , אי� בו פע ילות, )בשו� דבר(נתמ  
 

כיו�  שעל  . תפישת  הנירוו נא עו ב רת שינ וי רדיקלי בבו דהיז�  המהייני
ודאי שאי�  טע� ב נירוונא  , פי המהיינה העול�  אינו אלא א שליה

א�  כ ל . �   מה שה יא יכו לה להי ות מע בר לולנירוונא אי:  טרנסנדנטית
הנירוונא כהעד ר  . ג�   הסבל  אינו א מתי, הדברי� בע ול � אינ�  אמתיי�

 אלי� הודיי�
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ו נה ש אי � 'כ � נית�   להבי�  את  פס וקו של  נגרג. סבל  קיימת מאז ומע ול�
כיוו� שהעול �   ). סמסרה(דבר המבחי� בי� הנירוונא לעול�  התופע ות 

הוא   חסר ,  לעול�כמצב  טרנסנדנטי שמעבר, הש חרור, לא קיי �
יכול הי ה ביד רמ� להשתמ ש בתו רתו של , בה תא� ל כ�. משמעות

 ואמנ � הוא   מקדיש –ונה כדוג מא מצוינת ל העדר  טרנסנדנטיות 'נגרג
  �הצרה העי קרית ב פרק זה  היא ש בידרמ� רואה   ). 4פרק (לו פרק  ארו

או  , )Candrakīrti(נ דרקירטי 'ונה ד ר� עיניו המאו חרות של צ'את נ גרג
נ דרקירטי הוא 'צ 15.נ דרקירטי'דר� התר גו�  ה אנגלי  של צ, וקליתר ד י

בשלו ש מאו ת  . ונה  בשלו ש מאו ת שנ ה'א� מא וחר מנגרג, פרש�  חשוב
שינתה הפי לוסופי ה  , בי�  המאה  השלי שית ל שישית, השני�  האלה 

הודות  לשורה ארוכ ה של  מחקרי� מזה ירי� של . ההודי ת את   פניה
למדנו להב חי� בחמש , (Claus Oetke)  המלומד השוו די קלא וס אוט קה

ונה לבי �   'עשרה  השני�  האחרונות בי�  טענות יו האונ טולוגיות של   נגרג
ג� . נדרקירטי'הלבוש  האפי סטמולוגי שה � מקבלות מידי הפ רש� צ

בנקוד ה זאת   בידרמ� אינו  מראה שיש ל ו שמ,  של מ ושג ע ל הנע שה  
 .בתחו� 

  האל  על פי  בידרמ� הטרנסנדנטיות של. טרנסנדנטיות אפי סטמית. 3
הנחת  . "מתבטאת לא  רק ב פער א ונטולוגי אל א ג�  בפער  הכרתי

של ה שגת  , בלתי  עביר, הטרנסנדנטיות קוב עת קיו מו של גבול  ברור
ג�  לנקודה  זאת  ק ל למצוא אי�   ). 47' עמ" ( אנוש ו של יכולת הב נתו

ואיננו צ ריכי� להרחיק לכת   כדי , נגד  בתרבו ת ה הו דיתֿספור ד וגמאו ת
שי וה אחרו� בס פרו של   בידרמ� עוס ק  הפרק  החמ. למצוא אות �

או  ,  המאה הרביעית�ב, )Vasubandhu(בפילוס ו$ הה ודי וסובנדהו  
ולא ב סו$ ה חמישית ותחילת   (לכל המאוחר תחילת המא ה החמישית 

16).262' השישית כפי  שבידרמ� טוע� בעמ

 

 
 

 
15

שתרגו � זה   ואי נו מב חי� בכ ,  ממלי. על התרגו� של גרפילד331' בידרמ�  בעמ  
 . מ �  התרגו�  הטיבטי  ולא מ�  המקו ר ה סנסקרי ט ינעשה 

16

שה עלה את  ,)Frauwallner( פרא ולנר . בידרמ�  ג� מתב לבל בזהותו של  וסובה נד ו  
האחד  "ההשער ה בדבר קיומ� ש ל שני וסובהנד ו לא טע� לקיומ�  של שני וסובה נד ו 
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ה פילוסו פיה ה אידיאליסטית שפית ח (רה 'האידיאליז�  של היוגצ
 לא  התחיל כתורה פיל וסופית  אלא  )וסובנד הו בכ מה מספריו

כמחשבות ה מתבסס ות על  נסיונות בל תי אמצעיי�  שנזירי� חוו 
שמנס י� להו כיח בטעוני� לוגיי�   , נמוקי� פילוס ופיי�. במדיטציה

מופיעי�  ,  שאוביי קטי� אינ�  יכולי� לה תקיי�  מחו, לתו דעה
ב ס� הכ ל  , זהו  ספר  קצר. ימשתיקהו לראשונה בס פרו ש ל וסוב נדהו

ה מלווי� בכמה , ")בעלת   העשרי�"ו מכא�  שמו ( פ סו קי� כעשרי�
.  הספר  כולו הוא פחות מעשרה עמודי�, כלומר;  שורות של פרשנות

,  עמודי�70המקדיש לה שוואה  בי� וס ובנדהו  לברק לי , אבל ב ידרמ�
כ� מסיי� וסובנ דהו א ת   . ככל ה נראה  לא הצ ליח לקראו  עד הס ו$

,  ת ודעה ב התא�   לרוחיהו א רק] שהעו ל�[חברתי את ה הוכחה :  "ספרו
מי יכול לה בינה ב כל  ... א� עו בדה זו  לא  ניתנת ל הבנה   בכל א ופניה

משו�  ש ידיעת� , הבודה ות מביני� אותה  על   כל או פ ניה] רק[? אופניה 
 ".את כל  הדברי� בכל  האופני � היא  ללא מעצורי� 

דמות  הבודה א במה יינה ?   על איז ה מיני בודה ו ת מדב ר וסוב נדהו
בבו דהיז�  הקונסר בטיבי הקוסמ ולוגיה  . ההיניינהשונה ל גמרי מזו של  

נית� לדמיו� חופש   , לעומת זאת, במהיינה. עדיי� ריאליסטית ביסודה
, וה תפתח ה קו ס מולוגיה שב ה  הבוד הא מא ופיי� ב ממדי� קוסמי י�, רב

כ�  למשל נאמר  בסוט רות ש ל החכ מה ה מושלמת  . באור ו בצחוק 
(Prajñāpāramitā) : 

 

ני  אור בו קעות  מכל הנקבו ביו ת  הבודהא צוחק בכל גופו  וקר

ועוז רות ליצורי�  להתרכז  , בעורו  ומאירו ת את היקו � כולו

. הוא צוחק ופור ש את לשונו על כל העול�. במטרת השחרור

ובכל , על כל קר� אור נוצר פרח לוטוס, מלשונו בוקעו ת קרני אור

ו מסביר  את שלמויות ) מ ע שה ק ס�(פרח יו שב בו דהא מגי 

 
כלומר  ,  והוא י ח ס לוסוב הנדו ה מאו חר, )262'  ע מ" (ראליסט  והשנ י אידאליסט

ג� כתבי� אידאליסטיי�  ובמיו ח ד את הומש תי קה שעליה כותב , "סטראלי "ה
 .E. Frauwallner, Philosophie des Buddhismus, 1994, p. 351' ר. בידרמ�  באריכות 
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17.הבודיס טווה

השאול נהרס והאר$ , וחק והאדמה רועדתהוא צ 

 18.הופכת לג� עד�
 

, כיו� שבידרמ� מדגיש כל כ�  את ה ה בדל ה מושגי בי� הו דו לאי רופה
קצת מ פתיע  שאי�  הוא ד � בצור ה שיטתית ב א$ אח ד מהמושגי�   
המרכזיי� שב ה�  בא ה הטר נסנדנטיות ב ת רבות  ההודי ת לידי  ביטוי  

(nirvā)a. buddha, tathatā, brahman, Īśvara etc.)  אפיל ו המונ ח
, paraloka –קרוב ביותר למושג הטרנסנדנטיות , על פניו, שנראה 

.    אינו   מוזכר בספר ו לו פע�  אחת–" העול�  שמעבר", "העול� האח ר"
 . קשה  ג� לו מר שנושא  הטרנסנדנטיות בהו דו עדי� לא נחקר

�ופו רסמו קבצי  מאמרי�  , התקיימו כנסי �, נכתב ו ספר י�, להיפ
(proceedings) .דבר מכל זה לא  הגיע ע ד לידיעתו ש ל  , משו� מה

19.בידרמ�

 

 

אפשר  לומר  שמסעו  הפילו סופי ש ל בידרמ� להו דו לא   הגיע  , לסיכו� 
יו�  ', ידיעות אחרונות'בראיו� ב. בידרמ� עצמו  יודע זאת הי טב. ליעדו
אמר ,  26' עמ, המוס$  לשב ת, 4.7.2003, ג"שסת בת מוז' ד, ששי

פ ר שלי לא כל כ� עוסק  בהודו  כפי שזה  אני חושב שהס: "בעצמו 

 
 

 
17

א   דוחה  את האר תו כדי לעזו ר לא חרי� בד רכ� , אד� המ תעתד להיות לב ודהא  
 . להארה

18

  Cf. E. Lamotte. Le traité de la grande vertu de sagesse. Vol. I. chs. 14-15, 

Louvain- la- neuve 1981. 

19

מופיע ה    Transzendenzוהמלה  ,  אזכיר ר ק פרסו מי� אח די� שיצאו לאור  בווי נה  
 Gerhard Oberhammer, Wahrheit und Transzendenz. Ein Beitrag zur: בכותרו ת יה�

Spiritualität des Nyānya, Wien 1984. Ernst Steinkellner, Dharmottaras 

Paralokasidhi. Nachweis der Wiedergeburt, Wien 1986. Gerhard Oberhammer, 

Materialien zur Geschichte der Ramanuja-Schule II. Vatsya Varadagurus Traktat 

von der Transzendenz des Brahma in der kontrovers-theologischen Tradition der 

Schule, Wien 1999. Id. & Marcus Schmücker (eds), Raum-Zeitliche Vermittlung 

der Transzendenz. Wien 1999. Id., Mythisierung der Transzendenz als Entwurf 

ihrer Erfahrung, Wien 2003. 
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ברור שאי�  לביד רמ� לא ידע  ולא  עני� א מתי ב תרבות  או  ." נראה
מטרתו היא  רק לה שתמש בה כ מי� מראה כד י . בפילוס ופיה ה הודית

,  אלא ש המראה עקומ ה. שנוכל לראו ת ב ה  טוב  יותר  את  עצ מנו
בית�  'ודמותנו המש תקפת   בה  אינה פח ות ע ק ומה מזו המו פיעה  ב

 . בלונ ה פרק' אותהמר
 

 

 .גרמניה, אוניברסיטת לייפציג, המכו� ללמודי הודו ומרכז אסיה, אלי פרנקו

 



46 

 משה שוקד

נה בדיסציפלי  מצוקות 

ד אלק  למאמרו של  �' הערות  י עת ",אפשטי שקי
הישראלית ה  י ג לו ו צי "הסו

1

 

זאת  במאמרו . אלק א פשטיי� זרק א ב� אל  אג�  ה סוציול וגיה ה מנומנ�
, בכתב  עת שמ עטי�  באקדמ יה קור אי� בו ,  יההמספיד את   הסוציו לוג

,  פרט למשה  ליסק. 'האר, 'א� שז כה דוו קא לח שיפה  בולטת בעתו �  
אשר ה גיב בה תרגשו ת מה  ובהסכ מה , חת� פ רס ישראל לסוציול וגיה

הרי ק היליית הסו ציולוגי�  לא יצ א ה   , ע� עי קר טע נותיו  של אפ שטיי�
גיע   אלי קו ד�  המאמר ה. מגדרה  עד כה   ונתנה   לדברי� לצל ו ל ולה שכח

. דר� הראיו� בעתו�  וג� ת ג ובתי ה מידית היתה  אוהדת  באופ�  כללי
מצאתי בו  ג� פ ג מי� לא מעטי� , כשקרא תי את  המאמר עצמו,  אול�

וכ� הת עלמות או חוסר ידע בקו רפוס  המחקר  , מבחינת הטיעו�
 .הסוציו לוגי וה אנתרו פולוגי

זה  נכו� לע בור לסדר ה יו� ול התעל�  ממסמ� , נשאלתי, האמנ� 
ומכיוו� שכתב   העת  ב ו , משו�  שהכות ב איננו  מוכר  כסוציו לוג מו ביל

איננו מקוב ל בדר� כלל בעול �   , "ימני"המוגדר כ, התפרס � המא מר
למה לעורר , עלה ג � הס פ ק?  האקדמ י הנוטה יותר  לתפיס ות הש מאל

?  וכי א ת מי מעניינת הסו ציולוגי ה היש ראלית, שוב ס ערה זו טא זו
לותי ה� ש ל סוצ יולוגי�  מעל בימות  באיזו  תכיפו ת נש מעי� קו

וכי  מצוי א צלנו ס וציולוג  אחד  המתחרה ? הרד יו והט לביזיה, העתוני �
, עמוס עוז, אבי רב יצקי, שלמה אבינרי, אסא כ שר, למשל במינה צמח

במידת הנוכ חות ע ל המרקע או   בכנסי�  הצצי �  ,  או אפי לו איל � פפה
י� הישויות   הא� ד מותו של הס וציולוג  הינה  מב, וב כלל? כפטריות
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מ סופקני ? הפרופ סיונליות ו האי נטלקטואליות  המוכר ות לצי בור הר חב
בש ל  , ו אולי משו� כ � ראוי אלק  אפשטיי� לתש ומת לב. על כל  אלה

 ! עצ�  ה תיחסותו לסו ציולוגי ה כמי שנפלה  ממעמדה
הוא   טוע� שהסוצ יולוגיה  עומדת על  ? ובכ� ע ל מה נ זעק א פשטיי�

על  " הביק ורתיי�"וצי ולוגי�  עברי פ י פחת   בשל  ה שתלטות�  של  הס 
ע מדותיה� ע ל ו למע מד כמעט : "וכ� כת ב, השיח  המדעי הסו ציולוגי

שנעש ה מעו זה של  האיד יאולוגי ה  , הגמוני בתחו � מדעי הח ברה
 ).90' עמ" (הרדיקלית בק מפוס  הישראלי

אי� ס פק  ש הסוציו לוגיה  הרדיקלית מ תבלטת  בשני � ה א חרונות 
אול� מכא� ). בעברית בעיק ר( בבימה הפנימית של הדיוני� והכ תבי� 

לו ער� ,  שכ�. ועד לט ענה  ש ל כיבו ש המע ר� הסו ציולוגי  הדר�   רחוקה
היה מגלה   , אפשטיי� סקירת מלאי של חוקרי� במחלקות לסו ציולוגי ה

אנר 'איננ ו שיי�  לז, שקול ו אינו  נשמע  בהשוו אה לבי קורתיי�, שהרוב 
 .הכובש 

וגיה  לו בדק למשל את  ה מחלקה לס וציולוג יה וא נתרופו ל
היה מגלה שמרבית ה חוקרי� אינ�  עסוקי �  , אביבֿבאוניב רסיטת תל

החוקרי� , יתר ע ל כ�. בדיו�  אידיאולוגי ע ל תול דות ה מפעל  הציוני
,   ה ינ� בל שו� ה מביכה בימי�  אלה, "כמותיי�"מביניה� המז והי� כ 

ואלו ה�   הפרופ סיונלי� המו בהקי�  של ת חו� , "פוזיטיביסטי�" בגדר 
שקוע י� ה�   למשל בסוגיו ת המע סיקות  דווק א   , על פ י דרכ� . הריבוד

מגמות ה השכל ה ב שכ בות  ש ונות ש ל , כג ו�, את  החברה ה ישראלית
מע מד , מבנה  סול�   התעסו קה  והי וקרה ל פי מוצ א,  החברה הישר אלית

ישנ� כ מה מחברי החוג שע ב ודת�  מנותבת יותר   , נכו�. ומגדר, חברתי
חומי� בגישה  הביק ורתית בה תיחסות�  למוס כמות  חברתיות ב ת 

נכו� ג�  שדווק א ביטויי� אלה זוכי� לתש ומת לב בולטת יותר  . שוני�
ולא בהכ רח , א� הללו הינ�  מיעוט. בשל  המימד המחאתי ש בו

 . בקרב חברי הסג ל, דומיננטי
אפשטיי� צוד ק שה סוציול וגי� מ הדור המיסד לא ה יו ממסדיי�  

) כגו� י הודה  מטרס(וא$  היו ב יניה�  , במידה שמיחסי� ז את לה �
ה�  ע מדו עו ד לפני  שני� ר בות  על  . גישת � הית ה ביקו רתית ב מפורשש

נכו� באות ה מידה שיונ ת� שפי רא . העדר  השוויו � בחברה הישראלית
וסמי סמוחה היו בי � הבול טי� בדור השני ש בטאו  במונחי� חדי�  
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הרבה  יותר גישה בי קורתית  כלפי  תפיסת  עקרונ ות הס דר וההגמוניה   
יד ו שהל לו ואח רי� הו שפעו   מהגישות  אי� טע ות ב.  בחברה הישר אלית

שתפ סו מקו � מוביל , מתאורית הקו נפליקט והמרקסיז� , הביקור תיות
נכו� שה סוציול וגי� מ דור זה  ואחריו ניסו  . בסוציו לוגיה  העולמית

א� דב רי� א לה  . להשת לב בזר מי� ה שולטי� בס ו ציולוגי ה ה עו למית
כשה וא  אפ שטיי� טועה  לחלוטי� . היו מא ז ומעו ל� ול א רק  בישראל

דוד את  מעמד� הפר ופסיונ לי ֿמיחס לשמואל אייזנ שטדט וליוס$  ב�
אייזנשטדט התפרס � קוד �  . הבינל אומי ב זכות מ חקריה� היש ראליי�

כ על  ספריו   " ואחFrom Generation to Generationכל בש ל ספר ו 
אודות  התפ ת חות ה אימפריות הה סטוריות ושא ר עבו דותיו  בתחומי 

המחקר הישראלי היה למעשה משני . תיהמודרניזציה והשינו י החבר
א�  כי היתה לו  השפ עה מו בהקת  על  תלמידיו , בקריירה שלו 

דוד זכה  למעמדו הבי נלאומי בשל  ֿיוס$ ב�, וכ�. ומחקריה� ב אר,
דוד ה טיל ספק א � ֿב�. מחקריו בתחו � החינ ו� הג ב וה וה פ רופסיות

שני גדולי  הסו צ יולוגיה  . באר,  קטנה " מדע גדול"ייתכ�  בכלל  
 .ראלית הי ו יכולי� לנהל  את מ חקריה� משיקגו א ו  מלונדו�היש

אפשטיי� מת קומ�  כנגד  טענות של  ס וציולוג י� כב רו� קי מרלינג 
המז הי� א ת  ) ישראלי שע זב א ת  האר, (מירושלי� וג רשו�  שפיר  

ה וא טוע � כנגד � ש ה�  . המפעל  הציוני ע� חברות קולוניאליות אח רות
ד י� לא ר, יש ראל ל בי� מתעלמי� מהשוני  המהות י בי�  מסע ש ל יהו

. מסעות יה� ש ל בני   עמי�  אחרי� מהמע רב לא זורי�  הקולונ יאליי�
שהרי התוצא ה   , אבל דו וקא כס וציולוג  מתמיהה עמ דה זו של תמימות

כ� למשל אידיאולוגיית  . לא רש ו� עלי ה המנ יע של  שעת  המוצא 
הרי  א$  אפ שטיי� לא יוכ ל לטעו � שזו   התכוונ ה לכלו ל , השוויו � הציונ י

כא � כמוב � מגל ה  . ו תיה  ג � א ת  האוכל וסיה  ה ילידית הערב יתבגבול
 .אפשטיי� את  המימד האידי אולוגי  המסת מ� בגי שתו

יחד ע� זאת  אפשר  להסכ י� ע�  טענתו הספ ציפית  כלפי יהודה  
שייש� את  תזת  הקולונ יאליז� הציוני  , אביבֿהסוציו לוג מתל, שנהב

כו לדידו  וכ� הפ . בנוסחה המו קצ� ב מיוחד ג� בי חס לסקטור יהודי
א שר קו ד�  גרמה , יהודי  עיראק למנוצ לי� ע ל ידי  ההנה ג ה ה ציו נית

התזה ש ל שנה ב  . כ להפסיד  את רכו ש�"לה� לנ טוש את מולדת� וא ח
בעניי�  יהודי  עיראק  נית� ל מצוא  בה חו לשות  אחרות מתחו� ה עו בדו ת   
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ההיסטוריות וספק  א�  תזכ ה לה כרה כדוגמא משכנעת  בידי 
בשונה  ממרבית  , יתר על כ�. אחרי�סוציול וגי� ו היסטוריוני� 

המוצ הרי�  שבאו   לטעו� על  ע וולות  הקולונ יאליז� " הביקו רתיי�"
הרי ששנה ב מזוהה כב � הקב וצה   , "א חרות"הציוני כנגד  קבוצ ות 

.  בכ� מקבלות טענותיו מימד אישי המזמי� התייחסות נפרדת. הנפגע ת
  המזה ה,  את אית � כה�, שנהב  עצמו  תק$  ב חריפות סו ציולוג א חר

ושהביע  דעה  מנוגדת  לתזה  הביק ורתית בנוגע  " מרוקאי"עצמו כ
כה�  טע� ב ספרו  שגורמי תרבו ת  . למצב�  של  יו צאי מ רוקו ב ישראל

ואישיות של י הודי מרוקו נ טלו חלק מרכזי בת הלי� ה קליטה הכאו ב  
זאת  ב ניגוד ל טענות  הביקור תיי� ש ייחסו את קש יי ההס תגלות  , שלה�

, וב סופו  של דב ר. ראלית הו תי קהבעיקר  למוסדות ויח ס החב רה הי ש
הסל קטיביי� של  שנהב  אינ�  משכנעי� יותר " ההיס טוריי�"נתוניו  

 . של כה �" אישיותיי�ֿהתר בותיי� "מנתוניו 
משכנעת פחו ת טרונ ייתו ש ל אפ ש טיי� כנגד ה סו ציולוג  הירושלמי 

יהודה ש בא  בס פריו ל העיד  על המ ניפולצ יה של  מיתו ס  ֿנחמ� ב�
ד ה ההו למת א ת מטרות היס וד של  החקירה זוהי  בוודאי  עבו. מצדה

ועוד יותר כא שר מתגלה כו ח� של מיתוסי� בחיי היו�   , הסוציו לוגית
יהודה  אינו מגדיר עצמו כסוציול וג  ֿאני משער שג � נחמ� ב�. יו�

 .ביקורת י
בטענותיו הג ורפות  של אפ שטיי� מקבלי� חוק רי� מסוימי� מעמד 

סיה  הסוצ יולוגית  ותפקיד  מעבר לכל  פרופורציה ש ל מבנה הפר ופ
אורי ר� ה ינו בוו דאי חוקר מקורי שעסוק ו  , לדוגמא. הישראלית

א�  . העיקרי הינו  ב בחינה  ביקורת ית של   טקסטי� של   חוקרי� אחר י�
בגדר  אורי�  ותומי� לזר�  המרכזי של ה חוקרי�  , כפי שנרמז, אי� הו א

הקורא  שמחו, למקצוע ע שוי להניח שמעמדו זהה ל זה  . הסוציו לוגיי�
אפש טיי� מגלה את  עמדותיו  . אייזנשטדט בזמנו. נ.של  ש

האידיאולוגיו ת ב ה תמקדות זו   כשהוא  מתע ל� לח לוטי� ג� מכ ל 
העשיה  האנ תרופול וגית שהינה  חלק מהותי מחיי המחלקות  

העבודה  האנתר ופולוגי ת ברובה אינ ה ניזונה  . לסוציו לוגיה  בישראל
ר כו ורוב מחקריה�  של  האנתר ופולוגי � נע, מהגישות ה ב יקורתיות

היחיד המופיע כאנ תרופול וג במא מר הוא שלמה גויט י� . דווקא  באר,
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שלא הי ה מגדי ר , חוקר הגניזה  הקהי רית וחוקר יה ודי תימ�, המנוח
 .עצמו כ אנתרו פולוג
זנחו את מש ימת� "הסו ציולוגי�  , טוע� א פ שטיי�, בעיקרו  של  ד בר

העיקרית בני תוח ה נושאי � המר כזיי�  של ה חוויה  החברתית וזא ת  
). 110' עמ" (  להיטות� ל ק עקע  א ת הזכ רו� הק ולקטיבי הל אומיבגלל

א$  אנ י טענ תי למ גמות  של  . בעניי� זה  ח ש אני  רגשו ת מעו רבי�
התרחקות ממחקר אמפירי בנושאי � חשובי� לחיי החברה ב אר, וג �  

בעייתה ש ל ,  אול�2.ייחסתי זאת  בחלקו לג ישות  ביקורת יות
 .ותהסוציו לוגיה  טמונה לא רק  ברוחות הביק ורתי

הסוציו לוגי�  והאנת רופולוגי� ש גילו חריצות  ומסירות לעב ודת�   
לא היתה ל ה� כ מעט נוכחות בשיח , במש� שני� רבות

דוד לא ז כו כמעט  ֿאפילו  אייזנשטדט וב�. האינטלקטואלי הלאומי
דוד  ֿדאגתו  המוצה רת של ב�. לחשיפה מעבר לג בולות  המקצוע

  בולט בהוויה באר,  קטנה  גילת ה סימפטו�" מדע גדול"לסיכויי 
הסוציו לוגי� ו האנתר ופולוגי �  . הפרופ סיונלית של עמיתיו ותלמידיה�

הישראלי� דאגו ק וד� כ ל להכ רה פרופסיונ לית מחו, לגבולות  
עת ה מובילי� בעו ל� הי ה חשוב  ֿפרסו� מחקריה� בכתבי . ישראל

. ע ת מקומי בעברית או באנגלי תֿבעיניה � מכל פרסו� ב כתב
 א$  חס�  כל רצו� לנו כחות בתקשו רת הפרופ סיונליז� אות ו פית חו

המעטי� שנטו דווקא ל נוכחות . ברדיו ובטלביזיה, השוטפ ת בעית וני�
אנשי מדע המדינה  , פילוסופי �, כלכלני�. זו לא  נהנו מיוקרה יתירה

. נרא ו תכו פ ות  הרבה יו ת ר על   המרקע ובדיו ני� צי בוריי�, וסופרי�
נשא רו סמויי� מ� ) והא נתרופו לוגי א $ יותר (הפרוייקט הס וציולוג י 

הסוציו לוגי�  הביקור תיי�  הינ�  אולי ה ראשוני�  ,  מבחינה זו. העי�
ולכ� ג� נ ראי� לאפש טיי� ולאחרי�  " הארו� הסוציולוג י"שיצאו  מ

נ ראה ל י שהס וציולוג י� ה ביקורתיי�   . כעמוד השדר ה של   הפרופ סיה
, נכנסו  לואקו � של  ההוויה  הסוצי ולוגית  בבימת התר בות ה לאומית

 
 

 
2
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ת בכ שרו�  כשה�  מצטרפי�  לקולות  הביק ורתיי� וה�  ע שו זא 
 .בתחומי� הא חרי� ובמיוחד בהיס טוריה הישובי ת והיש ראלית

המת קפה  של ה ביקורת יי� על הס וציולוג יה ,  לעומת זאת
מתגונ נת או  (לא הובי לה לת גובת נ גד מסוג כל שהוא  " הממסדית"

מי  , אייזנשטדט.  נ.בול טת במיוחד שתיקתו  המתמשכת ש ל ש). תוקפת 
ה  במש� שני�  הנושא  המרכזי לביקורת  חריפה שא$  נכרו בה   שהי

נהנה שני � רבו ת  , אדיש  למבקרי�. לעתי�  צלילי� של  עוינות  אישית
מנותקת מהווי החיי� ומקונטקסט  , מקריירה בינ לאומית מזהירה

 .הדיוני� של  הסוציו לוגיה  הישראלית
אלא  , בעיית ה הצי בורית של הס וציולוג יה אינ ה בבי קורתיות יתר

עדר � של  דוברי� שיש לה� הע ניי� והיכולת ל א רק לחקור נושאי�   בה
אבל יית כ� . אל א ג � ל השתת $ בשי ח הלא ומי, חשובי� יותר  או  פחות

שסוציו לוגי�  טובי� אינ�  חשי� בנוח להביע דעה  נחרצת בש �  
מעצ� ע ק רו� הס פקנות  הטמו� בדיסצ יפלינה והמניע אות �   , המקצו ע

 שוני� ה� בכ � ממנהג� ש ל ".האלטרנטיבות"תמיד לזהות  ג� את  
דמוגרפי� ואנשי  רוח , סטטיסטיקאי�, מדעני מדינה, פילוסו פי�

ה עמדה האידיאולוגי ת המא פיינת יותר את  , לעומת זאת. מובהק י�
 .מקלה  עליה�  מלאכה זו, הביקור תיי�

נסיו נו של  אפ ש טיי� למצות במא מרו את  ה עשיה  , לסיכו� 
ג� ב לא קש ר למידת   הסוציו לוגית  לדורותיה נדו� מראש לש טחיות 

דב רי� מסוג זה  נ עשי�  לעתי�  ג� במ חלקות  , אמנ�. המיומנות שבי דו
כאש ר תל מידי� ומורי� באי�  , ומכוני� אוני ברסיטאיי�  מוכרי�

תחומי� ודיסציפלי נות  , ובהדרכה עצ מית, לחקור ממעו$ הצי פור
אי � . מעורר הוא   שאלות  שראוי  לדו�  בה�  ב כובד ר אש, אול� . אחרות

שנושא י� חשובי� א ינ� זוכ י� למחקר ראוי בי ד� של , ל משל, ספק
די  להזכיר את  נט ישת ה מחקר בפריפריה . סוציול וגי� ו אנתרו פולוגי �

את  ההתרחקות ה מודע ת   , ולצד ז ה, )כג ו� עיירות הפי תוח(הלאומית 
ש� נק בע או לי עתידו של המפע ל הציו ני , מהמתרחש בהתנחלויות

 . כולו
ר ומהתגובו ת  עליו משקפת  יתכ� ג � שתמונת המצב הע ולה מהמאמ

תלונות מ סוג ז ה  . מציאות פרו פסיונל ית שא ינה מיוחדת לישראל
כ� פורסמה לאחרונה הרצאת  הפתי חה . מגיעות  ג� ממקומות אחרי�
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נשיא ה אגודה  האמריקאית  לחקר בעיות  חברתיות  , Joel Bestשל 
(Society for the Study of Social Problems) של אגודתו 2002 בכנס   ,

  3.ניס ה לזהו ת את   גורמי הדימוי הציבו רי הירוד של  הסוציו לוגיהבה 
ציי� בסט , מבי� הטענות המועלות כנג דה ותו רמות לפחיתות במע מדה

מיעוט ההתייחסות ל שאלות  מחקר מעול�   : שלוש  בולטות במיוחד
ליקויי ,  את  הציבור תהמציאות הר אלית  ושהת שובות  לה�  מעניינו

, רגו� למביני� בלב ד'ותר בשל זקומוניקציה  ע� קה ל משכיל רחב י
קידו� ש ל תכני � אידי אולוגיי �  , ובמיוחד, ותאוריות מת חרות לבקרי�

 ? הא�  אי� זה  מוכר ג� כא�. במעטה מדעי
 

 

 .אביבֿאוניברסיטת תל, החוג לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה, משה שוקד
 
 
 

 
 

 
3

  Joel Best, "Killing the Messenger: The Social Problems of Sociology", Social 

Problems, (50) 2003: pp. 1-13.  
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תימ� די  ועת , יהו ותנ ה  י י יה השנ העלי
בסיס –הפועלי�  על  יה   אפלי

יֿתרבותי ואתנ כלכלי  או  י  נ ו  ?רעי

על י: הערות  נ ר ו ג וס"  של ", י וחולשתו  חו  כו
ז�'ה לי י ' פטרנ מ� –הערכ תי די  הו י ת  תדמי  

ה י י השנ ה  י העלי ות  ג הי מנ י  נ "בעי
1

 

המחקר של עשרי� השני�  האחרונות ויותר הראה כי מנהיגי תנועת  
אות � לשו לי הפועלי � הפל ו את י הודי א רצות  האסלא � לרע ה ודחקו 

יחס זה הת גבש  ב תקופת  העליי ה השנ ייה ע�  המפג ש בי�   . החברה
יהודי תימ� ותנועת  הפועלי � והוא  סימ� את דפ וסי הה תנהגו ת  כלפי   

. יהודי  ארצות  הא סל א�  בת קופת   המדינה ש ב דר� ו במדינת ישר אל
מאפיי� עיקרי בדפו ס היחסי� ה אלה ה יה ראיית� ש ל יוצא י תימ� 

במפעל  הציוני  שאו ת ו היו  א מורי� "  כ מותיכלי עזר"ויהודי  המזרח כ
 2".איכ ותית"להוביל  יוצאי   מזרח אירופה  שנת פ סו כת ו רמי� לו תרומ ה 

 
 

 
1

 .133�162' עמ,  )ג"תשס (108, קתדרה 
2

, 1881�1914ישראל ֿעולי תימ
  באר
: באי
  מרבד קסמי�, ניצה דרוי א�, למשל  
אביב ֿתל , דימוי  מול מ ציאות–ע דתיות פ וליטית  , חנה ה רצוג; ב "ירושלי    תשמ

יואב פלד : ב תו$, "'חזי ו� התעת ועי  הא תני'ס ו"ש", גל לוי וזאב אמ רי$;  ו" תשמ
,  יואב פלד; 126�158' עמ, 2001אביב ֿתל , אתגר הישרא ליות–ס "ש, )עו ר$(
יהוד ה  , חנ�  ח בר: בתו $, "ס  והמאב ק על הישראליו ת"ש: ?'מי  לא ירא , אריה  שאג'"

 ,עיו
 ב יקורת י מח ודש:  מ זרח י� ב ישראל, )עור כי (האלר ֿפנינ ה מ וצפי,  שנהב
התי מני  ב חברה  ", ציו�  עראקי  קלורמ �ֿבת; 272�287' עמ, 2002אביב ֿתל

 .109�121' עמ,  )ד"תשס (4, לישרא , "ובכלכלה של המושב ות 
Gershon Shafir, "The meeting of Eastern Europe and Yemen: 'idealistic workers' 

and 'natural workers' in early Zionist settlement in Palestine, Ethnic and Racial 

 Studies,Vol. 13, 2, 1990, pp. 172-197. 
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יוס$ גו רני נזעק להס ביר מחדש את ההת פתחויות ההי סטוריות האל ה  
וחוזר לבחו�  את  תד מית יה ודי תי מ� בעי ני מנה יגי תנו עת  הפ ועלי�  

ל ע� טיעוניה� של א$ שגו רני אינו מתמודד כל. ואת הי חס אליה�
להעמיד כא�  בהק ש ר הנכו � וביחס הנכו � "הוא  יוצא   , אות�   חוקרי�

 ).132' עמ" (את המ פגש ש ל אנשי  העליי ה השני יה ע�  העולי � מתימ�
של ה מציאות ה הי סטורית מפת ח , לשיטתו, את  הה עמדה  הנכונה 

תנועת ה פועלי�  פיתח ה   . 1: גורני על יסו ד שני טיעוני� מרכזיי�
תפיסה ז ו .  במע ורבות  נמרצת בבניי� החברה הלאו מיתתפיסה  הדוגל ת

של מנהיגי תנוע ת  " קונסטרוקטיוויתֿפטרנליסטית"הולידה  תפיס ה 
מבחינה זו ד ינ� של יוצאי מזרח אירופה "ו , הפועלי � ביחס לסבי בת�

כלומר , ההבחנה. 2;  )134' עמ" ( היה  אחד–נשי�  וגברי�  , ותימ�
בי�  פועלי � יוצ אי מזרח שע שו מנ היגי ת נועת  הפועלי � , האפלי ה

אירופה  ובי� פוע לי� יוצאי תימ� והמזרח היתה ע ל בסיס  
מי שרואה  , לפיכ� טוע� גור ני). 134' ע מ(רעיוני ולא ע דתי ֿתרבותי 

' עמ" (טועה וג � מטעה, אפל יה על  בסיס ע דתי"ביחס אל יהו די תימ� 
 .להל� א נתח א ת הנחו תיו של  גורני ו אתייחס למק צת מטיעוניו). 160

  נ כבד מ מאמרו מקדי ש גורנ י לשלי חות ש מואל י בנאלי  לתימ� חלק

כותב  שיהודי תימ� הגיעו   ) 157, 154, 137' עמ(גורני ) . 1912)1911(
בכ� הוא מ אמ, א ת הגי שה   . למושבות בע קבות  שליחותו של  יבנאלי

את יהוד י " הב יאו"הפטרנליסטית הגו רסת ש אנשי העלייה  השנייה 
בשה ר ק לאח ר העלי יה הספ ונטאנית    אול�  שליחות יבנא לי התג 3.תימ�

 באו  1908 בשנ ת  4. של יה ודי� מ צפו�  ת ימ� וה תיישבו ת�  במושבות
 1909לרחובות כמאה יהודי� מצפו� תימ� ובעקבותי ה� הגי עו בשנ ת 

חלק� פנ ו לרחובות ו האחרי� הלכ ו , עוד למעלה ממאתיי� נפש
הואי ל והב אי� ל מושבות היו  בעלי  . תקוהֿלציו� ופתח ֿלראשו�
ת ה �  ה יו נכוני � לע בו ד בכל   עבודה   ואפילו  בשכר   נמו� ו בלבד  משפחו

 
 

 
3

 ה  התיישבו  1908עד . 1881ישראל בשנת ֿ לאר.יהודי תי מ� החל ו לעלות  
 . בעיקר ב ירושלי    וכ� ביפ ו

4

 . 73' עמ,  ב"אביב תשיֿת ל, סע לתימ
מעל כ$ מעיד יבנא לי עצמו ב  
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 בזמ� שמפלגות ה פועלי�  המושבות חלהגעת�  ל. שיוכלו להתפ רנס
  –  "בוש הע בודהיכ"לקד� א ת רעיו� החלו , ישראליֿוהמשרד האר ,

". הפועלי � האי דיאליסטיי� ",הנס ש הניפו  פועלי�  ממזרח אירופה
צ ליחו לחדור באו פ �   לא ה " הפו עלי�  האידיאליסטי�", אול�

לפיכ� עלתה ה סברה  .  משמעותי לעבודה  החקלא ית במושבות
 א נש י� :"פוע לי� טבעיי�"שכיבוש ה ע בודה  יתכ� ר ק ב א מצעות  

יכולי� ל חיות בתנאי �  , מסתפקי � במו עט, הרגילי� בע ב ודה ק שה
. בלתי נ וחי� ובעלי כ ושר ת חרות בתפוק ה ובש כר ע�  הפוע ל הער בי

ת  ת שומת ליב�  של  המש רד מ שכו  אבמושב ות עולי  תימ�  
"  פ ועלי�  טבעיי�"שראו ב ה� , הפו ע לי�של  מנהיגי ישראלי וֿהאר,

תפיס ה זו ה יא שע מדה מאחורי  5.   יכבשו את ה עבודהשה�והציעו  
 6,נסיעתו  של  ש מואל יבנאלי  לתימ� כדי לע ודד את  עליית � של   פועלי� 

' גאול ה'אל  מי שמסוגלי�  להבי א א ת  ה"יבנאל י נשלח :  ולדברי גורני
כבר בצעדי ה� הר אשוני �  ). 138' עמ" (נחוצה לעב ודה ה עבריתה

ישראל נתפסו  אפוא  עולי תימ� כמי שאמורי� לתרו�  תרומה  ֿבאר,
בעוד ע ולי מזרח אירופה  הוגד רו , ל מפעל הציו ני" כמותית"
ובעלי  התכונו ת הנח וצות ל הגשמ ה בפו על של  הרעיו� , "חלוצי�"כ

 :  תפקיד  שיועד  לה�ב, בחוסר נחת,  יהודי  תימ� ה כירו7.הציוני
 

השואפ י� ] התימני�[ההכרה של המיישב י � היתה שונה מזה של 

י  "עליית האלמנט הזה של התימני � לא, לאמר כי. להתיי שבות

מבלי שיהיה לו בסי ס  ,  הוא נצר� לכבוש את העבודה העברית

 
 

 
5

 . 134' עמ, דרויא �  
6

על מסעו  בתימ�  ו העליי ה  ;  Shafir, pp. 175-179 על הרק ע לשליחות  יבנ אלי ראו   
מ שיחי ות   ,  ציו�  ער אקי קלורמ �ֿבת,  שעור ר  תו$ שי מוש ב מו טיבי   משי חי י

 ' עמ, 1995אביב ֿתל: הקיבו.  המאוח ד,  ט"יהודי תימ
  במאה הי: ומש יחי �

124�129 . 
7

   Yoav Peled and Gershon Shafir, “The Roots of Peacemaking: The Dynamics of 

Citizenship in Israel, 1948-1993,” International Journal of Middle East Studies, 28 

(1996), pp. 401-402. 
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ואפשר ות של קיו�  עצמי כ די שיהיה משועבד לעבודה  וקשור 

כ ישלי� את "מד עצמי ואחמחשש פ� יוכל להחזיק מע , אליה

נשלח מר יבנא לי  ... ומתו� הכרה כזו . שוק ה עבודה  אחורנית

באופ�  מחושב לגייס  צבא ] א"תרע[ע "לתימ� עוד בשנת תר

צבא  ע בודה כזה שאי נו דורש , עבודה  שיתאי � לעבו דה חקלאית

 8.יתרונות 
 

הדע ה הנפ וצה ב מחקר ובציבו ר זה  "גו רני מבקר את  , בכל ז את
" לתימני� היה   מכשירי גרידא]  ש ל תנוע ת ה פו עלי�[ סה יח"כי "  שני�

 ). 159' עמ(

) בלי   להזכיר את  ש מ� וא ת ע בוד ותיה�(גורני ג � תו ק$  את  ה חוקרי� 
המבקרי� את  מנהיגי תנו עת ה פועלי�  שהגד ירו את יוצ אי תימ� 

, בניסיונו להצדיק  את ה תפיסה  הזאת). 160" (מסתפקי�  במועט"כ
מה� משתמע שתכו נה זו  מוטבעת  הוא מציג דב רי� שכתב י בנאלי  

ברוב הכפרי� גילה  יבנאל י אנשי  עבוד ה המס תפקי�   :  "ביהודי תימ�
, יבנאלי, אול�). 138' עמ... " (בעלי חזות  מוצקה  ובריא ה, במועט

תיאר כ� יהודי� רק באחד , "מסתפקי� ב מועט"שבעצ מו תר אחר 
 רשמיו ממקומות אח רי� סיפרו ע ל אנשי 9.המקומות בד רו� תי מ�

הלוקחי�   , ודה  השו א פי� ל שפר א ת מעמ ד� וא ת מצב � הכל כליעב
ה חל (מאני 'חלק ב תמורות הכל כליות  שנגרמו בעק ב ות הש לטו� העות

ומשתתפי�  בערנ ות בפ עילות  המס חרית המקומית ) 1872משנת 
ישראל  הביעו  יוצאי  ֿמיד ע�  הגיע�  לאר,,  זאת ו עוד10.והבינל אומית

כש � ש סייעו , עו ל ה �תימ�  את  ש איפת�  שהמו סדות   הציוניי� יסיי 
לרכוש אד מה חקלאית  לעיבוד  ולהקי �  , למתיישבי�  יוצאי  אירופה 

ה� הודיעו לוו עד  , למשל, ע�  כניסת � לרחובות. לה� י שובי�
ושיעזרו לה�  ... שהמטרה של  כול� ל חיות חיי� חקלאיי�", המושב ה

 
 

 
8

ט בי ב  ' ארכיו � א, י"בכ, 1935, "שאלת התיישב ו תנו ב א ר." , אברה   טביב  
 ]. ט" אא[
9

 . 85'  עמ, מסע לתימ�,  יבנאלי  
10

 .19�21' עמ, ש   
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 1909 ג�   בראשו � לציו�  ע� ה ג עת� ל מושבה  בשנת  11".בקניית  אדמה 
וכ� עולה  , "שדות  וכרמי�,  מבקשי�  עבודה" תימ� התברר כי עולי

 ג�  בתחו�  שכר 12.ישראליֿמשיחותיה�  ע� נצ יג המשרד האר,
העבוד ה דרשו יוצאי  תימ� כל הע ת לשפ ר את  שכר� ולפחות להש וותו   

בעוד  שהניסו י של הפועלי� : "  א� גורני כותב13.לשכר פועל  אשכנזי 
י  חייה� ה �   האשכנ זי� ה צעירי� היה   מלווה בת ביעה ל שיפור תנא

הרי  ,  שא� ל א כ� ל א יוכל ו להש תרש ב עבודה, בשכר  וה� במ גורי�
לגבי  ה תימני� הסכי מו הכ ל מראש כי  ה� מס וגלי�  להסתפ ק בשכ ר  

 ). 160' ובעמ, 142' ע מ" (נמו� יותר

פועל י� טבעיי�  : הדימוי שיצ רה תנ ועת  הפועלי � לתי מני�
  פועלי�  :עוצב ב הנגדה  לדימוי שיצרה לאש כנזי�, ומסתפ קי� ב מועט

דימויי� אל ה   . אידיאליסטי� השו אפי�  לשפר את תנאי חייה�
והתקב לות�  הרחבה שימשו אמצעי מרכזי בקביעת  אופ�  חלוקת  

שכר� של . יותר לאשכנזי �, מע ט לתימני�: המשא בי� ה לאומיי�
הפועלי � התי מני� נקבע ל היות נ מו� מזה של  הפוע לי� ה אשכנזי �  

לא חר , בנוס $. זולי � יותר וה�  קיבלו ב תי� ו חלקות אדמה  קטני�  ו
ה� קיבל ו " עבודה עב רית"כשלו� מאבק � של  הפועלי � האש כנזי� ל

ואילו . מהמוסדות ה ציוניי� קרקעו ת עלי ה� הקי מו יישובי� חקלאיי� 
לא  אפש רו להשתת $ במפעל   , למרות בקש ותיה�, לתימני�

,  כאמור14.ההתיי שבותי  ולא להיכנס לתו� האתוס  הציוני כמייסדי�

 
 

 
11

 .11' עמ, 1949י "בכת, ה תיישבו ת  התימנ י  , טביב  
12

ארכיו�  , 1909טוב ר  באוק 10, 311'  לציו�  מסֿפרו טוק ו ל ועד המושבה   ראשו �  
הפועל , " בי� התימנ י ",  שפרינצק' י; 141' עמ, ]ל "א מר[לציו� ֿמו זיא ו� ראשו �

 . 232, 228' ע מ, ה"אביב תרצֿתל, ג, פרקי הפו על הצעיר: בתו$,  ב"תרע,  הצעיר
13

ראו למ של את תלונות  התימני   על שכר  הירוד לעומת  שכר הפועלי    
ישראלי  ֿ  ברחו בות אל המשרד  האר.הועד הכללי של עדת התימנ י , האשכנז י  

ולה ל� המא בק הכו של לשו ויו � בש כר ; KKL3 150,  מ"אצ, ]6.7.1919: התקבל [
 . העבודה לפועלי היקב

14

,  למשל אברה  ט ביב,  על בקשות התי מ ני  להת יישבות   חקלאית  שהושב ו ריק    
 . 274' עמ, והש ו ו פלד; ט"אא, 1925, "14ֿטי וטת  נאו  לק ונג רס ה"
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תרבותי י� ולא ֿהיחס המפלה ה זה נבע  מהבדלי� רעיוניי�, לפי גו רני
למ�  ההנה ג ה  , אנשי  ה עלייה  השנייה : " מהבדלי� על   רקע ע דתי וא תני

דר� ההנ ה גה  המקומית  ועד ה פועלי�  הרגיל י� לא   ראו א ת  , הארצי ת
 כל  ע וד  –הפועל   התימני שווה   לה�  ב מעמד הלאומי ובממד התר בותי  

:   וגורני פוסק".  אות�הוא רחוק ממערכת הערכי� אש ר הדריכה
אי� מ נוס מ�  המסק נה של א  ,  [!]בגישה  היסטו רית נכ ונה,  מבחינה זו"

המסקנות  העול ות מאופ�  , ואול�). 159' עמ" (היה א פשר אחרת
התנהל ות  הנה גת  הפ ועלי�  ומעורבותה   באירוע י� לא   מעטי� שנג עו 

, להל� נ נתח ש ני ענייני�. ליהודי תימ�  סותרו ת את   קביעו תיו של  גורני
נראה  את  הסיב ו ת לא פ ליית ה תימני� ונבח�  , שניה � ה וזכ רו במא מרוש

התיי שבות  : הא�  ב אמת ל א יכל ה הנה גת ה פ ועלי�  לפעול  אחרת
וש כר פו עלי�  תימני� , פועלי�  תימני� ואש כנזי�  בנחלת יהוד ה

 .בעיקר שכ ר פועל י היקב, ואשכנז י�

 התיישבות פועלי� תימני� ואשכנזי� בנחלת יהודה

מושב  פועלי � ליד  ,  להקי � את   נחלת יהודה  הוחלט1913בשנת  
 שרכש את   הקרקע  להתיי שבות    "חובבי ציו�"וועד   15.לציו�ֿראשו�

ה חליט לחלק  את  הק רקע ל עשרי� וחמישה מ תיישבי�  )   ד ונ�350(
ל כחמישה עשר  : אשכנזי � ולש לושי� מתיישבי�  תימני� באופ�  זה

י לשש ה פוע ל, עשר ה דונ � לכל  אחד) א שכנזי� (פועלי�  חקלא י� 
לארבעה  בעלי מלאכה , ש בעה ד ונ� ל כל אחד) אשכנז י�(היקב  

מרבית�  , ול מתיישבי� תי מני�; חמישה דונ� ל כל אחד) אשכנז י�(
שני דונ � לכל   ,  מלאכהֿפועלי�  חקלאי י� והש אר פוע לי� בי קב ו בע לי

משרד "ל" חובבי צ יו�"מכתב  ששל חו ה מש� הכי בנציי�   16.אחד

 
 

 
15

:   התיי שבות  פועלי   תימ ני   ואש כנזי " זה  ה רחבתי   במאמ רי  על עניי �  
 . 85�106'  עמ, )ז" תשנ (84, קתדרה, "יה ודה ובח זרה ֿלציו� לנחלתֿמראש ו� 

16

מ   "אצ, )1913פברוא ר  ב23(ג "ז אדר  תרע"י ט"מכתב ח ובבי ציו � למשר ד הא  
KKL3 152 ; פ ברוא ר (ט  "ח בשבט ת רפ"י,  מכתב בעלי המלאכה בנחלת יהו דהו ורא

 משפחות  פועלי   50ֿ דונ  יועדו  ל290כי ) 147' עמ( גור ני כתב בטעות ).1929
 .  משפח ו ת תימנ י  20ֿ דונ  ל60ֿאשכנזי    ו
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בשע ה שתו עידו  את  "  :ה�   הורו 1913בפ ברואר " ישראליֿהאר,
כפי ש אפשר   :  עלי כ� לש י� לב  להדבר הזה , המגרש בעד   התימני�

לכ� .  שנרכ וש עו ד שט ח אדמה לרו ח צפו נית לנ חלת יהודה, הדבר
שמגרש התי מני� לא ימצא אז  בתוו �  , צרי� לעשות  באופ � כזה

קרק ע  לתוכנית  עתידי ת לרכו ש  ה מכתב  רומז ".ובאמצ ע כל   החלקי�
17.ישוב� את  ילהרחיבכדי  בסמו�  לחלקת התימנ י� 

 

הפועלי � התי מני� מחו על אופ�  חלוקת הקר קע א�  בלית  ברירה 
או ל� הת יישבות � לא י צאה א ל . הסכימו לה ו בלבד  שיוכלו להתיישב

חברי נחלת יהוד ה האש כנזי�  התנגדו  להקמת יישוב   . הפועל  כמתוכנ�
ה � דרשו שרק מספר קט� של תימני�  . לתימני� בסמיכות לה�נפרד 
בי�  : "בי� טיעוניה� .  ב ושאל ה ישו לבו ב מושב  נחלת יהודהיתייש

ביחד ע�  ית ר , וה� . השלו שי� בו דאי ימצאו ח לק גד ו ל לא  ס ימפטיי�
פ  שנבחרו "האנשי � הל א  סימפ טיי� הנמצא י� בי�  האש כנזי�  אע

מושבי זקני�  מרופשי� לא   : " ועוד 18."יסבו רעה גדו לה למושב... כל�
 שנרכ שה ע בור ה תימני� ובא שר לחלקה 19".נית� ל עשות  אצלנו

אנשי� י שרי� ו פועלי� ,  תימני� מעו לי�6נכו�  הוא ל בחור ":  הציעו
שלא ,  התימני�20". הדונ�60ולחלק ביניה�  את , חקלאיי� חרוצי�

 חילקו ביני ה� א ת  השטח ,היו מודעי� ל עוצמת  ההת נג דות ש ה� עור רו
סו $   (ד "ובת חילת שנת ת רע, לשלושי� חלקו ת) בחלוקה בל תי רש מית(

החל ה  הקר�   הקיימת , בזמ � הז ה. החלו  לעבד  את חל קותיה �)  1913
עק ב ה תנג דות ה אשכנזי �   ואי לו , לבנות  את  בת י הפוע לי� ה אשכנזי �

 בינתיי� פרצה  מלחמת  .התימני�ה פועלי�   בתי התמה מהה בניית
העול�  הראשונה  וכל ה טיפול בהתי ישבות � ובה קמת ב תיה�  של  

אה בע יית נחלת יהו דה  לאחר המלחמה הוב . הפועלי � התי מני� נעצר

 
 

 
17

 . ג" ז א דר תרע" י ט"מכתב ח ובבי ציו � אל המשרד הא  
18

 .KKL3 153 \1,  מ"אצ, )1913נ וב מבר (ד "בחשוו � תר ע' ה, יט וביצ קי לטהו �'ז  
19

הפנייה  ; KKL3 152, מ"אצ, )1914אפרי ל (ד "  התרעניס�' כ, יט ובס קי לטהו �'ז  
 .147' ע מ,  ג   אצל דרויא �ולמכתב זה רא

20

 .KKL3 153 \1,  מ"אצ, )1913נ וב מבר (ד "בחשוו � תר ע' ה, יט וביצ קי לטהו �'ז  
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והוא  פ סק   , ראש ו עד הצי רי�, להכרעתו ה סו פית ש ל מנח� אוש יסקי�
 ש ששי�  הדונ�  שנועדו  לשלו שי� משפחות  מיוצאי 1920בפברו אר 

 . תימ� יחולקו לשש משפחות 
הבה  נ ראה מ ה הית ה עמד ת� ש ל הפו עלי� ו מפלגות הפ ו עלי�  

  יהודה הפועלי � האש כנזי� של נחלתמסתבר ש .בפרש ת נחלת יהודה

על   , על  רקע   של סל ידה ח ברתית ב עיקר התימני�ה פו עלי�  דחו א ת 
ה� נרתע ו מהק מת ישוב בעל  אופי ש ונה משלה�  בהרכב ו  . בסיס א תני

דרשו שה תימני� יצטרפ ו  לפ יכ� . בסמו� אלי ה�, האנוש י ובאו רח חייו
שא פשר יהיה ל הטמיע� בתו � כדי , א� ב מספר קט�, למושב שלה� 

כאמור הטיעו� כבד המשקל  ש.  יהוד האש כנזי של נחלתההישוב  
. "מושבי זקני� מרופשי�  לא נית� לע שות  אצלנו"היה הועלה  

ב של ת חרות על   האשכנ זי� ש ל נחלת יהוד ה ה תנ גדו ל תימני� ג�  
  – משאבי� שרצ ו להב טיח לעצמ�  באמצע ות מניעת� מ � התי מני�

ק רקע ש יועדה  להרחבת   , להשת לט על  הקרק ע מצפ ו� למו שברצונ�  
ישוב התי מני� אמור היה ל קו� ב חלק הצפוני  של  . י�מושב התימנ
� וסרפנד   ’ומצפו� לו היו עתוד ות הק רקע ש ל בית  דג, נחלת יהודה

להעביר ל ה�  את ,  הו בטחל תימני�. שהקר�  הקיימ ת ת כננ ה לרכ ש�
אנש י נחלת  ). מאתיי� דונ� (הזכויות של  לפחות חלק מאדמות אלו  

 ל טשו א ת  21,ידיה�שלא  פסקו  לטעו� כנגד מעוט ה קרקע  שב, יהודה
סילוק מושב התי מני� והטמעת מספ ר קט� של  . אל הקרקעות לעיניה�  

. יחידי� תימני� ב תו כ� היו  עשויי � לה ס יר את   המכשול מעל  דרכ�
ואמנ� לימי� נרכשה ה אדמה מצפו� לנחלת יהודה  והוענק ה   

  22.שבי�  בהילמתי
מה היה   : "גור ני כותב? ומה היתה עמ דת מנהיגות  תנועת  הפועלי �

ה א�   ?  בכ של המ וסרי ה זה ,הלא   מקומית, קה  של ה ה נהגה  ה ארציתחל
יכלו חברי הנ הגה  זו  לחייב את  מתיישבי נחלת יהודה  לא ל הסכי�   

 
 

 
21

 מכ תבי  מ טע  וו עד נחלת יהודה  הדורש י  את הרחבת  קרקע המושב  ורא  
 .KKL3 153,  מ"אצ
22

 .KKL5 1552,  מ"אצ :על רכישת קרקעו ת אלו  
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, התשובה  היא ל א... ?  לחלוקה בל ת י שוויו נית ש ל חלקות ה א דמה
,  כל מה  שנותר  לה�  ה יה למחות ולהזעיק... . וזאת ב של מג בלת כו ח� 

 ). 159' עמ(" וזאת ע שו כמיטב כוח� ויושר�

זמ� קצ ר לאחר שנוד ע כיצד  התכ וו נו חוב בי ציו�  , 1912כבר ב שנת 
כש� שמזכיר , גוריו�ֿהת ריע דוד ב� לחלק את אד מת נחלת יהו דה

הצביע  על כ�  ו ,  כנגד א פליית�  של ה תימני� לרעה  בחלוקה זו,גורני
ז רות� ז ו של ה תימני� : "מוצא ה א תני  מההבד ל בנבעיחס אליה � שה

. 'לאומי' כא� יש  מלבד ההבדל  המעמדי ג�  הבדל  .היא ממי� אחר
על כ�  23." נפשית–  ובעי קר–זרות זו  היא ל א רק  משפטית א�  ג�  

הרי מדוב ר  ' עדתי'ב' לאומי'א� נ חלי$ את  ה מושג  :  "אומר גורני
 א�  מתעק ש  –) 146' עמ" (בבעיה  הנמשכת ברציפות  עד ימינו שלנו

גוריו� סבר ֿב�.  אתניֿלהכחיש את   אפליית  התימנ י� על  בסיס  עדתי
פה א י� ", שמי שחייב ויכול להסיר את המחיצות ה � הפו עלי�

,  בכל מפעליה�. מיוחסי� ופחותי�, זכיות ומשוללי זכיותֿבעלי
הסתדר ויותיה� ומו סדותי ה� צ ריכי� ה�  להת אמ,  שהפוע לי� 

  24".ועל  יסודות  שווי�, התימני� ישת תפו ש �
שמ� ֿ כנס ה בב�ש הת, בוועיד ה השל ישית  של פו עלי יה ודה, אמנ�

התקבלה  ההחל טה שב כל עניי ני ההת יישבות  לא י היה כל   , 1912בסו$  
 1913 במהל� שנ ת 25.הבדל  בי� פו עלי�  תימני� לפוע לי� א שכנזי� 

המשיכו להו פיע מעל דפ י האחדות ד עות ה דומות לאלו  שהצי ג  
כות בי� בי קרו א ת היח ס המע ליב כל פי התי מני� מצד רוב . גוריו�ֿב�

אדישות ו חוסר התענינ ות  "מיוחד התרי סו כנג ד האכרי� במו שבות  וב
  –  והתנכר ות  גמורה מצ ד החב רי� בע בודה ,  מצד ה עסקני � ו המוסדות

אי� אנו יכולי� אל א  ":  ועוד נאמר".מצד הפועלי � הא שכנזי� 
להתביי ש ולכבוש פנ ינו בקרקע מפנ י אותה  ההתנכ רות המוזרה לאחי� 

יות הלאומית  בעבוד ה מצד הפוע לי� שהתחנכו על א ידיאלי הסולי דר

 
 

 
23

 . ב"ד ניס� תר ע"י, האח דות, "חקה אח ת" , גורי ו�ֿדוד ב�  
24

 . ש , גורי ו �ֿב�  
25

 .ג "בטבת תרע' י, האחדות   
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ש אותה  ו דומיה משבח גורני ,  לנוכח הרטוריקה הז את26".והפרול טרית
יעש ו  והה סתדרות נית� היה  לצפות  שמפלגות  הפועלי � , במאמרו

, "הז רות הנ פשית" נחלת יהוד ה למע � הסר ת עני י�מעשה ויפעל ו ב
אל א של א כ�   . סולידריות פר ולטרית ויחס  שוויוני לתימנ י�ולמע�  

תנה גו ת� ה תאפיינ ה בע מידה מ� הצ ד ואי  ה.  נהגו  ג ופי�  אלה
הית ה עמידה לצד� של תג ובות  שמשמעות�  המעשית , התערב ות

, הא�.  ה תימני�הפו ע לי�נ גד  הפועלי � ה א שכנזי�  בנחל ת יהוד ה ו
הא � היו  חסרי אמצעי�  ? קצרה  יד� מלהושיט עזרה, כדברי גורני

  ?להשפי ע לטוב ת התי מני�
אחר שהיה  קשור  עמדת�  של   הגופי�  הללו  בסכ ס ו� קר קעות   

בתושב י נחלת יהודה  מלמדת שכא שר היו מעונייני� לא כו$ את  דעת �   
ה� נק טו בכל האמצעי�   שעמדו לרשו ת�  כד י להכנ יע א ת  תוש בי 

  נכנסה  למושב  1922בשנת  . נחלת יהודה ו להכריח� לק בל א ת  רצונ� 
קבוצת  פועלו ת שעי בדה ב חכירה חלקה בת כש לושי� דונ� מאדמות 

 קנתה  הקר� ה קיימת עבור ה קבוצה  שלושי �   1925בשנת  . נחלת יהודה
כ� שלח המרכז ֿומיד אחר, ושבעה  דונ� בסמו� לאדמות המושב

 שיחרוש את ה אדמה  כהכנה  לעונ ה  כדיהחקלא י למקו� טרקטור 
 הקרקע תרימסת ושבי  נחלת יהודה  התנג דו ל. החקלא ית הב אה

ח את ה טרקטור  ולקבוצ ת הפו עלות  וה� י צאו ל שדה ו מנעו בכ
 טענו  שעד ש לא תו של�  ק ניית ש טחי האדמה  הנוספי �   ה� . מלחרוש

החל משא ומ ת� מייגע  בי�  .   אי�   לחלק  אדמה  לאישה �שהובט חו ל
וכשהא חרוני� עמדו במריי� איימו , שליחי ההסתד רות וא נשי המושב
בהפ ס קת כל  התק צ יבי� ל סידור , עליה�  בהרח קה מ�  ההס תדרות

 ".ושב להוס פת קר קע למ'השתדלות ש לילית'שתבוא  "המשקי� ו
הוו עד הפ ועל ש ל ההס תדרות  החליט , וכאשר לא ה ועילו  האיומי�

" הפוע ל הצע יר", ו מפלגות הפ ו עלי�, להוצי א א ת  המושב  מארג ונ�
.   הוצי או את  חברי נחלת יהודה משורותיה�,"אחדות הע בודה"ו

 
 

 
26

, "על הועידה העולמי ת", ו כ� השוו  מאמרו  של זרוב בל; ג"ז  טבת תרע"י, ש   
 . ג"ט סיו � תרע"כ, ש 
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הרופא ה ו צא מ�   , נסגר ג�  הילדי� במק ו�בפקוד ת הה ס תדרות  ,  בנוס$
 ניתנה ה וראה  להושיט עזרה רפואית   לציו�ֿולרופא בר אשו�, המושב 

 א$  לא א חד מ� האמצ עי� ה חמורי� הללו  לא  27.רק לק בוצת  הפועל ות
שרו ב� היו  –התימני�  הפו עלי�  ננקט כ די להג � על  ה אינטרסי� ש ל 

 . באד מת נחלת יהו דה– חברי� בהסתד רות
ומה ב אשר ל טענת  גורני שהאפ ליה נג ד התי מני� היתה  על רק ע  

 המו סדות   המיישבי� ו תנועת  הפ וע לי� אפ שר שהתנה גו ת? רעיוני
קר בה  ה אידיאולוגית  ביניה �  הייתה  קשור ה להאש כנזי�  לטובת 

א� במידה והסבר זה  . ת חקלאיעבו דהס יו� הא שכנזי�  ביהכרה בנול
.  תר� ל מכלול היחס כלפי הת ימני� בנחלת יהודה  הוא  ת ק$ רק  בחלקו

נחלת יהודה  היו  ארבע  משפחות   ב בי� מייסדי מושב הפוע לי� 
, שה יו ידועות בד בקות�  האידיאולוגי ת ש מ�ֿב�ב  "קבוצת היר קני�"מ

, שמ�ֿבמושב ות וב ב�חקל איי�  עשרה  משפחות של  פועלי � ֿאחת
החת � . חמישה בעלי  מלא כה ו חמש משפחות מפ ועלי  היקב

התעסו קתי ש ל המועמדי� התימני� ל התייש ב בנח לת יה ודה ה יה 
  י  מלאכהבעל והשאר  סיו�יפועלי � חקלאיי� בעלי נ רוב�  : דומה

של אחת מפעולותי ה� ה ראשונו ת , זאת ועו ד. פועלי � ביק בו
לא חר העלייה ע ל הקר קע הי תה ה ג שת ב ק שה  המתיישבי�  האשכנ זי� 

להגדיל  את  ס כומי ההלוואו ת שני תנו לה � ולהו סי$ ל ה� קר קע כדי 
זקק  ישינהלו  משק  חקלאי מבלי  לה, "איכרי� זעי רי�"שיוכלו להיות  

, "קבוצת  הירקנ י�" ובראש� , יישבי�המת. לעבוד ה כפו עלי�  שכירי�
בפני , לפני ה מלחמה ואח ריה,  דבקו ב מטרה זו והע לו אות ה שוב   ושוב

התפת חות זו לא על תה בק נה אח ד ע�  התוכני ת   . המוסדות המיישבי�
שרצ תה ש המתיישבי�  יוסיפו לעבו ד , ישוב ית של  חובב י ציו�יה
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,  דואר היו , " יהודה ה שערו רי ה בנחל ת", ויליני.' ש:  הש תלשלות  העניני   ורא  
ט אב "כ, ש , "עו ד לסכסו$ בנחלת יהודה ", ל"הנ; 5.8.1925, ה" ו ב א ב תרפ"ט

ט   " י, האר ., "לשאלת הקרקע בנח לת יהודה", המרכז החקלאי; 19.8.1925,  ה"תרפ
, ש , תשוב ה למרכז החקלאי", ועד המושב נחל ת יהודה; 8.9.1925 ,ה"אלול תרפ

תשרי  ' ו, ש , "בע ני� נ חל ת יהודה ", נידר מ�אריה ש; 9.9.1925ה  "אלול תרפ' כ
 .24.9.1925, ו" תרפ
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יתה   עד כמה ה28.כפועלי � שכירי� ויהיו בע לי משק עזר קט� בלבד
 של  מתיישבי� א שכנזי�  אלה  שונה  מזו "י שובית יהאידיאולוגי ה ה"

היתה  שגורה  הטרמינולוגיה  א   להתימני� אמנ�  בפי   ? של ה ת ימני�
רצו ל התייש ב ולהי ות בע לי א� ה�  כ מו הא שכנזי�  , תוצי אליסטיהס

מבחינת כיבוש   : "גורני כותב. נחלה קרקעית שממנה יתפרנסו 
ל�   מבחינת בניי � חברה עו ב דת   או, העבוד ה היו  התימ ני� רצ ויי�

מה ). 136' עמ" (ה�  היו בע יה, במושגי תנ ועת ה פועלי� , וערכית
א� לא  שונות �  , ש הציבו  התימני� בנח לת יהו דה" הבעיה"היתה  

 ?  האתני ת

 שכר פועלי� תימני� ואשכנזי� ושכר פועלי היקב

נ גד אי  השוויו � " זעק ה ומחתה"גורני  כותב  כי מנהיגות ה פועלי�  
אי  השוו יו� ב שכר  בי� "ש אבי�   לתימני� א�  בנוש א בהקצ א ת מ

הוא  מביא דוגמאו ת   ). 159' ע מ(הית ה שתי קה " הפועלי � ממוצא שונ ה
ונתוני�  לאפל יית התימני� בשכר� ומסביר באמפטיה את  שתיקת  

להל � נציג�   (מנהיגות תנוע ת הפו עלי� כ נובעת  מארבע סיבות  עיקריות 
 ):  ונגיב ע ליה�

ג�   ;  כ ר חל לא רק ע ל הפוע לי� הת ימני�השוויו� בשֿמפני שאי . "1
 ". הפועל ות הא שכנזיות הש ת כרו פחות מ�  הגברי � בע בו דות דו מות

ה וא מש ווה א ת  השכר  . ההשוו אה  שע ור� גו רני היא כמו ב� מופ רכת
וב כ� מק בל א ת  הגדר ת�  , ששול � לג ב רי� תי מני� ו לנשי�  אשכנזי ות

השוו את  ש כר . ש ל התי מני�  בתחו�  פולי טיקת  השכר" הנשית"
פועלו ת אש כ נזיות ו פועלו ת תימנ יות מראה כמ ו אצל   הגברי � א פל יה 

נשי�  אשכנז יות ה שתכרו יותר  מאשר נשי�  תימניות  : על בסי ס עדתי 
 . בעבוד ה דומה
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, )� "תש (53, קתדרה, )"1913ג "תרע( מוש ב  עובדי   בנחלת  יהודה ",  שפר' א  
 .91�95' עמ
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העו בדה ש מצב�  הכלכלי של  רוב משפחות  הפו ע לי� ה תימני� . 2
עב ודת הנ שי� וה ילדי� הוסיפ ה  "וזאת מפני ש". לא הי ה מ� ה גרועי� "

 ). 160' עמ" (לכלכלת המש פחה

הא� ילדי� תימני� היו נאלצ י� לעזוב את  בית  , נשאלת  השאל ה
הספר  בגיל  שמונה ותשע  כדי ל סייע ל כלכלת משפחת� ל ו הוריה�   

לפי , ה מחסור בפת  לח� ממש? עבדו ו קבלו  שכר הוג� על  עבוד ת�
הוא שש לח ילדי� אל ה לשוק  , )תימני� ואשכנז י�(עדויות  בני ה זמ� 

  29. לעבו ד כמשרתות ב בתי א שכנזי� העבוד ה וילדו ת ונשי �
חלק מ� הפוע לי� ה תימני� היו בתקופ ה הרא שונה  שלה�   . "3

ג� מקרב , ופועלי � כא לה, במושב ות ב חזקת פועל י� חדשי�
 )".160' עמ(שכר� נמו� יותר , האשכנ זי�

גורני אינו מציי� מה היה קנ ה המידה לשכר הנמו� יותר של פועלי�  
לי�  אשכנזי � חד שי� ה יה נמו � יש  להבהי ר כי  שכר פ וע. חדשי�

אול�   פועלי�  חדשי�  .  משכר עבודת � של   פועלי�  אשכנ זי� מנ וסי�
 ג�  לאחר 30.תימני� קיבלו  שכר  נמו� מפועלי� חדשי� א שכנזי� 

באישו ר מנהיגי  ,  שהתמ חו בע בודה  המשיכו הפו ע לי� ה תימני� לקבל
 .  שכר נמו� מזה ש ל פועל  אשכנז י בעל ו ותק דו מה בע בודה, הפועלי �

שכר� של הפועלי � התי מני� שעבדו "מש� קוב ע גורני ג� כי בה
על  " (לציו� היה  שווה  לזה ש ל מקביליה�  האשכנ זי�ֿביקב  בראשו �

 ). להל� –טעות ז ו 
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תולדות  חיו   :  ספר נפתל י גדסי איש העלייה השניה, למשל נפתלי גדסי  
כעשב , מר דכי טבי ב; 40�41' עמ, 1983רחובו ת , בעריכת שלו  מדינה  ,וזכר ונ ות יו

,   לקט פר ורי � מקו רו ת חיי, בנימ י�  ט ביב; 139�148' עמ, 1974אביב ֿתל, השדה
פרקי : בתו $, ג"תרע , "אח רי העליי ה", שמו אל יבנא לי; 14' עמ, 2003לציו� ֿראשו �

,  " לתקנת  מצב התימנ י ", ל"הנ; 282' עמ, ה"אביב תרצֿתל', ג, הפועל הצעיר
,   "התימ ני  במ ו שבות", צבי סוח ובולסקי ; 88'  ע מ,3"אדר תר –תשרי ' א,  האדמה

חו ברות לענינ י הפו על במושבות יו צאות לאור על ידי קבוצת חבר י  בסיו ע (רגב 
 . 13' עמ, ד"אייר תר פ,  )ועדת הת רבות ש ל פועלי חדרה

30

 . 11' עמ, סוח ובול סקי  
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, "'המסתפק י� במ ועט', 'פו עלי�  טבעיי�'התימני� נתפ ס ו כ. "4
וכבר התייחסנו  ). 160' עמ" (תו� היס טורי"מונח שגורני מייחס לו 

 . ויי חוסו לתימני� ופקפ ק נו בתו מתולמעלה למונח זה 
אלה א פוא לפ י גורני  הסיבו ת העיק ריות מדוע לא  יצאו ר אשי תנ ועת   

הלאומית "הפועלי � במאבק צ יבורי ובשבי תה ל מע� הסולידריות 
. כדי להשוות  את שכ ר� של התימני� לשכר האשכנזי� " והפרול טרית

ו המוזכרת ב מאמר(חולשת הסברי � אלה  עולה  ג� מקו רות ה שביתה  
 א   "ד חשו� תרפ"לציו� בכֿשפרצ ה ביק ב של  ראשו �) של גו רני

התנ ה גות  ה הסתדר ות וב עיקר  אנשי  אחדות הע בו דה  ). 5.11.1920(
.  מנהיגות הפ ועלי�" שתיקת "במהל� השבי תה מציעי� הסבר א חר ל

,  כל פוע לי היק ב היו   חברי מפלגת  אחדו ת ה עב ודה וח ברי הה סתדרות
מ ו הנו ש אי� ו ה נותני�   מטע� אול�  ב משא ו מת� ע � ה נהל ת הי קב  הסכי

אחדות העבו דה שת וספות  השכר  שיקבל ו הפוע לי� ייקבעו  בהתא �   
 גרוש  5,  גרוש ליו� לרוק3כל פועל אש כנזי "ל : לזהות � האת נית

להתימני�  .   גרוש  על כל  ילד ליו�2א� יש  לו ילדי� ,  לבעל  אשה
 גרוש ולכל ילד גרוש  3לבע ל אשה  רק : ולהספ רדי� הוסיפו  פחות

הטיח , לי מי� ראש  ה תאחדות ה תי מני�, זכריה  גלוס קא 31".אחד
איה  הסו צ יאליות שבש מה ה � דוג לי� :  "באנשי  אחדו ת הע בודה

 אי�   רגלי�  אפוא   לדברי 32".? כלו�  איננה  אלא ד ברי� ב עלמא? תמיד

 
 

 
31

ח   "כ, ד ואר ה יו �, "שביתת  פועלי ה יקב בר אשו � לציו� " ,  ]ידיעה  לא חתו מה[  
',  ד, פרקי ה פועל הצעיר, עוד על השביתה  ביקב; )9.11.1920(א  "בחשו � תרפ

 .90�93' עמ, ה" אביב תרצֿתל
32

טבת  '  י, דואר  היו�, ! "הסוציא ליות וה תימנ י ,  אחדו ת  העבודה",  זכריה ג לוסקא  
גלוסקא מ ביא כא�  ענייני   נוספי   בה  הפלתה ההסתדרות   ). 21.12.1920( א "תרפ

,   ב"בשנת  תרפ:  ממק ור אח ר, עוד דוגמ א.  בעניי ני ע בודהאת יוצא י תימ � לרעה
שבו עב דו פועל י  יוצא י תימ �  ופועלי  ")  פ ר דס גולדברג("באחד הפרדסי   

פר. סכסו$ עבודה והפועלי   שבתו שלושה , כול  חברי ה הסתדרו ת, אשכנזי   
אנשי ה מרכז ה ח קלאי של ההסתדרות תי ו וכו בי � הצדדי  והחלי טו  ששני    .  שבועו ת
'  ראו ז. ועלי  ה תימנ י  י פוט רו מ עבודת   ובמק ומ   יכנסו  פועלי   אשכנזי   עשר הפ 

,   ו"ח שבט  תרפ"כ, האר�, "התימ נ י  באסיפת הנב חרי  ", כה�  עראקי' גלוסקא וש
12.2.1926. 
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. גורני שפועל י� תימני� ביקב קי בלו ש כר שווה לפו עלי� אשכנזי �
לרע ה על י די איש י� ה� הופ לו , גלוי וב רור שחר$ הזהות  ה פרולטרית

שייצגו  את  מוסדות  המדינה שבד ר� על  רקע  הגדרת � כבע לי זהו ת   
 . אתנית  ועדתי ת שונה 

המקרי� המייצגי�  שנדונו  כא� ורבי� אחרי� מראי� כי כאשר  
  –התנגש ו אינטרסי� של יוצ אי תימ� ע� א לו של  יוצאי  מזרח אירופה  
  –ג�  כאשר שני הצדדי� היו בעלי רקע דומה  

של מנהיגות  הפועלי � העד י$ תמיד  " הקונס טרוקטיוויֿפטרנליז�"ה
 ה תנהגו ת  זו נב עה בע יקר 33.ונערי�, נשי�, גברי�, את הא שכנזי� 

מדחיית� ש ל יוצאי תימ� על בסיס  ההבד לי� האתניי�  ומהרצו�  
ולא  על  ב סיס רע יוני כ ש�  , לשמור על  ע מדות  כוח כלכליות ואחרו ת

ת הנ פש ש ל מנהיגי   גורני  מרבה להביא  את  ה תחבטויו. שמציע גורני
ומצי ג  אות � )  149)147' עמ (הפועלי � ב ענ יי� אפ ליית  התימני� 

דוגמא נ דירה של פג יעה ב מיתוס העצמ י של חלוצי�  "בהערכ ה כ
אול� ה מציאות ההי סטורית הר אתה  כאמור כי ". גואלי  האומה 

כפי . התנכרו ת ומע שי� ל בד, ואינטרסי�, רטוריקה אידי אליסטית לבד 
הוא  ה הבנה  " הח ידוש "34.י�  ה וא מחדש דב רא, שגורני עצמו  אומר

ברוח הדימויי�   , 21ֿ בראשית המאה ה, והאמפ טיה שהוא מגלה
לדחיקת�  לשוליי�  , 20ֿשעיצב ה תנו ע ת ה פו עלי�  בראשית המא ה ה
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לאחר שהת ברר לתי מני  ש לא יתיי שבו בנ חלת : מקרה  אחד מר בי ,  לדוגמא  
תנאי לקבלת הלוואה מ � .  ו �יהודה ה   רכשו  בכספ  קרקע להתיישב ו ת בראש ו� לצי

הע ברת הב עלות ע ל : לפי דרישת  ההסתדר ות, הקר�  ה קיימת ל בניית ב תיה  הי ה
התי מני   בק שו שה   יועסק ו  כפועלי   בבניית  בתיה  . מגרשי  ה בתי  לקר� הקי י מת

רא ו . ויר וו יח ו  את שכר  העבודה  אול  ה הסתדרו ת העדיפה קבוצ ת פועלי   אשכנז י 
, )1921מר . ( א "תרפ ' אדר א' כ,  י"ל בא" לענייני קק לו ו עד , מ ק ולר" אפטר  וא' י

 א "ז  אייר ת ר פ"ט, אטי נג ר להסתדרות ה פועלי   החקלאי  ' י; KKL3 154מ "אצ

ד ביקורי את  בני� הבתי  בשכונת  התימ ני   "די� וחשבו �  ע"; ש , )24.5.1921(
 ). ח א ינ ה ברורה "זה ו ת החות   על הדו(ש  ,  ב"סיו�  תרפ' א, "בראשו �  לציו� 

34

אי� במאמר  מקורו ת  חדשי  שיש בה   : "132' עמ, ר ני פו תח את מאמ רוגו  
ואי� הו א בא לתק� או לסתור את אשר נחקר בפי רוט ר ב   , גילויי   שלא נודעו קוד 

 ". בשאלה זו על ידי קודמי   בדור האחר ו� 
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לי מי� מנהיגי ה מדינה (של יוצ אי תימ � בידי  מנהיגי העליי ה ה שנ ייה 
� ). 159' ע מ" (לא  היה אפ שר אחרת: "ומסק נתו הש יפוטית) שבדר

 

 

 .האוניברסיטה הפתוחה, המחלקה להיסטוריה, ציו� עראקי קלורמ�ֿבת

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 לכתוב ממשי� סוקרטס

 16 מ יו� "אחרונות ידיעות" של הספרות במוס� "תיהשליש האוז�" במדור

 :קוראי� אנו, 2004 בינואר

 הוצאת  (שיר לי: מאנגלית, בוטו� דה אל� מאת, לאושר מדרי", פילוסופיה

, סנקה, אפיקורוס, סוקרטס של בכתביה� קריאה אי"). אחרונו ת דיעותי

 .טובי� לחיי� עצות ולתת לנח� עשויה וניט שה שופנהאור,  מונט�

 :נאמר, 9 'בעמ גדולה במודעה, 2004 בפברואר 15 מיו� ספרי�/ בהאר' ג�

: ה� והששה, הפילוסופי� מגדולי ששה של בכתביה� קרא בוטו� דה

 .ושופנהאור ניטשה, מונט�, סנקה, אפיקורוס, סוקרטס
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 הנרי וסרמ�

ת  יהודי ת  יה תרבותי כיצד להמציא תחי
ימאר י ו רפובליקת  יה של   בגרמנ

, תחיית התרב ות הי הודית  בגרמניה הווי ימארית, הספר  שיידו� כא�
כ� ֿ ואחר2)1996( יצא לא ור תחילה בא נגלית  1, ושהופי ע זה  עתה

 באנ ג לית כמו ג�  – וזכה   בהו צאות  מכובדות ביו תר3)2000(בגרמנית 
באלה מה� שז כיתי לעיי�  .  לכמה וכמה מאמרי ביקורת–בגרמנית 

טרחו המבקרי� לאשר את הסכ מת� לכ� שמאמציו של המחבר  
להוכיח שב גרמניה של   ימי רפובליק ת ויימאר ה תקיימה תחי יה 

 וא$ שיבחוהו על  4,משמעותית ש ל תרבות יהוד ית הוכ תרו בהצלחה 
�לככב בקב וצת דיו� יוקרתית ש נערכה לכבודו   מחבר הספר זכה 5.כ

 
 

 
1

מרכ ז   : יר ו שלי�, ת חיית הת רבות הי הודית ב גרמנ יה  הוו יימא רית, מיכאל ברנר  
 .' עמ304, 2004 ישרא ל זלמ� ש ז ר לתולדות

2

  Michael Brenner, The Renaissance of Jewish Culture in Weimar Germany, New 

Haven and London: Yale University Press, 1996. 
3

  Id., Jüdische Kultur in der Weimarer Republik, Munich: C.H. Beck 2000  .
 הושמטה מ �  –)  The Renaissance" ( התח ייה "–מעני י� לציי� שה תיבה המכרעת 

 .המהדו ר ה הגרמנ ית
4

  Alan Levenson, "How Jewish Was Weimar Jewry", in: Judaism, 46 (1997), 

119-122; Avi Kempinski, "Bad keepers of the seal" [i.e. the Germans, of course], 

in: The Jewish Quarterly, Winter 1996/1997, 64-66; Ludger Heid, in: Das politisch-

historische Buch, 48 (2000), 441; Donald L. Niewyk, in: American Historical 

Review, vol. 102 (1997), 127-8; Robert S. Shine, in: Shofar, 16 (1998), 139-142. 

5

  Levenson: "Brenner shows that on both institutional and individual levels 

modern, secular-tending German Jewish culture was very much alive and well. 

…The chapter on the Lehrhaus movement is a tour de force… his is clearly a 

contribution to Jewish history." Kempinski: "…as Brenner makes eminently clear, 

the revival of varied modes of Jewish culture between roughly 1915 and 1933 was 
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כמה יהודיי �   ", ו בו חזר על  עי קרי ממצאי  הספר  תחת ה כותרת, בבו�
הרנסאנס ש ל תרבות יהו דית בעת רפ ובליקת  ? היו יהודי גרמניה

ל א  , פרובוקטיביתֿחר$  הבחירה בכ ו תרת כ מו,  א�  ג�  כא� 6".ויימאר
 .ל של ה מחבר" ערערו המשת תפי� ע ל התזה  המרכזית הנ

 �הא�  ה הסכמה  הרחבה שספ רו של ברנר זכתה ל ה היא  ראייה לכ
,  שממצאיו א מנ� ראויי�  לאישורי הה סכמה ולשב חי� לה� זכ ה

הא�   :  ובל שו� א חרת? שמדו בר בפ ריצת ד ר� מחקרית ו מדעית, דהיינו
חקר יהדות ג רמניה נתו� הי ה עד  כה במ עי� טעות ובע רות כשמדובר  

ל יהודי גרמניה בימי בחייה� ש" תרבות יהו דית"במקומה של 
מודעות  לכ� ש התקיי מה ֿ טעו ת ובע רות ש באי–רפובליקת ויי מאר 

ה א� חק ר ?  שא יש לא  שיער  את  מימדיה ועומקה עד   כה" תחייה"
תולדו ת היה ודי�  בימי רפובליק ת ויימאר הי ה נתו�  במעי � מיצר 

בס פרו הנודע  על   ) Kuhn( ק ו� . ס.ידי תֿע ל, למשל, כמתואר, ומשבר
שמה� נגאלו ב זכות   ,  מיצר ומשבר–ות  מדעיות המבנה  של מהפכ

הא �  ברנר פ שוט ה שיב ע ל משא לות לב  כמוסות  : או ? ספרו  של בר נר
שמקור� ברצו � של   ציבור  מעריצי יהדות  גרמניה לה א דיר א ת מידת  
מחויבות� ש ל יהוד י גרמניה ליה דות�  ואת מ ידת ה חיוניות שבה  

לסו$   במש� ה עשור וחצי שקדמו – 1933בעשור  וחצי שלפנ י 
  –ת ה יה הת שובה  אשר ת היה  ? ההיסטוריה ב ת אל$  השני � שלה �

 מאז  הופעת  ספרו  –ולהל�  נבח� במסרק דק את  התשוב ה שסי פק ברנ ר 
מכוח כל דברי השב ח , היא" תרבות  יהודית"של ברנר אותה 

 ".על המפ ה", אב יבֿבדומה  למכבי תל, וההסכ מה שה ורעפו  עליה
לפני  . ת לעיל  היא כ �הת שובה  על שת י השא לות הר אשונו , לכאורה

מיעטו חוקרי� והי סטוריוני� של תולדות  , הופעת  ספרו של ב רנר

 
none the less authentic or powerful or lasting because it was expressed and 

experienced in the German language and from a predominantly secular 

perspective". 
6

  Michael Brenner, Wie jüdisch waren Deutschlands Juden? Die Renaissance 

jüdischer Kultur während der Weimarer Republik, Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung 

2000, 44 pp. (Reihe Gesprächskreis Geschichte der Friedrich-Ebert-Stiftung, no. 

350). 
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 – 7המצוי� ג � על  ידיו,  להו צ יא יוצ א דופ�   מעניי� אחד–יהודי ג רמניה 
תחיית התרבו ת היהו דית בג רמניה  "לתת ד עת�  ע ל התו פעה  ש שמה 

נדמה  שרוב  רוב�  של הע וסקי�  בתולדו ת יהוד י גרמניה  ". הוויימארית
 8�9.תקופ ה זו בי כרו שלא להתי יחס לכ� כללב

 , המו מצאת  והמדומיינת לרוב–על מ נת שה תזה  :  ראשית לכל

תחייה של  תרבות  יהודית בימי " בדב ר התק יימותה של –ד "לע
ה יה על  המחבר , תיראה  כהול מת את  המציאות" רפובליקת ויי מאר

  המס גרת  –)  א (ֿלנהוג   באופ�   בלתי  שיטתי ובל תי עק בי  ה�  ביחס ל
 וה�  ביחס –ימיה של רפובליקת  ויימאר , כרונולוגית  של הנ ושאה
לאו�  ֿ המס גרת ה גיאוגר פית ש ל רפובליקת ו יימאר כמדינת–) ב(ֿל

 .בעלת  ג בולות  ברורי�
:  אחוזי� זה  בזה ונ דו� בשניה�  יחדיו) ב(ֿו) א(במקרה שלפנ ינו 

חוסר השיטתיות וה עקביו ת ב ה אדרת  עוצמת ה של  אות ה  תחייה   
בו ת יהו דית מתבטא  כבר  בעצ � ה הג דרה  של  מדומיינת של  תר

, לכאורה  מדובר בגר מניה של ימי רפובליקת  ויימאר". גרמניה"
שכאש ר יש צור� , א�  עיו� חטו$ בלבד ב ספר מלמד, כמצוי� בכותר ת

להצבי ע על אישי�  ואירועי� ה עשויי�  לתרו� לרוש� ש התקיי מה 

 
 

 
7

 Bacht(  ,The( כשהכוונה לספ רו של  הרב הנ ס בא% ,  3הערה , 217' ראה עמ   

German Jew: A Synthesis of Judaism and Western Civilization, 1730-1930, Oxford: 

Oxford University Press, 1984. 

8

  Donald Niewyk, The Jews in Weimar Germany, Baton Rouge: Louisiana State 

University Press, 1980 ,איננ ה מתיי חס ת לתחיי ה ,  המו נוג ר פיה היח ידה בתחו�  זה
 4א% ראה  מאמר  הביקור ת  המאש ר של מ חברה ב הערה (תרבות י ת יהודי ת כלל 

 Wolfgang Benz; Arnold Paucker; Peter Pulzer (eds.), Jüdischesו ג� הקוב ( , )לעיל

Leben in der Weimarer Republik, Tübingen: Mohr Siebeck,%איננו  מתייחס  לכ  ,
 ).Geistesleben" ( חיי  רוח "הג� שיש בו שלושה מא מרי� ה מוקדשי � ל

9

  Moshe Zimmermann, Die Deutschen Juden: 1914-1945, Munich: Oldenbourg 

) 37+39' עמ (3.8מייחד פ רק מש נ ה ,  שיצא לאו ר אחר י  הופעת  ספרו ש ל ברנר, 1997
ת ו% הדגשה של התפור רות  ) "Jüdische Kultur":  כ%" (תרב ות  יהודית "לנושא  

 89' א% בעמ; ושקיעה  של חיי הדת היהודיי� המסו רת יי� בימי  רפובליקת ויימ אר
 .מ תייחס צ ימר מ� ל תיזה של  ברנר וד � בה, ואיל%
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רחק תחייה של תרבות יה ודית ב גרמניה נכו� ה מחבר להרחיק לכת  ה
וג � לכיוו� (ובמיוחד לכיוו� וינה ופ ראג , מעבר לגבולו תיה ש ל גרמניה

בג רמניה התגור רו כחצי מיליו�  !). ישראל המת חדשתֿהנעשה  באר, 
ה תגו ררו יות ר ) ישראלֿו באר,(כוסלוב קיה 'א�  ב אוסטריה וב צ, יהודי�

מא חר והמחבר עוסק  ב ספרו ב כמה מ�  ; יהודי� מאשר  בגרמנ יה גו פ א
ת  מקרב אישי � ש ג דלו ו פעלו  מחו, לגבולו ת  הדמויות ה בו לטו

על נקלה מסוגל  היה להאדיר את ה רוש� שביקש  לעורר , גרמניה
בדבר  עיסוק  אינטנסיבי יותר של  יהודי  גרמניה בעני יני� ה נוגעי�   

לבססה ולה עמיקה בתכני �   , לזהות � היהו דית ולצור� שלה�  לחזקה
,  כל  ימיו א יש פראג מוב הק10,פרנ, ק פקא. מתכני� תרבו תיי� חדשי�

ידי ברנר לספ ק כמה  ֿמגויס על, ומי שביקר ב יקורי� קצרי�  בברלי �
!   12 באינ דקס הו א נזכר  –יהודי ֿוכמה ראיות ב דבר משבר ז הות  גרמני

,   א�  הוא11, ו אי�  הוא  ה מגויס  היחיד מחו, לגבולו ת גרמנ יה–פעמי�  
,  מכוח שמו וכתיבת ו הנוג עת לל ב בשא לת זהו תו האי שית ו היהודית

  –נ מיי� "ב ב רלי� ובפרנקפו רט ע: זאת ו ע וד. המ שכנע  ביותרהוא וד אי 
 שר רו תנ אי� ש וני� ב תכלית  מאשר בווינה  –לאומיות ֿערי� חד
לאומית ֿמיעוטי� של קיסרות  רבֿ האח ת עיר בירה רבת–ובפרא ג 

הסכסוכי � הלא ומיי� המרי� . לאומיתֿלשעבר  והאחרת עיר בירה דו
דדו א ת מוד עות�   של  שהתנה לו חדשות ל בקרי� בווינ ה וב פ ראג חי 

תושבי ה� היה ודיי� לשאל ת זהו ת� הל אומית והכשירו אות� לה יות  
ציונית מאשר אחיה �   ֿפתוחי� בהר בה ל תנועת  התחייה היהודית

 
 

 
10

,  נזכר שבע פעמי� במ פתח, איש פראג מוב הק נוס. , הסופר מ קס ברוד, ידידו  
רלבנטי ה מ תרחש  ֿזוכה לסיפור  בלתי, ובה קאיש וינ ה מ, למשל,  והמלח י�  שנברג

 ! בפאריס  דווקא
11

שבילה את עשר  השני�  האחר ונ ו ת של התקופה  הנדו נה  בספר  ,  גרשו�  שלו�  
הו א הדמו ת הנזכ ר ת בתכיפות הרב ה  ביותר  א חרי פ רנ ( ,  ישראל ו לא בגרמניהֿבאר(

" ת חייה תר בותית "א% אל יחסו לא ותה ,  !) פעמי�27(רו זנצ ווי י ג ומרט י � בובר 
הנז כר , ג� ארנס ט סימו �. ל נת ייחס בנ פרד להל�"הודית  בכלל ולדמוי ותי ה� של הני

ישראל המתחדש ת יותר  מאשר ש ל  ֿרא ה עצמו אזר ח של אר(, בספר תריסר פע מי�
 . גרמנ יה ו בילה ש� את רו ב זמנ ו ב תקופה  הנדו נה
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ה� היו פעילי�  בהרבה  ; דוברי הגרמנית שישבו בבר לי� ובפרנקפו רט
מאחיה� שמ עבר ל גבול  ככל ש מדובר בניסי ונותיה  של   תנועה  זו  

כא שר יש  ראיות  : זאת ו עו ד. יהודיתֿתי ת לאו מיתלחולל תחייה תרבו
 כ גו�  כאשר –לקיומה של   תחייה  תרבותי ת לאו מית מחו, לג רמניה 

שעל ה תנועה  הציונית   [!] 1900ֿבובר מכריז ממקו� מושבו בווינה  ב
ההצהרה  מגויסת כראייה משמעותית בדב ר , לחולל תחייה תרבותית

ובמיוחד ,   תחייהוהרשימה של גיוסי�  מוקדמי� לאותה, התממשותה
 .ארוכה, של גיו סי� מחו, לג בולות  גרמניה

 בעייתית לא  פחות היא הה תמקדות של ברנר בגילוייה 

 כמו ג�   –במוסיקה  ובאמנות  , בעיתונו ת,  בספ רות–התרבו תיי� 
� של   –הוראה ומחקר , בגילוייה המוסדיי� באמצע ות מוסדות חינו

 על מ קורותיה   ,ו לו פע � אחת , וזאת   מבלי לתת ד עתו, אותה   תחייה
התחייה התר בותית  שהת חוללה באתו נה   . הכלכליי� והחברתיי�

 ייצור יי� –נ התבס סה על  עבוד ת אדמה "במאה החמישית לפני סה
ע ל מסחר ועל  מיסוי , !)קדרות אטית( כמו  ג� על   מלאכה –ושמ� זית 

כ ל  אלה  קי ימו את  המחזאי� ו ה פסלי�  ; של ב ע לות בר יתה ש ל את ונ ה
הקו פה ה צ יבורית של  ה אימפריה הימית  , י� הית רב . והבוני � ה גדו לי�

המתפ שטת של א תונה  המנצחת מימנה פר יחה תרבותית  חסרת  
ואילו  עבודו תיה�  של הא מני� ה גדולי�  של  ת נועת  ה רנסאנס  . תקדי�

ידי יזמי טקסטיל ֿ מומנו ע ל15ֿשידעה  איטליה החל  מ� ה מאה ה 
ידי ֿעלידי כספ � של  מאמיני� עולי  רגל ל רומא וֿעל, בעיר פ ירנצה

פ טרוני� שוחרי אמנות  טיפחו שכבה  : בקי צור. מקורות רבי�  אחרי�
וחובת� ש ל היס טוריוני� לש חזר את שור שיו , של א מני� יוצרי�

אקונו מיי� של ה רנסאנס  האיט לקי כ מו ג�  את   אלה  של  ֿהסוציו 
ו כי . תנועות  הרנסא נס הא חרות שידעה  אירופ ה במא ות הש ני� הב אות

לקורא   ?  ותית  ללא  ב סיס כל כלי וחברתייש ספ ק בכ�   שאי�  ת חייה ת רב
התמי� נדמה שמחולליה  של ת חייה זו היו  בגדר  מתנדבי� שע שו   

שהותירה ריש ומה לדורות  והראויה מאי �  , מלאכת� רבת  הגוונ י�
 .שלא על  מנת לק בל פר ס, כמוה להתפע מות

נקודה  זו היא  חשובה  ביותר  והיא מזינה ק טרוג מרכזי שלנו המופנה  
שקיבלו ב חפ, ל ב  , נלהב י� של  ספרו  של בר נרג� כל פי המבקרי�  ה

מעורר חשד את ממצאיו מבלי לתת  דעת�   להיעדר הסב ר סוציו לוגי או  
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כאילו התחוללה מכוח רצונ�  , כלכלי כלשהו  לאות ה תחייה תרבו תית
ה א� יית כ� שכל . הטוב בלבד  של מחולליה וללא מטרות רווח כלשה�

 בפ ניה�  תחייה  המבקרי� הנל הבי�  כה יצ או מכ ליה�  משו�  שהוצג ה
 כולה  –! ולראשונה  בהיס טוריה,  שומו שמיי�–תרבותי ת שנע שתה  

 ?לש� ש מיי�
, )Perles( רוזלי פרלס , העד  הראשו � לאו תה  ת חייה היא ע דה

עמדה על כ �  [! ] 1904ֿשע וד ב, המזוהה כאל מנתו  של הר ב ממינכ�
 :שמול עיניה  מתחוללת תחייה יהו דית ממש

 

חששו ...  במיוחד אלה ש–ו הורינֿהבה נתאר לעצמנו  שהורי

 היו –יהודית  ֿמפני ה תבוללות הדרגתית  ב תו� הסבי בה  הלא

כמה נדהמי� היו . חוזרי�  לחיי� וצועדי� עכשיו מול עינינ ו

כמה ! לראות את השינוי י � העמוקי�  שעברו  על צאצאיה �

לא , שחששו ממנה כל כ�, מופתעי � היו לגלות שההתבוללות

 ).30' ע מ! (הה פ�ותחת זאת קרה בדיוק , התרחשה
 

כ "שכיה� אח, אלמנה זו הייתה ג � אמו של ה רב פליקס פ רלס
וה ייתה ג �  , )ו כפרופסור למקרא ש�  וג� בי רושלי�(בקניגס ברג 

היא תר ג מה לג רמנית את חי בוריו  של  . מתרגמת וס ופ רת בזכ ות ע צ מה
שה יה או ה ב ישר אל מו בהק  , )Travers( הכומר האנגלי  הרפור ד טרוורס 

כמו ג� א ת מסותיו ש ל  ,  שמ� הטוב של הפרוש י�ומג� עז נפש על
וכ� ג � כתב ה   , )Hertz(הרב ה ראשי של יה ודי אנ גליה י וס$ ה ר, 

 .רשימות לרוב  בעיתו נות הי הודית
ראייה  נוספת  ומוק דמת ע וד יות ר לתחיית תר בות י הודית  אשר  

 להגי ע  לשיא ה בימי –ככל הנ ראה  ,  כ�   כוונתו  של  ב רנר–עתידה   
כשבישר , 1900ֿ דבריו של מרטי� בובר עו ד בה�, רפובליקת ויימאר

 שבד מותו – בוב ר 12.הונגריתֿעל לידתה ממעמקי הקיסרו ת האו סטרו
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,  למ עשה, ולכל אור% ס פרו, כדי לבסס את התזה  שלו בר נר  מתע ל� כא�  
לבי � משפ טי� דק לרטיביי �  ) מתא ר י�(משפטי �  דסקריפטיביי�  מהבדלי� בי�  

של , ו לו אלמנ טרית בי ותר, כפי שהוא מ וות ר על בחינה, )המצה י רי� כוו נ ה ומטר ה(
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וכדי , הדמות הדומיננטית בספר, בכלל,  הוא –נדו� שוב ל הל� 
את הצל חתו שלו במימוש אותה נב ואה נז קק בר נר , למשל, להוכיח

המחנ� , � והבולט ביניה, בראש  ובראש ונה למעריצי� מובהקי� ש לו
הוצאה "שכינה א ת פרס ומי ה, תלמידו וידידו, ארנסט עקיב א סימו�

גרמני שאי�  בו  ֿסוג חדש של  ספר  יהודי", שיסד בו בר" היהודית
בורגני של  ס פרות  הטפה  שעד  א ז דבק  כמעט תמיד   ֿהנופ�   הזעיר

 וז א ת במא מר שיצא ל א ור שני  דורות  –)  37' עמ" (בספרי� יהוד יי�
את   . קדש להע רכת ד מותו ו אישיות ו של ב וברויותר מאוחר יותר ו המו

, 1916ֿוה פע�  מ, הפרק  הראשו � חות מי� ד ברי� נ וספי�   של בו בר
מכל השי חות ע�  , מכל המכתב י� שקי בלתי  מהחזית"ש, והמאש רי�

 רוש � של   התחזק ות כלל ית –קיבלתי  או תו  רוש�  ,  אלה  ש חזרו ה ביתה
 אל ה  אבל... יש מי שערקו מ�  היהדו ת... של הק שרי� ע� הי הדות

בית ר : שיישארו נא מני�  ליהדות  יהיו  קשורי� אלי ה יותר  מבעב ר
 ).43' עמ". (ביתר אחריות, ביתר פעילות , רצינות

):   Gemeinschaftֿ וGemeinde(קהילה וקה ילתיות ", בפרק  השני
במהל� תיא ור של  , "המהפ�  האידי אולוגי  והמוסדי בקה ילה היהודית

ובאי� בהב לטה דבריו של  מ, פעילות  הספריות היה ודיות של הק הילות
בשבח , מנהל האר כיו� הציוני העולמי, )Herlitz( גיאורג  הרלי, 

בהערו ת השו ליי� של ).  63' עמ(פעילות � של  ה ספריות  של  ה קהילו ת 
פרק ז ה מצויות כמה וכמה ראיו ת נוספ ות המ עידות  על הע מקה ש ל 

, "צוו תא"מעי� , Gemeinschaftא  "ז" (קהי לתיות"אותה   אווירת 
שהיא  מודרנית ושבה י חידי� ] Gesellschaft" [חברה" מולהבדי ל

את קהילו תיה�  של יהודי , כ� ברנר, ש שטפה) סובלי�  מניכור זה מזה
רוב� ש ל ראיות אל ה שא ובות  מכתבו ת   . גרמניה באות ה תקו פה

שהופי עו ב ע יתונות  של   הקהיל ות  היהודיות  ושכת בו פו נ קציונרי� 
אמוני� היו על  הפַחתה  מי ש, א"ז, שכירי� ועס קני� ש ל קהיל ות אל ה

מקור נוס$ ש ל ראיות מסוג  זה מצוי בכתבות   . של אותה רוח מבוקשת
פונ ק ציונרי� וע סקני�  בבי טאוני� קהיל תיי�  , שפרס מו ש כירי�

בהערה . ארציי�ֿובכותר י� שיצ או לאו ר מטע� ארגו ני� יהו דיי� כלל

 
נוהגי�  תמוהי � למדי כשמדוב ר  :  מניע יה�  של בעלי הדברי� בשעת אמירת�

 .בהיסט ו ריו � שמ קצועו ב כ%
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, דיווח רב קהילת הנוע ר שזה א� ע תה נוס דה במנהיי�, למשל, 48
 על  הצלחת  יוזמתו זו בע יתו�   1926ֿב, )Grünewald(ינוואלד מקס ג ר

של הק הילה  שבה  שימש ושברא שה ע ת יד היה  לעמוד כעבו ר מספר  
 .שני� ב לבד

ת נוע ת  : לימוד חדש ",  ו במיוחד ה פרק ה שלישי–הפרקי� ה עו קבי�  
ולא בכדי תיאר  , לב לבו של הס פר, ללא ס פק,   ה�–" בית ה מדרש

Lehrhausֿהמוק דש ל,  ל פרק זה"נ ה) Levenson( המבקר לוונס ו� 

 דמות טרגית ומעוררת אהד ה   –הנודע  לתהיל ה שייסד פרנ, רוזנצווייג 
מה  ג�   , הפרק  ראוי לתואר ז ה, ואמנ�. tour de forceֿ  כ–בזכות  עצמה  

שהוא   משופע  בדבר י� המ עידי�  על שי טתו ה מעניינת של  ברנר  
ותה  בהבא ת  ראיות להוכחת הת זה שלו  בדבר עוצמת ה ועומקה של  א

דווקא  בקרב  יהודי  , אליבא  דברנר, שהגיעה לש יאה, תחייה יהודית
ידו ֿעיר המוצא  והבי רה של מה שמכונה על , קהילת  פרנקפורט

התזה   של ה ס פר קמ ה ונו פלת  :  וב קיצור  נמר,". תנוע ת בית   המדרש"
א � לא  י עלה  בידו של   ברנר ל הוכיח  באופ�   משכנע . כא� ב מידה רבה

ונו  לבלי הכר ונתמלאו לרוויה  שחייה� של  יהודי פרנק פורט ש
בתרבו ת יהודית מכוח אותה ת חייה מקומית אי� מקו� להתייחס  

שלכל היותר , בכובד  ראש לתזה ש לו ביחס ליהודי� ביתר ערי גרמניה
זכו ליהנות מ בתי מדרש שלא הגי עו לקר סוליו  של זה  שיסד  והנהי ג  

13.פרנ, רוזנצווי יג

 

� פרק ז ה נפת ח בציטטה מרשימה מאת  ריכרד קו )Koch( ," אחד
בית המדרש  ": "... מבכירי המורי� בבי ת המד רש היהודי ב פרנקפו רט

כל מהל� ). 75' עמ". (יגיד לנו מדוע ולש�  איזו מטרה אנחנו יהודי�
, הפרק  משוב,  בדברי  אישי�  ששימשו בש עתו כ מורי� בבית  המדרש

 
 

 
13

 ויותר יהו די� 6תגור רו  פי שבה ה, דברי� אלה נכוני� במי וחד ביח ס לברלי�  
 למוסדו ת  –פי עדותו של  ברנר ע צמו  ֿ וזא ת  על–ל "ר , שלא  זכו, מאשר ב פרנקפ ור ט

ובו ודאי שלא בהתחש ב   , תחייה ת רבותי ת ראוי י�ֿתחייה ו מעו רריֿולמסגר ו ת רווי י
שבקרב  יהודי ,  נמנ עת היאֿהמס קנה הב לתי. בהפרשי  הגודל בי� שתי  הקהילו ת

של  " תחייה "לא התחו ללה , שליש מכלל יהודי גרמניהבה התגוררו יו תר  מ, הבירה
 . ..ממש ש ל תרבות  יהודית
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, נורברט גלא צר( כ� כאנ שי חינו� מוב הקי�  ֿששמ� הל�  ל פניה�   אחר
 ומי   יעז לה טיל ס פק  בא וטוריטות רצי ניות  –)  סימו� וע וד'  ארנסט ע

שלשיטתו של  ב רנר נית� לערב ב באי�  מפריע  , כא�  ראוי לצ יי�?  כאלה
, וללא  הבחנה  בי�  ע דויות  שנאמרו בת קו פת  קיו מו של  בית   המדרש

לבי�  עדויות  שה�  , כשבעל י העדו ת היו  מעורבי� בעש ייה החינוכית
כשבית ה מדרש הפ� כ בר לאג דה  , תראמרו יותר משני דורות מאוחר יו

 ול א  במעט בזכות  פעילות  ברוכה  ורבת   שני� ב חינו� יהודי ו במדעי  –
ז ה   : כא� בולט  במיוחד ערבו ב עדוי ות חמור עוד י ותר. היהדו ת ב פרט

, שבי� ד ברי�  של מו רי� ל שעבר  לבי� ד ברי�  של חו קרי�  בני זמ ננו
של   :  ח ו הללהנסמכי� על  שני רב די� הי סטוריי� קוד מי� של דברי שב

 לפני – והראי ות ה א חרונות בפרק  זה  14.מורי� ושל מורי� לשעבר
ארבע  פסקאו ת של  דברי סיכו� מאת המ חבר על משמעות�  הרבה  של  

 ג � ה � –בכלל  " תנועת   בתי ה מדרש" בית ה מדרש של רוז נצווייג  ושל 
מדובר בהתל הבות  רבה ע וד יות ר שהפ גי� הר ב  :  בעלות  תוק$  דומה
, ינה א ת בית  המדרש המק ומי שסייע ב הקמתושכ, לצרוס מוויסבאד�

 ).102' עמ"  (מרכז כל החיי� האי נטלקטואליי� היהוד יי� בק הילה"
ייתכ�  שבית  המדרש בפר נקפורט אמנ� חול ל תמו רה בח יי הדת 

תחייה   "תמורה הד ומה ב משהו  לאותה  , והנפש  של  י הודי פ רנקפורט
דבריה�  ה רווי ב , א�  בכל ה פרק ה מרכזי הזה. לה מייחל ברנר"  דתית

) או   בעבר  הרחוק/בהווה  ו( של מו רי� ע ל פוע ל� ב ב ית המ דרש 

 
 

 
14

 Wolfgang Schivelbusch, "Auf der Such nach dem,אחד מ�  המחקר י� האלה  

verlorenen Judentum: Das Freie Jüdische Lehrhaus", in: Intellektuellendämmerung, 

Frankfurt (M): Insel, 1982, 27-41על צדדי� אפלי� ב עמ ד ֿLehrhaus ,  כגו�
א  " שהמרצ ה הפופ ו לארי ביו תר היה  הרב וה מטי. ה כריזמ טי  של הקהילה הר אשית נ 

שרו זנצ ו וייג עצ מ ו נכשל  כמרצה  לא הצליח ;  ו לא אחד  מחבר  ה מור י�) Nobel( נובל  
אח רי תקופ ת פריח ה קצרה , ושה מ וסד; לכבוש את לב� או את אוז נ� ש ל שומעי ו

שמדו בר היה ,  דהיינ ו–בגלל חוסר עניי � של בני הקהילה החל לשקוע ,  ביותר
ברנר  מתייחס  למחקר  . שג� לא השאיר ה עקבות בחיי התלמיד י�,  באופנ ה חולפת

ולרגע א ינו  חדל מהרעפה  של דברי שבח ו הלל על ,  א% לא לדעה החריג ה שבו, זה
 .  מופלא  ומעו רר  יראהLehrhausאותו  
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ובדבריה� של  מורי� על פו על� ש ל עמיתיה� ו בדבריה� של  עסקני 
, קהילו ת שהי ה לה�  יד בהק מת� ובהפעל ת� של  בתי ה מדרש הנדוני�

 שה ת חנכו כבר –כמו ג�  בדברי � שכת בו מעריצי� מאוחרי� עוד  יותר  
ל סבי ב  "הודי הייחודי שנרק � בידי  כל הנ יֿעל בר כי המיתוס ה פדגוגי 

רק עדו ת   צרי�  היה ל היות ב ולט לעי� שבפ רק זה  מצויה –אותו מ וסד  
וג� זו  נכתבה  לכבוד , ש ל תלמידה לש עבר ב בית ה מדרשבודדת  אחת 

" אחד מבכירי המורי�" של ה אד�  שכונה  לעיל  60ֿיו� הו לדתו  ה
 59ה ערה (! 1936בש נת " ה אגודה   המרכזית"והופיע ה ב ביטאו�  של 

 ).231' בעמ
 דבר י� – ולמסור לק וראיו –ראוי ה יה לו  למחבר לשי�  על ל בו  

אלא  ג�   , )Schivelbusch( נוקבי�  שכתב ו לא   רק הח וקר ש יפלבוש 
 של פרנקפורט טבע חות�  Lehrhausֿולפיה�  ה, אחרי� וטובי�

ולאו דוו קא  , יימחה דווקא על  חבר המורי� היחיד במינו שפעל  בוֿבל
שדבריה� של   המורי�  ,  במקו � זא ת  ביכר ב רנר לה ניח.על ה ש ומעי�

על פ עילות�  החינוכית מעי די� ג �  על  תג ובות  ה התקבל ות ה נל הבות   
מ וטלת  בספק   למדי מבחינה מתו דית לכ ל " ק פיצה "–של תל מידיה�  

שכמה וכמה מ� הניסיונות הפ דגוגיי �  , מ� המפורסמות הוא.  הדעות
י שלו� ו המשיכו לפעול החשוב י� ביו תר בהי סטוריה של  החינו� היו כ

 כגו � המוסדו ת   –את פו על�  מכוח המיתוסי� שנשזרו סביב�  
, שכול�, פסטאלוצי, אבות ה חינו� המודרניֿהחינוכיי� שהקי�  אבי

נכשלו ונסגרו כעבור שני� ס פורות ואי� בכ� כ ל  , Lehrhausֿבדומה ל
 הוא  זקוק לסיפור  –א� ברנר איננו נכו� להס תפק ב מיתוס . בושה

 .  פחות מכ� לא יס תפקוב, הצלחה 
בת חייה של תרבות יה ודית   : תופעה מעניינת מאד, א� כ�, לפנינו

א� בתחייה שלא זו  בלבד שאיש כמעט לא הב חי� בה קוד�   , עסקינ� 
אלא ג�  בתחייה של תרבות  יהודית שכ מעט כל הראיות על , לכ�

התחוללותה ו הישגי ה ה�  פרי עט� של  אלה ש ביקשו  לחוללה בפו על  
!   של אל ה ש ביקשו לי טול חלק ב ה , לפ חות, או,  )ה�או ש ל נאמנ י(

משוחדות של  מי  ֿאמצעיות  והב לתיֿהיכ�  ה� ה ראיות הבל תי
היכ� עדויות יה�  של יהודי ?  שמאמציה�  היו מכווני� כלפיה�

היכ�   עדויות יה� ש ל התל מידי� שביקרו ? פרנקפו רט בני  אותה   תקופה 
יה  באותו  בית   מדרש ששמו יצא   למרחוק ושח ייה�  התמלאו לרו ו
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, למשל, מדוע לא  טרח ברנר? בתרבו ת יהוד ית בע קבות  מפגש � עמו
 לבדוק  כמה ממאות האו טוביוגרפיות שיהודי גרמניה העלו  על

 במטרה לגלו ת עקב ות של   – ושר בות מ ה� יצא ו ג� ל אור –הכתב  
 ?אצל יהו די פרנקפורט, ובמיוחד, כולל, אותה  תחייה תרבותי ת

ר חיפש רא יות לק יומה שב רנ, ככל הנרא ה, אחת ה סיבות  לכ� הי א
של תחייה של תרבות  יה ודית ב מקו�  הנגיש   והנוח  ביותר  למצוא   

במקו� ש היה משופע  במיוחד בראיו ת   , דהיינו, ראיות  על הת קיימותה
בעי תונות  היהודית בכל ל ובעי תונות  שיצאה  לאור  בחסות �  :  מסוג ז ה

ידי כל אלה   ֿכמו ג� בספ רות שיצאה ל אור על (של הק הילות  בפרט 
ברנ ר  ). כמוב�, מ� כמחולליה של תחייה של תרבות  יהודיתשראו עצ

ובסקי רה של  מקורות שה יו אמנ� בנ י   , טרח טרחה רבה ב סריקה
א�  היו צר יכי� להיות ח שודי� משו�  שנכת בו ביד י בעלי , התקופ ה

עניי� מובהק  ב האדרת ה של  אותה  תחייה של תר בות יה ודית מדומיינת  
 וה מתפע מות ש ל ברנ ר הכרזותיו ה מתמוגגות . ברפוב ליקת  ויימאר

בדבר התחוללותה  של או תה תח ייה שב משאלת לב  היא בג דר חזרה   
 על  –!   וב וו דאי מבחינת השכנ וע ה פ נימי והטו�–מדויקת כמע ט 

דבריה� של  מי שחיי התרבות ה צולעי�  של ה קהילו ת היהו דיות ה יו 
מופקדי� בי דיה�  והיה  לה�  ע ניי� להכריז  על הצ לחת� בביצ וע   

ה�  מתוק$  תפקי די� כ עובדי  ציבור  ועסקני המשימה שה ו טלה ע לי
תחייה "ולכגו � זה   ייקרא . ציבור של  קהילו ת ישר אל ב ג רמניה

 "!  תרבותי ת

אילו  הפנה  ברנר מבטו לאוטוביוגרפ יות ה רבות  שכתבו  יהודי 
אי� . היה מגלה תמונה עגו מה, גרמניה שחוו את ר פובליק ת ויימאר

. אנר הספרו תי הז ה 'שב רנר הזנ יח כליל את  ה ז, חס ושלו �, זאת  או מרת
בביבלי וגרפיה  המרשימה שבס ו$ ס פרו מצויות כמה וכמה  

א� רוב� ככול� נכתבו בי די אישי� הק שורי� בצורה  זו  , אוטוביוגרפיות
, עסקני � ועוב די ציב ור:  או אח רת בא ותה ת חיית תרבות  מדומיינת

כמו  ג �   , עיתונ אי� ו פובליצ יסטי�, מחנכי� ו מורי�, מורי� ורבני�
מי שכת בו  : ובקיצו ר.  ב ש מדעי היהדו ת אומ נות�אקדמא י� לר ו

תולדו ת חייה� ג � ע ל מנת  לתת  א ישור למשמעות� מב חינת ת רומת� 
ובלשו�  שאינ נה   . להאדרת שמ � של  היהד ות וש ל הע � היה ודי

 . מדו בר לרוב בנח תומי�  המעידי� על  עיסת�: משתמעת לש תי פני �
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התמונה שע שויה  הייתה  להת קבל  אילו  טרח ברנר לבחו� 
ביוגרפיות שנכ תבו ע ל ידי אנשי� שאי נ� בב חינת גלגולי �  אוטו

ברנר ל א   , בעני י� זה. מסורתיי� הייתה שונ ה" כלי קודש"מודרניי� של  
מילא את ת פ קידו ולא הב יא כל ראיות  אוטוביוגרפ יות ה שאובו ת  
מחייה� של י הודי�  גרמניי� שאמ ורי� ה יו לחוות אות ה תחיית תרבו ת  

� לציי � שורה  ארוכה  עד מ אד של  לא כא � המקו .  על בש ר� ובנ פש�
 �אוטוביוגרפיות של  יהודי � מ�   השורה  החפו ת מכל  מודע ות לכ 

עשרו ת  . שהתקי ימו ניסיונות  לחולל תחייה ש ל תר בות י הודית
זו  ש ל   , א� נס תפק כ א� בא חת בל בד, אוטוביוגרפיות כאלו  יצאו  לאור

איש ה מש כילה , )Sallis-Freudenthal( פרוידנטל ֿמרגרטה ס א ליס
קנתה  , רה  שביל תה א ת  כל י מי רפובליקת  ויימאר בפרנקפורטונאו

כתבה   עבודת  דוקטו ר בהד רכתו  של קר ל ( במאוחר השכ לה א ק דמית 
 15.ומי  שבעל ה היה   מעורה  בענייני הקהיל ה ושימ ש בהנ הגתה) מנהיי�

למיטב , והוא  הדי�, אי� כל זכר בספר זה לבית ה מדרש או לרוזנצווייג
. שנ כתבו  על ידי יהודי� מ� השורה ברוב  האוטוביוגרפ יות , ידיעתי

א�  , Lehrhausֿא ו שנת קלה ב רוזנצוויג או  ב/ייתכ� שהיא  ביקרה  בו ו
ענ ייני יהדות פ שוט לא  . ה� לא  היו ראויי�  לאזכור כלשה ו על י דה

כפי   שלא  ע ניינו ב יותר א ת רוב   רוב�  של יהו די , עניינו  אותה   ביותר
ת הה תבגרו ת   למש� שנ ו, אולי,  מלב ד–גרמניה במש� רוב חייה� 

כשצע ירי� בדר� כלל נוטי� לע סוק ב שאלת  עתיד�  וזהו ת �   , שלה�
מאות רבות  של  ביוגרפיות מעיד ות ש א לה היו  . באופ�   אינטנסיבי יות ר

16.כולל ה ביוגרפ יות הר בות ש כבר יצאו לאו ר, פני הד ברי�

 

 
 

 
15

  Margarete Sallis-Freudenthal, Ich habe mein Land gefunden: 

Autobiographischer Rückblick, Frankfurt a.M.: J. Knecht, 1977. 
16

  Monika Richarz, Jüdisches Leben in Deutschland, vol. 3, 1918-1945, Stuttgart: 

DVA, 1982 לסוציולוגיה , ככל הנראה, שמסי בות הק שור ות, כדאי לשי� לב,  בר�
, � של אוט וביוג רפי ות הכתובות בי די יהודי � אורת ו דוקסי�חלק,  של האו ריינ ות

מ ורי�   "  (כלי קודש"ושל אלה הכתו בות ביד י מי שה � המקב ילות המ ודרנ יות  של 
רוב גבוה ֿפיֿבכלל כותבי  האוט ובי וגרפי ות  הוא ע ל,  וב ני משפ חותי ה�)  'וכו

במבחר הסופי של  , למשל, דבר זה ניכר. משיע ור  חלק� באוכלוסייה
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כל  מי שקרא יו תר מכמה ביו גרפיות  של י הודי ג רמניה : זאת ו ע וד
לא יכו ל שלא  להתר ש�  , ב גרמניה על  ב שר�שחוו  את  תק ופת ויי מאר 

עמוקות מ� הזעזוע  שהיה  מנת חלק� של יהודי� ג רמניי� כה רבי�   
זעזוע ש אחד מביטוייו המידיי� היה , בעקבו ת עליית היטלר לשלטו�

לא   . צור� ל התווד ע לאו תה יה דות ש בגינה  הופלו  עתה  פ תאו�  לרעה
 1933 המכר היהודי המובהק ש ל התק ופה ש לאחרֿבמקרה היה רב

 שזכ ה למה דורה אחרי מהדורה משו � שסי פק  Philo-Lexikonאותו  
כמו , נחו, ל הדיוטות גמור י� בענ ייני דת �" יהודי"מינימו� של   מידע 

יש� ב אמצעות  ֿג�  ספ רי� ש סיפקו  פשר ו מענה  באשר  לגורל�  החדש 
הד עת  ). Kastein(כגו�  ספריו של יו ס$ קש טיי� , או הי סטוריה/בדיו� ו 

� התחוללה תחייה מרחיבה לבבות ו משמעותית ש ל  נותנת  שאילו  אמנ
. היה הזע זוע הז ה פחות חרי$, תרבות  יהודית בימי רפובליקת ויימאר

כ� של יהודי� כה רבי�  ֿדווקא  בגלל  רמת האדישות הגב והה כ ל
לענייני� הנו ג עי� לי הדות�  בימי רפובליקת ויי מאר היה הזע זוע כה  

 .חזק
�   הרבי�  מ� ה הצלחה נית� ל סדר א ת כל  המתפ עמי�  והמתמוגגי

בקומה :   בפרק זה  ב צורה  של מע י� פירמידהLehrhausֿהכבירה של   ה
התחתו נה מצויי� המורי� המתארי� את פו על� ו את פו על�  של  

קו מה מע ליה� נ יצבי�  אות�   מורי� ומורי� ". ז מ� אמת"חבריה� ב
קומה  . לשעבר  המתפ עמי� ו מתמוגגי� מפ ועל� ל פני שני  דורות   ויותר

, ה נרעשי�, בני זמננו ברוב� הג דול, גרמני�,  חוקרי�מעליה� ניצב י�
מתמוגגי� ומ תפעמי� ממעשה  ידיה�  של אל ה ש ע ל כתפ יה�  ה �   

מנצח על  , ברנר' ובקו דקוד  של או תה ה פ ירמידה ניצב  פרופ. ניצבי� 
כש תכופו ת קש ה  להבח י� בדיו ק היכ� , מקהלת  המתפ עמי� ו הנרעש י�

ובה  ומתואמת כה ש ל, מסתיימי� דבריה�  ומתחילי� דבריו שלו
17. מקהלת  המתפ עמי� והמתמוגגי� מ מלאכת� ה�

 

 
ל וש בו נית נ ה העדפה בולט ת "ות  שנבח רו  מתו% שלושת  הכרכי� הנאוט ובי ו גרפי

 .דווק א" כלי קודש" לאות� 
17

א י� ספק  שיצירת ה של ת רבו ת   :  "בפסקת הסיכו�  של המב וא לספר ו כתב ב רנר  
א% עצ� ההכר ה בה אי נה ה ופכת  ,  יהודית  מודר נית  בגרמ ני ה היא  תופעה  חשובה

א� יש להיזה ר   , י שגיהאפשר להתעל� מהֿאי. אותה ב הכרח לסיפור ה צלחה

תפקידו  של ההיסטו רי ו� ה וא  לבחו�  את ה פוט נציא ל . מאידיא ליזציה  שלה
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כי השיטה כבר ידוע ה   , בפרקי הספר  העוק בי� נד ו� בית ר קיצור
ג�   פרקי�  אלה מ שופעי � בד ב ריה�  של נח תומי�  המעידי� . ומוכרת

וזאת בע וד דברי� של אוכלי� וטועמי� של אות ה עיס ה   , על עיס ת�
תנטיות ומודרניות ג �   או", למשל, הפרק  השישי. בולטי� בהי עדר�

, מטבע העניי �,  משופע, "המוזיקה וה א ומנויות הח זותיות :  יחד
כ ששוב  אי� הב חנה בי � , בדברי� של   נחתומי� המע ידי� ע ל עיס ת�

ביקורתיי� שנכתבו  באותה ֿדברי השתבחו ת והת פעמות  עצמיי� בלתי 
ביקורת יי� ֿלבי� דברי התפ ע מות והשתב חות ע צמית בלתי, תקופה 

ודברי שבח שנכתב ו על ס מ� שני , שני דורות  ויותרשנכתב ו כעבו ר 
ידי מאדירי שמה   של יה דות  גרמניה ה יצירתית  ֿאנרי� ה קו דמי� ע ל'הז

ובמיוחד ככל שה דברי� נוגעי �  , לעילא ולעילא בכ ל הת חומי�
 ?וכי כיצד  אפשר  אחרת. לזהות � היהו דית

תרבות   :  שיבה לאו תנ טיות:  "מצב ד ברי� ד ומה ש ורר בפ רק הש ביעי
מדובר כא� , בנ וס$ לד בריה�  הרבי � של   נחתומי�". יהודיו תבשפות  
  המעידי� ע ל  –משוררי� וסופרי� ב שפ ות  הע ברית ו הידית  , במורי�

 ו כ� ג�   על כ�  שעיסה  – כמו  בכל ה פרקי�  הקודמי�  –איכות  עיסת�  
  הפר ק חייב  להאדי ר תופ ע ה  –כמוב�  . זו ערב ה לחיק � של   כל טוע מיה

 עו ד יותר מאשר רוב גילוייה שולית וחולפת, שהיית ה קצר ת ימי�
מלאכתו ש ל  . האחרי� של   תחיית תרבות  יהודית שהיו  בשפה   הגרמנית

ברנר קשה כ א� במיוחד משו� שרוב רוב� של נושאיה   של או תה   
באו מ חו, לג רמניה ובילו  רק שני � ספו רות על  " שיבה לאותנ טיות"

ומשו�  שבגלל  הבדל י השפ ה כמעט כל יצירת� נותרה  , אדמתה
, א� חו בה ל ציי� כא�;   מ כלל יה ודי גר מניה99%ֿה  כ ליל לנגישֿבלתי

ה פרק מסתיי�  בדברי : ברנר עומד ג� ב משימה זו בכ בוד, שכהרג לו
שהיו ר אויי� י ותר אי לו נאמרו בידי , התמוג גות ו ה תפעמו ת של  ברנר

הג �   , "משקיעי�" ל המתמוגג   למראה תלמידיו ה"מורה לעברית בחו 
 .א מה� והלא השהצל חה ממשית ב לימוד השפה   הזרה ה י

נסיי� ונסכ�  את דיו ננו בס וגיית ז הות�  של מחוללי אותה  תחיית 
מחולליה של   :   תרבות   שהיא י ותר בב חינת משאלת   לב מא שר ממשות

 
את ההישגי � והכישלונ ות בשינ וי צביונ ו של הקיו� היהו די הגרמנ י  , והמגבל ו ת

 ). דגש שלנו , 17' עמ" (המודר ני 
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אותה  תחיית תרבו ת יהו דית מדומיינת שב רנר מרבה ל מנות אחד  
ברוב �  , היו, ולהת פע�  מה�  ה תפעמו ת כה   כובשת , לתאר , לאחד
הק ה ילות ה יהודיות ה גדו לות ש ל גרמניה עובדי � מסו רי� ש ל , הגדול

מצב�  ה פיננסי  של הק הילות  הגדולו ת היה   . של ימי רפובל יקת ויי מאר
אית�  למש� רוב ימיה של רפובליקת  ויימאר בשל  חוקי המיסוי 

שה בטיחו לה�  רציפות  של  , )Kirchensteuer( הכנסייתי המ יוחדי� 
ה   ששילמו תזרי�  מזומני� ב צורה של   אחוזי� מסויימי� ש ל מס  ה הכנס

ששילמו חברי הקהיל ות היה ודיות   ,  ובמ קרה ש לנו–כל המפרנסי�  
שבש ל הש תייכות� של   רבי�  מחבריה� לרו �   , האורב ניות ה גדולות 

תזרי�  זה היה  מכוב ד , המעמד הבינ וני הג בוה ו ה מעמד הגבוה   מאד
התקצי ב ה שנ תי של  קהיל ת פרנ קפורט בלבד  עלה   על מיליו� . למדי

והתקצי ב השנ תי של   , רפובליקת ויימאררייכסמארק ב מש� רוב ימי 
מספר עובדי  הקהיל ה הרא שית ש ל  ;  קהילת  ברלי� היה  ג בוה פי  כמה

עד כ י היה   טע� ל הוציא   לאור  עבור�  ביטאו� , ברלי�  היה כ ה גד ול 
ונמצאו ג�  גופי�  יהודיי� נוס פי� ב עלי ת קציבי� !  משל עצמ�

"   סיהארצי של ק הילות  יהודיות בפר וֿאיגוד", למשל, כמו, נכבדי� 
18.ועוד

 

לכל הג ופי� מ דושני  תקציב  ומרובי עובדי � אלה   היו עו בדי� ב שכר 
שעיקר מלאכת� ועי סוק� כ לל ניסיונות חוזרי� ונשני� להוכיח שראוי   

ראשי  , י די מעס יקיה�ֿשמקומות ע בו דת� י משיכו להיות  ממומני� על
בשל הירידה המתמדת  , ובצ דק, שהיו  מודאגי�, הקהיל ות היה ודיות

לו  יהודי ג רמניה בקיו�  חיי� יהודיי� מלאי� יותר  במסגר ת   בעניי�  שגי
במש � הע שורי� שקד מו לפרו,  מלחמת ה ע ול�  . קהילו תיה�

 על כ � היית ה הסכ מה –הראשו נה היה  מצב  חיי הדת בגר מניה בכי רע 
מעט אירע  במהל� המלחמה או  לאחריה שע שוי הי ה    .מקיר לקיר

 
 

 
18

טר� נכת ב מחקר  כלשהו הד� בבסיס הפיננ סי של חיי הקהי לות ,  למיטב י דיעתנו  
נ ו שא הרא וי , )ו עוד"  האג ו דה המר כזית("יהודיי�  הגדולי�  ֿ הא רגו ני�  הכללוחי י

ובמ י וחד לנ ו כח הנ ט ייה של  חוק רי�  , מעי� כ מ והו לעב ודת דוק טור  אח ת לפחו ת
 . רבי� לי פול שבי  ברשתו  של ציבו ר בעל הישגי� כה בולטי � בחיי  הרו ח דו וקא
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" מי� בשנ היהודי� של  שלוש ה י"התופע ה של  . לשנות  את  ה מצב
נ פוצה  ) ביו� כ יפור וב פסח,  א ה מבקרי� בבי ת  הכנס ת  בראש  השנה"ז(

מלבד ב ק רב חב רי (כתמיד כמע ט , מצב  החינו � היהו די היה ; והלכה 
, ומדאיג וחמור מכל;   בכ י רע, )הקהיל ות  האו רתודוק סיות  ה פורשות

ש ברפוב ליקת ו יימאר נפוצו י ותר ויו תר תו פעות   מדאיגות  , היה, אולי
 כמו ג�  19,!)וב מיוחד בקהי לות ב רלי� והמבורג (כמו המרת דת

הצהר ות שפ טרו את  , הצהרו ת על יציאה  מרצו� מרשות הכ נסייה
). Austritt aus der Kirche(המצהירי� מתשלו�  מסי כנסייה מכל וכל 

עשו ג � ה�  ,  שגב רו אחרי מלחמת הע ול� הר אשונה, תהליכי החילו�
ת  של כו תבי  מאות  רבו.  וא ת  היתר  עשת ה האד ישות–את ש לה�  

אוטוביוגרפיות העי דו בע צמ�  עד כמה מעו טת משמעות  היית ה  
מצב  ד ברי� ז ה הי ה  בו כדי   להדאי ג  . היהדו ת בחינ וכ� כמ ו ג � ב חייה�

שבה�  במיוחד פשו תו פעות  כמו , את פר נסי ה קהילו ת הגד ולות
באלה   , אולי, מלבד(כנסיות  ֿאדישות כללית ומיעוט מבקרי� בבתי

לרוב לא היה  תלוי כלל , אגב, שקיומ�, ]Ostjuden[המזרח ֿשל יהודי
 ֿידי ה מתפללי�ֿבתקצי בי ה קהילו ת אל א מו מ� ב מישרי� על

 ).המאמיני�
אותה   תרבות  יהודי ת חילונית  חדשה שתח ייתה  כה מ עוררת  

,   א " ז–" תחייה מטע�", במידה רבה, התפע מות בלבו ש ל ברנר הייתה 
�  ושעמ דו  מטע� ראשי  הגופי�  שעתי דה של  יהדות  גרמניה היה   בנפש

א� ל א להש יב  , לרשות� תק צ יבי� נ כבדי� שבא מצעות � ה�   ביקשו
כ� במקו �   ֿלפחות  לעצור  את  הנ סיגה  ה בולטת כל, את  הג לגל ל א חור

 כ פי  שמעידות  –שתפס ה הד ת  היהוד ית בחי יה�  ש ל חברי הק הי לות  
אי� ספק  שבת חו� של  . כמעט כל האוטוביוגרפ יות ש בנמצא 

בימי רפובליקת  ויימאר . ני �אירעו  דברי� רבי� ושו"  העלֿבניי�"
וה� נת מלאו במלל ובתמונו ת  , למשל, נוסדו עיתוני� קהיל תיי� רבי�

 לב תיה�  של  – חינ�  אי� כ ס$ לרו ב  –ועיתוני� אלה  ג� נ ש לחו , לרוב
א�  אי � , חברי הקהיל ה ש שילמו א ת מסי ה�  ול א פרש ו מ�  ה קהילה

 
 

 
19

 .על כ% אי� לברנ ר  מה לומ ר כלל  
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הודי לעיתונ י� אל ה  כמעט  כל זכר  במאו ת רבו ת  של  או טוביוגרפיות  שי
 טר� קרא תי אוט וביוגרפיה ש בה נזכ ר עיתו � 20.גרמניה העלו  על הכ תב

 והו א  הדי�  ברוב ר וב� ש ל –ולרוב  ה� אינ � נזכר י� כלל  , כזה ל טובה
של תרבות יהודית שה � כה קרובי�  " תחייה"הגילויי� של אותה  

היש ראיי ה לכ�   שעיתונ י� אל ה לא  נ זרקו ל פח בי חד . ללבו  של בר נר
 ?  א חרי שהגיעו  לבתיה � של  בעלי ב תי�ע� דוא ר סרק  וזבל

 לאלה שת וארו ב יד אמ� בידי בכלתו פעות  המקבילות : זאת וע וד
בזמ� ברפו בליקת   ֿברנר כמתחוללות ב ק רב יהו די גרמניה הת חוללו בו

א� הא �   . ויימאר בחסות הכנ סיות ה פרוטסטנטיות והכנס ייה הק תולית
פעמו ת  דעת כלש הו היה  מוצא בתופ עות סי בה לה תמוגגו ת ולה תֿבר

" תחייה תרבותית "ומסתמ� עליה� כדי להוכיח תזה מופרכת בד בר 
בדו מה לאחיה� למקצוע  ? קתולי ת או פ רוטסטאנטית שהתחו ללה א ז

ג�  עובדי , בי� עו בדי ה ציבור של ה קהילו ת היה ודיות ועסקני ה�
הציבור  ועסקנ י הכנס יות היו  שקועי � בקר ב נסיג ה מתמיד נגד תופעו ת  

 . ודי לחכימא ברמיזה, תגוברות  של חילו� וא דישו
לית מא� דפליג שבימ י רפובליקת וי ימאר הייתה ו פרחה מה שמכונה   

ומ� ) . תרבות מ שנה י הודית:  בעברית ( subculture  Jewishלעתי�  
הסת�  תרבות  משנה זאת ה יתה ה משכה של תרבות משנה ש שגשג ה  

 19ֿ ושראשיתה עו ד באמ צע המ אה ה, לפני מלחמת העול�  הראש ונה
�הייתי אחד , שכתב תי עבו דת דוקטור לפני כשנות  דורבשעה  . לער

) Sorkin( סורקי� .  תו פעה ש ד21,הראשו ני� א שר עמדו על  תופעה  זו
 The Transformation of Germanהרחיב עליה את הד יבור בספרו 

Jewry .שיניתי דעתי ב דבר משקלה  ומקומה  , בשני�  שחלפו מאז, בר�

 
 

 
20

ברוב� הג דול  , ד"לע,  שהיו,  מוצא ב ביטאו ני  הקהילו תהא� ברנ ר באמת  ובתמי � 
תחייה  תרבות י ת "ראי יה להתקיימ ותה  של , גוני י� ו משעמ מ י�ֿחד, משמי מי �

 .אתמה ה? " יהודית 
21

 בעי ד� ליבר לי בגרמני ה   " ח בר ה בורג נ ית"בורג נות  ו,  י הודי�",  הנרי  וס רמ�  

ברס יטה   ה אונ י, חיבו ר  לש� קבלת תואר ד וקט ור  לפילוסו פיה, )"1840+1880(
ציבור יות  : " של פרק ג15ֿ ו14וראה במיו חד סעיפי� . �"ירושלי � תש,  העברית

 ). ואיל109%' עמ" (יה דות כהל% נפש" ו" יהודית  חדשה ו עיתו נות ה
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ד "לע . ניה ספוגי  המודרנהשל תר בות זו   במכלול החיי� של  י הודי ג רמ
, תרבות  משנה זו הי יתה ה רבה פ חות מרכזית מכפי שסבר תי פע �

זהות�  העצמית   . ובימי רפובליק ת ויימאר ודא י הייתה כבר זניחה למדי
הושפעה   , רבי� מה� א מידי� וליברליי�, למשל, של יהו די פרנקפורט

 Frankfurter Zeitungההש פעה וה יוקרה ֿהרבה י ותר על  ידי היומו� רב
 Frankfurter israelitisches, מטע� של הק הילהֿידי הירחו�ֿמאשר על

Gemeinde-Blatt, היס ודי והתיכוני � והבדל ז הה שו רר בי� החינו
מי שסבור  . דת ביה דות שז כו לה�  ילדי� יהודיי�ֿהכללי לבי� שיעורי

 .חובה  שברנר ודאי וו דאי ש לא עמ ד בה, חובת  ההוכחה עליו, אחרת
  – כלפ י עצ�  יהודיות�  – כלפי תוד עת� ה יהודית יחס של האד רה

של יה ודי גר מניה  בדורות  האח רוני�  לפני ר ציחת� היא   תופעה  
פע�  ערכתי מעי� ס ריקה  של   . היסטוריוגרפית חדשה  יחסית

, ושמתי לב לכ� שבש נות החמישי�, "שנת וני� ש ל מכו� ליאו בק"ה
אי כשמרבית ה מאמרי� נכת בו ביד י יהודי� יוצ ,  הששי � והש בעי�

רווחה נטייה  , גרמניה שחוו  על  ב שר�  את ימ י רפוב ליקת ו יימאר
;  להדגי ש א ת  היטמעות�  ו התקבל ות�  ש ל יהוד י� בח ברה ה גרמנית

ואילו  בשנות  השמו ני� וה תשעי�  היא  הוחלפה בנטי יה לה דגיש  את  
נראה שמדובר . התקבל ות� ש ל יהודי�ֿבידוד�  החברתי וא ת אי

החלפה  שהו ש פעה  , יותבמעי�  החלפה  דורית  של  פ רדיגמות מחק ר
התק ב לותה  של ה תזה ש ל , מתופע ות כמו מלחמת יו� הכי פורי�

בדבר , דהיינו, גרמניתֿגרשו�  שלו�  בגנות  כל סימביוזה יהו דית
 א�   –נכונות  גובר ת , ובעיקר, גרמניֿהיעדר כל שיח יהודי

 לייש� את  מה שנראה הי ה  –רציונלית בעליל  ֿביקורת ית ובל תיֿבלתי
, ל   מודעות גו ב רת וחדשה  למשקל שהי הכלקחי� הח ברתיי� ש

 ").השוא ה"המכונה ג�   (לרצח יהודי  אירופה  , כביכול

הנכתבת ב רובה ב ידי צעירי� שנחשפו   , זמננוֿבהיסטוריוגרפיה ב ת
פולחנית  ֿביקורתית  וכמוֿבמנות  גדושו ת יחסית ליחס של י ראה ב לתי

  –גברה  , כאירוע מרכזי בה יסטוריוגרפיה  המוד רנית" השואה "כלפי 
 בב ד ע�  הנכונו ת לנת ק את   יהודי גרמניה מ� ה סביבה  הגרמנית   בד

הג � שרוב� ככו ל� היו , או ת� מחדש" לייהד" ג�  הנכונו ת –שלה�  
ביטוי אחד לנכונות  זו מצוי . ח אבריה�"חילוניי� גמורי� בכל רמ

המפנה   ":  רוח חדשה בק רב אחינו בא שכנז", בספרו  של יעקב בור וט
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ל " י: ירושל י�, מאה  התשע   עשרהבדרכה של  י הדות  ג רמניה בסו�   ה
רוח "א� ראה  את בי קורתי  על תו כנה ש ל אות ה (ט " מאגנס  תשנ

 ).533)529' עמ, )1999 (75, ציו�בתו�  " חדשה
כדי להמחיש את  מידת השוליו ת וחוסר החשיבות  של  היהדו ת  

נסתפק  , ואפיל ו בשע ת סכנה , בעיניה � של ר וב רוב � של י הודי ג רמניה
בות ע ליית ה נאצי�  לשלטו� הצהי רו כמה  בע ק : בדוגמא נוקב ת אחת 

הח ינו� וה רוח של , מראשי הציבו ר היהו די הא מוני�  על חיי התרב ות
שמעל ,  באמ צעות  העיתונ י� היה ודיי� הרבי� יחסית–יהודי גרמניה 

 ש על  יהודי  גרמניה –דפיה�  שיתפ ו את  צ יבור ה יהודי� בדא גו תיה�   
ר ש לה�  מ� ליצור ספרות  ילדי� ונוער  כדי  להציל את  בני הנ וע

וה �  . א מרו ועשו. ההשפ עה  הק לוקלת  והמאיימת של  הס ביב ה הנ א צית
חלקו  ג�  פרסי� יק רי ער� לכות בי� ש ל ספר ות ילד י� ונו ער עב ור  

כשלוש  שני�   מאוחר יותר ב יצעה  מחלקת   .  טוב ויפה. צעירי� יהודיי�
הנוער  של קה ילת פרנקפורט סקר קריאה בקר ב כמה מאות צעירי�   

:  הפלא   ופלא,  והנה, עות  נו ער יה ודיות  לרובחב רי תנו , יהודיי�
"  יהודיי�"א לה ס פ רי� ֿאלה ור ק איֿאי, ל  לא  נק ראו כל ל"הספרי� הנ
הספרי� שקריאת � הייתה חביבה  . ידי בני נוער יהודיֿנקראו  על

מא ת   ) Demian (דמיא�, ובהפרש ניכר, במיוחד על בני נוער יהודי היו
וג�  כ מה , אותו  מחברמאת  ) Steppenwolf ( ז אב ער בות, הרמ� הסה

וכמה  ספרי� שהיו  מקוב לי� ע ל בני  נוער  גרמני בקבו צת ה ג יל 
ז ו נמצ או כ בר ] ?בריא ה? ע ג ומה[חר$ מציאות . המקבילה

לית האינט נסיבית "היסטוריוני� שראו  בפעילו ת הפו בליציס טית וה מו
". רנסאנס"שהתר חשה בתקופ ה זו  בקרב  יהודי גרמניה סימ� ל

תחייה  "סות  להתקב לות ול השפע ה של   שבאי � התיי ח,  המסקנ ה היא
יש להיזה ר מלהסיק מסקנות  כלשה�  לגבי  מידת השפע תה   , "תרבותי ת

זמננו ג�   ֿהא�  ההצפ ה  התקש ורתית  בת. וא$ לג בי עצ � הת ק יימותה
 ?"תחיית תרבות "היא רא ייה ל

לנו שא ש ב רנר מתחמק בעקביו ת מלדו � בו  ,  דהיי נו–ועכשיו  לעיקר   
פ ה  ֿאי". ת חייה"ה  של או תה ת כני: בשיטתיות ב מהל�  כל ספ רו

, משו� מה, ואז הדיו� הופ�, ש� הוא  חייב להתייחס לנו שא זה ֿאי
בדברי � ה בא י� הדנ י� במ ה שרא ו , כ�   למשל; למחצהֿלזהיר ו למסויג

אחד מ� , אליבא ד ברנר, שהיו , המבקרי� במוזיאוני� היה ודיי�
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ב חיפוש אחר זהות �  : "הגילויי� המובהקי � של אותה  תחייה
לא   , ה � נמשכו במיוחד לכל דבר שנראה יהו די אות נטיהקבוצ תית 

  אלא ד ווקא   – שאי נ� חיי� עוד  באופ�  אותנ טי –למרות הרגש ת�  
החפצ י� שה וצגו  ב מוזיאו� הפכו  להיות  לה�   לנושאי ה של   .  בגללה

והיהודי� הא מינו שיוכלו להשיג קורטוב מ�  , אותנטיות עק יפה
על י די ביקור  , האותנ טיות הזאת א � יקש רו את  עצמ�  לחפצי� האל ה

' עמ" (במרחב הציבו רי שבו ה� מו צבי�  או על  ידי הצבת� ב בתיה� 
178.( 

ככל ש רבי�  ה�  ה שבחי� שברנ ר מפליג ב ה � כש מדובר בחיפו ש  
,  מסתתר ממש, כ� הוא ממעט במלי�, כביכול, אותה  אותנטיות

את ה יצירות  , שיפוט  אס תטי, נאמר, כשמדובר בצו ר� לה ערי� ולשפוט
 העי קר הו א שהד ברי� 22.את  אות ה  תחייה תרבותי תהרבות  המייצגות  

במקרה . זיהוי ככאלהֿשה � בני" יהודיי�"ה� בע לי נושאי� ודמויות 
ברנר  איננו  עוש ה  מאמ, לה ב חי� בי� , למשל,  של יצ ירות ס פרות

יצירות בעלו ת איכו ת ספר ותית מ וטלת בספק   שנכתב ו בידי סופרי �  
  זליג שחנובי, כמו ספרי, שפנו  לקהל  יהודי בלבד  וחרדי בעיקר

)Schachnowitz( ,  לבי� התופ עה הנ רחבת של סופרי� יהודיי� בעלי
יעקב   , לאומי  כמו ליו� פויכ טוונגרֿ ארצי וא $ בי�ֿשיעור  קומה  כלל

מכר על נושאי �  ֿשכתבו  בזה א חר זה רבי, וסרמ� וארנולד צוויג  ועוד

 
 

 
22

! ]  לא בספר עסקינ� א לא בפרגמנ ט המסתיי�  בלא כלו�[ברנר מכ נה את הספר   
Rabbi von Bacherach ,ה י שגי� ה מרשי מי � אחד  מ� ה"בתוא ר , פרי עט ו  של היינ ה

דעה שהיא דעתו הפרטי ת , )25+26' עמ... " (ביותר ש ל הספרות היהודית המוד רנית
 .ספ ק בכושר  השיפוט  שלו, ד לפחות"לע,  א% היא מטילה
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הכול  הוא ח לק ש ל ,   הכול23.השאוב י� מ� ההיס טוריה היהו דית
   24".  תרבות  יהודיתתחייה של"

שיטתית הגו ב לת בפ שטנות  ֿעמימות כמו, חוסר החלטיות ובה ירות
מגלה ברנר  ככל  שהוא   מתקרב ללב  לבה ש ל אות ה   , ובאפו לוגטיקה

)  א: (ואתמ קד כא � בשני י� מ� הנוש אי� ה מרכזיי� בס פ ר, תחייה
ידי יהודי גרמניה כמאפיי�  ֿעל) Ostjuden(המזרח ֿהאדרה  של יהודי
 –!  אג ב,  ו בצ דק–  א חר או תנטיות שברנ ר רוא ה  של או תו חי פוש

האדרת  )  ב(כמו ג� , כמצוי במוקד של ת חיית התרבות  היהוד ית שלו 
ופרנ,  ) הנזכר בתכיפו ת הרב ה ביות ר בספ ר(דמות� של מרטי� בובר 

 .לכל או ר� הס פר) הנ זכר בת כיפות  הנופל ת א�  ב מעט(רוזנצווייג 
ידי יהודי ֿהמזרח עלֿההא דרה של יה ודי, ) א(ֿככל שמדובר ב

שברנר רואה כמצוי , גרמניה כמאפיי� של  אותו ח יפוש א חר אותנטיות
הרי  אי� ס פק ש העיתונ י �  , במוקד תחיית ה תרבות  ה יהודית שלו

שברנר  ' וכו' דברי האמנ ות היה ודיי� ו כו, הס פרי� ה יהודיי�, היהודיי�
מיטיב למנות ולת אר גד ושי�  עד אפ ס מקו� בהא דרה של אות �   

 ג� האד רה של אמונת� הד תית ה תמימה והכנה המזרח כמוֿיהודי
העל   ֿעל תי א ור מתמוגג ו מתפע � של   בניי�, כזכור, האמו�, ברנר. 'וכו

אותנטיות זו את  חזות הכול וכ� הוא   ֿרואה בהאדר ה שוחרת, בלבד
 וכל   קורא  ה וא  תמי� מבח ינת אח ריותו  של  –חוס�  מקוראי� תמי מי�  

 wie es eigentlichֿ להיסטוריו� להאיר  את עינ יו כש הדברי� נוג ע י�

gewesen –של אותה   האדרה , האפל ות,  מלהתוו דע לפנ י� הא חוריות  ;
המזרח סבלו ממנה מידי אחיה �  ֿוכוונתנ ו היא   לאפליה ה קש ה שיהו די

ל קבל ז כות ב חירה לגופי�  המנה לי� א ת   , תחילה, לדת כ שביקש ו

 
 

 
23

תקופה  של ", ידוֿ הוא מכנה א ת התקו פה הנד ונה על 67' בתחתית  עמ  
,  ארסיתכ רוו י ה באנט י שמי ות  "א�  התקופ ה הייתה  אמנ�  כ". אנטי שמ יות א רס ית

הכיצד נית � להסביר א ת הפופ ולארי ות  של אות� רב י מכר הדני� בנוש אי � 
 ?בגילוי כה רב " יהודי י �"
24

המגלה למש% ימיה ש ל רפובליק ת  , יהודיֿואילו ק הל ציבור הקור אי� הלא  
אי נו  זוכה   , ויי מאר  פתיחו ת  לרומ ני�  בנושא י � השאו בי� מ�  ההיסט ו ריה היה ודית

 . לכל התייחסות ב של כ%
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להשת לב  , בימי רפובליקת ויי מאר, וכשביקשו, הקהיל ות הי הודיות 
מעשי אפ ליה א לה   . יה�  של ה קהילו ת היה ודיות  הגדולו תבהנהג ו ת

  –ברנר מציי� . הזינו ב שעתו  מאבקי כוח קשי� ו מרד בתו� ה קהילו ת
  את   ספריו  מאירי העיניי� של   צבי מ עי� על  –  224'  ב עמ51בהערה  

 שמ שו�  מה ה � נעד רי� מ�  –מהל� האיר ועי�  בברלי� ובקל �  
 להתייחס למשמעות�   א�  הוא אי ננו סבו ר שיש טע�–הביבלי וגרפיה  

כ שקו ע  "אולי ה וא איננ ו פנוי  לכ� משו� ש היה כ. של מאבקי�  אלה
המזרח בביטאוני� של  אות�  ֿבהתמו גגות   מ� הה אדרה  של יה ודי

בי� ה אדרה  של יהו די המזרח לבי� , כמוב�, אי� סתירה. קהילו ת ממש
פרצופי ות מסוג  ֿויש מקרי� רבי� בהי סטוריה לדו, שלילת זכויותיה�

הא�   לא הי ה זה מ תפקידו  של ה היסטוריו� הישר לה עמיד את  א�  , זה
הקוראי � על כ� שאל לה�  להתרש� יותר מדי מאותה האד רה של 

כי ב פועל  לא כי בדו ה מאדירי� א ת  זכות�  של  ב ני , יהודי  המזרח
 ?  דמות� של ה מאודרי� לשוו יו� זכויות

שיהודי , בר נר איננו מתייחס אפ ילו פע � אחת  לכ�: בר� ב כ� לא  די
זרח החדשי� יותר על אדמת גרמניה המשיכו לסבול  מאפלי ה  המ

חברתית משפילה  ופוגע ת  מידי אחיה� ל דת ה וותיקי� יות ר 
דבר   המבצב , ב קב יעות מ רוב ה אוטוביוגרפיות  , ברפוב ליקת ו יימאר

 וכ יצד ייק רא לה אדרה  25.של יהו די גרמניה ה ע ירוניי� שה תג לגלו ל ידי
ווה ביח ס של   אפליה   כשה אדרה  זו מלא של דמויות ס פרותיות של   

 וכשאפלי ה והא דרה אלה   אכלפי מי שה� בני דמות� במציאות ש ל 
במקו מותינו מכני� זאת  ה תחסדות  ?  אמלווי� ג�  בי חס של  בוז כ לפי 

 בדו מה להיעדר� של  – מילי� כאלה  חסרות כליל 26.או צביעות/ו
א ולי כי אינ�   ,  ב ס פר הנ דו�–מילי� של  הערכה  ושיפ וט ערכי 

 
 

 
25

א ת  הבוז  שר חשו לא חיה�  " י יב או"י הודי גר מניה  הו ו תיקי� י ו תר , מיטב  ז כרונ יל  
דבר שנ תקלתי ב ו בכפר  , ישראלֿגרמנ יה וש מו צא� מ �  המז רח ג � לאר( ֿלדת יוצ אי

 . 50ֿבשנו ת ה, למשל,  שמרי הו
26

,   שט חיות, בי� הי תר, מלי� נו ספות החסר ות כשמדוב ר במיצג י אותה תחייה ה �  
,  אלה ה� המאפייני� הב ולטי�. קיטש: טעצעות  ובעיקר הצ, רדי דות, מלאכות יות

 ".ת חייה "של חלק ניכר מגילוייה של  אותה , ד"לע
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  –"  תחייה תרב ותית"� על  נ ושא כ ה נא צ ל כמו  מתאימות כש מדברי
וברנר עושה  זאת ת מיד כאילו מדובר בתופ עה נטולת שורשי�  

 .במציאות חברתית קו נקרטית
הנזכר בתכיפות  הרבה   (האדרת דמות� ש ל מרטי� בוב ר , כאמור

)  הנ זכר בת כיפות  הנופל ת א�   במעט(ופרנ,  רוזנצווייג )  ביותר  בספר
וג�  הא דרה ז ו   ,   יני� ה בול טי� בס פר זהלכל או ר� הס פר היא  מ�  המאפי

ברנר מקבל כ מוב� מאליו ו כאמ ת   . איננה ז וכה לע י� בוחנ ת כלל   וכלל
לאמיתה א ת  כל מה  שמצא  כתוב   בעיתונ ות הי ה ודית ע ל גדול ת�  של  

הבעי ה  .  גיש ה שאי נה רא ויה ל היסטוריו� ביקורתי–אישי�  אלה  
ה של   מידת ההזדה ות הע מוק, ראשית לכל, שבקב לה תמימה זו היא

הז דהות  ע�  המתואר  שהגיע ה לשי א   , ברנר ע� ד ב רי הא דרה א לה
הוא  , אולי, משו� כ �. Lehrhausֿ בפרק  על ה, כזכור, ממוקד ראשו� 

נמנע  מלמסור לקו ראי�  מידע בדבר  טיב�  של ה מסרי� הרוחניי� 
שאישי� אל ה ביק שו לה נחיל ושבזכו ת� הי ו לממלאי ת פקידי� 

 משאלת לב  יותר משהיא שהיא , מרכזיי� באו תה תח ייה תרבותית
דבר ז ה בול ט במיוחד כשמדובר ברוזנצווייג   .  קיימת במציאות
כיצד י ש לה ב י� את   המיקו� ש ברנר .  כוכב ה ג אולה, ובחיבורו המרכזי

ברנר  . ישאל  הקורא  התמי�, בלב  אותה   תחיית תרבות, ממק� יצירה ז ו
איננו  מוסר דבר על   תוכנה   של יצי רה זו   כפי ש איננו  מוסר דבר וחצי 

 אולי  כי טר� נכת ב   –דבר ע ל התק בלותה  בימי רפובליקת ויי מאר 
,  הפילוס ופיה ה יהודית של פ רנ, רוזנצווייג ?  מחקר על הת קבלות  כזו

א� ה א �   . אולי  הצדק  עמ�.  היא  עמוק ה כי�, כ� מספרי�  שוחריה
מלבד  כאובייקט של  יראה   ,  מבחינה כ לשהי,  מתא י�כוכב  הגאול ה
ככל  ?  תרבו תית כ לשהילמלא ת פ קיד ב תחייה , והרכנת  ראש 

. ה תשובה  היא   לא ול א, שהתר שמתי  מיצירת המופ ת של   רוזנצווייג
ביצירה העש ויה לדבר אל לב� של מתי , במקרה הטוב, מדובר כא�

. מעט בלבד וא ל בעלי  נטיות  אינטלקטואליות מסוימות מאוד ביניה� 
יצירה שב רנר ביקש  " תחייה של תרבות  יהודית"כ� נשללה מאותה  

 .בת  במרכזהלהציג  כניצ
ביקורתית  של דמותו ש ל בוב ר בימי רפוב ליקת  ֿההאדר ה הבל תי

רבי� מיהודי ג רמניה נחשפו   . ויימאר בידי  ברנר ב עייתית עוד י ותר
לדמותו ולהג ותו ש ל בוב ר פע�  אחר פע�  ב מש� קרוב  לעשרי�   
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וספ ק רב א � הכת וב בעי תוני� י הודיי� רבי �   , 1918ֿהשני�  שקדמו ל
עדיי� שיק$ את  יחס� האמיתי להוגה  , ולכביכ, על דמותו הנ ערצת

א� לא ה יה ספק  שהוא  , להקס י� צעי רי�, כבעבר , הוא  ה משי�.  הדעות
בחוגי � ציוני י� ,  ערב  מלחמת העו ל� הר אשונה, כבר לא היה  בשיאו

"). בר כ וכבא"חוגי�  שמה�  יצאה  חבורת (בכלל ו בעיר פ ראג ב פרט 
  –מבית עליו   הג� שמעטי� הש מיעו ביקורת פו, זוהרו הוע�  לא מעט

פשוט  הייתה  דלה מדי באי שי� מקוריי� ,  בתקו פה זו, יהדות  גרמניה
משו�  כ� י כול הי ה  . ויצירתיי� וב עלי ש יעור ק ומה א ינטלקטואלי

ולא משו�  , בובר להמשי� ולמשול ב כיפה  כאיש הרוח המוביל
ירידת  . הישגי � אינט לקטואליי� מרשימי� במיו חד שה שיג ב ת קופה  ז ו

הג�  שהרב ה מ� ההילה  , ה בה רבה ת חומי�קרנו של בובר ניכר
א� בע לי המוחות הערניי�   . המקורית שלו המשיכה ללוות אותו

, כמוב�, והדוגמ א המובהקת  כא� הו א, והחריפי� יותר מאסו בו  מכבר
שעל י חסו ה ביקורת י והאמ ביוולנטי לבובר נכת בו כבר ,  גרשו�  שלו�

 . כמה וכמה מחקרי�
, ת על  יחסו האמיתי כלפי בוברממכתביו של שלו�  נית� ללמוד רבו

, יחס שצעירי� ערניי� אחרי� היו ודאי שות פי� לו  במידה זו או א חרת
א� מש ו� שש לו� שית$ אח רי� בדעותיו  המזלזלות כלפי בוב ר וא�  

כשבוב ר , למשל, כ�. משו�  שהגיע ו לעמדות מזלזלות ב כוחות עצמ�
 מעלה   תרגו� שבר נר, ורוזנצווייג החלו בתרגו�  של המקרא לגרמנית

 מבוקש ת של  תרבו ת" תח ייה"על נס  כאחד  מגילו ייה ש ל אות ה 

 וז את  למרות כמה ו כמה מאמרי ביקורת  קטלניי� ש הו א זכה   –יהודית  
, פרצופיות  האופי ינית לו ֿ שלו � נה ג  בדו–לה� ב עיתונו ת היהו דית  

במכתבי� ש כתב ל רוזנצווייג ולבובר שיבח את  . לפחות בתקו פה זו
 י דידו ארנסט עקיב א סימו� מינוא ר במכתב ל. מאמציה� ב תרגו�

גילה  לו ש דוגמאו ת ה תרגו�  ש הופיעו  בעית ונות ה יהודית , 1926
. ואי� זכר כלל לביב ליה ש ל לותר, אתוס  שגוי ל חלוטי�פ "כתובו ת ב

ר ֿפג עו בובו ,  ללותר הייתה  תחושה  בטוחה לגוב ה הטוני� של השפה
... תולל שלא ל הזכיר  את חו סר הדי וק המ ש,  ק שות] רוזנצווייגֿבובר[

.  עתיד א תה לי ת� א ת  הדי� ע ל כ�  שאתה   מוצא  טע� ז כות ב תרגו�   זה
כ� אינטימיי� ע� בו בר הייתי מתלונ� ג �  ֿאילולי הייתי ביחסי� כל

על   . שגרמנית של  מספרות צצה  כא� ש וב, אני מאוד מאוכזב. באוזניו 
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 הדברי� שכת ב לידידו 27..."הכול  שורה  סגנו�  אישיות ו של רוזנצווי יג
וזו  הי צירה  הניצב ת  . היו  ק שי� פ י כמה וכמה, טר  בנימי�ול, בנפש

 !בכותל  המזרח של או תה תח ייה
ביקשנ ו להרא ות שה תזה  ה אומרת שבימי רפובל יקת ויי מאר :  סיכו�

היא תרגו �   " תחייה" כש–אמנ� התרחשה תחייה של תרבות יהוד ית 
 היא מופרכת מכל  –ע�  כל המשתמע מכ� ,  באנגלי תRenaissanceשל 
 ג� שנית� לטעו� כ� רק תו� פג יעה שיטתית בכמה מכללי כמו, וכל

הבאת  הראיות שהי סטוריוני� ביקורתיי� אמוני� עליה� מראשית י מי 
ביקורתית מבית האולפ נה ש ל ֿתחיית ההיס טוריוגרפיה המדעית

. כמחויבות על יונה) wie es eigentlich gewesen(ליאופו לד פו�  ראנקה  
י די הפנ יית עור $  ֿ אלי ה� ה גיע עלהמחבר הגיע   למסקנות:  וחמור יותר

לתפקי דו של  היסטוריו� כבוח� נטול פניות א ישיות  ואידיאולוגיות  
ובמקו� ז את עט ה אצט לה של  ; הנוהג  בממצאיו ללא משוא פני� 

אות�   מחוללי� של  או תה   תחייה  מדומיינת של  תרבו ת  ,  גיבורי  ספרו
שלא היי תה ול א נבר אה אל א משאלת ל ב בלב ד  , תחייה, יהודית

משאל ת לב  ה עונה  ע ל צור�  לקלס   ולהאדי ר את י הדות  ג רמניה , יתההי
מבקרי :  אולי, וחמור מכל?  הא �  יש מטרה ראויה יותר–ערב כיליונה 

 מאמרי  כל לא  בחנתי את –ספרו  של ברנר קיבלו פה  אחד כמעט 
, ביקורתיֿ  את   ממצאיו המסו פקי�  ב חפ, ל ב בל תי–כמוב�  , הביקור ת

יד  "מדובר בת ופעה   של : ובקיצו ר.  בכאילו  לילד הזה  פיללו זמ� ר
כיוו� שמדובר בתפקי ד�  , מדאיגה  מעי� כמוה" רוחצת יד

 וזא ת להב דיל מ� הת פ קיד –ביקורתי של  מדעי היהד ות  ֿהמדעי
בני סיונות  החייא ה   ) א ו סמויי�(שמילאו תכופ ות מדי כשות פי� גל ויי� 

 . היהד ות–של מושא חק ירת�  
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  Gershom Scholem, Briefe I, 1914-1947, Munich: C.H. Beck, 1994, letter no. 91. 
 .הדגשי� במקו ר
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 זוטות

 פר טעויות  מסוגי�  שוני�מצויות בס , מלבד כל  האמור לעיל

 חלק � בגלל  היעדר  עריכה  מדעית  ובדיק ה יסוד ית יות ר של  –ומשוני�  
 .ולאלה לא נ תייחס כא�, עבודת ו של ה מתרג�

כאל ",  נזכרת הת ייחסות מזלזלת אל יהודי מזרח אירופה27' בעמ
א� ל נקוט את כו תרת ה רומא� שכת ב אמיל  , ב רברית' אסיהֿחצי'

אמיל  ) Karl(של אותו  מחבר הוא  קרל שמו )." Fransos(פרנצוס  
 Aus Halb-Asien,והחיבור שאליו מתייחסי� הדברי�, פרנצוס 

(Leipzig, 1876)איננו רומ� אלא או ס$ רשי מות מסע . 
בביוגר פיה הנ מכרת , )Rembrandt als Erzieher )1890ֿב: "34' בעמ

למיטב ידיעת י   )..." Langbehn(הכריז יוליוס לנגבה � , ביותר שכתב
וג� ס פ ר מפורס� ז ה  שלו אי נו יכול , גבה�  לא כ ת ב ביוג רפיות  כלללנ

הרווי בעמדות  , מדובר בספר  הגות  ת מוה ומיוחד. להיחשב לביו גרפיה
אחד הרומאני �   " אותו חיבור מכונה 39' ואילו בראש עמ. אנטישמיות

 ".היותר  פופול אריי� של הת קופה
, )Grimm (הסמכא של גרי�ֿהמילו� הגרמני בר"... נזכר 112' בעמ

מ� המפו רסמות שחלק   ". עשרהֿשראה  אור ב תחילת המאה  התש ע
 .1852ראשו�  של הכ ר� הראשו� י צא לאו ר רק ב שנת 

וא� ה ספר יזכה למהדורה נוס פת חשוב ל החלי$ את  התיבה   
 ).Breslau" (ב רסלאו"ב" ברסלב"

 

 

 .האוניברסיטה הפתוחה, הנרי וסרמ�
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 יוחנ� גלוקר

כא�  עד 

 

 'עמ, 21.5.03ספרי� /הא ר,, "מעיני  המתרג�מה  שנעל�  "במאמרי 
הגשתי ל קורא ס קירה כללית ע ל תרגו מו החדש של  יואב רינו� , 12)10

, בתוספת  כמה דברי רקע כל לי על היצירה, לאריסטו' פואטיקה'ל
באות ו מאמר נתת י מספר . מסירתה והת קבלות ה בדו רות ה באי�
, לוקה   בחסרל אינפורמציה  ה; דוגמאו ת לתר ג ו� לקו י של  ה מקור ה יוני

למונחי� הח דשי� למלות מ פתח  ;  בה ע רות, ולעתי � מו טעית
ולצמידות שהי תה  ; שלא כל� הו למי� את כונ ת אריסטו', פוא טיקה'ב

לדברי� שנכת בו בס פרות  המשנית   , במאמר המסכ� הא רו�, לתלות
 לע תי� ג � ב מקומות שדב רי אריסטו  –של כע שרי�  השני�  האחרונות  
זוק  ממה  שכתב  חוקר או מפ רש זה  או   ברורי� למדי ואינ�  צריכי� לח

אני  חוזר ומפרס� כא�  א ת או תו  מאמר  , לצור� ה תמונה  הכללית. אחר
 . ש ל מאמרי' כחלק א, ככתבו  וכלשונ ו

הוספתי ב מיוחד עבור   ,  לפי ע צתו ש ל אחד מחברי מועצת  המערכת
את   '  לכסות'כא� לא   השתד לתי . הטכני  יותר,  א ת  החלק  השני קתרסיס

דבר  זה כב ר :  של  מלאכת התרג ו� של  רינו�כל הצ דדי� השוני �
של   '  ב מאמר המהוה  חלק  א–נסיתי  לעשו ת  , לפחות,    או–עשיתי  

בחרתי לי מספר קטעי� המיצגי�  כמה מ� ' בחלק ב. מאמר זה
מנתוחי� אלה   . 'נת וח לעומק'ונתחתי אות� , ההיבטי� של תרגו�  זה

מא חורי  ללמוד משהו ג � על  שיטות העבוד ה ש– כ� א ני מקוה –נוכל 
 .התרגו �
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 מה שנעל� מעיני המתרג�. 'חלק א

 .12)10 'עמ, 21.5.03ספרי�  /מאמר שיצא  לאור ב האר,
הערות ומאמר , תרג�  מיוונית והוסי$ מבוא, פואטיקה, אריסטו

ש "הוצא ת ספרי � ע, ) נד(ספרי מופת פי לוסופי י� , יואב  רינו�:  מסכ�
כולל , ' עמ142. ג"ירושלי� תש ס, האוניברסיטה העברית, ל מגנס"י

 ).142)131(ומפתח )  129)122' עמ(ביבליוגראפי ה 
((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((( 

תרגומו . את הפ ואטיקה של  אריסטו אי� צ ור� להציג לק ורא הע ברי
 ונדפס  מאז במספר הדפסו ת  1948של מרדכי הק יצא  לאור בשנת  

 וע די� הוא  1977 ל אור ב שנת תרגומה של שרה  הלפרי� יצא. חדשות
 הוציא ה אוני ברסיטת חיפה קוב ,  1982בשנת  . מצוי בשוק ה ספרי�

ככר� של כת ב הע ת , ב עריכת גבריאל  צור�, מאמרי� על  הפואט יקה
הכר� מבו סס על   יו� עיו � שהו ק דש כלו ". דפי� ל חקר ה ספרות " שלה 

ה הדפסו ת  .  באו ניברסיטת חיפה1981לפואטיקה ו התקי�  בשנ ת 
של  שני ה תרגומי� הרא שוני�  לעברית מעידות ע ל בקו ש  החוזרות 

ומכא� נית�  להסיק  כי היא  ; מתמיד לתרגו מי� העבריי� של יצירה זאת
שה רי . אי� פ לא בכ �. ידועה  כבר ע תה לכ מה אל פי קור אי� בי שראל

הפואט יקה הי א אולי  יצירתו הפופ ולארית ביותר של א ריסטו בעול�   
וה שפעת ה ניכר ת לא  ר ק  , ימינוהמערבי מימי הרניסא נס ב איטליה ועד 

, א לא ג �  בחוגי  סופרי �, בי� הפ ילוסופ י� וחו קרי ה ספרות  הע תיקה
. ובק הל המ שכיל, תיאור טיקני� של  ה ספרות  והאמנו ת, מבקרי ספרות

, ספק א � יש יצירה של אריסטו שזכתה  למספר כה רב של   הוצאו ת
 . ובעי קר תרג ומי� מאז תחי ת התר בות ה ק לאסית  במערב, פרושי�

ובתרג ומי� (  אלינו  בכתבי  היד ה יוניי� ה ש הגיע, � י צירה ז אתאמנ
לא הית ה פופ ו לארית  ביותר  בעול�  , רק חלק  ממנה) לערבית וללט ינית

היא אחת ה יצירות המעטות של  אריסטו שעליה לא הגי עו  .  העתיק
. וא$ לא  ידוע לנו שנכ תבו פי רושי� כאלה , אלינו  פירושי� ביונ ית

שוב היה  , נ" הע שירית לספה כאשר נעשה  התרגו � הער בי במאה
וא חר כ� ,  ק וד � לסור ית–בכתבי  היד הי וניי�  שמה�  תורגמה היצי רה  

 רק הטכסט הקטוע שה גיע אל ינו ג� בכתבי  היד –מסורית לערבית 
מוסכ� היו�  על רוב החוקרי� שלפחות חלק . היוניי� מימי הביני� 
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היה  , מקורותיה וטיב ה, שע סק  בקומ דיה, אחד ש ל היצי רה המ קורית
ואב ד כבר  בשלהי , של  אריסטו' ספרי השמע'קי� בי � כתבי  היד ש ל 

 הרש ימות –'  ספרי השמע'את  אות �  . ג�  בכ � אי�  פ לא.  העול�   העתיק
שה�  ס פרי אר יסטו ה מצויי� בידינו (להרצא ות ומה רצאות  של אר יסטו 

רק במאה ה ראשונה  . לא קראו כש לש מאות שנ ה אחרי מותו)  היו�
ורק כע בו ר כמאה  , רה  של רש ימות א להנ יצ אה  ברו מא מה דו"לפני ס ה

שנה נ כנסו ס פרי� אלה ל מחזור הקריא ה של  הפילוס ופי� ו תלמידי 
בינתי�  חלו שנויי � וה ת פתחויות ב ב קורת  הספרו ת  .  פילוסו פיה

ו מה שכ תב  אריסטו ע ל דברי � אלה , ובתיאו ריות ה שונות   של ס פ רות
י דיו בחוגי הס ופרי� ומבקר' עדכני'ל, ככל הנראה, שוב לא נחשב

רק ע�  ג לויה  מחדש של  היונית העתי קה ב א יטליה של   . הספרו ת
הרנסא נס חזרה הפ ו אטיקה האריס טוטלית להיו ת טכס ט נקרא  ומשפיע  

, כא מור, ומאז הי א הית ה, ג�  על  אנשי  ספרו ת וג �  על  פ ילוסופ י�
לאחד הטכסטי� ה פילוסו פיי�  העתיק י� הפ ופולאר יי� בי ותר ב כל 

כי במהל � אות �  , ז כור שובא� נ. הלשונו ת והת רבויות של ה מערב
של  טכסט זה  ב עול�  העתיק  אבד   לנו חל ק ממנו  ' שנות  השקיע ה'

 ויש  –שככל  הנראה  לא  הי ה פחו ת בכמ ותו מ�  החלק  שהגי ע אלינ ו  
מה שנ ותר בי דינו ה וא דיו נו הקצר . שיאמרו שהי ה א$   גדול  ממנו

סקיר ה היס טורית ;  והכללי של  אריסטו בסו גי הש ירה ה שוני�
דיו�  נ רחב ב טרגדיה  ; פת חות�  של כמ ה מסוג י� אל ה תמציתית של   הת

ו דיו� ;  שהו א עיקר  הטכסט שבידינו–על מרכיביה וצדדיה  השוני � 
אי� כמעט ספק  . קצר ע ל השירה הא פית וה שואה  בינה ל בי� הטרגדיה

ויתכ�  שהוא  , שבטכסט המקורי ה מלא ה יה ג�   דיו� נרחב בק ומדיה
 .כלל ג�  דיו� ב שירה הלירית

ג� ה פואטיקה אינ ה טכסט קל ', ס פרי השמע'ככל אחד מאות� 
 בעיק ר בפרקי� המוקדשי�  –יש בה משפטי� וקטעי� . ביותר לקריאה

.  שש וב אי�  אנו  בטוחי� במשמעות �–לעניני הלשו � הספ רותית 
יש בה ע ניני� הנדוני�   , למרות סדורה הבר ור יחסית של היצירה

ו במקו�  ולע תי� נר אי� ד ברי אריסט, בצורות  שונות  בפרקי � שוני �
יש ג �  לא מע ט מקומות ב ה�  . אחד כ סותרי�  מה ש אמר ב מקו�  אחר

. או  א$ בל תי אפ שרית, הגרסה  שנמסרה לנו ב כתבי ה יד היא מפוקפ קת
ג �  לא  מעט מ�  הרעיונות המו בעי�  ב דיוני ה פואטיקה ומ� , יתר על  כ�
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המושג י� הש וני� ה קשורי� לרע יונות  אלה ל קוחי� מדיסציפלינות  
הריטוריקה   , מ� האת יקה,  למשל–ה ע ליה� אחרות שאריסטו הרצ

ה מתרג� יצירה  זאת חיב איפו א לקרו א את   הטכסט . והכתב י� הלו גיי�
 על   – בכל  מקו� שנית� הדבר לעשות  –להקפיד  ; היוני בעיו� מירבי

להתמצ א בבעי ות של  בקורת  ; כל גוני המשמעות ש ל כל משפט ובטוי
עי� ע ל הטכסט בכל מקו�  שהעו רכי� של ה טכסט המקורי מצבי

ולהי ות מצ וי אצל ; קשיי� ובעיו ת במה  שהגי ע אלינ ו בכת בי היד
כדי להבי� , כתביו  האחרי� של  אריסטו ומושגי היס וד של  מחשבתו

מכלי ראשו� ג� א ת אות � הרע יונות ו המושג י� בפו אטיקה שהדי ו� 
נראה  לי ש דרישות  . העיקרי עליה � הו א  במקו מות א חרי� בכתביו 

של הספרות  ' עדכנית' מקריאה בסיסיו ת אל ה חשובות  פי כמה
 .המשנית של  עשרי� או של שי� ה שני� ה אחרונות

אמרתי זאת  משו� שההצ דקה ש מציע המתרג� שלפ נינו להופע ת   
 'עמ, במבוא. 'עדכנות'תרגו�  חדש מדגישה  בעיקר  את או תו עני�  של 

בז מ� שחל$ מא ז תרגו מה של  הלפרי � הת ק ד� חק ר : "כותב רינ ו�, 13
עובד ה שה שפיעה  באופ�  משמעותי ע ל , כרתבצורה  ני' פוא טיקה'ה

מכא� . תפיסת  היצירה בכל ל ועל  הבהרת  מושגי היסוד  שלה  בפרט
הצור� בתרג ו � חד ש אש ר ישק $ מגמ ות אל ה ויבי א לקו רא הע ברי 

  –ה קריאה  המדו קדקת  בתרגו � זה   , ואמנ�." מעודכנת ' פואטיקה'
' עמ(' על   הפואט יקה  הפ ילוסופ ית של   אריסטו'ובמאמרו של   המתרג� 

 מגלה  כי חדושו  –) פי שני� ממספר עמודי הת רגו� ע צמו, 121)55
העיקרי הוא  ב מציאת שמות  עבריי� חדשי� לכמה ממושגי הי סוד ש ל 

בהכנס ת� ל תרגו�  של  כמה מונחי� מתחו� תו רת ;  הפואט יקה
 לעת י� בנא מנות יתירה מ�  –ובדיו� כללי ההול� , הספרו ת של ימינו

א טיקה בספרו ת המשנית של   בעק בות מה שנכ תב על  הפו–הדרוש 
 .עשרי� או של שי� ה שני� ה אחרונות

 במק ו� ש א פשר ל מי –הא�  ת רגו� ז ה קרוב  יותר ל דיוקו  של המ קור  
 מ� התרגומי�   –שיודע יונית עתיקה ל קבוע  מה הוא דיוקו של המקור 

רשמתי לי בשולי . לאו דוקא?  ובעיקר מתרגומו של הק, הקודמי�
�   אפשר  לעמוד על די וקה ש ל העותק  שבידי  לא מ עט מקומות  שבה

ואי לו המ תרג�   שלפנינו , )ול ע תי�  ג�  הלפרי �(ועמד   עליו ה ק , היונית
מתרג�  , 4)8ב1450, בפרק  ו. אביא  רק כמה דוג מאות. החטיא אותו
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כפי שנדרש בדב רי� של אזרחי� מ� השורה לעו מת אלה  : "... רינו�
�  שהרי  המחזאי� ה קודמי� שמו  בפי ד מויותיה.  של או מנות  הנאו�

ואילו המחזאי� בני זמננו שמי �   , דברי� ההולמי� אזרחי� מ� השורה
רוב המפ רשי� מסכימי� שב קטע ז ה לפני נו נגוד  בי�  ." בפיה�  נאומי�

איסכילוס ובני  דורו  לבי� א וריפידיס וה הו לכי� ב עקבות יו בדו רו של   
א� ה א� מד ברות ה דמויות של אי סכילוס  בלשונ � ולפי  דרכ� . אריסטו

אומנות " ; "אומנות  המדינה" הק מת רג� ?  ש ורהאז רחי� מ� השל 
:  הלפרי�". הלצת ית";  "מדינאית";  ) ריטוריקה–בלשונו  " (ההלצה 

". כנואמי�"; "כמדינאי�";  "תורת הנ או�";  "תורת המדינאות"
אנו  מוצאי� בכמה מ� ה נאומי� " דברי� ההול מי� אזרחי� מ� השור ה"

 .רוסובקומדיות ש ל אריס טופאניס ומננד, המשפטיי� ששרדו
מתרג�  , 29)32א1452,  בפרק י א(anagnorisis)" זיהוי"את ה ג דרת ה 

א ו   , ידיעה לידיעהֿהוא  שינוי מאי, כפי ש המילה מורה, זיהוי: "רינו�
ש ל הדב רי� המביאי� להצ לחה א ו , שינוי מיחסי קירבה לעוי נות

? "מביאי�"ומדוע הפועל  היוצ א , דב רי�אבל מדוע ". לפורענ ות
ומשמעותה , היא פ סיבית)  בי נוני(ו ע ל במקור היוני  צורת  הפ

  הרי – אשר  למה  שחל  בו או תו שנ וי  ."מי שנועדו", "מיועדי�"
 כי –  3ב1451 –אריסטו עצמו  אומר כמה  שורות אחרי משפט זה  

הק מ תרג�  את   ). וכ�  מתרג� רינו�"  (הזיהוי הוא  זיהוי של בני  אד�"
ורה ה תמ):  "כ�  ה וא מת רג�  או תה מל ה יוני ת" (ההוו דעות"הגדרת  

המעוררת אה בה  או  איבה  ב י� המיועדי� ל הצלחה  ,  ידיעה לי דיעהֿמאי
)  תרגומה לאו תה מלה" (ה כרה"הגדרת ה, אצל הלפרי�". או לכשלו�

לאה בה או   שנאה  בי�  ] שינוי  המביא[, ידיעה לי דיעהֿשינוי מאי" היא 
ע� כל  השוני  בפרטי ." ה מיועדות להצ לחה א ו לכש לו�] הנפש ות[

  הקודמי� הב ינו יפ ה א ת  שתי  הנקודו ת  שני המתר גמי�, תרגומ�
 בטוי  –כא� אי� אנו מדברי� בענינ י פרשנות או  . שעמדתי עליה�

אלא   בטעות  ', מחלוקת  אידיאולוגית '–השגור   יותר מדי במק ומותינו  
 .אחת ב יונית ב סיסית  ובטעות שניה  בהבנ ת  הנקרא 

. אביא  עוד דו גמא א חת לחוסר די וק ב ה בנת  ה מקור,  לש�  ה קצור
ע דות ל כ� הי א   ): "39' עמ(מתרג�  רינו� , 27)29א1455 ,בפרק  יז

]:  מחבר טרגדיות  ב� זמנו של אריסטו[הביקור ת שהו טחה בקרקינוס 
מה שנעל�  מהקורא שלא  חזה זאת מו ל  , אמפיאראוס יצא מ�  המקדש
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". כי הצו פי � מצא ו פ ג�   בדבר, ואילו ע ל הבמ ה המח זה נכ של, עיניו
הרי  הקטע  ד�  ב כ� ? רא א� הי כ� מדבר אר יסטו ב קטע ז ה על   הקו

בתרגו מו של , "המחזאי "–הוא עצמו , שכאש ר מחבר אד� מחזה
, עד כמה שאפש ר, לנסות... צרי�" –רינו� בשורה הראשו נה של הפרק  

, מי שלא ראה  מול עיניו את  הארוע". מול עיניו] את ה אירועי�[לחזות 
במחזהו של  קרקינ וס אינ ו איפו א איזה  , שאריסטו מעיד על  מבקריו

הק   . אלא   קרקינוס עצמ ו בשע ה שח בר את  המחזה, רא  דמיוניקו
 בעק בות   –הלפרי� מתרגמת כא� ". (מה שנעל�  מעיני הפייט�"מתרג� 

שכ כל הנר אה לא  עמדה  על כל , דיוני�  בטכסט אצל כ מה מהמפרשי�
]". את  הה צגה[ דב ר שנע ל� מ�  המסתכ ל שלא  ראה   "–משמעויותיה�   

אות�  . הקונט כסט כה ברורוהרי  ? "מסתכל שלא  ראה"מי הוא אותו  
שלא רא ה  " מסתכל"מבקרי� לא   הטיחו את ב ק רת� ב איזה ק ורא או  

ולב קרת ז את  ת היה  ; עצמו , קרקינוס, אלא   במחברה,  את  ה הצגה
חזה מול " משמעות בה ק שר של נו רק  א� הי ה זה  ק רקינוס עצמו  שלא 

 .בשעת  חבור המחזה כיצד ת יוצר כא� בעי ה אצל   קהל ה צופי�" עיניו
ורוב  , יש  שתי מ לי� ה מופיעות בכ ת בי היד  היוניי �, אג ב, בקטע  זה

אלא ה ערת ש ולי� מאוחרת  , העורכי� מניחי� שאי� ה� דברי אריסטו
על כ� אי� המתרג� שלפ נינו אומר דבר . שנשתר בבה ל תו� ה טכסט

ט ה הערות  והה א רות ב עיניני הטכסט ומסורת כ תבי  ועימ. בהערו תיו
על כ� ש המתרג� הוא   ב� בית    לנו בת רגו� ז ה אינו  מעיד ותהיד שנ יתנ

,  האפראט הבקר תי שב תחתית העמו ד, מסורת טכסט, בעסקי  כתבי י ד
ועוד ד ברי�  מעי� א לה שמ י שעו סק ב פ רוט בתרגומו או  פר ושו ש ל 

 .טכסט עתיק צ רי� לרו, בה � 
, המתרג� מזכיר. 13)12' עמ, די להצי, ב דיו� בכתבי  היד ב מבוא

הוא  מסביר ,  מלי� אל המיד אחרי". כתב  היד ש שרד"את , קוד� ל כל
ולמעשה  בהקש ר של  כל יצירה , בה קשר ז ה' כתב י ד'המונח "כי 

שב ה�  הג יע , הוא מ וטעה  ברוב  המקרי�". (מוטעה במק צת, קלסית
יש טכסטי� שכל מה שהגיע   . לידינו טכסט עתיק ב יותר מכתב יד  אחד

כתב היד "הוא מסבי ר כי ). י אחד ויחיד"אלינו  מה� א מנ� מצוי רק  בכ
 דבר  שכל  מי שלמד את  עקרונ ות ב קו רת הט כסטי� –" , י אבדהמקור

מתקו פות  ,  או ה עתקי�, ומה שנו תר בידינו הוא  העתק  "–יודע א ותו  
וכא� ה וא מסכ� בק צור את מה שמצ א   ". מאוחרות הרבה יותר
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שה גיע אל ינו , בספרו ת המשנית  על מסורת ה טכסט של הפ ואטיקה
ת הגי עו אלי נו בדר� וגרסאו ת שונו , בשני כתבי יד יוניי� עיק ריי�

עקיפי�  ג� ב ת רגומי� לערבית וללטינית ובשרידי� הדלי � של  התרגו �  
והנ ה   . כתבי ידאלא  " כתב יד"לטכסט זה אי� , אמור מעתה. הסורי

) 54'   בעמ171הער ה  ;52'  ב עמ159הערה  , ל משל(בכמה  מהערותיו 
 . כאילו דבר לא הו סבר, "כתב היד "שוב מו פיע הב טוי 

מתיחס המתרג�  לתקוני  טכסט של עור� מודרני בו , במקו�  אחד
ט "נ ראה ש הוא מי חס לע ור� ב�  המאה  הי, )40)39הערות , 25' עמ(

א�  . למשפט זה כהש למה" משוררי�"יוהנס  פאל�  את הכ נסת ה מלה 
 פרושו  " לא מעטי� מה�"רק מציע כי ,  של פירושו119' בעמ, פאל�

)h.e. = hoc est" (מופיעה פ ע מי� לא " משורר  "המלה". מ�  המשוררי�
וצו דק רינו� , מעטות בטכס ט של  הפואט יקה ג � כש מדובר במחזאי

בהערת ו כי בי ונית ש ל אריס טו לא  היתה  מלה א חת למה שאנו  קוראי �  
א� ב משפט זה לא  מופיעה אפי לו "). דרמאטורג"או  " (מחזאי" היו� 

יודעי . וכל מה שהציע  פאל� הוא ש היא נרמזת כא�, "משורר"המלה 
 לא מעטי� "מתרג� רינו� , שימו לב לכ� שבמשפט זהיונית ג � י

 –)  שה כל מקבלי� א ותה(כהצעתו   של פא ל� " מ� המשוררי� "–" מה�
ולא רק  בכמה , ]של  הטרגדיה[בחלקי� אל ה "כאילו  כתב א ריסטו 

 חשודות  על כמה מ� –" לא  מעטי� מה�  "–מלי� אלה  ". (מה�
ר היוני ה � הר י מבחינת ה ת חבי, א�  א�  א מנ� מקומ� כ א�;  העורכי�

עוד טעו ת   ".) חלקי�"ולא ל , שנרמז" משוררי�"יכולות להתא י� רק  ל
ג�  ב נקודה  זאת   לא נכ שלו ה ק  . וביונית, בסיסית  בהבנ ת הטכ סט

 . ותרג מו את  הטכסט היוני כהלכ תו, והלפרי�
או   , משפטי�, בה � מלי�, לא את יחס למספר לא קט � של  מקומות

נחשבי� היו�  , תבי  הידשנמסרו לנו בכ, אפילו קטע של כמה שורות
כמעט בא $  . על ידי רוב ה עורכי� או כל � לתו ספת מ אוחרת וחשודה

וברוב�  ,  אחד מ� המקו מות ה אלה  א י� דבר  זה  מובא ליד יעת ה קורא
.   מתורגמי� אות� בטויי� או משפטי� כאלו לא היה כא� מקו� לספק 

)בפרקי � כא ,  לעומת זאת. הקורא  היודע  יונית יזהה דב רי� אל ה בנקל 
מצי� ז את  ,  יש   לא מע ט משפטי� וק טעי�  שהמת רג� מ שמיט אות�כה 

א� א ינו מעיר את א זנו של הקורא   – [...] –בסוגרי � מרובעי� ונ קודות  
, ובצדק, הושמטו כא�, בדר� כלל. מה הושמט כא� מ� התרגו � ומדוע
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א � כיצד  יבי� ז את  . דיוני�  בדוגמאות  ש אי אפ שר לה בינ� ל לא היו נית
 במקומות שבה�  נאמר לו כי – [...] – זה הקורא  שראה  כבר סימ�

 ?  "חסר[! ] חלק מכתב  היד "
,  והאינ פורמציה המובאת  בה�, מה איפוא ע ל הה ערות הרבות

ג� כ א�  אפ שר היה  ל צפות   ליותר  משנית� ?   ובמא מר המסכ�, במבוא 
אינו  , בו מת אריסטו, האי א ובויה. נתחיל מעובדות פש וטות. לנו

מזרח ֿאלא מצפ ו�, 11' ר לנו בעמכפי שנא מ, "ממזרח לפלופונסו ס"
) 31' עמ(בפ רק יב " מבוא"המלה שמתורגמת לעברית כ. לאטיקה

) 138' עמ, ו כ� במפ תח, 61הער ה , כפי   שנאמר לנו  ש � (parodosאינה  
, 10הערה , 62' לדיאלוג  של אפ לטו� ה מוזכר בעמ. prologosאלא  

א  מדוע ל , ו א� כב ר אנג לית" (מנו"ו לא " מנו�"קוראי�  בעבר ית 
נניח שהיתה  . אינה ק ימת ביונית) 106' עמ( agnoionהמלה ). ?"מינו"

?   א�  מדוע  לא תו ק נה–  agnoianבמקו�  , או   העתק ה , כא� ט עות ד פ וס
 כנראה   –שכח המתרג�  , 109' בדיו� במאפיני הדמות הט ראגית  בעמ

בספר ות  ' הע דכניי�'מרוב טרדתו לסכ�  לקורא העב רי את הדיוני� 
מונה בפי רוש כמרכיב ) 42א1454(סטו  את  מה שארי–המשנית 
, ופרט קט�". דומות"תורג� כ) 36' עמ( מה שבגו$  התרגו � –השליש י 

לא  , א שתו  ש ל זיגמ ונד פר ויד, מרת ה ברנ איס: א� קר וב יות ר אלינ ו
 שמע ול� לא  –) 87' עמ(היתה  בתו ש ל הפיל ולוג ה גדול י עקב ב רנאיס 

י היה  מ� הר אוי  ו כא� או ל. ( אל א  של  א חיו ברמ� ברנאיס–נשא  א שה  
להפנו ת את   הקורא  למאמרו המצוי� ש ל הרמ� פונק ה על   השפע ת  

המאמר פורס� לפני שני� אחדות בקו ב,   . כתבי ברנאיס  על פרויד
והוא  מבוסס  על  , מאמרי� לזכ ר יעקב ברנ איס ש יצא ל אור ב צרפת

מטע� האגוד ה לקדו �  , הרצאו ת שנת נו בכנ ס בינל אומי לזכר ברנאיס
 ).אביבֿ באונ יברסיטת תל, שראלהלמודי� הקל אסיי�  בי

  –הערותי ו של   המתרג� ב תחתית  ה עמודי� של  התר ג ו�  , ככלל
שרוב�  הגדול   מסכ�  מה שמ צא  המתרג�   בפירושו ה א נגלי ש ל לוקא ס  

ואינ� מספקו ת את  כמות ,  ה�  קצרות  למדי–ובעוד  כמה ספרי עזר 
אי� . האינפו רמציה שהקור א העב רי שאי� לו השכלה קלאסי ת זקוק  לה

 הת ו פסות  בממוצע חצי  –ת הער ות אל ה להע רות ה מפורטות  להשוו 
והמספ קות ל קורא  העברי שפע   של  ,   בתר גומו ש ל הק–מכל עמוד 

כמעט בכל ע מוד רשמתי לי בצד  הערה  או שתי �   . ידיעות הדרו שות לו 
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יבי� הקור א הע ב רי שאינו בר הכי  מ� , למשל, מה". ?וזה  הכל"
הערות  , 24)23' עמ (ההערו ת על  טרוכיאוס ויא מבוס או על  הקסמ טר

 וכיצ ד ידע  מה הר כבה ו שעורה  של  ש ורה טרוכיאית או   –)  30; 25
טטרמטר טרוכאי ", 25ול א אכנ ס לבל בול ב משקל בהערה  (? יאמבית

 כאש ר כל מה שנא מר לקורא הו א   –"  מצר$ ארבע י חידות טרוכאיות
).  טרוכיאי�שנייחידה טרוכיאית היא  . מה מדתו של  טרוכאוס א חד

" אכסודוס"ו" פ ארודוס "ו� השמות היוניי� למונחי� כגו� והא� ד י בצי
ללא הסבר  מהות � ובצ וע� ש ל אות � חלקי )  הערות, 31' עמ(

המק הלה צ ועדת  אל מקומה משני צ די ) בפ ארודוס (הטרגדיה בה � 
)  באכ סודוס(ו,  הבמה  אל קד מת הב מה ומתחילה בת פק ידה ב הצגה

, במ ההמקהל ה יוצ את מ מקומה וצו עד ת ב או תה  דר� אל   אחורי ה
כי  ) 98הערה  ,  38' עמ(ו ה א� די  לומר ? כסימ� לגמר  המחזה

. ג� אנ י הייתי רוב ימי מורה בשכ ר? "הסופי סטי� היו מורי� בשכר"
קטעי� שלמי� לוקי � בחס ר מחוס ר  ? מה רבותא בכ � לקורא של י מינו

מי שיקרא את  הפרק   . הערות  של ממש המס בירות את תכ נ� והק שר�
קשה   להניח שיבי�  מה הק שר בי� ,  והשליש י ע�  ה הערות  המעטות שב

שלפחות עליה נית נ ת   (הדורי� לבי� אנשי מגרה באיסת מוס הקורינתי 
ה א� לא  כדאי היה לו מר שה� דוברי : לנו הע רה קצ רה ולא  מספיקה

 ומד וע או ת �  –)  שאינ ה מוס ברת כ לל(ומגר ה שב ס יציליה ) ?דורית
 לא או   –ומה  נית�  , דורי�  משתמשי� ב מלי� שונות  מ� הא תונאי� 

 '  עמ(מי שיקרא את הק טע הא חרו� של פרק יח .  להסי ק מכל זה–נית� 

ספק  א� יב י� שאריסטו מדבר כא� בקצ רה על  , וההערות  המעטות) 42
)  וג�  ב קומדיה(השנוי  המהות י שחל  בתפקי דה של  המקה לה בט רגדיה  

וכיו� שכ בר ). וה חל באוריפידיס עצמ ו(בתקופ ה שא חרי אוריפידיס 
 א� תורג מ ה   109' שנשכחה בעמ, "דומות "הזכרנו לעיל את או תה

  שו � ה ערה מפר שת  על 36'  נזכיר ג�  כ י אי� ל נו בא ו תו עמ, 36' בעמ
 כאיל ו היתה  משמעותו  –טיבו של אותו  מרכיב של ה דמות הטראגית 

 .ושוב  אלה ר ק דוגמ אות א חדות מני רבות. מובנת  מאליה
ואי� הוא  מקדיש את  הזמ�  , נראה  כי אצ ה לו  הדר� למתרג�

ג�  (אמ, הדרוש לה בנת�  הרגיש ה של  משפטי� במק ור היוני והמ
ולמת� אינפו רמציה מספ קת   )  במקו�  שקוד מיו תרגמו ביתר  דיוק

פו אטיקה  "עיקר  מטרתו באות ה , ככל הנ ראה. לקורא בתרג ומו
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ש הוא מ צהיר ע ליה הי ה לחד ש ב תרגומ�  של מס פר מושגי   " מעודכנת
כומי� ארוכי� ולהביא לקו רא הע ברי ס, יסוד ביצירתו של אריסטו

כפי שעלו  בספרו ת המש נית  , לדיוני� בבעי ות פר שנות  של יצירה זא ת
 .השני� ה אחרונות –  ובעי קר עש ר–של של שי�  

ע� כ מה מתרגומיו החדשי� למונחי� אריסטוטליי� אפש ר 
 א�   כי איני  רואה   פג�  –"  זיהוי" כ anagnorisisאפ שר לת רג�  . להסכי�

כא� נראה לי , על כל פני�. )הלפרי�" (הכרה"או  ) הק" (הווד עות"ב
 בטוי  היכול  לכלול  ג� ה כרה מחדש של  אד� ש לא ראי תיו  –" זיהוי"ש

כ תרגו�   , אי ני יודע  א�.  מתא י� יות ר לכל  שמושי מלה ז את–זמ� מה 
). הלפר י�"  (תפנית" או ) הק " (מפנה"עדי$ ע ל "  מהפ�", peripeteiaֿל
"� למצב   כלו מר–מתק שר בת ודעה   הישראלית לח לופי ש לטו�  " מהפ

 peripeteiaֿ ה. שבו  גו $ פולי טי אחד מחלי$ ג ו$   פוליטי אחר ב ממשלה
א�  . האריס טוטלית היא   שנוי א ו הפיכ ה ב גורלו של  אותו  א ד� עצ מו

 .נניח לאלה
חשובה  יותר היא ה חלטתו של רינו� לתרג�  את מושגי ה יסוד 

mythosו ֿmimesisבשני ". ייצוג א מנותי"ו" מארגי הסיפור " כ
לנו התרגו � החדש רק את  המשמעות המיוחדת   נות� , המקרי�
. של שנ י מושג י� אלה )  ובמ קרה ה שני ג�  לאמנו ת ה פל סטית(לספרות 

א� כי  הוא   ', עלילה'או ' ספו ר, 'mythosֿא� ארי סטו בו חר להשתמש ב
 – ב הק שר דיונו בשי רה  –עצמו  מגדיר מונח זה פ עמי� לא   מעטות  

מדוע  ). 19א1452" (הרכב  הספור "או א פילו , "הרכב המע שי�"כ
איפוא  להכניס  למלה האחת  שמשתמש  בה אר יסטו כבר את  הבטוי  

 שהוא מ ביא כ די – והס פציפי  יותר לעניני ספרות  –הרחב יותר 
שו ב בחר , mimesisֿאשר  ל?  להסבי ר מלה זאת   בהקש רה הס פרותי
שמש מעותה  הב סיסית  ה יא , אריסטו להש תמש  במלה אחת  זא ת

וג�   במוב�  ) קה אד � אחר אד� מח(יומי ֿג�  ב מוב�  היו�, "חקוי"
 כפי  שאריסטו עצ מו עושה   –)  האמ� מחקה את   המציאות(היצירתי 

ודאי שאריסטו מודע לכ� שהי צירה ה ספרותי ת אינה . בתחילת פרק  ד
ו הרי הוא מסביר זאת בעצמו  : סת� חקוי מדויק של מציאות חיצונית

א� עדי� א$ הי צירה הספרותי ת   . בפרק ט ובעוד מקומות ביצירה זאת
 מה   שקורה  או  על ול לקר ות   – ח קוי של  סוג  מ סוי� ש ל מציאות  היא

, )ש לא היה  בימי  אריסטו(פסל  אינו צ לו� ". לפי ה הכרח או המ סתבר"
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 אינה תאו ר העוב דות כפ י שה�  – ג�   א� נו שאה  ה יסטורי –וטרגדיה  
א� עד י� יש  כא� ש קו$ ש ל ). לפי פר ק ט, מה ש עושה  ההיסטוריו�(

� בדי ה שד בר אי� לה ו למציאות  ולא סת , מציאות החיצונית  לנו
בכת ביו הש וני� ש ל אריס טו נכרת ה נטי ה   . או סי$ עו ד נקוד ה. האנוש ית

 אות � מביא  –להשת מש כמלות מפתח לא בבט ויי� בני כמה מלי� 
לנו אריסטו לעתי�  לא מעטות כהסבר  והרחבת משמעות� של או ת�  

, "איכות", "עצ�, "פעל ", "כח:  " אל א  במלה  אחת–מלות מפתח 
 .ו עוד וע וד כיוצ א באלו " חשיבה", "תחושה ", "ינותהצט"

יש כמה מושגי יסו ד  , לעומת מונחי� אלה שחדש המתרג�
ש א� כי  ה�   מופיעי�  , אריסטוטליי� שאינ � יחודיי� לפואטיקה

אי� כ ל הער ה המפ נה א ת  הקורא  לדיוני�  , במקומות מכריעי� ב טכסט
 כ א�  המונח המתורג�). שא $  ה�  לו קי� ב חסר(בה�  ב מאמר המסכ�  

, הוא מונח מרכזי בדיוניו הא תיי� של אריסטו, proairesis, "בחירה"
ש הרי את  אופי  הגבורי �  . וא$ ב פ ואטיקה יש ל ו משמעות ל א  מבוטלת

שה� נ וקטי�  , או הכ רעות, הטראגיי� אנו למדי� מאות� בחירות
במאמר המסכ�  . במצבי� שוני� שבה � עליה � להכ ריע לכא� או  לכא�

והצטוט בו מ� הספר  , )103)102(עמוד אחד מוקדש למונח זה רק כ
  – למרות הנ אמר לנו ש�  –הששי  של הא תיקה  הניקומאכית  אינו 

אלא רק מיקומו במסגרת דיו� על היחס בי� התנהגו ת  , הגדרת  מושג זה
 מופיע  proairesisהדי ו� המ רכזי והיסודי באו ת ה  . מעשית ועיוני ת

  3ב1111, ית של  הס פר השלי שי של  הא תי קה  הני קומאכ3)2בפרקי� 
פרקי�  אלה   . 10)11א1113, והגדר ת המו שג מופיעה  ש�, 15א)1113

 . אינ� מ וזכרי� בהקש ר זה
�" מסתבר" ו(anankaion)" הכרחי"שני המושג י� , בדומה לכ

(eikos) :ו כ� לה בדל בי� , שניה � מונ חי� מרכזיי� לעליל ת הטרגדיה
ה   ג� א�  היו אל , המספרת את  הדברי� כפי שהתר חשו(ההיסטוריה 

א ת   " ל תאר ) פר ק ט(שתפקי דה הו א , ל בי� ה שירה) דברי�  שבמקרה
מה שאפש ר שיקרה בה תא�  להסתב רות או , מה שעשוי לקרות

שהדיו � , א ו ההס תברות, לא  אתעכב  כא�  ע ל מושג המס תבר". להכרח
ואינו מביא בחשבו� כה לכה א ת  ,  הוא ד ל למדי95' הקצר  בו בע מ

א�  ג �   .  שלה" יסדי�דו ר המ"חשיבותו ב ת יאוריה הריטורית מאז 
הקטע  המצוטט ש�   .  רחוק מלהיות  מספק, 95)94' עמ, הדיו�  בהכרחי
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מ� הריטוריקה של  אריסטו מתיחס להכ רחי רק במש מעות  של אל ו,  
הדיו� הארו � יותר  במושג . הכופה   על אד � לבח ור במע שה ז ה  או אח ר

 מופיע  – הכו לל ג�  הכרחי� שא ינ� ענ י� של כפיה  או אלו , –זה  
 וא $  פרק זה  אינו   – של  ה ספר ה חמשי של המ טאפיסיקה  בפרק  החמשי

בש ני , א � ככל  הנרא ה.  ממצה  את מל וא המ שמעויות של  מושג  זה
 ל א מצא  המתר ג�  את   – ג �  של הב חירה וג�  של  ההכר חי –המקרי�  

והקור א   ,  הפרקי� הרלו נטיי� של אר יסטו ב ספרות  המשנית ש שק ע ב ה
 .מקבל  את מה  שהוא   מקבל

הוא  מסכ�  דברי�  שלקט . כשמו כ� הוא "  מאמר מסכ�"שכ� או תו 
שרובה ככולה משלשי�  , בעיקר באנגלי ת, המתרג� מספרות משנית

כ מעט כל הה ע רות ב מאמר ארו� ז ה ה�   הפניות . השני�  האחר ונות
ג � כא שר גו $ הט כסט  מציג  לפנינו עמדו ת  , לספרות מש נית

שו ב  אי� את ה קורא  את  אר יסטו א לא דר � הנא מר עליו : אריסטוטליות
לפעמי� מגיע   . י ואחרי�'סורבג, הית, נוסבאו �, גולד�, ה ליוולאצל 

�לס מכותו  המדעית  ) 78הערה  , 98' ע מ(הא�   זקוקי�  אנו  . הדבר  לגיחו
) לצופי� (של אל ס כדי להבי�  שאריסטו אינו מזדהה ע�  מה שנראה 

כמדומני שדבר  ? כאלו ל א במק רה קרה בשו רות הא חרונות של פרק ט
או האמנ�  צריכי�  . לשונו ש ל אריסטוזה ברו ר כשמש מ� ההקש ר ומ

כדי ל הבי� ש בפרק  , ) 80הע רה , 100' עמ(לד בריו ש ל אלס   , ש וב, אנו
הומרוס הרא ה באו דיסיאה  כיצד  להימנע מכת יבת  "לדברי אריסטו , ח

ה רי אריסטו מבהיר ז את בכ ל לשו � של  הבהרה ? "אפוס  ביוגרפ י
 ".ביוגרפי"חו, מ� ה מונח המאוחר ,  כמו ב�–באותו  פרק  

חבר ,  לפני  שני�, ה שנ ית� לנו  במאמר מסכ� זה  ה וא מה  שקרא מ
אולי החלק הי חיד של אותו  . a textbook of textbooksללמודי� בש �  

שיש ב ו תועל ת מסוימת הו א הדיו � " העדכנית"סכו�  של הס פרות  
בתיאור יות ה שונות  של  משמעות המו נח )  87)78' עמ(המפורט 

הקו רא , כ� ג� כ א �,  מא מרכמו בחלקי�  אחרי� של או תו". קתרסיס"
שאי� ל ו הכלי � ה פילולוגיי�  הנא ות י� לא  י וכל לש פוט בי � הפר שנויות 

א�  לפחו ת הו א  יוכל  לראות  מה  קורה  כאשר העדו יות  :  השונו ת
 למרות זאת   –וכיצד , העתיק ות שבי דינו על מושג  כזה ה�  מעטות מאד

,  באי � לה�  חוקרי� כה  רבי�–) בגלל זאת  , ויש מי שהיה אומ ר(
א� רובו של   . וכל אחד מציע פתרו�  משלו, שמרבית� יוד עי יונית
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 לעת י� לא  מעטות בצורה  חצי –מאמר סכו� ז ה נות�  לקורא  העברי  
 מה   שנראה  למתרג� כ עי קר דב ריה�  של אל ה שכ ת בו על   –מעוכלת  

הקורא ש אינו מכיר את לשו נו  , כאמור. הפואט יקה ב דור האחרו�
ההיסטורי ,  הס פ רותי,את הר קע  ה לשוני, וכתביו  של  אריס טו

והפילו סופי ג � למה  שאומ ר אריסטו וג � למה  שכות בי� מ פרשיו 
, ולא קנ ה לו  א ת כלי  הבקרת  הפילו לוגיי�  והפילו סופיי� , המודרניי�

ה וא עשו י לקבל  . ממילא לא יוכ ל לשפ וט בענ יני פרשנות ס בוכי�  אלה
; כהלכ ה לאר יסטו מאתונה , על קר בו ועל  כרעיו ,  מה שנ ית� לו  כא�

ר  להניח שיהיו  בזמ� ה קרוב  אנשי  ספרות  ופילו סופיה  שיסתמכו וסבי
ותרב ה   , על מא מר זה ויתחילו לב סס על יו מחקרי� ו התפלס פויות

 . הדעת
יכלתי רק ל צי� כמה מתכונות יו של הספר  , במאמר בקרת  קצר

ולהסתפק   במספר קט�  של דו גמאות  לכל  אחת  מתכונות  , שלפנינ ו
 ת רגו�  הלוקה  בחסר לפנינו. המאז� הכלל י אינו משמח. אלה

אינ פורמציה  ; במקומות רבי � מב חינת קרבתו  למה  שנאמר במקו ר
חסר , ש אי� די  בה לק ו רא הי שראלי הממוצע, ולעתי � מוטעית, חסרה

מ ספר מונחי� חדשי� שלא  לכל� יש  ; ההשכ לה הק לאסית  הבסי סית
" הע דכנית"ומא מר מסכ� שכ ל עקרו הוא ה ספרות  המשנית ; הצדקה 

  –תרג ומו של מרדכי הק  . � ה שני� ה אחרונותשלשיֿעשרי�ֿשל עש ר
או  , "ריטוריקה"כתר גו�  ל " מליצה" כגו� ( ע� כל  החסר ונות  שלו 

וע� כ ל , ")סבל"כתרגו� ל מה שמתורג� כא�  כהלכה כ" הפכה "
הוא  ,  ההתיש נות של  חלק  מ� האי נפורמציה  ה מובאת  במבו א וב ה ערות

ו   וא$  לשונ–עדי� ה תרגו�  הטוב ביותר של הפואט יקה לעברית 
א ינה עדי� כה ") מליצה" – שוב  –מלבד מלי� בודד ות כגו�  (העברית 

 .מיושנת עד  שאי א פשר יהיה לק ראה
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ע� תרגו� ,  לאריסטו במקור היווניואטיקהפשער מ� ההוצאה של הה מודע

 .1794אוכספורד , בעריכת החוקר האנגלי תומאס טֶרִיט, והערות בלטינית



 עד כא�

109 

 'חפירות לעומק'. 'חלק ב

 .יד וכתבי ידֿכתב. 1

 : א נו קור אי�, 13)12' עמ, במבוא 
 

והעדר� מורגש ,  הללו אבדו  כמעט לחלוטי
1שלושת המקור ות

 .היטב ב ניס יו
 להבי
 ק טעי� מסוימי�  מכתב היד ששרד

ולמעשה ב הקשר של כל יציר ה   , בהקשר ז ה' כתב יד'המונח 

ומה שנותר , כתב היד המקורי אבד. מטעה במקצת, קלאסי ת

.  מתקופות מאוחרות הרבה יותר, או העתקי �, עתקבידינו  הוא ה

מדובר במספר מוגבל למדי של כתבי  ' פואטיק ה'במקרה  של ה

א� על פי שהיציר ה לא תפסה מקו� מרכזי באי רופה של ימי  . יד

כפי   , ותורגמ ה לסורית, היא היתה מוכרת בביזנ� [[[2,הבינ י�

 מתרגו� ז ה נותר רק חלק . נ"הנראה בסו � המאה התשיעי ת לסה

אבל כמה שני�  לאחר מכ
 היצירה  תורגמ ה , מהפרק  השישי

תרגו� ) . נ" לסה940מת בשנת (מסורית  לערבית בידי אבו בי שר 

והוא העדות הקדומה ביות ר  , זה נותר כמעט בשלמותו

מדובר בתרגו� של : ואול� זו עדות בעי יתי ת מאוד. 'פואטיקה'ל

  מה ג� שאי
 לדעת עד כמה שלט המתרג� הסורי [[3,תרגו�

כמו  כ
 לא סביר ש היתה לו היכרות כלשהי ע�   ]] ;בשפה  היווני ת 

 .'פואטיקה'עולמה של הדרמה היוונית ש אליה מתייחסת  ה

כדור אחד או שני� לאחר התרגו�  לערבית הועתק כתב היד 

, 1741 (Parisinus)פריס ינו ס  ,  העתיק  והטוב  ביותר  של היצירה

 
 

 
1

בעיו ת   ' לספריו של אריסט ו – כפי שברו ר מ� המ ש פטי� ה קודמי�  –הכונה    
,  ולחו מר התיעודי על הפקות התי אטר ו� באתונ ה', על המשו רר י�'ו' יו ת הומ ר

 .  שאספו  באסכולה של אריסטו
2

בי� זוג ו ת סוגרי � אלה הבאתי את הקטע הדומה ברובו  לקטע האנגלי שיצו ט ט     
 .הל�ל
3

 .משמע ו ת� של סוגרי�  אלה תתברר להל�  
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ה מאות ומתואר+ בי
 [ Ac או Aהמכונה על ידי המהדירי�  

כתב היד מכיל נוס� על [[ 4],נ"התשיע ית והאחת עשרה לסה

וכ
 כמה יצירות ' רטוריקה 'ג� את ה'  פואטיקה'ה

 עדיי
 הי ה 1427ב שנת  .]]אריסטוט ליות ב נושא הרטוריק הֿבתר

בסו � אותה מאה הועבר לפירנצ ה  ;  כתב היד בקו נסטנטי נופול

 היה הראשו
 שהכיר במלוא ערכו. ולבסו �  מצא את מקומו בפרי ז 

 
והמהדורות שהוצי א   , (Vahlen)החוקר הגרמני יוהנ ס פאה ל

 משמשות עד היו� בסיס למחקר של 1885 ובשנת 1874בשנת 

, לאחר ימיו  של פאהל
 זיהו חוקרי�  כתב יד נוס� . היצירה 

זהו ריקר דיאנוס   . Aי "המשמר מסו רת עצ מאית ביחס  לכ

(Riccardianus) 46 ,המכונה על ידי החוקרי�  B  אוRוא  וה

 ]]].נ"מהמאה הארבע עשרה לסה

 

, קטעי� אל ה  מועת קי�, ד א ע קא ?  ל א  כ�–דבר ד בור על  אופ ניו  
לוקאס   לטכסט ע�  פר וש חד ש  .  ו.מהקדמתו ש ל ד, כמעט מלה ב מלה

 פרו ש שרו ב החו קרי� – 1968שהוצי א לאו ר באו כספורד בשנ ת 
) 13' עמ( ו א$  רינו� מודה ב ה קדמה  –והתלמידי� ה יו� מש תמשי� בו   

 ישוה  הקור א א ת   הקטע  העברי  שהובא  כא�  ב שלשה   5.מש בו שהשת 
  – מלבד המשפטי� שבזוג  אחד או בשני זוגות ס וגרי�  –זוגות ס וגרי� 

 :xxiii-xxiv' עמ,  לקטע  הבא מ הקדמת ו של ל וקאס
 

...it [the Poetics] was certainly known in Byzantium, and it 

was translated into Syriac probably at the end of the ninth 

century A.D. The Syriac version is lost except for part of Ch. 

6, but a few years later the Syriac was done into Arabic by 

Abu Bisr (d. 940), and his translation, which has survived 

almost entire, is the earliest witness to the Greek text, though a 

 
 

 
4

 .ל"כנ  
5

   Aristotle, Poetics, Introduction, Commentary and Appendixes by D. W. Lucas, 

Oxford 1968. 
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halting one. For not only is it at two removes from the Greek, 

....
6

 Further, both Syriac and Arabic translators were at the 

disadvantage of scarcely knowing what a tragedy was....
7

 

Probably within a generation or two of the translation into 

Arabic was copied the best and oldest surviving Greek 

manuscript, Parisinus 1741, called A or Ac by editors. This 

manuscript was still in Constantinople in 1427, but reached 

Florence before the end of the century and found a final home 

in Paris. Its outstanding value was not recognized till the 

nineteenth century. J. Vahlen, who gave a full account of its 

readings in his editions (1867
8

, 1874, 1885), regarded it as the 

sole authority from which the text of the Poetics is 

derived.
9

...
10

 

Since Vahlen's day it has been recognized that there is one 

manuscript which preserves a tradition independent of A; this 

is Riccardianus 46 (B or R to editors), which, although of the 

fourteenth century..... 
 

א� מה על ה משפטי� שהכ נסתי ב קטע העברי . דמיו� מלולי מפתיע
 ? גרי �בסוגרי � בתו�  סו

מה ג�  שאי�  לדעת  עד כ מה ש לט המתרג �   ", המשפט הרא שו�
לקוח מהק דמתו של א ינגר� בייווטר , ";הסורי בשפ ה היו ונית

 
 

 
6

 . המשפט  שהשמ ט תי לא מופיע בת רגו� הע ברי  
7

 .כא� שוב  השמטת י כמה משפטי�  אצל לוקאס שאינ � מופיע י� בתרג ו� העבר י  
8

של '  המקביל'מעני � מ דוע הוצ אה ראש ונה  זאת  של פאל� אינה  נזכרת  בקטע   
 '?עדכנית'א ו לי משו�  שהיא כבר לא . רינ ו�

9

 .קצת את דברי לוקאס' עגל'כא� נרא ה כי רינו �   
10

מש פטי �   . מ ה משפ טי� שא ינ� מ ופ יעי� בת רגו� הע בריככא� שו ב השמ טתי   
מכתב יד ,  תרגו� שנע שה ישר  מיוני ת, 1278אלה עוסקי� בתרגו� ה לטיני מ שנת 

וי ש לו ער$ מסוי � בשחז ור גרסא ות המו טלות בספק בכתבי היד  , שאבד מאז
 . היו ניי�
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שיצא ה לאור , ע�  תרגו �  ופרוש ', פו איטיקה'להוצא תו ה גד ולה ש ל ה
 :xxiii'  עמ1909,11בשנת  

 

... nor need we assume a very exact knowledge of Greek on the 

part of the Syriac interpreter. 
 

ומתואר�  בי� המאות  התשי עית ו האחת  עשרה  ", המשפט השני
האותיו ת המשמשות   (Siglaֿלקוח ככל הנרא ה מרשימת ה, "נ"לסה

.  ש ל הוצ אתו  ש ל לוק א ס2' ב ע מ) לסמול כתבי   היד ב הוצאה  בקרתי ת
 – A = cod. Parisinus 1741,saec. X/XI:  ש� נא מר על כתב הי ד הזה

/ מ� המאו ת ה עש ירית, 1741 מסמל את  כ תב  היד של  פ ריז A:  רכלומ
מדוע  נות� ל נו רינו�  . הל טינית כא� ה יא בס יסית. האחת  עשר ה

 .איני  יודע? במקו� ע שירית" תשיעית"
ג�  את  ' פוא טיקה'כתב  היד מכיל נו ס$ על  ה", המשפט הש לישי

." אריסטוטליות בנו שא הר טוריקהֿו כ� כמה יצירות ב ת ר' רטוריקה'ה
 : xxvii' עמ, וח שוב מ הקדמת ו של ב ייווטרלק
 

Ac, i. e. Parisinus 1741, is part of a volume which contains not 

only the Poetics but also the Rhetoric and several post-

Aristotelian works on rhetoric. 
 

 הקט ע היחיד  –ובכ� פ תרנו א ת בעי ת מקו רותיו של הק טע במבוא  
 המס ביר לקורא מה ה�  כתבי ה יד שבעזרת�  אנו מנסי�  – בכל ה ספר

כע מוד אחד מהקדמתו של   : 'פואיטיקה'לשחזר את  ה טכסט היוני של 
ו שני  ; מש פט א חד הלקוח מרשימת הס מלי� בהוצא תו; לוקאס 

  –מהוצאתו  הישנה  והטובה של  ביווטר , משו� מה, משפטי� שנל קחו
וכל זה כמעט  . א סאולי כדי להשלי� את הח סר בענ יני� אלה אצ ל לוק

 .'עגולי�'ע� כ מה הש מטות ו, בתרגו � מלולי

 
 

 
11

  Aristotle on the Art of Poetry, a revised text, with critical introduction, 

translation and commentary by Ingram Bywater, Oxford 1909. 
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ומה ה הבד ל   ', כתבי יד', כתב יד'א� הא � יודע  המתרג� מה  פרוש  
 ?ביניה� 

הבה  נ בדוק  .  מאמרי ע ל בעיה  זא תחלק  הראשו � של  כבר ה צבעתי   ב
 .ביתר פ רוט

 .חלק  מכתב  היד חסר: 52'  ב עמ159הערה  
,  למשל– (1461b12)מי שיתבונ�  באפרא ט הבק רתי למקו� זה 

 יגל ה  כי פ א ל� היה  הראש ו� שה בחי� –  46' עמ,  בהוצא תו של   לוקאס
,  "כתב  ה יד"  א�  לא מ–בכ� ש ככל ה נראה נ שמטו כא� כ מה מלי�  

כולל שני כת בי היד  העיקריי� שה עורכי� ,  כת בי היד  היוניי�מ כלאלא 
 כ בר הע יר רינו� כי א י� 13)12' והרי ב עמ.  מסתמכי� ע ליה�  היו�

 א �  ג�   –אל א על   מספר , ל כת ב יד  אחד  של הפ ואטיקהלדבר  ע
מלוקאס וב יווטר פרטי� ' שא ל'הוא ג� .  של כתבי יד–" מוגבל למדי"

אילו . על שני כתבי היד ה עיקריי� ועל  התרגו מי� לסורית ולערבית
היה ג�  ,  את  כל הה ערה ל מקו� ז ה בא פ ראט– ומבי � –היה רינ ו� קור א  

מ קו� ז ה כמה  מלי� שחסרות  עומד  על כ�  שבתר גו�  ה ערבי י ש ב
 .אילו. וה� דו מות להשלמת החס ר שהצ יע תאו דור גו מפר,, ביונית
 

 .כתב   היד נק טע במקו� זה : 54'  ב עמ171הערה  
כא� מדובר במקו� שיש לו חשיבות ע ליונה לדיו� בדבר החלק מ� 

אילו קרא רינו� בהבנ ה את   ההערה  . שלא ה גיע אל ינו' פואיטיקה'ה
 המו פיע ב הוצאת  לוקא ס   –ר תי של  קאסל  למקו� זה ב אפראט הבק

 עו מד על כ� ש אמנ�  כתב ה יד של פריז – אולי – היה  – 49' בעמ
  –א�  כתב  היד ה עיקרי השני  , והתרגו � הל טיני נקטעי� כא�

, מוסי$ כמה מלי� ואותיות ,  ) בסמו� של קאסלB (46ריקרדיאנוס 
א� מקוב ל על ר וב החו קרי� ו המפרשי� הי ו� שיש  . שלא ק ל לשחזר�

כא� ר מז לדיו� שב א אחר י מה  שבטכסט ש בידינו הו א  המשפט  
בספ ר השני  שאבד  , הרמז הוא   לכ� ש בהמש�. האחרו� של  היצירה

אי� לנ ו בטחו� מלא   . עסק אר יסטו בשירה הימבית ובקו מדיה, לנו
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 א�   היה זה  מ� ה ראוי ש המתרג� יציג  לפנינו –  12שאמנ�  כ� ה דבר
 . פרטי� מעניני� אלה   בהערת ו

ולפחות אחד  משני   ,  אחד"  כ תב יד" ג � כא �  אי� לפ נינו ,על כל   פני�
 .כתבי ה יד העי קריי� אינו נק טע במקו� זה 

נתבונ�  שוב ב משפט '?  כתב יד, 'אליבא דר בי יוא ב, מה הו א:  ושוב
 :  שכב ר הובא  לעיל12' מעמ
והעדר� מורגש   ,  הללו אבדו כמעט לחלוטי�13שלושת המקורות"

 ."כת ב הידהיטב ב ניסיו� להבי�  קטעי�  מסוימי� מ

כמדומני שה פירוש  הסביר  ?  מה הו א או תו  כתב  י ד מסת ורי ש שרד
או . שה גיע לידינו' פואיטיקה'הט כסט של ה: היחיד לבטוי זה הו א

 .'פואטיקה'סת�  ה
 :11' נתבונ�  עתה  ב משפט מעמ

 
 

 
12

למשל  ' ר: א$ לעצ� קיומ ו  בעבר  של ספר שני יש  לנו רא י ות משכ נעות למ די  
ני� א ות ו  חלק שני כל מה שא מר לנ ו רינ ו� בע  .xiv 'עמ,  דברי לו קאס בהקדמתו

בי� תקו פתו של הור טיוס  לרנסנס לא הייתה כמעט השפעה  ): "119 'עמ(שאבד הוא 
בזמ � הז ה אבד כפי הנר א ה הספר   .  ליצירתו  של ארי סטו על  יוצר י� ו פרשני �  במערב

ה קורא בע יו� ית מ ה על כ$ שאותו ספר שני  המוקדש ..." (השני ה מוקדש לקומדי ה
 '( לא בסקירה  הקצרה  של מסו רת כתבי  היד בעמ א–לקומדי ה לא נז כר כלל עד כה 

 בסעי( –כא� ) . כבר ראינ ו את טיבה של סקירה זאת : א$ אי� תי מה בכ$. 13*12
הו ל$ רינו �  ומסכ �  ', על  הפואטי קה הפילוסופית  של אריסטו'האחר ו�  של מאמרו 

 כפי שהוא מצ היר   –' פואיט יק ה'את סקיר תו של סטיב� הל יוול על השפעת ה של ה
 ,Stephen Halliwell) של ספרו 290 'בעמ, ואמנ�  אומר  הליוול. 118 'בגלוי בעמ

Aristotle's Poetics, London 1986, p. 290: ...we do not know at what date the treatise 

lost its second book)חייא מ ני� לו –רבי לא שנאה  ' או שמא ?  כזה ראה ו קדש '?. 
כי כבר  ' פואיט יקה 'ות הטכסט  של הוהרי  ידו ע לכל מי שעס ק אי פ ע� בתו לד

 לא כלל את הספר  – ומכא�  שג� התרגו� ה סורי ש מ מנ ו תור ג� –התרגו�  הערבי  
ס ביר מא ד איפו א להני ח שהס פר השנ י אבד כבר במ אה הש מינ ית א ו  . השני

 ולא סת� באיז ה תארי$ ערטילאי בי�  –לפני שנעשה  התרגו�  לסורית , התשיעי ת
 .xxi  'עמ,  הקדמתו  של ביוו טרראה. הור טיוס  והרנס נ ס האיטל קי

13

 . לעיל1הערה  ' ר  
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טקסט בעייתי במיוחד המאופ יי� ', פואטיקה'אחת מה� ה יא ה"
ר על כתבי יד אחרי�  בטיפול לא סדיר בנושאי � שוני� ומסתמ� תדי

 ."של אריסטו ש אבדו

נראה לי ששוב  אי� , מ� ההקשר? "כתבי יד אחרי�"מה ה�  אות�  
 .מפלט מלומר שהכונ ה היא  ליצירות אחרות של  אריסטו שאב דו לנו

)12' וא� בעמ. היינו  כתב יד  היינו י צירה ה יינו טכסט:  אמור מעתה
  על כת בי היד   – וכ בר ראינו   מה טיבה  – מבי א רינו�  סקירה  קצרה   13

 ,ajpovgrafa:  'כתבי יד 'ב משמעות המק ובלת  של (' פואטיקה' של ה

manuscripts, Handschriften,( ,  נשארת  סקירה זאת  משהו מעי�
, מה  גר� ל השתל ה זא ת. השתל ה מלא כותית  בתו� י תר דב רי רינו�

אולי הי תה ז א ת  . אפש ר רק ל נחש, שבמהרה נדחתה  על  ידי הא ורגניז� 
את  ד עתו  ש ל )  א ו  נסה   להסב(שה ס ב , אי�הערה  של א חד הק ור

ולעובד ה   , וכתב יד, טכסט, המתרג� לה בדלי� בי� יצירה
ב משמעות  :  שוב(יש בידינו יותר  מכתב  יד א חד ' פואיטיקה'של

במקו� שיבי� המתרג� במה  מדובר וישנה   ). 'כתב יד'המקוב לת של  
, בלבוש עבר י, הוסי$ ה מתרג�, ויתק�  דברי� שכתב  במקומות שונ י�

. וחשב  שבכ�  יצא יד י חובת ו,  משפטי� שמש � מלוק אס ו ביווטרכמה
 �במשמעות ה מקורית והח דשנית  " (  היד ש שרדתבכ"כ� ממשי

להופיע  בדיוק  לפני ה סקירה  השאול ה על   ) 'כתב  יד'שמעניק רינו�  ל
אחד יחיד ומיוחד " כתב יד" ואותו , )במשמעות הרגי לה( היד כתבי

לא  למדנו דבר  ממה כא ילו , ששרד מבצב , ועול ה שוב  בהער ות
 ולה קורא ינע� ות בוא ע ליו –שאמרו לוקא ס וביווטר על כתבי היד 

 .ברכת  טוב
לאריסטו ה יא יצירה שיש בה  לא  מעט בעיות   ' פואיטיקה'ה

ודורות של  עורכי� ומפרשי� נסו א ת כח�  , טכסטואליות  קשות 
בתקוני � ושפ ורי� לטכסט כפי שהגיע ל ידינו בכתבי היד וב תרגומי�  

מתרג� של א הבה יר לעצמו אפילו א ת   . כתבי יד שאבד והלקוחי� מ
כיצד נצ פה ממנו שיד ע לטפ ל ', כתב י ד'משמעות המו נח הב סיסי 

הב ה  ? כראוי בבעיו ת סבו כות יו תר של  שבוש י� אפ שריי� בטכסט
לדעת רו ב  , נבדוק  דוגמא  אחת לדר� שבה מת מודד רינו� ע�  קטע  שבו

 הו א  בעי ת י הט כסט  שהגיע  אלינו  במסו רת כת בי הי ד, העורכי�
 . ומשובש
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14.קטע לדוגמא: טפול בבעיות טכסט. 2

 

של מאמר זה ה תיחסתי לטפולו הכו של ש ל המת רג�  ' בחלק א
משפט זה מ ופיע ב קט ע  . )1450a12-13( במשפט אחד מ�  הפ רק הש שי 
  � ומי  שקורא  במיומנות  הדרושה א ת   –מ� הפ רק שב ו נת קל  העור 

  – לרשותו  הגרסה  של  כתבי  היד ו את  ה תקוני�  שהע ו ר� מעמיד
 . במספר לא מב וטל של בעיו ת טכס ט חמורות

 :כותב רינו�, 13' עמ, במבוא 
 

הוא הנוסח של ' פואטיקה'הנוסח  שבו ה שתמשתי לצו ר� תרגו� ה

.  המבוסס על  המהדורה של קאס ל1978 משנת (Lucas)לוקס  

מהדורת קאסל מסתמכת על כל כתבי הי ד והתרגומי� שנזכרו  

. 1965 בשנת Oxford Classical Textsוראתה אור במסגרת  , לעיל

ע� זאת  עקב מ צבו ה ק שה של הנוסח  כל תרגו� הו א במידה רבה 

בי# הש אר משו� שהוא כרו� בבחירו ת של הכללת חלקי� , פירוש

מסוימי � ואי הכללת חלקי�  אחרי� שעליה�  חלוקי �   

 15.המהדירי�
 

יש  ל א מע ט מלי� ומ שפטי� ' פואיטיקה'בטכסט של   ה. ניחא
� הדורות החליטו שאינ� חלק מ� הטכסט המקורי  שחוקרי� במש

וכידוע   ; אלא ת וספות  מאוחרות שנ שתרב בו מסבות שו נות לכ תבי הי ד
אי� ה סכמה  בי� חוקרי� ו עורכי� , לכל ה מכיר טכסטי� בקר תיי�

�היו �   . שוני�  מה ה�  בדיוק  או ת�  משפ טי� ומלי� ה חשודי� על   כ
גרי�  מקובל בהוצ אות ב קרתיות  של  טכסטי� שה עור� ש� ב סו

מ לי� ומשפטי� שהוא   חושד בה�  ש אינ� ח לק מ�  הטכסט [] מרובעי� 
מלי�   , † †משהו מעי� צלבי�  מוארכי� , obeloiובי� שני , המקורי

 
 

 
14

בסעי( ז ה יובא ו  ג� דברי� שי היו  מוב ני�  רק  ליודעי י וני ת וב עלי הכשר ה     
השתדלתי ככל . הדבר הוא מ ט בע� של ראיו ת מ סוג אלה  המובא ו ת כא�. פילולוגי ת

יחליט כל קורא  . האפשר להסביר את עיקרי הדברי� ג� למי שאינו  פילולוג קלאסי
 .  או שמ א כדאי לו לפסוח עליו או על חלקי� ממנ ו–מה מס עי( זה הוא מבי � כ
15

במקו� ז ה או ,  המתרג�במדה שהחליט, וג� בבח ירת גרס אות ותק וני � לטכסט  
 .ראה להל�.  ש לא לקבל את הגרסה הכלולה בגו( הטכס ט שממ נ ו תרג�, אחר
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שלדע תו חל   בה�  ב כתבי  היד ש בוש  ש עד כה  לא  ה צליח  איש ל תקנו  
לבחור בי� ה הכרעות של  עורכי�   , כמוב�, המתרג� רש אי. כיאות

הראוי שיעיר את  עינו  של הק ורא בכ ל א�  מ� ; שוני�  במקרי� כאל ה
בסס  , לדבריו, מקו� בו החליט לסטות מהחלטת עור� הטכסט שעליו

 – או  ה מתרג� –יסביר מי הוא ה עור� ה אחר , וא� א פ שר, את תר גומו
שכ� המתרג�   . או מה  היו ש קוליו העצמ איי� להכרעת ו, שנטה אחריו

וח לקוראיו  ועליו לד16,עור� עצמאי של טכסט, בסופו ש ל דבר, אינו
 ולה סביר  במקו� –מה הו א הטכ סט בל שו� ה מקור שעליו התב ס ס  

 . שסטה  ממנו מדוע ע שה כ�
, (1450a12-21) את הקט ע כלו  – לתו עלת קו ראי יונית –נביא ע תה  

, כפי שהוא מודפס  בטכסט של ק אסל ה מובא בהוצא תו של  לוקא ס
הנקודות  החשובות  לדיוננו יוסב רו בע ברית בהמש� . (11' עמ

 ): �הדברי
 

touvtoi" me;n ou\n ÿoujk ojlivgoi aujtw`nÿ wJ" eijpei`n 

kevcrhntai toi`" ei[desin: kai; ga;r ÿo[yi" e[cei pa`nÿ kai; 

h\qo" kai; mùqon kai; levxin kai; mevlo" kai; diavnoian 

wJsauvtw". mevgiston de; touvtwn ejsti;n hJ tw`n pragmavtwn 

suvstasi". hJ ga;r tragw/diva mivmhsiv" ejstin oujk ajnqrwvpwn 

ajlla; pravxewn kai; bivou »kai; eujdaimoniva kai; 

kakodaimoniva ejn pravxei ejstivn, kai; to; tevlo" pra`xiv" ti" 

ejstivn, ouj poiovth": eijsi;n de; kata; me;n ta; h[qh poioiv 

tine", kata; de; ta;" pravxei" eujdaivmone" h] toujnantivon¼: 

ou[koun o{pw" ta; h[qh mimhvswntai pravttousin, ajlla; ta; 

h[qh sumperilambavnousin dia; ta;" pravxei". 
 

לא אכ נס כא�  לכל פרטי חלופי הגרסא ות בא פראט הבקרת י של 
 obeloiֿאומר רק ששתי קבוצו ת המלי� המובאות  ב. קאסל  לקטע זה

 
 

 
16

טכסט  מציע ג �   בה� עור$  ה–) 11הערה  ' ר ( כגו� ב יוו טר  –אלא באות� מק רי�    
 .תרגו� מ שלו
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ומשו� שהו א   , ה� מלי� שב פ רוש�  התקשו  כבר  עורכי� לפני  קאסל
הוא משאיר אות�   ', חד וחלק'אינו ס בור שיש בידו להציע פ תרו� 

ב דומה  לזה ש ני . ו�ומשתמש  בסמו� המקו בל הי ' צרי� עיו�'ב
כא� הו א מעיר באפר אט . המשפטי� שקאסל  מביא בסוגרי � מרובעי�

ה וא  . הוא עצמ ו ש� א ות� ב ס וגרי�  אלה,  כלומר– seclusi:  17לשורה 
כבר חשד  במשפט הראשו� משני אל ה   , ריטר, מוסי$ שפילולוג אח ר

 . שאי נ� מגו $ הטכ סט המקורי) ובשתי  המלי� שלפני ו(
בצ רו$ , ל קטע ז ה) 26)25' עמ( של רינו� נביא ע תה א ת  תרגו מו

ועוד הער ה אחת  , ההערה  האחת  שהוא  מביא  כא�  בבעית  הטכס ט
 :המעידה על  ה דר� בה הבי�  את  א חד המשפטי�

 

נית# לומר שהמחזאי�  , ולא רק בכמה מה�, ובחלקי � אלה

הרי ב כל מחזה יש רכיב של חיזיו#  40.משתמשי� בתור רכיבי�

החשוב . זמרה ומחשבה, סגנ ו#, ורוכמוהו ג� אופי ומא רג סי פ 

שכ# הטרגדיה היא ייצוג  אמנותי  , שברכיבי� הוא ארגו# הארועי�

 והאושר וג�  –לא של בני א ד� כי א� של פעולו ת ושל חיי�  

 ג� התכלית היא סוג מס וי� של –האומללות גלומי� בפעולה 

אמנ� נכו# הדבר שא נשי� ה � כפי    41.פעולה  ולא מימד איכותי

א בל ה� מאושרי� או א ומללי� בגלל , ונות או פיי�שה� ב גלל תכ

הפעולות  לא באו איפ וא לעצב את אופיי # של . פעולות יה�

 .אלא אופיי# מעו צב בא מצעות  הפעולו ת, הנפשו ת הפוע לות
והפירוש מסתמ� על התיקונ י� , הטק סט במקו� זה משובש 40

 .Vahlen 1885שמציע  
לה ולא בפ# מטרתה של הטרגדיה מצויה בע צ� הפ עו: תכלי ת 41

 .האיכותי של הייצו ג האמנותי  שלה
 

די  לשי�  לב ל סימני� בגו $  הטכסט היוני : אי� צו ר� לק רוא יונ ית
אי� בתרג ו� זה  כל סימ� לאות�  . ולהתב ונ� בת רגו� ה עברי של הק טע

obeloiההוצאה  הבקרת ית  .  בטכסט של קאסל �נראה כי מה שעו ר
א נמצא לה � מרפא   היונית  שרינו� מסתמ� עליה  ראה כ מלי� שעדי�  ל

כל ,  40למרות הער ה . (מתורג� לעב רית כא לו היה  הכל  ב רור כשמש
 – Vahlenמה שהמתרג� הכני ס לתרגומו ה וא תקו � אחד בלבד  של 

אשר למשפטי�  ). 'צרי� עיו�'ולא לאחת המלי� שקא סל מביא ב
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 כי לדעתו  ה� אינ � חלק מ� –שקאס ל ש� אות�  בסוגרי � מרובעי�  
 רינו� מתרגמ� בלי –ב בו לכא� בכ תבי היד והשתר, הטכסט המקורי

,  להעיר לקורא כי סטה כא� מ� הטכסט שבו הש תמש ל צור� ה תרגו�
 .ואינו מסביר מדוע ע שה זא ת

ננחש איפוא  מה היו הסבו ת שה ביאו א ת רינו� לסטיות אל ה מ� 
 . ה סתמ�– לדב ריו –ההוצא ה שעל יה 

 :אביא ת חילה תרגו� מ לולי ככל הא פשר ל משפט הראשו �
 .משתמשי�, אפשר  לומר, †לא מ עטי� מה�† ב מרכיבי� אלה   ובכ�

י סודות   ' ה�  א ות� – אמצ תי כא�  את  ת רגו� ר ינו�  –' מרכיבי�'
:   ש אריסטו הס ב יר� ב משפטי� ה קו דמי�17של  הטרג דיה' מכונני�

,  )של  הנפש ות הפו עלות(האו פי , )של רינו�' מארג הסי פור'(העלילה 
בקטע .  וה יסוד ה ויזואלי18,המחשבה, היסוד  המוסיקאלי, סגנו�  ה דבור

שלפני  המשפט שלנו  נראה  היה כי  אריסטו סבור  שאלה  ה�  מרכיבי�  
והנה   . בכ ל טרגדיה, ב רמות שונות  של  חשיבות, המופיעי� כ ל�

נראה   , כפי ש הוא מ ופיע ב כל מסורת כ תבי הי ד, במשפט שלפנינו
? "לא מעטי�  מה�"מי ה�  אות �  . אריסטו כמס תיג ה ס תיגות   כפולה

 
 

 
17

אלה  . 'סוגי�', 'צורות 'ei[dhאריסט ו עצמו מ כנה אות � במלה הרב משמעות י ת   
,  הפרו דוס–'  ח לקיה מ צד הכמות' לעומת ' חל קי הטר גדיה מ צד האיכות'ה� 

המפ ורט י�  (וכיוצא בא לו , קטעי השירה  והרק וד של המקהלה, הסצינ ות  השונ ות 
נית ני � להפר דה בפוע ל ' חלקי � מבחי נ ת הכמו ת'ה).  ב "בתמצית יות הדר ושה בפ רק י

 הפרודו ס  הוא  שור ות  ; 123*1הפרולוג ו ס הוא  שור ות  : כשמנת ח י� טרג דיה

אולי  נית � לה פריד . שז ורי � זה ב ז ה' חלקי � מבח ינ ת האיכו ת'ה.  וכ� הלאה, 345*124
א$ היסוד  .  המיוחד לקטעי המ קהלה– השיר ה והרקו ד –את היסו ד המוסי קלי 

תמ ו נ ות הרק ע  ועצ� ה ופעת ה שחקנ י�  על הבמה ות נ ו עותיה�  , סכ ות המ–הוי זואלי  
.   והאופי, הע לילה, )והשי רה( כ$ ג� סגנו � הדבור .   קי� על הבמה לאור$ הטרגדיה–
כל עוד אנו זוכרי� את ההבדל בי� תערוב ת   , ei[dhהוא בטו י לא רע לאות� ' מרכיב'

אי � מלה   ? קהבמשמ עות שה יתה לה� בפיסי קה העת י'  יסודות'אולי . ותרכוב ת 
ו א ( אריס טו עצמ ו  משתמ ש במלה שאינה   , ההולמת  בדיוק את כונת ו של אריסטו

 . מו נח טכ ני מדוי ק  בהקשר זה
18

משהו מ עי� דר$ הבעת החשיבה  והרגשו ת על ידי הנפשו ת הפוע לות בסצינו ת    
 .  השו נות
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מניחי� ) כא� ב מי� זכר" מעטי�"והע ובדה  ש(הקש ר מתו� ה? ממי
 וכ�   מקובל מאז   העיר ע ל –שמדובר במש וררי� הכותב י� טרג דיות  

ממשוררי ' לא מעטי�'א� מדוע פת או� ר ק . כ� פא ל� בפ רושו
הטרגדיות מש תמשי� באו ת � שש ה  מרכיבי� שבז כות�  טרגדיה ראוי ה  

ו אמר  א$ ל 19?"א פשר ל ומר"ומ דוע ה הסתיגו ת הנו ס פת ? לש� ז ה
. היה  הדבר  מוקשה, "אפש ר לומר"וללא או תו  , "רבי� מה� "אריסטו 

, שהרי כש�  שאי�  ל� שיר לירי עתיק  ללא  מלי� בדיאלקט מסוי�
כ� אי� ל� טרגדיה  , הערוכו ת במש קלי�  מסוימי� ומלוות בכל י נגינה 

הערתו  ה ארוכה  . ללא ה מרכיבי� שנ ת ח� ארי סטו ב משפטי� ה קוד מי�
פרושו  משקפת ב תמציתיות  כמה  מלבטיה�    של   101' של לו קאס  ב עמ

 .של חוקרי� ב דורות  האחרוני�
ול א רק  בכמה   "רינו� פותר  כא� א ת ה בע יה בכ � שהו א מתר ג� 

', עשיתי לעצמי חיי� קלי�, ')לעיל' חלק א' ר(במאמרי הקוד � ". מה�
וכ� , )נ אוטרו�(והנחתי שרינו�  לא  הב דיל פה  בי� מי � זכר ל מי� הס תמי 

 במקו �  –  4ס בזכ ר וביחסת הנ ומינטיב–"  לא מע טי� מה�"יחס 
ול פי תרג ומו הי ה  , ש ה � במי�  נאוטר ו�  ביונית(למרכיבי� , למשוררי�

א�  נראה  שפרוש  חדש ומהפכני ). 4סעליה�  להיות  ג� בי חסת ה דטיב
 על  עצ�  – ג �  א� ש ג ויה ב מקצת  –כזה הי ה מחיב יותר  חשיבה  

� כי  אולי ב א  עלה בדע תי בינ תי. הכתוב  בטכסט היוני  ממה שקרה כ א�
20 במקו�  "ojlivgoiא  לקרו–מישהו והציע  תקו�  קל 

ojlivgoi – � והל
א ת התר גו�  ה מבוסס  על  ) או סת � הע ת יק ללשו� ע בר( רינו� ואמ, 

 .ניתי ספר ונ חזי. בלי  שיעיר לקורא  העברי  התמי� על כ� , תקו� ז ה
הל� לעולמו אחד מגדולי החוקרי� של העסו ק  , 1980בשנת  

ימס האטו� 'ג' פרופ, ה   ברנסאנ ס האי טלקי והצרפת יבספרו ת יו�  ה עתיק
תרגו �  חדש   , כמעט מוכ�  לדפוס, בעזבונ ו נמצא . מאוניברסיטת קורנל

 
 

 
19

�  בטוי של הסתיגות  שאיהוא  wJ" eijpeìn הבטו י היוני". ני ת� לומר "רינ ו� מת רג�   
 .one could say  אוso to sayמשהו  מ עי�  .  מקביל מדויק ב עברית, ככל הידוע לי, לו
20

ו ת תאי� מ בחינת  , המל ה היו נית  תבוא ב לשו�  רב י� ובי ח סת הדט יבוס, בתקו�  ז ה  
 ". משתמ שי�"ומבחי נ ת היחס ה לפועל ' מרכיבי� 'המי�  וה מספר ל
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כתב  היד הו כ� לדפ וס  . 'פואטיקה'ל, ע�  מבוא  קצר וה ערות, לאנגלי ת
ויצא  לאור ל ראשונה  , גורד�  קרקווד , על ידי  אחד מעמיתיו של ה אטו�

  של תרגו�51'  בעמ –� הא טו� וכ� מתרג 1982.21בניו יורק בשנת 

 : את   המשפט שלפנינו–זה  
So then they employ these six forms,22 not just some of them, so 

to speak; 
, ע�  התקו�  הקט� של פא ל� לסו$ המשפט(ברור לחלוטי� שמכא� 
איני יודע א � ראה   . של$ רינו� את  תרגומו) שאותו  מצא  במקור אחר

המלי�  (הנה היא  . 90' בעמ) מקו� זה בטכסטל ( 10רינו� את הער ה 
 ): בסוגרי � מרובעות ה�  של קר קווד

Reading ojlivgoi" (oligois). Within the species of tragedy every 

individual play will possess all the essential attributes. [Although 

Hutton's note gives no indication, the reading ojlivgoi" appears to 

be his own conjecture for this much debated passage. G.M.K.] 
או תיו ת   ' נפילת'ו(תוספת  של או ת אחת  :  תקו� ז ה נראה  פשוט  ופקח

אני איני  . את הבעיה, כביכול, פותרת) בכתבי  היד היא תופ עה שכ יחה
�הי ש  ? "לא בכ מה מה�" ש הרי מדוע על   אריסטו להדג יש ש. בטוח בכ

ל חשש שיבוא  מישהו ויאמר שיש טרגדיה הרא ויה לש מה שיש  בכל
א ו שיש   בה רק  מראית   ?  ללא מראית  ה עי�, בה רק  אופי  ו סגנו�  ד בור

.  א� נניח לתקו� פ קח ופזיז זה? העי� והאופי  ללא ה דבור והשירה
 .לפנינו  בעיה ע קרונית

מתרג� המעיד על עצמו שהנוס ח שבו השת מש בתרגומו הוא זה   
 מסוי� החליט לסטות מאו תו נוס ח ולאמ, תק ו�  ובמקו�, של קא סל

לטכסט שהוצ ע שני� רבות לאחר שקא סל הו ציא לאור א ת הטכסט 
�כא� חרגתי  "שומה עליו לפחות לומר לקורא משהו מעי� , שער

הרואה במלי� אל ה ביונ ית בעי ה טכסטואלית ללא , מנוסח קאסל 

 
 

 
21

   Aristotle's Poetics, Translated, with an Introduction and Notes by James 

Hutton, Preface by Gordon M. Kirkwood. Norton, New York/London 1982. 
22

 .'מר כיבי�' את המלה היונ ית לאות� – מלולי ת –כ$ הוא מתרג�    
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ה  כפי שהוא  עוש23".ואמצתי תקו � שהצ יע הא טו� בתרגומו, פתרו�
ת קו� ז ה  ,  יתר ע ל כ�. זה  ש ל פאל � ,  לג בי ת קו � אחר  לטכסט40בהערה  
עדי� לא היה ספק  ביד�  ,  של  האטו�– ותק וני� א חרי� –לטכסט 

היה זה מ � . לעבור  את כור  ההתו � של ו כוח ולבו� בי�  המומחי� לדבר
ההגינו ת הב ס יסית ש תרגו�  המבוס ס על  ת קו� זה   לא יוצ ע לקור א ללא  

שו� ספקות   , ולא היו ,  שכתב א ריסטו ואי�כל הע רה כאלו זה מה
 .בעני� ז ה
� – ולוק אס ב ע קבותיו  –ג�  המ קו�  ה שני ש בו מד פיס ק א סל  . נמשי

 מתורג� א צל  רינו�  כאלו ל א הי ה  לנו obeloiמלי�  מסופק ות בי�   שני  
הרי בכ ל  : "כא� כל קושי בהבנת  הטכסט שהגיע במסורת כתבי היד

 obeloiֿי� המצוינות בהמל, במקור". מחזה יש רכיב של חיזיו�
, מלולית o[yi" e[cei pa`n :  ה� –בהוצא ה שרינו� טוע� שהש תמש ב ה  

בחזיו� יש  ", )כבר ת ו� נסיו � לפר ש בה ק שר(  או  –" לחזיו� יש כ ל"
 כ ל  – ש וב  תו�  נ סיונות  פרשנות שנ ע שו כב ר  –נאמר  ?  כל מה". כל

והרי ? בח זיו� יש כל דראמה: בכ� לא פת רנו שו� בעי ה. דראמה
  –וא � כבר   זה המו ב�  ? ו�  אומר  דוקא כ י בכל   דראמה יש חז יו�ההגי

 הרי  לפי המש� משפט זה  ג� בכל  עלילה  יש   –' בכל חזיו� יש דראמה'
תרגו�  , י תר על   כ�.  ו אי� לדבר  סו$–ובכל  אופי  י ש דרא מה  , דראמה

 pàn', כל דראמה'פרושו  , pàn', כל'זה מסתמ�  על כ�  ש' מתוק�'

dràma – ביונית היא  נקבה ' טרגדיה'ואילו  , נא וטרו� שכ� המי� הוא   .
 בדי ו� שכלו עו סק ב מרכיבי –א� מדוע יע בור פתאו�  אריסטו 

ובמשפט שמטרתו כביכול לומר שכל  אות�  מרכיבי�   , הטרגדיה
ואלה רק כמה מ� '? דראמה' לש�  הכולל  יותר – טרגדיהמצויי� בכל 

רה ולוקאס  מסכמ� בקצ , הקשיי� שנת קלו ב ה� דו רות ש ל חוקרי�
 ואת  –אולי בכל זאת צדק ק אסל כשהכניס מלי� אלה  . בהערת ו

תקו ני� קל י� וקל ילי� '? צרי� עיו� ' לסי מני –המלי� בשור ה הק וד מת 
א נו מגל י� מע דויות  , לעת י� קרו בות. אינ�  ת מיד מ� הטובי � ביו ת ר
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לא בהערות  לתרגו�  ולא , למיטב בדיקתי,  תרגו מו של האטו � לא מופיע  
 .בביבליו גרפיה ש בסו( הס פר
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מ�  , סביר: כלומר(של כת בי יד נ וספי�  שהתגל ו שמה  שכתב  המחבר 
אינו דומה כלל וכלל למה  )  מה שכתבשזה , החומר החדש שהתג לה

 בכמה  מכתב י היד  שהיו  – ע �  או בלי  שגיא ו ת ותמי הות  –שמופיע  
יש לנו   למעשה רק   משפחה  ', פואיטיקה' במקרה של  ה.  בידינו  קוד�

וג� מקור� המש ות$ ה היפותי טי הועתק כב ר מאות  , אחת ש ל כתבי  יד
ני� שני�  מאז ש דברי אריסטו השונ י� בענ יני� א לה היו  עדי�  מוב

יתכ� ש מאחורי שני  שבושי � אל ה  שהע ו ר� ש� . לשומע המש כיל
 מסתת רי� טעוני�  שוני�  לחלוטי� ממה שא פשר  obeloiאות�   בי�  

 .לנחש בעזרת  תקוני�  קלי�  לגרסת  כתבי ה יד שבידינו
רינו� אפילו א ינו מרמז לקורא שיש במקומות אלה  בעיות  טכסט  

 מה שמצא  –ה  ככל הנרא–הוא  מציע לו שוב  ,  תחת זאת. חמורות
 :הנה  ה דברי�  כנתינת � מהא טו�). 51' שוב ע מ(בתרגו מו של  האטו�  

for every drama has spectacle, character, plot, language, melody, 

and thought in the same sense...24 

עד כא�  שני צ רופי ה מלי� שעור� ההוצ אה ה ב קרתית  האחרונה של   
לקו רא הע ברי אפ ילו  .  לעש ות ב ה �ואינו  יודע מ ה' מרי� ידי�'הטכסט 

 .לא נא מר שיש כא�  קושי
.  עתה ל משפטי� בקט ע שלנו  שהעו ר� ש�  אות �  בסוגרי � מרובעות

פרוש  הדבר  הוא  שהעור � סבו ר שמשפטי� אלה  אינ�  חלק , כזכור
אלא תו ספת  של מעתיק  או מל ומד מאוחר  , ממה שכתב  המחבר

 ט כסט א ינו  עור�  אחראי של. שהשת רבבה  לתו� ה נוסח  של כת בי היד
טעמו , לפי רא ות עיני ו, או  מכניס ת ק וני� ל טכסט', ש�  בס וגרי�'סת�  

ג�  א�  אי�  הוא   ת מיד מפרש א ת  . 'תחושת  בט�'האישי  או ס ת � איז ה  
,  ובהו צאה  ע � א פראט קר יטי מצומצ�  כהוצא תו של  קא סל. (סבותיו 

�ו קאסל   הוא  :   א�   הוא  מלומד רציני–היו  לו   , )אי� לו   ג�  המ קו�  לכ 
הבה נר אה שו ב מה נאמר .  שק ולי� של ממש–יני מלומד רצ

את   , ככל הא פשר' צמחוני'ב תרגו�  , א ביא כ א�. במשפטי� א לה

 
 

 
24

  wJsauvtw" – וכמ והו "או ש מ א .  שרי נ ו� סת �  אינ ו מ תרגמה, מל ה מוק ש ה "
 . פשו ט מדי? מתרג�  מלה זא ת
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כפי , המשפטי� שבסוגרי � המרובעי�  ואת ה משפטי� הסמוכי� לה�
 : שה� מ ופיעי�  בגו$   הטכסט של קאסל

 

 שהרי הטרגדיה 25.והגדול מכל� הוא צרופ� זה לזה של המעשי�

והאושר [אלא של מעשי� ושל חיי� , י�לא של אנש, היא חקוי

לא , והתכלית היא מעשה מסוי�, ה� במעשה 26והמסכנות

א� לפי ,  והאנש י� ה�  לפי אפ י� ב עלי איכו ת מסוי מת27.איכות

ואי# ה� פועלי� כדי ]. מעשיה � ה� מאושרי� או ההיפ�  מזה

המעשי� . אלא את האופי ה � כוללי� במע שי�, לחקות את האופי

 .והתכלית היא הגדול מכל, א ת כלית הטרגדיהוהעליל ה ה� איפו
 

את  המשפ טי� ש קאסל  ' נוריד'הקורא  בעיו�   יראה  מיד שא�  אמנ� 
יוצר רצ$ ה ג יוני יותר בי�  המש פטי�  שלפניה�  , הכניס  לסוג רי�

ה משפטי� ב סו גרי�  קוטעי� א ת  המש � קו   המחשבה  . ואחריה�
 . המדגיש את   ראשוניותה ש ל העלי לה בי�  מרכיבי הטרגדיה

 �המשפטי� שבסוגרי � מעב ירי� את מחשבתנ ו   . אי � זה  הכלא
שה �  , מעני�  העלילה ומקו מה בי�  מרכיבי הטרג דיה לא ושר ול מסכנות

אלא   , או  של  התי או ריה הס פרותית , אינ� מ עיקר�  ענינה  של הט רגדיה
בעולמו הפילוסו פי , זאת של משפטי� השיכי�' חדירה'. של הא תיקה
לתו� דיו� רצו$  ומרוכז , אח רת) דיסציפלי נה(' מתודוס'ל, של אר יסטו

 .נ ראית חשודה, במרכיבי הטרגדיה
שבסו גרי�  ' האתיי�'מי שיקרא את  המשפטי� . וג� בכ � לא סימנו

ימצא ע צמו  , ויהרהר קצ ת  בשאל ת ה או שר בא תיקה  האריס טוטלית
�די  לקרוא שוב  את  הפר קי�  הראשו ני� ש ל הא תי ק ה   . נבו

כל מסכימי� על  כ�  בה� יו צא אר יסטו מ� ההנ חה שה, הניקומאכית

 
 

 
25

הגדול ו החשוב  שבכל ששת המר כיבי� ה וא הצר ו ( המוצ לח של מעשי ה נ פשות     
 .העלילה, כלומר: הפועלו ת

26

 ג� מבח י נ ה   –ביונ ית יש כא� מלה שהיא הפוכו . 'האומללו ת'רינ ו� מ תרג�   
 . 'אושר' של –אטימ ולו גית 

27

 .  כלומר  אפיו–ולא  איכותו  , מעשה  של אד� זה או א חר  
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ולאח ר דיוני�  ;  היא  ה אושר,  או תכלי ת חיי  האד�', הטוב ה אנו שי'ש
מגיע א ריסטו למסקנה   , בתפיס ות שונ ות הרו וחות ע ל טיבו של  ה אושר

 בהש מטת קטע  שרוב  העורכי� שמ י� 1098a12-20(לפי ש יטתו 
עולה כי הטוב האנו שי היא  , א� כ� הדבר):  "בסוגרי � מרובעי�

של  ) מושג מרכזי במחשבת  אריסטו – ejnevrgeia, energeia(פעילות  
לפי ה מושלמת  , ו א� יש  הרבה  מדות טובות, הנפש  לפי המדה הטובה

שהרי סנונית  אחת אינה ע ושה א ת   . בחיי� שלמי�, וכ� ג�. שבה�
וכ� ג�  יו� אחד או זמ� קצר אינ� עושי�   . וכ� לא יו� אחד,  האביב

 ."אד� ל מאושר

ותכלית   ,  לפי מעשה או מעשי�עולה  מכא� שאד�  אינו מאושר
אלא פעילו ת ממושכת  שזמנה הוא כ ל , "מעשה  מסוי�"החיי� אינה 

ברור עתה  שמי שכת ב את  המש פטי�  שקאס ל מכניס �   . החיי�
או  מי שמצא או ת� בה ערת ש ולי� ב כתב יד והעתי ק אות �  (בסוגרי � 

, לא זו  בלבד  ששבר  את הר צ$ ה ה גיוני ש ל הקט ע שלנו, )לגו$  ה טכסט
 .חס  לאריסטו דעות בעני ני אתי קה ש א ינ� שלו אלא א $ י

אי�  הוא  מעמיד א ת ה קורא כלל  על כ�  שמשפטי�  ? מה עו שה רינ ו�
 וחלקי�  –תרג�  , כביכול, אלה חשודי� על ע ור� הטכסט שממנו

 אלא –שוני�  מה� ה יו חשודי� על  עורכי� קוד מי� זה עד� ו עדני�  
גו�  הא טו� כפי  שמצא� ב תר, בשנויי� קלי� ,    או–מתרגמ� כפי   שה�  

28 ).51' עמ(
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לקור א   ' קורי וז'או סי( כא� עוד , בתרגומי אח רי� עסקינ�' העזר ו ת'וכיו � שב  
השתומ מ תי על כ$ ) לעיל' חלק אראה (במאמ רי הקוד� . שעוד לא פקעה סבלנותו

י�  מו א ז רח'מתרג�  רינ ו� ',  אנשי  מדינה'או  ' מדינ אי�'שבמקו �  שהכל מתרג מי � 
וסבו ר  היית י  , הראיתי מדוע תרגו � זה אינו תופס  בהקשרו. (1450b6-8)' השור ה

רינ ו �  ' נעזר'כא� . לא כ�. של המתרג�  העברי' גחמה'לתומי שהיתה כא� עוד 
: Loeb Classical Libraryלשונית  הידועה  ֿבשבשת א קטנה  של המתרג� בסדרה הדו

Aristotle, The Poetics, with an English translation by W. Hamilton Fyfe, London 

and Cambridge. Mass. 1927 and reprints. .29 'בע מ, בתרגומ ו לא ותו  מש פט ,
א$ בהערת שולי � בעמו ד הקוד� הוא מצ י ע  ; statesmen:   כנהוגFyfeמתרג�  אמנ�  

 Or "in the style of ordinary people", without obvious rhetorical: כתרגו� אלטרנ ט יבי
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נכו� הוא שמתרג�  אינו יכול להעמיד את הק ורא בתרגו�  על כל 
מנסיוני  בעריכת  . הקשיי� שבט כסט ש הגיע  א לינו ב מסורת כתבי  היד

שיצאו ל אור בע שר הש ני� הא חרונות , ל"תרגומיה של  אביבה  קציר ז
, לשלש י צירות  פילוסו פיות ש ל קיקר ו, איל�ֿ בהוצא ת אוני ברסיטת בר

 יוד ע יפה   שעל ה מתרג� או  הע ור� לה עמיד את ה ק ורא על  בעיות אני
טכסט רק במקומות שב ה� מה שמופיע ב כתבי היד הוא בע יתי 

א� . ולא נמצאה  לו תקנ ה המקובלת ע ל כל החוקרי� או רוב�, במיוחד
כתביו הפילוסופי י� של  קיקרו אינ� כ ה   . לא הרי קיקרו כהרי אריסטו

והמעתיק הממוצע ש ל ,  אר יסטושל' ספרי השמע'קשי�  ומרוכזי� כ
ימי הב יני� ל א ע שה  בה �  מספר  רב מדי של  ש גיאות   ששוב   אי� לה � 

של אר יסטו ה יא טכסט קש ה לא  רק משו � שהי א  ' פואיטיקה'ה.  תקנה
אל א ג � מ שו� ש כאשר  החלו ל העתיק  , מבוסס ת על  רשימות  להרצא ות

שוב ל א היו   פני הס פרות  היונית כפניה  בדורו  של  א ריסטו  ,  אותה
בטכסט ש ל . וא$   ה חשיבה על  ענ יני ספר ות  הש תנתה   לא מע ט, פניוול
  –יש לא  מעט מקומות  שעד כ ה לא  נ מצאה  לה�  ת קנה  ' פואיטיקה'ה

מקומות אלה בש ביל ' מעגל'מי ש. ואולי א$ אי�  לה�  תקנה  עולמית
שכ� הקו ראי� יצירה כזאת  בתרגו �  . הקורא  בתרגו � מתחיב בנפ שו

שכ כל , ורת  הספר ות ופי לוסופי העברי ה יו� יש  בה�   אנשי  ספרות  ות
עדי� ה�  , שנזהיר� שהת רגו� א ינו תחלי$ לקריאה זהירה של המקור

הק טע . ילכו לה� ויד רשו ת לי תלי� של  הלכות  על סמ� מה שמצאו  בו
המופיע באחד  הפרק י� , שנתחת י כא�  הו א  קטע  מוקשה  במיו חד

 
artifice . א( הוא אינו    – כמוהו כתר גומ ו של האטו� –למותר  לומר ש תרגו� ז ה

: גרוע מז ה . ולמיט ב בדיקתי א( לא בהערותי ו,  מופיע ב ביבליוג רפיה ש ל רינו�
מהדורה  . Loebלשונית  של ֿ אינו התרג ו� האח רו � בסדרה הדוFyfeתרגו מו של 

הוא ' פואיט יק ה' של ובה המתר ג�, 1995חדשה בסדרה זאת יצאה לאור בשנת 
Stephen Halliwell , רא ה  ( השתמש רי נו � במק ומ ות אחדי � 1986שבתר גומ ו מ שנת

 ומתעל � מהתר גו� האלטרנ טיבי  שהציע  politicallyהליוול מתרג�  ).  לעיל12הערה 
הו צאה יו תר ', עדכנות'המ קפיד כל כ$ על , מעני � מ דוע לא בדק רינו �.  קודמו

שתרגו מ ו בסדרת  התרגו מ י� מ�  , �Malcolm Heath ג. זאת  באותה  סדרה' מעודכנ ת'
מופיע בב יבליוגר פיה של רינ ו �   , 1996משנת  , Penguinהספרות  הקלאסית בהוצ את 

  ' עמ(מתרג � ) 13 'עמ, מבו א( בו '  נע זר'וה וא  ג� אחד  התרגו מ י� שרי נ ו � , )126 'עמ(
 .  ואינ ו  מציע תרגו� חל ופיpoliticallyֿו politics)   בתרגומ ו53
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 בתרג ו� רינו� הוא  מופיע. 'פוא יטיקה'המרכזיי� והנ קראי�  ביותר  ב
 .כאלו ה כל בו  חד וחלק

כאשר עסק   , ה א� ה ב י� רינו�, שאלה  העולה  מעצמה בה ק שר זה  היא
, obeloiֿמה עומ ד מאחורי סימני� כ, בקטעי� מעי� זה שנ תחתי כא�

בקוי�  'ו א$ א�  הבי�  את מש מעות�  ? וכיוצא ב אלו, סוגרי�  מרובעי�
 להבי� ג � מה  גר� ל עורכי  – או  א$ נס ה  –הא� הצלי ח ', כלליי�

א ות  הב קרתיות  להש תמש  בה�   בכל מ קרה ו מקרה  בטכסט ההוצ
, כל אי מת שק פצו סי מני� מאימי� אלה מ ול עיני ו, או   שמא? שלפניו 

 �', לעגל'נתק$  בהלה  וחטט בתרג ומי� שלפניו  כדי  למצוא דר
,  את  הקורא  העברי  התמי� מאות�  בעיות  פילולוגיות ס בוכות' להציל'ו

מע טי� שהוא או מר פה  הדברי� ה?  שספק  א� א$  הוא ה בינ� כל צרכו
ראה (' כתב יד 'והבלבו ל במשמעות מונח בסיסי כ, וש� ב עניני�  אלה

 .אינ�  מבשרי� טובו ת,  ) של חלק זה1סעי$ 
או בעקרו נות בק ורת  , אני מתנצל לפ ני הקו רא שא ינו שולט ביונית

הש תדלתי  להסבי ר כל מה   . על הנתו ח המפורט של קטע  זה, הטכסטי�
יש מקומות  ,  עת  ל בקורת  מדעיתבכתב . שאפש ר להס ביר ב עברית

א� א ני מקוה שג�  הקורא  . בבקור ת הפונ י� בעי קר למומחי� לדבר
דברי� שרחוקי�  ' הוחלקו'שאינו איש ה מקצוע  הבי� מדיוני כי כא� 

מתרג� אח ראי מעמיד את  . בטכסט שהגי ע לידינו' חלקי�'ה� מה יות 
  מה –  או  ב כלל  –הקורא  ג�  על  מקומות ש בה � אי�   אנו יוד עי� בד יוק  

 .נעבור  עתה ל דברי�  שה� ש וי� ליותר נפ שות. כתב ה מחבר

 .משהו על תולדות הטרגדיה. 3

על דלות האינפ ורמציה  ) 'ראה חלק א(כבר עמדתי במאמרי הקוד � 
שמספק רינו� לקורא  העברי  בהערו תיו לחציו הש ני של  הפרק  השליש י 

 אנש י מגרה שביו�  –בכל ה נוגע ל טענת�  של ה דורי� , )21)20' עמ(
שה �    –וכמה מאנשי הפלופוניס , אנשי מגרה שבסי ציליה, צמהע

 דור י� "–  16ה הערה  הקצרה  . שהמציאו א ת  הטרגדיה וא ת  הקומ דיה

)Dorieis( :ישבו בע יקר . ת ת קבו צה ל שונית  ודתית של  היווני�
היא ג � מטעה וג�  אינה מסיעת ל הבנת  הנקרא  בהקש ר , ."בפלופו נסוס

, אלא ג � בקור ינתוס, "לופו נסוסבעיקר בפ"דורי� ישבו ל א רק . שלנו
" אנשי מגרה" כאל ו היו –וג� ז ה לא נאמר לנו כא� (במגרה עצמה 
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באי איגינ ה שמול חו $   , !)שבמשפט הבא שו ני� מאות�  דורי�
 של א  –)  סנטוריני של  היו�(ותירה   , מילוס, וכ�  באיי�  כרתי�, פיריאוס

  ולוב, סיציליה, לדבר כבר על מושבות  דוריות בדרו� אי טליה
ועל מגרה  , א� הקשר בי� מגרה שביו� והדורי� לא הוס בר). קיריני(

כ� לא נ אמר לנו דבר  על דב רי אריסטו . שבסיצ יליה א י� לנו  הערה  כלל
ומכא� ג� טענת� של  , הוא  אנשי� בפע ולה' דראמה'שמקור הש�  "

הקורא  התמי �  ". הדורי� שה�   המציאו את   הטרגדיה וא ת  הקומ דיה
מקורו  ' דראמה'הש�  , נ יחא: בו דאישהדבר  לא  ה וסבר  לו ית מה 

 א�  מדוע תהא ז את עד ות לכ � שדו קא הד ורי� –באנשי � בפ ע ולה  
הא�  רק  הדורי� היו  מודעי� לעו בדה   ?  המציאו את  הדראמה

, א� ימשי� הקורא  עד סו $ הפר ק?  המתמיהה שי ש אנש י� בפ עולה
אחדי� מתוש בי הפ לופונס וס שנז כרו לפ ני כמה  [ ה�  "ימצא  ש� כי  

בעוד ', דר�'משי� לציו� פעול ת הע שייה בפועל   משת29] שורות
 19כל מה שימצא בה ערה .". 'פרטי�'שהאתו נאי� משתמשי� בפו על 

 ולפיכ� 30',דרמה' הוא מקורה של המילה )dran(הפוע ל דר� "הוא כי  
  כפתור  31."הדבר  מובא כחיזוק לטיעו� בא שר להמצאת  הקומדיה

ולוגיה ז את ק שר א� עדי � לא  ה סביר ל נו איש   מדוע  תהוה   אטימ:  ופרח
 . ה דורי�בי� המצאת  ה דרמה לבי� 

ובעיות  אחרות ה ק שורות  , הקשר  בי�  הטרגדיה לב י� הדו רי�
אינ�  נדוני� בפ רוש ובאריכות   , של הטרגדיה' פריהיסטוריה'ב
עוסקת  בעיק רה בטרגדיה ובאפו ס   ' פואיטיקה'שכ�  ה', פואיטיקה'ב

לשונ י , ו דנה ב צדדי� שוני�  שלה �  דיו�  ספרותי , בשיא�  ובמיטב�

 
 

 
29

ישבו  בעיק ר  "כי הדורי�  , 16בהערה , שו� כ$ החליט רינ ו � אולי מ   
 ? "בפלופו נ סוס

30

 – "tine( ומכא �  אומ רי�  אחדי� : " היה זהי ר יות ר– 1448a28-9 –אריסט ו  עצמו    
מ שו � שה�  מ חקות   , )dravmata( כי ה�  נקרא ות  דראמו ת  ) שבת רגו�  רינ ו� " הגו רסי �"

וגי הז ה מ�  ה ראוי  הי ה ועל  משחק  המלי�  האטי מו ל: ("drẁnteאנשי�   בפעולה  
 . היא כבר עובדה קימת' דרמה'אטי מולוג יה זאת של , אצל רינו �) " . להעיר

31

אנש י הפלופ וניס וס  טוע ני�  דוקא , 1448a34-5ֿהרי ב?  למה דו קא הקו מדיה  
 .  שאולי הוא קי�  כבר במקור, א$ נני ח לבלבול זה. להמצא ת הטרג דיה
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א� כידוע לכל העוס ק בספ רות היונית ב רצינות הראויה   . ופילוס ופי
וס ביר , יש אלמנ ט מרכזי בטרגדיה  שהוא   ללא ס פק דור י בצור תו, לה

שירי ה מקהלה  כתובי � במש קלי�  .  המ קהלה: שהוא   ג� דור י במקו רו
ובמבני� הל ק וחי�  משירת המק הלה  הדורית שאנ ו  מכירי� ממה  

ג�  .  ופה   וש� מ כמה מקודמיה�–כ ילידיס ששרד משירי פינדרוס ובכ
. הדיאל קט היו ני שבו  כתובי � שירי  המקה לה ה ו א הדי אלקט  הדורי

דיאלקט דורי זה הול� ונשחק במהל� התפת חותה של הטרגדי ה   
 שרובו הגד ול היה  –שכ�  חיב היה המחזאי להבטיח שהקה ל : באתונ ה

ד ר שלרבי� מה�  היה  ה דיאלקט הדו רי בג,  מורכב מאזרחי� את ו נאי�
 יוכל  לעקו ב אחר י מה  ששרה  –שפה  ז רה הד ומה ב מקצת  ללשונו   

 כ� יש שירי מקהל ה בטרגדיות  של או ריפידיס שה א למנט 32.המקהל ה
הדורי בה� מ וגבל ל כמה ת ופעות  לשוניות שהכ ל ידעו  שה�  ביסודה  

 א�  ה � רחוקי� מ אד מ�  הדורי ת הטה ורה של 33,של הי ונית ה דורית
, וא$ על  פי כ�. פילו א צל איס כילוסאו א , שירי� מסוג ז ה אצל  פינדרוס

או   , לא יע לה על  הדעת  לשנו ת את  טיבו ולשונו  של שיר המקהלה
 .לבטלו בכלל

היה  , ע ד לזמנ ו. הדבר  בולט  כבר ב כמה מיצירותיו של   אוריפידיס
ג �  , מלבד המ לי�, שיר ה מקהלה  החלק  האחד  של  ה טרגדיה שכל ל

' שירי היחיד'ג� מתחילי� להופיע  כבר , אצל או ריפידיס. שירה ורקוד
monodies)ש ירי� שמבצע  אות �   ):  בל שו� חו קרי הס פרות ה מודרניי�

, רקוד ה מקהלה  ולסרוגי� את ה/לעתי�  ביחד ע�  שיר, שחק� יחיד
כנראה  כבר  ב שנות  חייו של ,  שירי� אל ה  הפכו. ולעתי � בנ פרד מה� 

אנשי� למדו שירי�   . העיקרית של הטרגדיה' אטרקציה'ל, אוריפידיס
 בדיו ק כש�  שהיו�  אנשי�  שרי�  –  ושרו א ות� ל עצמ�  אלה ב על פה

על  . לעצמ�  כמה מ� השירי� שבמחזות המוסיקאל יי� האפנתיי �

 
 

 
32

ת ה אטית ש דברו בה  באתו נה  הו א   ההבדל בי� י ונ י ת דורית  בטהרת ה לבי�  היו ני  
 . כמעט כהבדל בי� איטלק ית וספר דית בימ ינו

33

המופי ע ה בדורית בצורו ת לא מעטות ש בה�   ) ,aa('  החזקה'בעיקר האלפא   
 .) ,eh(האיאו ני ת והאטי ת משתמ שי� באי טא 
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בטרגדיה י ש לנו  ג�   ' שיר יחיד'חשיבותו הגו ברת ו הולכת  של א ותו 
 tragou`diהיא ' שיר'המלה ל, ביונית של היו�. עדות ל שונית מענינת

(tragoudi) ,ש� המקצו ע  ', לשיר'על ומש� ע צ� זה  נגזרו ג� ה פו
ג � מי ש אינו ב לש� או  פילולו ג יראה  מיד כי . ועוד כי וצא ב אלה', זמר'

ההס בר המקובל  לכ� ה וא  . 'טרגדיה'לקוחה מ' שיר'מלה זאת ל
היסו ד החש וב  ' שירי היחיד'שבשל הי הע ת ה עת יקה כ בר היו  אות �  

להקו ת   ' מסוד'הדבר כרו� ג�  ב. והמשמעותי ביותר  בבצוע  הטרגדיות
כאשר כ ל , נ וא יל�"קנ י� המקצועיי � מ� המאה  הרביעית לפס ההשח

ושיר היחיד היה אחד מהפרסי�  ', וירטואוזו'שחק� שא$  להיות  
 .ששחק� טוב ז כה בה �

 לע ת י� במ בנה מ צומצ� –נשמר  שיר ה מקהלה  , ל מרות כל זה, א�
והסבה   .  יש למצוא לכ� סבה–משהיה ובלשו� קלה  ופחות דורית 

היה ז ה  ,  בספרו ת זאת.  פ רות הי ונית ה עתיקהנעוצה  בשמרנותה ש ל הס
והראשוני�   , שמיסדיו של סוג  ספרותי  מסוי�' מושכל ראשו�'מעי� 

, ה דיאלקט: קוב עי� ל דורות  את צו רתו ש ל סוג  זה, שהשת משו ב ו
הומירוס ו היסיודוס היו  מיסדי השי רה . ומבנה ה יצירה, המשקל
ורכב   המ–ה�  כ תבו  ב משקל  ההכסמ טר ובדיאלקט ספר ותי  . האפית 

. 'הדיאלקט הא פי' ה קר וי –מיסודות שנל קחו מדיאלקטי� ש וני�  
 �,  כל מ י שכות ב שירה אפי ת– עד ל שלהי  העת  ה עתיקה  –מכא� ואיל

, סביבתו  התרבו תית וה ספרותי ת ולשו נו היונית אש ר יהיו, יהיו חנוכו
ב מדת , ממשי� לכתו ב שיר ה א פית ב הכ סמטרי� ובל שו� ה משתדלת

  –שיר המקהלה  הטהור . ל  המיסדי�לחקות א ת לשו נ� ש, האפש ר
 נוסד  על ידי משוררי� –מסוג שירי המקהלה  שבוצ עו בשי רה ורקוד 

 ג� ב תקופה  ששוב  –כל מי שמחבר שיר מקהלה  , מכא� ואיל�. דוריי�
 עוש ה זאת   –לא מב צעי�  בה שי רי� א לה וה � נועד ו רק ל קריאה  

שיהיה  לו   , לפחות, במשקלי המקהלה   הדורית ובדיא לקט ה משתדל
,  המק דוני שחנוכו היה א טי לחלוטי�–אריסטו עצמו . ביו� דוריצ

 חבר שיר –וכתבי  הפרוז ה שלו  נכתבו  על טהרת ה דיאלקט האטי 
השי ר כתו ב במ שקלי�  המקו בלי� ו בקרבה  מירבית  . מקהלה  ששר ד

 .לדיאלקט הדו רי
שירי המקהלה  שבה  כתובי � אמנ � לפי  כללי ?  ומה ע ל הטרגדיה
המיועד  ,  רובה  של ה טרגדיה הוא   דיאלוג א� רו ב. שיר המקהלה  הדורי
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בעיקר  יאמבו ס  : אטיי�/והעשוי  משקל י� איא וניי�, לדבור  ולא ל שירה
חלקי�  'ר וב רוב ה של   עלילת  הטרגדיה מת חוללת באו ת � . וטרוכאוס
ונית� היה  לעקו ב אחרי העלי לה במ לואה  ג� לל א שירי ', מדוברי�
ה  ג � לאח ר מדוע איפו א או תו  צור�  לשמר את שי ר המק הל. המקהל ה

בפ רט ? ואולי  א$ א ת עיק ר משמעותו, שאבד  את  מרכזיותו
ה יא צור ה ס פרותית  שגדלה  וצמחה  , ב צורתה  הקל א סית, שהטרגדיה

 .באתונ ה
 בעי ה שע מדה במרכז –כא� ה גענו ל בעית  מקורות הט רגדיה 

ורק  בשלשי �  , הדיוני� בתו לדות ה טרגדיה במש � למעלה ממאה שנ ה
נקודת ה מוצא  . סבות שנ חזור אליה�מ, השני�  האחרונות ירדה מהפ רק

העיקרית לאו תו וכו ח מתמש� על  מקורותיה ש ל הטרגדיה ה יה דוק א  
אביא  כא� א ת   . לאר יסטו' פואיטיקה'ה... קטע מ� הפר ק הרב יעי של 

של  קטע ז ה כפי  שהוא  מופיע בתרגו �  ) לצור � עניננ ו(החלק  העיקרי 
 ): 23)22' עמ(רינו� 

 

דיה לכלל מיצוי ר כיביה   שאלה אחרת היא א
 כבר הגיע ה הטרג

ואחת היא א
 שופטי
 אותה כסוגה לעצ מה או ביחס ה   (א
 לאו 

על כל פני
 בראשי תה היא נוצרה  . ו אי� מק ומה כא�) לקהל צופיה


הטרגדיה צמחה ממחברי . כמוה כקומדיה, מאלתורי

 
הדיתיר מבוס ו הקומדי ה ממחברי ה שירי
  הפאליי 
 הנהו גי
  ג

חה בהדרג ה ומשורריה קי דמו כל הטרגדיה צמ. כיו
 ב ערי
 ר בות

לאחר שחלו בטרגדיה שינוי י
  רבי 
  . מרכיב משלה בהופ ע תו

אייסכילו ס היה  . היא פס קה מלהתפתח כי הגי עה למימוש טבעה


צ מצ
 את , הראשו� שהע לה את מני� השחקנ י
 מאחד לשניי

סופו קל ס הכניס  . חלקה של המקהלה והעני ק לשיח מקו
 מרכזי

 .תפאורהאת השחק� השלישי ואת ה
 

מחברי " כאלו  היו . למשפטי� אלה לא  ימצא הקור א כל  הערה
אנשי�  שכל ב ר בי רב   " מחברי ה שירי� הפאל יי�"ו" הדיתירמבוס

וכא ילו כל הפרט י� , פוגש   אות�   כל ער ב לשי חת רע י� בבי ת ה קפ ה
הקטני� האל ה על  חלקה  של המקהלה  ומספר השחק ני� ה�  דברי�  

 .קו בצד, שאד�  מ� הישוב מגי ס לבו  בה�
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ודאי שאי�  " מחברי הדיתי רמבוס" מה שרינו� מת רג� . ובכל ז את
 שא ב  –תרגו�  ,  או  מוטב–איני יודע  מאיזה  מקור . פרושו  מחברי�

המלה  . oiJ ejxavrconte" to;n diquvrambon:  בי ונית. רינו� הברקה ז את
ejxavrcwnמ קובל ל תרג�  אותה  כ,   היא  נדירה וקשה �ואת  , "מנהיג"א

מנהיג מקהל ת הדי תיראמבו ס    "– של   פרפראזה    בדר�–כל הב טוי 
אנו  . כדי ל נהל א תה די אלוג  ב דבור ו לא ב ש ירה"  שיצא  מ� המקהלה

ב�  הדור  שלפנ י , )Thespis( יודעי� ממקור מוסמ� אחר כי תספיס  
ואת   " ) פרולוגוס"ה(הכניס לטרגדיה את דב רי הפתיחה , איסכילוס

 34. עצמ ו– ומקוב ל להניח שבכ� הכניס את  השחק�  הראש ו�, הדבור
היתה   אותה   צורה  פרימיטיבית  של הט רגדיה  כולה  שיר ,  עד לח דושו

היה  , כנהוג . מקהלה  המפא ר את  אחת מעלילות יה� ש ל גבור י קד�
  –ומאמ� המקהלה  , הכוריאוגר$,  שהי ה ג� מ חבר המוסיקה–המחבר 

יצא , כמנהיג ה מקהלה , תס פיס חדש בכ � שהו א. מנהיג המקהל ה
בי�  א � בדי אלוג  ע � המק הלה  א ו , רממנה מפע�  לפע�   והחל  בדבו

השחק�  , בדר� של  א לתור, כ� נוצר . בהופע ה כש חק� בז כות ע צמו
, איסכילוס  הוסי$  שחק� שני. שהיה עדי�  המחזאי עצ מו, הראשו �

 ומש ו� שב כ� הר חיב א ת החל ק של   הדבור   –מלבד איסכילוס עצ מו 
סופ וקליס  הוסי$  את ה שחק�  . צמצ� א ת  חלק  המקהל ה, בטרגדיה
, כ�). ואנו  יודעי� ג�   שא$ ה וא צמ צ� א ת  חלק המקהל ה (השליש י

נ וצרה  לאט ל אט או תה  הו פעה  ד רמאטית  , משיר ורקוד  של מק הלה
המורכבת משירי מקהלה  במסורת הדורית וסצינות  של שחקני�  

 .הדוברי� אטית
עד כא�  הדר�  בה הי ה מקו בל לפ רש את  דברי אריסטו בקטע הקצ ר 

אי� כמעט פרט בקטע זה  . מה�והמסקנ ות שהי ה מקובל לה סיק , הזה
והיו  ל א מעטי�  , של אר יסטו שלא נ כתבו  עליו ת לי תלי � של  ו כוחי�

 
 

 
34

היה  המח זאי  לא רק מחבר  ה טכסט  , ידוע לנו  ממק ור ו ת מוס מ כי� שעד סופוק ליס  
אלא א( היה השחק�  , ו מאמ נ� של השחקני�  ו המקהל ה, וגר(והמ וסיק ה והכור א

משו � חולשת  'סופוקליס בטל נוהג זה . (prwtagwnisthv", protagonist)הראשי  
 . 'קולו
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לא כ א�  .  שהטילו ספק  בעצ �  מהימנותו ש ל אריסטו ב עניני� אלה
המקו�  אפיל ו לסכ � א ת  הטעו ני� וט עוני ה טעוני� מ�  ה צדדי�  

כב ר בא מצע  המאה  הקוד מת פ רס�  מלומד איטלקי . השוני �
ס פ רי� ומאמרי� העו ס קי�  ב שאלה   זאת  ש ל מקור ות  ביבליוגרפיה  של 

אול י אי� ז ה  . ורק ביבל יוגרפיה זאת   תופסת  כמאה  עמודי�, הטרגדיה
 עיפו  החוק רי� – ב שנ ות ה ש בעי�  או ה ש מוני� –פלא ש יו� א חד 

 ש אנ י מוכ� לבס ס ה על   ראיות  –אומר רק  ש דעתי  . משאלות אל ה 
 �שה רי : אומר היא ש אריסטו יודע מה הוא 35–וטעוני� א�  אדרש לכ

הוא ו האסכו לה ש לו היו הרא שוני�  שאס פו מסמכי� לתולדו ת  
הדראמה הא ת ונאית ו חקרו כל מה  שאפש ר היה  לחקור על המ שוררי�  

דברי  אריסטו ג �  מסבירי� א ת  השרדותה  ש ל ,  יתר  על כ�.  ופעל�
א�  אמנ� הי ה  שיר  . המקהל ה בטר גדיה  ג � כש ת פקידה  נעש ה  זניח

וא �  , ת פ תחותה  של  ה טרגדיההמקהל ה הד ו רי הב סיס ה ראשוני לה
 היו תו ספת   – הס צינות  בדבור בי�  שחקני�  –החלקי� הא טיי� 

ב רור שהשמרנות היו נית בע ניני צו רה , שצמחה לה   על קר קע א ת ונה
ספרותי ת ל א  תסבול  את   ה עלמותו המו חלטת של או תו  היס וד שה וא   

 .'המיסדי� הרא שוני�'מזמנ� של , שהיה  ש� מת חילה
 בעיק ר משו� שב ס פרו ש ל רינו� לא  ,הארכת י בדבר  שלא   במקרה

הספר  עוסק   רק .  ימצא  הקורא  כל  ע זרה ב עניני� היסט וריי� אלה
כא לו סבו ר היה  : 'פואטיקה פי לוסופי ת'בעניני תיאוריה ספ רותית ו

זמניות שאי�  ֿאריסטו עצמו שהוא  ד� בתופעו ת ספר ות נצ חיות ועל
' הפואיטיק' נכו� הו א שה. לה� הי סטוריה ולא  היתה  לה�  התפת חות

בזה  עסקו א ריסטו : אינה ע וסקת ב עיקרה  בתולדו ת הספ רות וה דראמה
א� ג�   . שלא כא � המק ו� לדו � בה� , ותלמידיו בחבורי� אחרי�

ניתנות  לנו  מפע�  ל פע�  ה ערות  קצרות  יותר   וארוכות  ' פוא טיקה'ב
,  יותר ב עניני� הקשו רי� להיסטוריה ולפריהיסטוריה של ה טרגדיה

שתמשי� החוקרי� בהער ות אג ב  מ, ומחוסר עדויות רחבות יו תר
עד כמה שנת �  , אורחא אלה  כמקורות לש חזור תולדו ת הטרגדיה

 
 

 
35

 .והדיו� בו ב ר אשית ה סעי( הבא, 72 'עמ, ראה הצ טו ט מרי נו �  
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אני מקוה שמי שקרא  בעיו�  את הס פור שספרתי זה ע תה   . לשחזר�
, יעמוד על כ�  שאי� ז ה רק  אוס$  של קו ריוזי� בעלי ע ר� אנטיקוארי

אלא ד ברי�  שיש ב ה� כד י להס ביר כמה מיסודותי ה המב ניי� ש ל 
 .היונ יתהטרגדיה 

. 'פואיטיקה'מהיבטי� אל ה  של  ה , כא מור, ספרו  של רינו� מתע ל�
או שרינו� מציע  , לעניני� היסטוריי�' גולש'ג� במ קו� ש אריסטו 

או שה ק ורא אי נ ו  , לקורא הערו ת ק צרות ש א י� בה�  הס בר של  ממש
אחד ה גורמי� להתע למות ז את מ�  ההיסטוריה ש ל . מוצא  שו� ה ערות

איש תורת הספרו ת  , התעני נותו ש ל רינו�הטרגדיה הוא  ככל הנראה  
. 'באופ � כללי  וגלובל י'בחשיבה  תיאורטית של עניני ספרות  , הכללית

ההיסטוריה של ה ספרות  אינה  באופ נה הי ו� בק רב חלק גד ול 
גור� אחר . מהעוס קי� ב שאלות  החשובות יו תר של מהויות ואיכ ויות

ה לו ושגרמ, שרינו� משתבח בה' עדכנות'הוא כ כל הנראה א ותה 
שלשי� השני �  ֿלהתרכז בעי קר ב ספרות  המש נית ש ל עש רי�

 ג�   בספרי� ומא מרי� שכתבו  וכותב י� –ב ספרות  זאת  . האחרונות
ב מודע  או של א  (  ניכר ת הר ת יעה –אנשי�  בעלי  השכל ה קל א סית  

מ�  העסוק  בצדד י� הה יסטוריי� שב רקע י צירה ז את ש ל ) במודע
אקצי ה נ גד  העסוק    כר י– כ פי  שרמזתי  –אולי  בא  ה דבר ג �  . אריסטו

עסוק  , המופרז בעב ר בשא לות כ מו מוצא� ש ל הטרגדיה ו הקומדיה
שגר�  לחוקרי� לא  מעטי� להסיח את ד ע ת� מ�  הצדדי� התי אורטיי�   

אולי  בא הד בר כחלק מריאקצי ה כול לת   . יותר א ו להק ל בה�  ראש
של הגי שה ה היסטורית ' שלטונה'יותר נגד הת קופה  הארוכ ה של  

הקו רא שיש  , על כל פני�.  במדעי הרוח בכללבמחקר)  והפיל ולוגית(
 .יוצא מקופח, והספרות  בכלל, לו עני�  ג�  בת ולדות  הטרגדיה

 .'עדכנות'וכמה דברי� על ,  דוגמא–ספרות משנית . 4

במאמרי הקו ד� הב אתי כ מה דוגמאות  לתלותו המוחלטת של  
 �בספרו ת  ' על הפוא טיקה הפילוס ופית של אריסטו'המאמר הארו

כא� אנ תח דוגמא א חת . ר מעשרות ה שני�  האחרונותבעיק , משנית
ואסי�   את ד ב רי בדרשה  קצ רה על   התביע ה  ,  לשמוש בס פ רות משנית

 .מגבלותי ה ונזקי ה', עדכנות'ל
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'  רגשות   בתאורי ה ה אריסטוטלית'קרוב לת חלת ה פרק , 72' בעמ
 : אנו קו ראי�, )78)71' עמ(
 


מלווי'מ� הראוי להדגיש שהיות 
 של הכאב וההנאה בחינת   '

של הרגשות  השוני
 אי�  פירו שה שמדובר בתוס פת בלתי 

ההנאה ': כפי שמנסח זאת סטיב� לייטו� : נהפו� הוא. הכרחית

אפשר להפריד בינ
 ֿהרגש ואי )concept(והכאב ה
 חלק ממושג 


לכל סוג של רגש יש סוג ההנ אה . לבי� הרגש שאליו ה
 שייכי

 23.'ובלעדיה
 אי� הרג ש של
, או הכאב היחו דיי
 לו

23.  Leighton 1996:220 . טענתו  שלNehamas 1992:310 n. 7 שעל 

פיה ג י שתו של לייטו� ראויה  לביקו רת בגל ל אופ�  השימוש שלו 

ולפיכ� אי� היא  , במקורו ת אינה מבוססת על הוכחות כלשה�

 .משכנעת
 

שהרי  . מי שיקרא הע רה זאת  בעיו� עלול למצוא עצמו נבו� במקצת
כ יצד אי פוא ית יחס מאמר ז ה   ; 1992שנת מאמרו של נ חמאס הוא מ 

?  1996בשנת  ,  לדברי לייטו� שיצאו  לאור  רק אר בע שנ י� אח רי זה
לגישתו ש ל  , בהערה  למאמרו, הא� כ ל הער כה של  חוקר אחד, ועוד

?   על  ה וכחות'  מבוססת'חוקר שני אי נה מש כנעת  אלא  א � כ�   היא 
אינה   , ג�  א�  הי א ניתנ ת בקי צ ור בהע רה, וכיצד  נדע א � או ת ה ה ערכה

ה א � על   כל מי שכות ב מא מר ומסתיג  בו  ? מבוסס ת על   הוכחות
מגישת�  של  אחרי� להצי ג לפני  הקור א ראיו ת  , ובהע רה, בקצרה 

דב ר זה כ מוהו כדרישה שכל  הסכמה  ? בדוקו ת ומפו רטות להסתיגו תו
או חו סר הס כמה ע � מאמרי� קו דמי� תלווה  בבקור ת מפו רטת על 

 או  אפילו להגיע   –מאמר מי יצליח לסי� כתיבת  . מאמרי� אלה 
 א�  יהיה עליו לדו� בכל פרט ופרט כאילו הוא היה   –לאמצע ו 

 .קל יו תר יהיה לאכי ליס לה שיג במ רוצו א ת הצ ב? העיקר
 1992ההערה  במאמרו של נ חמאס משנת  . נתחיל מעני� התארי כי�

 שעד י� לא  בא  1996לא נ גד מא מרו של לייטו� משנת , כמוב�, מכוונת
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 מאמר זה אינו  1982.36מר קוד� של ל ייטו� משנת אלא נ גד מא, לעול�
:  לא בהערות  של רינו� ולא  בביבלי וגרפיה  שלו, למיטב בדיקתי , נזכר

 1982אותו מאמר משנת , אולי משו� ש לאחר מאמרו הבא  של לייטו�
לא שנה  לייטו� את ע צ� גי שתו בי � ,למעשה. 'עדכני'שוב אי נו בגד ר 

אפשר  איפוא  . י� ה�  ב פרטי�והשנו יי� בי� שני ה מאמר, 1996ֿ ו1982
להניח  שמה  שטע�  נחמאס לגבי   המאמר הרא שו� ת ו פס  בע יקרו ג �  

א�  הב ה   ). א� כי  היה מ�  הראוי  לומר זאת ל קורא( לגבי ה מאמר השני 
 : נראה א ת דברי  נחמאס

 

Leighton also identifies pathe with emotions, but bases his 

view on different, even incompatible, and quite sophisticated 

considerations: see... 
 

 .1982וכא� נו ת� לנו  נחמאס מראה  מקו� ל מאמרו של לי יטו� משנת 
" אופ�  השימוש במק ורות"נחמאס אינו  מזכיר איפוא  בפירוש את   

אני מקבל את  , במקרה ז ה.  כא�  כבר  בא רינ ו� ופר ש–של לייטו� 
שג�  במיטבו , דר  נחמאסאיני  מחסידיו הגד ולי�  של אל כסנ. פרושו

א � מי שמשוה   . נוטה ל קרוא ל תו� ה טכסט דברי�  שלא ת מיד יש בו
למאמרו של נ חמאס ) 1996או   (1982את מא מרו של לייטו� משנת 

מאמרו של .  מרגיש כ מי שיצא מא פלה ל אור גד ול— 1992משנת 
לייטו� הוא  מסוג  מסוי� של  מאמרי� ה פ רי� ור בי�  ב עשרות  השני �  

שיש לו , הפילוסו $ המו דרני.  ה עת ה פ ילוסופ יי�האחרונות בכ תבי
קורא  ספרו ת משנ ית על  בעי ה  מסוי מת א צל  , עני� מ ה ב קד מוני�
ורואה שי ש כא�  וכוח  מתמש� בי�  החוקרי� , אפלטו� או   אריסטו

 ולפר ס� עוד –� בני  זמננו שאולי  הוא יכ ול לחדש בו מ שהו  יוהפרש נ
צירה  של אר יסטו לא א ת  כל הי ,  בדר � כלל–הוא ק ו רא איפ וא  . מאמר

 למי יש זמ� לדברי� כאל ה בדור בו הדרישה לפרסומי� כבר עברה –
' ה רלונטיי�'  אלא  רק  א ת החל קי� –?  את כל  גב ולו ת ה הגי ו� והמ דע

 
 

 
36

   Stephen Leighton, 'Aristotle and the Emotions', Phronesis 27, 2, 1982, pp. 

144-174. 
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:  'שני�  תרגו�   ואחד  מקרא'הוא  ג � עו ש ה ז את   , בד ר� כלל . לוכוח  זה
, Loeb Classical Libraryלשונית בסד רת ֿהוא מ שתמש בהוצ אה הד ו

 אל א  את   –'?   למי  יש זמ� וכו–לא א ת המק ור היוני , וראכשהוא  ק
ופוזל ל עבר ה מקור היוני מפע�  לפע�  בקטעי�  , התרגו � האנ גלי

 purpleשהסת בר מת ו� הס פרות  המשנית עד   כה ש ה� מה  שקרו י 

passages .וחלק ניכר מ� , דיונו הוא   בעיקרו  דיו� ש ל פילו סו$ ב�  זמננו
ולא  של  ,  שבה של  היו�הבעיו ת והמ ושגי�  לקוחי� מעול� ה מח

,   בדר � כלל–מפע � לפ ע � הו א   מביא  קטעי� מאריס טו עצ מו . אריסטו
  –קטעי�  שכבר  מצא ב וכוחי� על  בע יה זא ת  בספרו ת המש נית של פניו  

העיק ר . כדי לא שש  א ת המס קנות   שהגיע  אליה�  תו�  ד יונו ה מודרני
בהרבה  מאמרי� מסוג זה  הוא ל היות  פקח וחדשני במושגי� ש ל 

.  במושגיו ה וא ובמ ושגי ת קופתו' לדבר ע�   אריסטו'לנס ות לא , זמננו
שע �  כל חס רונותיו הוא  ר , ביוני ת   , אי� פל א בכ�  שלחו קר כנ חמאס

נראי� מאמרי� מעי� , וקורא  את הט כסטי� העתיק י� במקור וב רציפות 
ואמנ� מי  . 'סופיסטיי�'וכ, זה לע תי� ק רובות  כסותרי� א ת  עצמ�

 אשר  תהיה   דעתו ע ל המא מר  ת היה–שיל� עתה ל מאמרו של נח מאס  
 ירא ה בנק ל שה איש יוצא מ� הטכסטי�  –בכללו ועל  מסקנותיו 

מתיחס כל הזמ� אל ה טכסטי� ומצטט מה�  , העתיק י� במקור
של  '  כלל הזהב' ומשתדל  ללכת  בעקבו ת 37,בהרחבה בלש ו� המק ור

. 'לפרש א ת  הומירוס ב עז רת הו מירוס, 'הפילול וגי�  ש ל אלכ סנדריה
שכל מי שמת מצא ב מבול ה מאמרי� הפיל וסופיי�   נחמאס הניח  איפוא  

בעניני  פילוסו פיה עת יקה הנ וחת ע לינו זה  כמה ע שרות  שני� י בי� יפ ה  
מה ג�  ש הוא או מר את דבריו על לי יטו� לאחר שהתיחס  . את כונ תו

א חד מחשובי החוק רי� ש ל , בפירוט למאמר של  ויליא� פורטנבו

 
 

 
37

דבר זה  . הקורא שאי נו יודע יוני ת' תועלת'ל, בתעתיק  לאותיו ת לטיניו ת, לצערי  
ולפיכ� עשיתי  כ� ,    שנועד ו  לקהל הרחבפופול אריי�מות ר ו רצוי בפ רסו מי�  

 מדעיי�הש מוש בת עתיק בפרסו מי � ). של מאמר ז ה' ובחל ק א(' האר�'במאמ רי  ב
א � לא כא� המקו�  לעסוק , במש� השני�שמחי תי  עליו לא מעט , הוא מנה ג נפסד

 . בו
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דות ל טכסטי�  אד�  העובד  תמיד בצמי, אריסטו ותל מידיו בימינו
כשמטרתו  ה אחת  היא ל הבי�  את   , העתיק י� בל שונות  המק ור

הקו רא המ צוי א צ ל ספרו ת משנ ית  . הקדמוני� מת ו� עצ מ� וע ל רקע �
מסוגי�  אלה י בי� מיד למה מתכו� נחמאס בדב רי הבקורת הקצרי�  

מבוסס  על  "ולא ידרו ש מא מר בק ורת מפורט ה, שלו ע ל לייטו�
 .צרי�  והברורי� שב הערהבמקו� הד ברי� ה ק" הוכחות כלש ה�

הא�  עלינו לפנות  למאמרו של לייטו� כדי  . א� נחזור לעצ� העני �
של  ' ר יטוריקה'בפרק י� על  הרגש ות ב, לברר לעצמנו מה  היחס

ה א�  פרקי� א לה לא  ?  בי�  הרגשו ת לבי�  ההנ א ה והכ אב, אריסטו
  או  מה –מה מוסיפה לה � ? הגיעו  לידינו בשלמות� במקור היוני

 ?רש נותו ש ל לייטו� פ–גורעת  מה�  
  –שההנא ה והכ אב אינ � סת�  דברי� המתלוי� אל הרגשו ת במקרה 

דבר זה ברור לחלוטי� כבר מראשית  דיונו של אריסטו ברגש ות  
(1378a20-23) ,   והוא  נעשה  ברור יותר כאשר א נו ממשיכי� בקריאת

הו א חלק  מהגד רת , למשל, ומוצאי�  שהכא ב, הטכסט האריסטוטלי
בפתיחת הדיו � הכל לי  . חמלה ועוד   כמה, שהבו, רגשות  כגו�   פחד

' מתלוי�'מופיעי� ה הנאה ו הכאב  כ, )בק טע שה וזכר זה עתה (ברגשו ת 
 וזא ת אול י משו� שיש רגשות  שה�  אינ�  חלק –בלבד  לרגש 

הרצו�  שיהיו  לאד�  " מוגדרת כ38,אהבת   החבר, ל משל: מהגדרת�
  והה ש תדלות , למענו ולא   למעני, מסוי�  הדברי� הנר אי� לי  טובי� 

1380: ב תרגו�  שהוא  קצת  פ רפראזה" (במעשי� להש גת ד ב רי� אל ה
b35-1381a1 .(א�  , כא� אי � ההנא ה או  ה כאב מופיעי�  בעצ�   ההגדר ה

כי ברי שמי  שהצלי ח לגרו � לחב רו שי היו לו  דברי � טוב י� יהנ ה  

 
 

 
38

,   גבריאל  צור �.fileìnֿו filivaאי� לי  מלה עברית ה ולמת למל י� היו ני ות    
א� ', ח יבה'מתרג� , 103 'עמ, ב"אביב תשסֿתל,  לאריסט ויטו ר יקהרבתרגו מו  ל

,  בימינ ו.  מגלה כי ג� הוא אי� דעתו נו חה מ תרגו� ז ה201 'הערתו  הארוכה  בעמ
.  לאהבה ה כוללת יחסי מ י� – או בע יקר  –רק  ' אה בה'תמש  במלי�  כגו� נו טי� ל הש

כש� ', חיבה ' היא יו תר מסת � filiva א� "e[rw המלה לאהבה כזאת היא , ביונ ית
 – בעיקר אנשי רוח וב ני  המעמדות הגבו הי� –שהחבר ו ת אצל לא מעט אנשי� 

 . נובעול� העתיק הי תה יותר  מ� הידי דות הש טחית ה נ הוגה בדר� כלל בימי 
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א� הנ אה ז א ת הי א  כבר תו צאה  מפעילות  בה תא � לאו ת ה   :  מהצלחתו
 . ר עצמוולא חלק מרגש אה ב ת החב , אהבת   חבר

 ש ג�  הוא   מודע  לכ� ש ההנאה –בע קבות   לייטו� , מה הר וחנו א �
 אנו   מוסיפי� שה� –והכאב   אינ� ח לק מה גדרת ה רגש ה כללית  ביותר  

כיצד   יבי� ה קורא  העברי  ?   של   הרגשconceptֿבכל ז את חל ק מ�  ה
שאותה  מלה  אנגלית  נועדה  לענות  על  ש אלה  ה נמצאת  בדיו�  ובוכוח  

 לא תמיד משו� שהיא  עולה  מקריאת  ,בי� פילוסופי � של  היו�
ומדוע בכל ל לסב � אותו  בדעו תיו  ? הטכסטי� האריסטוטליי� עצמ� 

נדמה לי שלכ� יש ?  שאינ� מיצגות  א ת דעת  רוב החוקרי�, של לייטו�
כאילו ה יו ', עדכנית'ה עסוק  בספרו ת המשנית  ה: רק תש ובה א חת

� נאמר איפוא  דברי� אחד י.  שמי� ואר, ו מה שביניה�  תלויי� בה
 .'עדכנות'באותו  עני� ש ל 

נראה הי ה אז  שהל מודי� . 1966 לשנ ת ;אשא  דעי למרחוק
איני מתביש  או מה סס לו מר :  ו הטוב,  כ�–הקלאס יי� במובנ� ה יש� 

 של  עסוק ב עול�  העתיק  תו� ה תבססו ת מתמדת על  קריאה  –ג� זא ת  
ובלשונו ת  , מדויקת ככל  האפ שר בס פרות ו במסמכי� שה גיעו א לינו

אנו הע וסקי�  בעול�  העתיק  סבורי�  היינו  . � על מ כונ�עומדי, המקור
כדרכו של ,  ע�  מעלות ומורדות–אז בתו מנו שכ� ימשכו ה דברי� 

ע ל . א�  כבר אז  החלו  לצו, כ מה בע יות.  לע ת יד הנר אה ל ע י�–עול�  
 אחד מחשובי הל טיניסטי� בדו ר 1966אחת  מה� ע מד כבר בשנ ת 

אז יצא  ויליס נגד מה  במאמר שפרס�  . ימס ויליס'ג' פרופ, האחרו�
 ו השפע תה  )the Metaclassics( ' קלא סיתֿהספרו ת המט א' שהוא   קורא 

  39.המזיקה על  רמת המחקר אפילו  בשטחי� כמו בקורת טכסטי�
החלה כב ר ' עדכנית'הדרישה לקרוא את  הספרו ת המשנית החדשה ו ה

 ומ� הכמות ההול כת  –כתוצאה מדרישה זאת  . אז לה רי� את ראש ה
אי� לרוב  , )ובצ דק( טע� ויליס – המשנית וגדלה  של הספרו ת

זמ� ללמוד את ה ש פות ה קלאסיו ת   , ובפרט לצעירי� שבה � , החוקרי�
את  ה טכסטי� העי קריי� שהגיע ו  ' מבפני�'כדבעי ולהכי ר כהל כה ו

 
 

 
39

   James Willis, 'The Silvae of Statius and their Editors', Phoenix 20, 1966, 305 ff. 
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החוקר הצ עי ר נדרש לפר ס�  עו ד ועוד  לפני   כל .  אלינו  בשפות  אל ה
  –ג�  , נהוגי � כא�בי� יתר קני המידה ה, ופרסומיו נבדקי�, מנוי וקדו�

על וירגיליוס  , נאמר, מי שכתב  מאמר. 'עדכנות �'על  –אולי בעיקר 
החוש$  שליטה חסרה בלטינית וה כרות חלקית ב לבד ע � יצירותיו של 

אינו נדו� ברותחי� כל עוד נראה ממאמרו שהוא ל מד יפה  , משורר זה
מוטב . את הס פרי� והמאמרי� האחרוני� שפו רסמו על נוש א מאמרו

שיסתיר ב מדת האפשר  את לקו יי ידיעתו בל שו� וב טכסטי�  , מוב�כ, לו
ג� מדוגמת  ( ולא  מעט חוקרי� צעי רי� למדו ולומדי� –המקוריי� 

 40.אמצ עי הסו אה ש ע י� רגילה לא  תחוש  בה�) כמה מהבכירי� מה� 
ויגלה  ב קיאות   בספרו ת  ' עד כני'א� הח שוב  ה וא שכ ל פרס ו� יהי ה 

כל ' של –' עדכנות'לח� של אותו פו . המשנית של השני�  האחרונות
והוא נמש� ביתר שאת   ,  החל כבר אז–' המאוחר מחברו עדי$ הימנו

41. עד עצ � היו�  הזה

 

 לקוחה  – שכל  המאו חר מחברו ע די$ ע ליו –הנחה  סמויה זאת   
 הדברי� משתני�  – ככל  הידוע  לי –ש�  . מעולמ� של  מדעי הטבע

 החוקר הרצ אה על   חדוש שחדש. ומתחדשי� הי ו� במ הירות  מדהימה
. שוב  אינה ח דשה כ שיוצא  לאור ה מאמר המבוס ס עליה , שניתנ ה בכנס 

, ותקנו  מה שמצא או תו חוק ר,  ישבו ב מעבדותיה�, בינתי�  באו  א חרי�
הכלי�  האלק טרוניי� המ שוכללי� של  ימינו מוסיפי�  .  שנו וה וסיפו

לקצב  המסחרר שבו  נית� ל ערו� נסויי�  חדשי� ולתק�  ולשנו ת את  מה 

 
 

 
40

הוא יודע להסתיר  את "כי )  אז (אמר לי פע� פרופסו ר ותיק על חוק ר צעיר   
מעלתו  של אותו  חוקר צ עיר הית ה  .  אותו פ רופס ור  לא לגנאי התכו�".  בור ותו  ביונ ית

ועצ�  העובדה שהוא  ,  לספרות המשני ת בשטח מחקר ו'עדכנית'בעיני ו תרומ תו ה 
,   ככל הנראה, א ו תה הסו אה של הבור ות  ביונ ית נ ראתה לו. מפרס�  הרבה ו מהר

 .כפקחות  הראו יה לשבח
41

,   כמארחו. בשנו ת השמו ני � בקר באר� פרופס ור  ללטינית  מארצו ת הברי ת  
ספרות נגש מיד למדפי� של ה, ומ דר� הטבע, הבאתי אותו לס פרית ה אונ יברס יטה

וג� , או" , !"יש לכ� הספר האחר ו� ע ל וירגיליוס, או:  "הלטיני ת  והחל להתפע�
לא רציתי לפגוע בר ו ש� הטו ב שעשתה עליו  !".  הספר ה אחר ו�  על יובנ אליס

 . שוב לא יהיה ספ ר זה הא חרו �, ולומר ל ו שבעוד  כשנה,  הספריה
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, במדע י הטבע, ש�.  או   שבועו ת–  כמה חדשי�  שהתח דש רק  לפני
 ?א� במ דעי הר וח. 'יש� מפני חדש ת וציאו'אולי יש תוק $ ל

,  במדעי הרוח אי�. ומוטב להמנע מהכללות, כא� דרושה זהירות
' בתנאי  מעבדה 'מעבדות  שבה�  נית� לחזור על אותו  נסוי , לכאורה

ג�   א�  . שוב ו שוב  ע ד שאנ ו בטו חי� ש הוא  ע נה על  כל  ה דרישות
  �במדעי הרוח יש ויש מתודות מחקר שהוכיחו את  עצמ� במהל

בה�   ,  ובעי קר במאה הת שע עש רה ובראשית  המאה  העשרי�–הדורות  
בוססו  ושוכ ללו מתודות  המחקר הב סיסיות  שאנו  משתמשי� בה�  

ההבדל הוא  שבתנא י . עד היו�)  ולעתי � עדי� משכללי� אות�(
א לכללי המחקר מי שחוט, המעבד ה הקו נקרטיי� של  מדעי הטבע

המעבדה  ,  במדעי הרו ח42.הבסיסי י� רוא ה את   התוצא ות לנג ד עיניו
והשי טות שבה� י ש לה שתמש במחקר של טכסטי�  , היא ה ספריה

מענישות  על  ' אינ� – ג�  ב שטחי� שבה�  ה� קי מות –מסוג ז ה או  א חר 
 .  את מי שזלז ל בה�' המקו� 

�  כפי שה� ממוסדי� , יש ג�  שטחי� במדעי הרוח, נוס$  לכ
ולעתי� ש וב   , בה�  ה תיאוריה היא  העיק ר, באוניב רסיטות של   ימינו

ג ישות מ עי� אל ה אינ�   ניתנות   . כלל' הע ובדות   בשטח'בלי לה תבסס   על 
, )שאינ ה בשו � פני�  דעת י חיד בעני� זה (ולדעתי  , לבקורת של  ממש

גישה  מדעית היא  גישה  שאפ שר  . (אי אפ שר לק רוא ל ה� מדעיות
�).   נתוני� בס יסיי� המקוב לי� על  הכללהתדי�  אתה  ו לבקרה  על ס מ

בס סו התא� נחזור לאות�  שטחי� במדעי הרוח שבה�  קמו ו
. דיסציפ לינות  שהניבו  תוצ או ת מרש ימות ב מאתי� השני � ה אחרונות

לא תמיד נית� למדוד את ה הישגי � הא מתיי� לפי מדת , ג� כא �
חקר : אבי א דוג מאות  משטח שאני  חי בו  רוב ימי. העדכנו ת שלה �

 . העתיקהעול�  

 
 

 
42

,   דיואחד מחברי להוראה  באנגליה  באות�  שני� רחו קות  היה אומר לת למי  
 והוא  היה  –" אילו עשי ת� זאת ש�"כי , כששגו שגיאה חמ ורה  ביונ ית א ו בלטיני ת

 ". היי נו  כלנו מתפוצצי � מיד "–מצביע לעבר בני �  הפיזיק ה 
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נתוני�  , כמעט מידי יו� ביו מו, יש שטחי� שבה� מ תגלי�  מחדש
ו מי שאי נו עו ק ב אחרי  אות �  תגליות  חדשות  , חדשי� מ� ה ע ול�  הע תיק

, כ�. סופו  שהוא  חדל להיות  מומחה, והמחקר שב א בע ק בותיה� 
חק ר הפפ ירוסי� שה תג ל ו  : אות ו  שטח המכונה פ פירולוגיה, למשל

 זה   כמאה   –מצרי� ו בעיקר  ביונית   ב עיקר ב–וממשיכי� ל התגלו ת  
מי שעוסק  בשט ח זה  ואינו  עוקב   אחרי התגליו ת  . וחמשי� שנ ה 

מאב ד 'סו פו ש הו א , ה מבוסס י� עלי ה�' עדכניי�'החדשות ו המחקרי�  ה
  –כ� ג�  בא פיגרפיה   .  ומוטב לו שי ל� וי שוב ל ביתו' את  ה חוט

בעול�  . הדיסצי פלינה  העוסק ת בפרו ש� של  כתובו ת מ� ה עול� ה עתיק
על   , ולעתי�  ג � פרטי י�, תיק  נחקקו  מאות   אלפי  מסמכי� צ בור יי�הע

כמעט בכ ל חפי רה . למע�  יאריכ ו� ימי�, אב�  א ו חומר יציב  אחר
ולעתי�  קרובות  יש   , כתובו ת חדש ות, עד  היו�, ארכיאולוגית  מתגלות

. בה� כ די לשנות א ת תפי סתנו  על מאורעות  היסטוריי� מסוימי�
ת ב ו והמ חקר ש בא  בע קבותי ה�  האפיג ר$ חי בעול � ש קצ ב ה תג ליו

א�  ,  אמנ�  אינו כ ה מהי ר כקצ ב החד ושי� ב מדעי הטבע  והטכנולוגיה
ג� ה היסטוריו� של העו ל� הע תיק  . העדכנו ת בו  היא ה כרח מקצועי

אפיגר פיות  ,  חיב לעקוב  בתדי רות  אחרי תגלי ות פ פירולוגיות
שכל אחת מה� עש ויה לש נות את  מה שידוע לו על   , וארכיאולוגיות 

 .   או מאו רע או  אישיות  היסטוריתתקופה 
מה שמת חדש הוא לא  סת�   , א� הב ה נשי�  לב לכ� שבש טחי� אלה

אלא ע ובדות  חדשות ונתוני � חדשי� שי ש   , עני� לתיאוריה או פ רשנות
לא כ� הדבר  .   ולשנ ות ולת ק� פרשנויות  ישנות בהתא � לה�–לפרש�  

 מה  ששרד –רוב החומר הבסיסי , כא�. בפילוס ופיה  העתיק ה
,  הוא  כבר בידינו–ביה� ש ל הפי לוסופי � היונ י� וה רומי� מכת

פה  וש�  . ובמקרי� רבי�  ג�  בה וצאות   בקרתיו ת שא פ שר לע בוד א ת�
 �מתגלה  פפירו ס חדש  המוסי $ לנו   קטע ט כסט ש לא ה גי ע לידינ ו בדר

א� כמות הפ פירוסי� והכ תובות  המוסיפי� לנו נתוני� חדשי�  . אחרת
, משפט יוני ורומי, ה ל היסטוריהבפילוס ופיה ע תיקה  הוא זני ח בהש וא

הטכסטי� הבס יסיי� שאנו  קוראי�  . וכיוצא בא לה, ראשית הנצרו ת
אות�  ה� בע יקר� אות�  טכסטי� שכב ר היו בידי החוקרי� במא ה  

.   ורוב� הי ו בידיה� כב ר מאות שני� קוד � לכ�–התשע  עשרה 
המב וססת  ע ל מחקר מעמיק יותר   מקודמיו של  , מהדורה מדעי ת חדש ה
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עדויות במק ורות  , ת רגומי�,  כת ב י יד–וני�  לעריכת הטכ סט  כל הנ ת
ולעתי � ג �  ,   יכול ה לשפ ר את  ה בנתנו–עתיקי � שמחו, לאו תו טכ סט 

הא � בפר שנות  . הכל פרשנו ת,  מכא � ואיל �43.לעשות נו זהירי� יות ר
 ?מדוע יהי ה הדב ר כ�'? כל המאוחר לחברו עדי$ על יו'של טכסטי� 

� עתיקי � שהו כיחו את עצמ�  א� יש  עקרונות פרשנות  של טכסטי
הרי  אלה  ע קרונות יה של  ה גיש ה ה פי לולוגית  , בדורות  האח רוני�

וינסה  , גישה  זאת תו בעת מ � החוק ר שימעט את  עצמו. וההיס טורית
 הזמנ ית,  מס ביבתו  המק ומית–' לצאת מ עורו'ככל האפש ר 

. ע�  כל  א חד מ�  הקדמוני� בל שונו ו בלשו�  זמנו' לד בר' ו–והרוחנית  
 מ � החוק ר שירו, בלש ונו של  המחבר המקורי עד שיקרא היא תו בעת

יעשה   , וג� כא שר הוא נגש  לפרשנות, את דב ריו כשהוא חושב בל שונו
ותו� הזדה ות  , זאת ב קרבה  המירבית ללשונ� של  הטכסטי� העתיקי �

ה וא דור ש  . בר ור שת רגיל ז ה ה וא   מ� הק שי� בי ותר. מירבית ע�  רק ע�
 שלע ול� ל א יוכת ר –, עליו�  ומאמ, הרבה  הכנה  לשונית  והיסטורית

  –בהצלח ה מלא ה אצל  מי שחי בלשו� א חרת ובעול�  רוחני אחר 
של המחבר ) 'לעורו'נאמר אפילו  (להכנס  ככל האפש ר לעולמו 

מי שהק דיש את רוב שנותיו . לפו� צע רא אג רא, ג� כא�.  העתיק
הו א   , ע�  הקדמוני�' מדב ר'מ גיע לכ � שכא שר הו א , למאמ, מסוג  זה

 ממנ ו הו א  ג�  –ל מעו למו ה קט� וע ובר ל עול�   אחר מתנתק  כביכו 
 רק מנקודת   44.לשפוט יותר טוב את העול � שהו א חי בו, לעתי�, יכול

 
 

 
43

המהדור ה  המדעית של .  לעיל2בסעי( ' פואי טיקה'ראה את  נתוח ה קטע מ�  ה  
 –סוג זה מ ' דקדוקי עניו ת' את אלה מאתנו הש מי � לב� ל–קאסל העמידה אותנ ו  

אי� א נו  , לפחו ת, על כ� שיש מק ומ ות בי צירה זא ת שמו ט ב שנודה  בכ� שלפי שעה
 . מבינ י� אות�

44

אחד מראשוני   .  אחד מני צניו של  אידיאל זה– ללא פרוש וה ערות  – אביא כא�  
בתרגו מי  החפשי  ( כותב ,  ס קו פטר ארקה'המשו רר  פרנצ,  ההומ ניס טי� בא יטליה

בדר� , תי ק את עצמי בה שתוקק ו ת לחיו תאנ י מע, כאשר אני כ ותב) : "במקצת
וברצ ו�  רב אני  מנתק א ת עצמ י   ;  ע� הקדמונ י�  שלנו, היחידה  העומדת  לרשותי 

:   בדבר זה א ני  משקיע  את כל כחותי, יתר על  כ�; מאלה ש מזלי ה ר ע עשאני  ב� דור� 
 ." ו ללכת בעקבות ה ה�, להמלט מאלה
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 וחו בתו  –מוצא  זאת ש ל הזד הות מ ירבית ע� מק ורותיו יכול הוא  
,  לפר ש את   אות�  הקדמוני� לב ני דורו ובלשו נ�–כחוקר לעשות  זאת   

 . ה מקור ולרקעוא� תו�  התיחסות מ תמדת  למה ש נאמר בלשו� 
 ג�  א ד� שיש  –ולא כל א ד� , הוא ק שה ביו תר, כאמור, אידיאל זה

אליה  ' גלשנו'שכב ר (או  בפילוס ופיה ה עתיקה  , לו עני�  בעול�  העתי ק
ו אמנ�  היו בכ ל דור  ודור פ ילוסופ י� .  יכול  לעמו ד בו–)  מבלי משי�

שחקרו את  ה פילוסו פיה ה עתיקה  כשה � מש תמשי� בכלי� ודר כי 
  ג�   א�  היו  מסוגל י� –חי� מ� הפיל וסופיה  של  ז מנ�  מחשבה הל ק ו

, הס בות ל תופעה  זאת   מורכבות למד י. לקרוא  את  הק דמוני� בלשונ �
  – א� ג� חו קרי� שאינ�  פילוסו פי� 45.ולא כא � המקו� לעמוד עליה�

אנשי  הלמודי� הק לאסיי�  שמת מחי� בחקר  טכסטי� פיל וסופיי�   
וה�  עושי�   ', ומרעיפות ה ח' לוקי � לעת י� במשהו מ עי� –עתיקי �  

�,  ע� ה קד מוני�  במושג י זמנ�  ה�' מדברי�, 'לעצמ�  קצורי  דר
ללא  , של זמ נ�' שי ח המחקר'ולעתי � לא   מעטות ג�  ב אמצעו ת 

א� שוקעי � בו מעבר למדה הנכונה  , זה' שיח'שיחושו בכ� ש
נדמה לי שחלק . ע לול רק לחצו, בינ�  ובי�  הקדמוני�, והבקר תית

לאריסטו מ� השנ י� ' פואיטיקה'הגדול מ� הספרות המשנית על  
על  פילו סופי�  הנג ש י� מראש  . האחרונות לו קה  ב חסרונות אל ה

כבר רמזתי ' כא� ועכשיו'לאריסטו מתו� עולמ� הפילוסו פי של 
א�   . ס טיב� לייטו� הוא רק  אחד מני עשרות ומא ות:  בראשית סעי$  זה

ג� חוקרי� שיש לה�  השכל ה קלא סית נו טי� יותר ויותר לדו� 
לל א בדי קה חוז רת ונש נית של  ' פואיטיקה' של ה'  ת ה גד ולותשאלו'ב

 מוכתבי�  – ולע תי� ה שאלות  עצמ�  –ודיונ�  , מה ש כתוב  בטכסט
מי שלא  התרגל  מנעוריו . לה� מ � הספ רות ה משנית של ב ני זמנ�

 
 

 
45

ות הע יקרי ות א ביא מה  שנרא ה  לי כאחת הס ב. פטו ר ב לא כלו� אי א פשר  
שהדר� בה ה� , כמעט בכל דור ודור , השכנוע העמוק ש ל פילוסופי�: לתופעה זאת

,  הפילוסופיה ה אמתית, סו( סו (, והקר ובי � לה� בגישת�  עוסקי�  בפילוסו פיה היא 
 –מי שעסק קצת בתו לדות הפרשנ ות ה פילוסופ ית .  או לפחת הנא ו תה–או הנכו נ ה 

 ירפא  במהרה  מאשלי ה  –צת  הדורו ת  בתולדו ת הפרש נות לאפ לטו� ב מרו , למשל
 .א�  אי פע� נתפס לה, זאת
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ולחזו ר אלי ה�  שו ב  , לראות  בטכס טי� ה מקוריי� א ת  אב�   הבוח�
, רות ה משניתלבדוק  מה כ תוב ב ה� ג �  כשהו א עוס ק בספ ,  ושוב

ולראות  באיזו  מדה  הספרו ת המ שנית  סטתה  והתרחקה ממה שכת וב  
 במו ב�  –' ע דכני'אולי הוא  י היה . ' יאב ד את   הצפו�' סו פו  ש–בה�  

הוא  יקנה  לעצ מו בק יאות  בספרו ת המ שנית  . הגרוע  של  המלה
 א�  אז שו ב לא  יהיה ל ו הזמ�  ללכת  ולאמת כל  דבר –' עדכנית'ה

 א �  הבי�  –ה וא שו ב לא  י בי�  , רוע   מזהאו ג. במבח� הטכס ט המקורי
הטכסטי� בלשו�   ,  את   היחס הנכו�  בי� הב סיס ה מוצק–אי פע �  

לעת י� קרו בות לל א פ קו ח , לבי�  המבני� שנ ב נו על   בסיס ז ה, המקור
 .ובדיקה 

שבשטחי� כגו� פר שנות  , מ� הנאמר לעיל סביר יהיה ל הניח
,  פרשנות כזא תודיוני� בב עיות ו במתודות של  , פילולוגית ופי לוסופי ת

ואמנ� כ�  ה� הד ברי� ב מציאות  . 'כל המאו חר מחברו עד י$ עלי ו'לא 
יש פ רושי� לטכסטי� עתיקי�  שפורס מו לפני .  במחקרי� מסוג זה
ג� א �  בפרטי� אלו   ואחרי�  . ועדי�  לא נס   לח�,  מאה ו מאתי� שנה

פרטי אינפורמציה ה כלולי� בספרי� ' לעדכ�'צרי� הקורא  המיומ� 
. ארי ש לה�  ע די� ה�  מועילי� ומא לפי� כ נתינת� הרי ב חלק ה ,  אלה

אל ה ומג לה  ' מיושני�'ולעתי � חוזר הקור א המנ וסה דו קא ל ס פרי� 
שכחה  אות�   או לא   שמה לב  '  ה עדכנית  יותר'בה�  ד ברי�  שהספ רות 

בשטחי� של מדעי הרוח כגו� פילולוגיה  קלאסי ת ופיל וסופיה  . אליה�
י�  לחלוטי� ממה   קצב   ההתיש נות וק ני המדה לקב יעתה  שונ,  עתיקה

א ו אפיל ו בדיס ציפלינות  , שאנו  מוצאי� במדעי הטבע וה טכנולוגיה
לעתי� . שדנתי ב ה� לעי ל, של מדעי הרוח כמו אפיגר פיה ופ פירולוגיה

קרובות  קורא החוקר המנוסה א ת הספ רות הפרשנית של  השני�   
הספ רי� ' לכמה מ� – או  א ת רוב ה הג דו ל –משוה א ותה  , האחרונות

, להמלט מאלה"ומוצא ש מוטב לו , ורות שעב רושל ד' הגדולי �
ה ספרות   , בשוה, ההנחה שב כל שטחי המחקר". וללכת  בעקבו ת הה � 

וכל  מה ש בא לפ ניה כב ר , היא תמי ד הטו בה ו ה עדיפה' העדכנית'
:   מהוה כשל  מתודי שכבר  אריסטו עמד עליו, מיניה וביה ' התיש�'

מות לה  העברת � של ג ישות ו שיטות חקירה מדיסציפלי נה שה � מתאי
דומה הדב ר למי . שבה   ה� יכו לות ר ק להזי ק, לדיסציפלינה  אחרת

או רגי שות ל שונית  ואסתי טית  ,  שדורש דיוק  מתימטי בבקו רת הס פרות
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ללא הבח נה בי�  שטחי , אוסי$  כי הד רישה  לעדכנו ת. באסטרונומיה
מופיעה  היו�  לעתי�  קרובו ת ב הו ראות  והנחיות  , המחקר השוני �

לב ודקי ע בודו ת   , טע� ה וצאות   וכתבי  עתלקוראי מאמרי� וס פ רי� מ
עקרו� הע דכנות  בכל ה שטחי� וללא  . וכיוצא בא לו, גמר ודוקטורט

הבחנה  פוג�  בימינו ג� במ דיניות� של ה נהלות  ספריות  אוניב רסיטה 
מכירת  ספרי �   ,  כלו מר–הספרי�  ' דלול'. וספריות מחקר אח רות

, טחי�ב כל הש ,  נע ש ה לע ת י� קרו בות–הנחשב י� מיותרי�  בספריה  
שכחו יפה לו  בכמה '  הע דכנות  וההתי שנות'על סמ � אותו  קריטריו� 

יש שטחי� ומקצועו ת שבה � דוקא  . א� לא בכל�, ממקצועות ה מחקר
  – רוב ה ככו לה  –של ה שני�  האחרונות מ הוה  ' הע דכנית'הספרו ת 

לאריסטו הוא  ' פואיטיקה'ה. נסיגה  לעומת הספר ות של  שני�  עברו
� ה ספרות  של ה שני�  האחרונות מהוה   בו חלק ניכר מ, מקרה ברור

 ובעי קר מסו$  –נסיגה  לעומת חלק ניכר ממה שנכ תב בדו רות קודמי� 
� ו בוד אי ש א ינו בא  למלא  את  מ קומו –  46המאה  התשע   עשרה  ואיל

 .'ויש� מפני חדש תוצי או'בחינת 
,  נחזור על דב ריו במבוא. 'עדכנות'יואב רינו� בחר ללא כל הסו ס ב

 :13' עמ
 

' פואטיקה 'ז תרגומה של הלפרי� התקד
 חקר הבזמ� שחל! מא

עובד ה שהשפיעה  באופ �  משמעותי  ע ל תפי סת , בצורה  ניכרת

מכא� הצור�  . היצירה  בכלל ועל הב נת מושגי ה יסו ד שלה בפרט

' פ ואטיקה 'בתרגו
  שישק ! מגמ ות אלה ויבי א לקורא העברי 

 .מעודכנת
 

 
 

 
46

לעתי� יש ג� בדבריה� של מלומדי� מ�  המאה השמו נה  עשרה ותחלת המ א ה     
 א� כי לרשות � עדי� לא עמד חו מר ה עדויות  המלא יו תר שיש  היו �   –התשע ע שרה  

.  דברי טע� הע ולי� בא יכות� ע ל מה שכתבו רב י� מאלה שבאו  אחריה �–בידינו  
� – Aeschylus and the Third Actorבמאמ רי , א� ירצה בכ�, הקורא  הקלאסי יצי

Some Early Discussions, Classica et Mediaevalia 51, 2000, pp. 29-50. 
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ני ת   חוקר של ממש לא   היה מ בלבל  בי� הכ מות ה רבה ש ל ספרו ת מש
י דוע לכ ל שיש  , בס פרות. מ� השנ י� ה א חרונות לבי�  ה תקדמות במח קר

  – ולע תי� ח לה ג �  עליה  –חות  יג� א � לא  חל כל פ, תקופו ת שפל 
במספר הספר י� וכתבי ה עת ה מגיחי� חדשי� לבק רי� ממכבשי 

ג�  ב מחקר בשטחי� כמו  פילוסו פיה ע תיקה י ש ת קו פות  ש ל .  הדפוס
 .  נסיגה

הא רו� ,  ג�   א� א פ ילו במאמר זה–נו את ה ת וצאות  ראינו בעיני
לא  יכלתי  אלא ל עמוד  על חל ק מ�  החסרונות ה עיקריי�   , יחסית

 .העושי � ספר  זה פג ו � מיסודו
 

 

 .כפר סבא, יוחנ� ג לוקר
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 אפלטו
 של חדש דיאלוג

, רו�  משה: מצרפתית, אפלטו� של המרקחתֿבית, דרידה ק'ז של בספרו

, 2002 המאוחד הקיבו� הוצאת, "י�הצרפת", אופיר עדי: מדעית עריכה

 :כתוב, 28 'בעמ

..." �... "דורנו בסופרי הגדול" שכתב הטקסט את מכילי� ביבליה אות

 ".לליסיאס הכוונה

 :נאמר כא� המ ובאות האחרונות למלי� העמוד בתחתית בהערה

 אחד). ס"לפנה 380(459 בער% (באתונה שחי נאומי� ומחבר רטוריק�"* 

� ".שמו על קרוי המוקדמי� יי�האפלטונ הדיאלוגי

 

 :המערכת הערת

1. � מאחד הלקוחי� (התאריכי� כולל – ליסיאס הריטור על הפרטי

� שעוסק מי שפירושו, " רטוריק�" לא א%. (נכוני� –) הקלאסיי� המילוני

 ).הריטוריקה של בתיאוריה

 .ליסיאס הנוא� של שמו על הקרוי אפלטוני דיאלוג אי�. 2

 ליסיס, בו הדוברי� אחד ש� על, "ליסיס" הקרוי ניאפלטו דיאלוג יש. 3

Lysis)( ,לבי�  בינו שאי�, באתונה מכובדת למשפחה וב� צעיר צבא איש 

� .כלו� ולא ליסיאס הנוא

 במקורו  לא, מופיעה אינה העברי התרגו�  מ� כא� שהובאה ההערה. 4

 .לאנגלית בתרגומו ולא הספר של הצרפתי
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ני� לראשו  � כרו י  ז

י יעקב י  שמ�פל

1921)1990 

 סיקשפהרואר בעיר נו לד פליישמ� )Eugène הלועזי בשמו או (יעקב

 .1990 בשנת בפריז ונפטר 1921 בשנת בהונגריה

 פילוסופיה, פילוסופיה למד 1950 שנת עד 1940 בשנת לאר� יתויעל מאז

 שני תואר בליק ג� בה, העברית באוניברסיטה כללית והיסטוריה יהודית

 הוגו  שמואל, גוטמ� יוליוס יצחק, בובר  מרטי� מרדכי היו ומורי בי�. ושלישי

 אצל בעיקר, בפריז למד 1954(1952 בשני�. רות יהודה וחיי� ברגמ�

 בכיר ומרצה מרצה היה 1962(1952 בי�. וייל ואריק קורא אלכסנדר

 מחקר עמיתל ג� נבחר 1958 בשנת. העברית באוניברסיטה בפילוסופיה

 כפרופסור ה�יכ 1967 משנת .) CNRS( בפריז מדעי למחקר הלאומי במרכז

 ו היה, )החוג ראש, 1973(1971 בשני� (אביבֿתל באוניברסיטת לפילוסופיה

 .בפריז להיב  האחרונות שנותיו את. לפריז אביבֿתל בי� זמנו  את מחלק

 מעולה קלאסית השכלה. רחבה אירופית תרבות בעל איש היה פליישמ�

, ואנגליה צרפת, גרמניה של רבותהת בעול� רחבה להשכלה אצלו חברה

 הנצרות בעית 'העברי ספרו. לדורותיה ישראל בתרבות ביתֿב� ג� והיה

 ירושלי�, מגנס הוצאת(' רוזנצווי יג עד ממנדלסו� היהודית במחשבה

 ספריו  שני. פילוסופי ועומק אופקי� רו חב אותו על מעיד) ד"תשכ

� הלוגיקה ועל) 1964 פריז (היגל של תיהפוליט הפילוסופיה על הצרפתיי

 של בעולמו המתעני� לכל חובה קריאת עדי� ה�) 1968 פריז (היגל של
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'�, צרפתית, בעברית מאמרי� עשרות פרס� ג� הוא. 'הגרמני האידיאליז

 עשרה התשע המאות של החברה ומדעי הפילוסופיה על וגרמנית אנגלית

� .החדשה בעת ונוצרי ת יהודית מחשבה ועל, והעשרי

 – הענפה תויספרי על שומרת בפריז לזכרו שנוסדה' פליישמ� �'אז קר�'

 .שפות וכמה בכמה כרכי� אלפי

 חוברת ט כר%, פילוסופי רבעו�, יו�עב לראשונה נדפס שלפנינו המאמר

 .110(102 'עמ, ח"תש טבת, א

 :אתרב ראה ,פליישמ� של תמונה כוללתה בצרפתית קצרה ביוגרפיהל

http://web.mae.u-paris10.fr/recherche/w6.htm 
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 שני נשמטו, 120 'אחרי עמ, 1 ליו�יבג וירשובסק י חיי	 של במאמרו
 .בז ה א ות	 מב יאי	 אנו. טורי	
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כ�  � תו ו לי י  1ג

  דבר ה מערכת

 

  ביבליוגרפיה  נבחרת של מא מרי ביקורת

 

 עמיתֿרפאל  פרוינדלי�

  יטעל ספ רו של  יעקב  שב:   יהדות  ויוונות  בראי מעוות

 

 משה שוקד 

  הערות  לספרו  של אי ת� כה� ?  מי אש	 בס ב ל המרוקאי	

 

 יוחנ� גלוקר

  ע ל מאמרו של  צחי זמיר: מה של  סוקרא טיס'הפיג

 

 אברמובי#ֿרחל צלניק

  על תר גומו ש ל אהר�  שבת א י:  הפיוט ושברו

 

  חיי	 וירשובסקי: זכרו� לראשוני	
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English Abstracts 
 

Shlomo Deshen 

Theories and Documents in the Study of 
Baghdad Jewry 

The Arab Jews: Nationalism, Religion and Ethnicity1 

Shenhav offers a depiction of Israelis who immigrated from 
Arab countries, on the base of postcolonialist sociological 
theory and of historical source material. He argues that there 
was congruence between Israeli government attitudes 
towards the Palestinian refugees and towards “the Arab 
Jews.” In the author’s view the two attitudes ramified each 
other. The Palestinians were despoiled of their property by 
the Israeli government, and that was justified by an 
argument that juxtaposed the act with the expropriation of 
Jewish property by the authorities in Arab lands. The Israeli 
government denied the individual rights of both its “Arab-
Jewish” citizens and of the Palestinian refugees to their 
respective properties. This government argument, in 
Shenhav’s view, also supported the Israeli denial of the 
existence of a Palestinian nation altogether, because 
expropriation of Jewish property by countries such as Iraq, 
was assumed to benefit not just Iraqi Arabs but also 
Palestinian Arabs who supposedly all constituted one nation. 
Another thesis of the book is that “the Arab Jews” were 
subordinated by other Israeli Jews through orientalization. 
“Arab Jews” were conceived by Ashkenazi Israelis as being 

 
 

 
1

  by Yehouda Shenhav, Am Oved Publishers, Tel Aviv, 2003 
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both radically different and inferior to them. To develop this 
conception Ashkenazi Israelis needed, according to 
Shenhav, to conceptualize “Arab Jews” as being religious 
and traditional, which in fact, the author claims, they were 
not. In order to incorporate “Arab Jews” into the Israeli 
system, the Israeli authorities obliterated the Arab element in 
their identity and dubbed them “Orientals.” Thereby “the 
Arab Jews” were stigmatized as inferior, classed 
accordingly, and positioned to take an exposed and active 
part in the conflict with the Palestinians. The reviewer takes 
issue with the author on three counts. He criticizes the 
factual base for some of the author’s statements, in addition 
to loose usage of evidence. Also, the reviewer draws 
attention to uncritical acceptance of abstract theory where 
positive evidence is thin. Finally, the reviewer remarks on 
the ideological agenda that pervades the book. 
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Rachel Zelnick-Abramovitz 

Democracy Now 

The Classical Democracy. Its Formation, Function, 
Ideals, and Trials in Athens2  

David's book is an excellent study in the history and function 
of the ancient Athenian democracy. It combines the didactic 
with the scholarly approach, and offers many examples and 
comparisons with modern democracies. David succeeds in 
making the ancient model of democracy relevant to our 
times and in showing how closely related are the problems 
inherent in ancient democracy, its criticism, and the dangers 
it faced to our own. The book therefore suits both school 
pupils, university students and every knowledge-seeking 
person. David reviews and interprets the political history of 
Athens from the monarchic regime to the fully developed 
democracy in the fifth century B.C. He then discusses the 
democratic ideology, the opposition to democracy and the 
two oligarchic revolutions which took place in late fifth-
century Athens. The book concludes with a review of the 
alterations made in some of the political institutions, in their 
function and powers, and with a suggestion as to the 
question: why was Athenian democracy stable? Despite the 
generally lucid presentation of the development and function 
of the classical democracy, and the sound interpretations, 
there is some misleading wording, and some events and 
issues, which are important to the understanding of the 
development of democracy and of the difficulties presented 
by the sources, are overlooked or related too briefly. 

 
 

 
2

  David, E., J.L. Magnes Publishers, the Hebrew University, Jerusalem 2003. 
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Eli Franco 
Immanent India and Transcendent Europe 

This is a review article of a book entitled Philosophical 
Journeys – India and the West.3 The author, Shlomo 
Biderman, is professor of philosophy in Tel-Aviv 
University, and specializes in Indian philosophy and the 
philosophy of religion. The book is based on the prestigious 
'Rector Lectures', which he delivered in Tel-Aviv some 
years ago. 

In my opening section, I draw attention to the linguistic 
limitations of this book. Indian works are not treated on the 
basis of editions in the original Sanskrit, but invariably 
utilized in and quoted from English translations (although 
the reader is not informed of this fact). Basic Indian 
philosophical concepts and their Sanskrit terms, crucial to a 
proper discussion of the issues which occupy the bulk of this 
book, are never mentioned, not to say discussed. The 
bibliography is all in English and Hebrew. Works in 
German, French and Italian – languages which are 
indispensable to any study of this field – are never 
mentioned.  
 
The main thesis of the book is that, unlike Western 
philosophy, where the idea of transcendence is central (in 
Biderman‘s words, has conceptual primacy), and is 
employed and developed in many forms and aspects, Indian 
philosophies and religions lack this idea of transcendence 
altogether. Even the Indian gods are said to be never 

 
 

 
3

  published in 2004 by Yediot Aharonot, Tel-Aviv. 
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transcendent, and are to be always part of this world and 
wholly dependent on it and on human acts of worship. I 
show, with numerous and detailed discussions of relevant 
passages in Indian philosophical literature and of basic 
concepts as they appear in the original sources, and with 
references to the current state of research, that this is plainly 
not the case, and that in many of the philosophical traditions 
of India – which I list and discuss in some detail – God or 
the gods are perfectly transcendent and independent of man 
or nature. I demonstrate this transcendence in terms of plain 
independence of the gods; ontological transcendence of 
concepts like Nirvana; and epistemological transcendence of 
divine beings and ideas, often beyond the ken of mere 
mortals. All these points are supported by evidence from 
some of the basic and central works of Indian philosophy, 
and by references to the results of well-known research 
published by experts in the field – including a number of 
recent books by leading scholars, which even have the word 
'transcendence' in their title. Some of these books are based 
on international symposia conducted in recent years, the 
proceedings of which have been published. 

Biderman's book appears to ignore all these intense 
research activities, just as it ignores some original and 
translated sources which have been available all along. 

I conclude that the main thesis of Biderman's book is 
baseless, and liken his presentation of Indian philosophy to a 
distorted mirror. 
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Moshe Shokeid 

The Pains of a Discipline 

Comments on an article by Alek D. Epstein, “The 
Decline of Israeli Sociology”4 

The author accuses a theoretical genre popular in recent 
years among the younger cohort of Israeli sociologists, 
known as “critical sociologists,” for their neglect of the more 
serious issues confronting contemporary Israeli society. 
Following trendy theories in American academia, such as the 
value-loaded paradigms of Orientalism, Colonialism etc., 
Israeli sociologists have become fully engaged in the craft of 
deconstructing various Zionist myths and national historical 
records. The review evaluates these claims that seem to 
reflect also on a broader professional phenomenon that 
affects the position of sociology, in both the academic and 
public domains, beyond the borders of Israel. 
 

 
 

 
4

  in Tchelet No. 15, 2003. 
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Bat-Zion Eraqi Klorman 

Yemeni Jews and the Labor Movement: 
Cultural-Ideological Distinction or Ethnic and 

Economic Discrimination  

Comments on Yosef Gorny's article: "The Strengths 
and Weaknesses of 'Constructive Paternalism': The 

Second Aliyah Leaders' Image of the Yemenite Jews,"5 

The research of the last twenty years has exposed the 
Ashkenazi leaders of the labor movement during the Second 
Aliya (and thereafter) as discriminating against Yemeni Jews 
in distributing various national resources. One major 
element in this pattern was the description of Yemeni Jews 
as a "quantitative force" in the Zionist endeavor while 
relating to Eastern European Jews as a "quality contribution" 
to the Zionist effort. Gorny's article attempts to present the 
labor movement's conduct toward Yemeni Jews, as well as 
to other Mizrahi Jews, as unavoidable and as a historical 
necessity. 

Gorny's discussion rests on two main arguments: 1. the 
leaders of the labor movement developed a concept of 
"constructive paternalism" which treated Ashkenazi Jews, 
Yemeni Jews, women and children equally; 2. the labor 
movement's distinction (i.e., discrimination) between 
Ashkenazi and Yemeni workers was based on cultural and 
ideological differences rather than ethnic footing.  

By relating to the historical events which Gorny himself 
cites, and through a careful reading of the archives and 
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published texts, this article refutes Gorny's assumptions and 
arguments. It shows that when the interests of Ashkenazi 
Jews conflicted with those of Yemeni Jews – even when 
they shared a similar background – the "constructive 
paternalism" of labor leaders always favored Ashkenazi 
Jews. This conduct stemmed mainly from the rejection of 
Yemeni Jews on the basis of ethnic differences and from the 
wish to preserve economic and other strongholds – and not 
on ideological grounds as Gorny suggests. In adopting the 
images shaped by the labor movement at the beginning of 
the 20th century, Gorny, writing in the early 21st century, 
expresses an amazing, almost unbelievable, empathy for the 
peripheralization of Yemeni Jews in Jewish society. 
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Henry Wassermann 

How to invent a Jewish Cultural Renaissance in 
Weimar Germany 

During the threescore years and more which have passed 
since the end of World War II, an interesting change of 
paradigms has occurred vis-à-vis the integration of Jews in 
German society. During its first generation or so, articles in 
the Year Book of the Leo Baeck Institute, written mostly by 
emigré German Jews who had first-hand experience of life 
in Weimar Germany, emphasized the degree of social 
integration which had been their lot. But under the impact of 
a series of still to be examined developments, such as the 
Yom Kippur War, the growing acceptance of the thesis of G. 
Scholem concerning the non-existence of a German-Jewish 
symbiosis (i.e. impossibility of any German-Jewish 
dialogue), and, primarily, I think, the apotheosis of the 
murder of European Jewry – an apotheosis also known as 
The Holocaust or The Shoah – an apotheosis accompanied 
by an increasingly ritualistic attitude of veneration towards 
this genocide – a new paradigm emerged, according to 
which Jews had never really been integrated into German 
society. 

The translation into Hebrew of the highly acclaimed The 
Renaissance of Jewish Culture in Weimar Germany (1996) 
by Michael Brenner, which received rave reviews upon its 
appearance in Germany as well, is a further development in 
this direction: German Jews of the Weimar period, who 
were, by and large, a very highly secularized segment of the 
German bourgeoisie, and were generally indifferent to their 
Jewish background, as can be observed in hundreds of 
autobiographies, have here undergone a process of re-
Judaization. The self-commendatory words of community 
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functionaries, on the payroll of the major Jewish 
communities and organizations, and employed in order to 
stave off the indifference which most German Jews accorded 
their communal ties, are taken as the honest truth. The 
Frankfurt Lehrhaus initiated by Franz Rosenzweig, which 
enjoyed a rather short vogue, is transformed as offering 
German Jewry a deep and significant spiritual renewal – but 
without the slightest evidence thereof! Both Buber and 
Rosenzweig undergo an embarrassingly uncritical 
apotheosis, as if their handiwork, such as the enigmatic Star 
of Redemption by Rosenzweig, or their eccentric translation 
of the Scriptures, had played a significant cultural role. Last 
but not least, the content of the Cultural Renaissance posited 
– or rather, invented – by Brenner is never examined. Much 
of it was sheer kitsch, best exemplified by the hypocritical 
attitude of Weimar Jewry towards the Ostjuden, supposedly 
adored as emblematic Jews, but who were also deprived of 
communal rights and despised socially. 
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John Glucker 

Up to Date 

This is an extended form of a more popular review, 
published in the Hebrew daily Ha'aretz, of a new Hebrew 
translation, with introduction, notes, and a long appendix, of 
Aristotle's Poetics, by Dr. Yoav Rinon In my review in 
Ha'aretz, I already pointed out some serious mistakes in 
Greek, in comprehension, and in the little said in this book 
on historical issues, as well as the translator's excessive 
dependence on recent secondary literature. In the present 
article I add a few specimens of Rinon's method of work. I 
show that he seems to be entirely confused as to the meaning 
of the term 'manuscript', and often calls a whole ancient 
work 'a manuscript'. The few things he says about the MS 
tradition of Poetics in his introduction were copied directly – 
with a few omissions and adaptations – from Lucas' and 
Bywater's introductions. His comprehension of textual 
problems is also precarious, to say the least, and is hardly 
adequate for a translator of a complex text like Poetics. I 
analyse one particularly difficult passage, with a number of 
cruces and a few sentences excised by most editors, to show 
that Rinon, far from understanding the textual difficulties, 
simply followed an English translation in forming most of 
his Hebrew version of that passage. On historical issues, this 
edition is almost entirely lacking in information, and some 
of the exceedingly little information given is laconic, not 
always precise, and often misleading. Rinon's main purpose 
seems to be to give the Hebrew reader an 'updated poetics'. 
This he does by coining new words for such basic concepts 
as poivhsi" and mùqo", which may appeal to literary 
theoreticians, but often miss Aristotle's point; and by basing 
his general discussion in the long appendix mostly on the 
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secondary literature published in the last generation, often 
ignoring things said by Aristotle himself or by some great 
scholars of the past. I conclude my review with a discussion 
of the whole idea of being 'up to date' in the humanities, and 
of the danger involved in such an approach in a field like 
ancient philosophy. 

 
 


