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 דבר המערכת

יש בו   .  בגיליו�  זה  א נו ממשיכי להרחיב את  תחומי הבי קורת
מאמר הד �   , לראשונה מאמר העוסק  בתיאוריה של המשפט

ומאמר הד� בענייני , בפילוס ופיה  האקסי סטנציאליסטית היהודית
בגיליונות הבאי  אנו  מצפי   . המגילות הגנ ו זות על  רקע�  ההיסטורי

, פילוסופיה  סינית, מקרא, מזרח התיכו�למאמרי העו סקי ב ענייני ה
ועוד ש טחי משטחי המחקר במדעי הר וח ,  פסיכו לוגיה, מדע ה מדינה

אנו  עושי  ככל יכלתנו ל שמור על שני  העקרו נות ש בבסיס  . והחברה
וללא  , דית ש ל מומחי בשטחי השוני וביק ורת יס : כתב ה עת של נו

מורא או משוא  פני. 

,   ז כה לכ מה וכמה תגו בות נל הבות" ל ש לושה ו על אר בעהע"המדור 
, וג  מאנשי מכל שכבות  הציבו ר תרסי סקג מכ מה מ� המקורבי ל 

בגיליו� זה מופיע באו תו מדור . ביניה  אלו שאינ א נשי אוניברסיטה
אנ ו  . והשלמות למאמרה הקו ד, מאמר נוס% מ את ש משונה אליעז ר

ות  מקוי להמשי� מדור זה ב מאמריה של  מחברי אחרי בג יליונ
  . ונוסי% לפ רסמ� בהמש�"פניני"כ� חזרנו בגי ליו� זה  ל. הבאי

ג  בגי ליו� זה  מתפר סמת ת גובתו   של מב וקר על  מאמר ביקור ת על  
אנו חוזרי ואומרי כי . ותגו בה ל תגובת ו  מאת המבקר, ספרו

ונשמח , התגוב ו ת והוי כוח ה חלק מהותי של תהלי � הבי קורת
 .ב עתידג   תרסי סקלפרס  תגוב ו ת למא מרי ב

וי כב ר בעש רות ספ ריות א קדמיות ועיר וניות    מצקת רסיס  כתב  ה עת
ומספר הול� וגדל  של ס פריות מדעיות בעו ל הח ל לרכוש   , באר-
אמצעי ה תקשור ת  כ� החל כתב  העת  למשו� את ת שומת לב . אותו

 .בישראל

 .אנו ממשיכי
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ועל ארבעה  על שלושה 

 ליעזר אמשונהש

תת. 1 י � העשי  פרסומי

  וועד ות לי כ שר אלית יוני ברסיטה אל ש ו ברה דצ היר ה ונ ותעית  לראיו�ב
 ו אמינוי למועמדי ה הערכת לרורי ב ריטריוני קש יינויימ
 ינה  אמחקרית הרמה ה א. פרסומי הכמותו חקרית ממהר: קידו ל
  מנ אא ה? ות ה אהערי�  לעדה הוול עיצדכ, פרסומי הכ מות לההז

: שפוט ל לק, וב�מ כ,מותכ ? כמ ות לה ה זא ינה ש איכ ות בדוברמ
  בלא . דפוס הי מני סת  אג, כ� בו ר� צש יא ו, עמודי ה ת אופרי ס
  ובאי  מאיכות ה י קולי שא מת ב ה או? חקר מל  שיכות אע ריכי מי�א
 ?חשבו� ב יוה

 מינויי ל עדה ו כל במעטכ . שו בה תי ל ש יא חרונה ה שאל הל
  ו א הע בור למוע מד העל  שראשו �  המחסוה, ר וח המ דעי בקידומיו
 סנ א ט המלצת   הני  שה  זיימתק, פחותל, חת  אאוני ברסיטהב. כמותה

  ל שינימלי מ ספר מ קי דו לו אמינוי ל ועמד מכל מד רוש לש  יפיהול
  – רצה מדרגתל, משלל:  קוד ה ש לב בכללו נלאש, רסומיפ
 דשחפר  ס– כי ר ברצה מדרגתל; אמרי  מלושה שוא ,ספרווקטורט ד
   אמרי  מונהמש, פר סי�  אא, וא, דשי חאמרי משלוש הו

אהחל טה  ב– מכ ריע הבשל בש, כא�מ. א לה ב כיו צא ו– דשיח 
 קר. כמות  הוא הקובע   הראשו�הג ו ר  ה–  א לו  אהלי כי בפתוחל
 – כמותה" חסו מת אברע "המועמד שהובטחשאחר  ל– כ� מאחרל
  פרסומי ה צאו י בה� שבמות ה ל שמעמד� ב  גדו�  לעד ההוושאית ר
 .המש� ב � כלע : ד עיתמ האיכות  ב אלעדי י�  ו– אורל

  עבודת ב, מינוי ההליכיב, תחשבי מא לאוניברסיטות ה רובב , גבא
  ל שיפו ט שעברה   ודעית מ הוצ אה בספר  כפ ורסמה שדוקטורה
 שופטילה י  ז– לל כינ א רובותקלע תי  ו– הכ רח באינש ,ומחימ
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  יא  הדוקטורט ממסורתיות ה דרישות  החת  אהריו. דוקטורטה
  הת פרס  לאוי הרתהי ה  ומחקר לוריתק מר ומה תה ווה תהעבו דהש
  ה ה  ז ינו אוקטורט דו ראי קל ששיפוט ה לל כדר�ב, עודו. דעי  מספרכ
 שופ טי מיו   הל ק ח  אג ( הוצא ה  למוגש ה פר  סוראי  קל ששיפוטל
  ת  א עבדמ, וק טור דו אר תליבק  שאחרל, צ מו  עכו תב  הג ו ;)דוקטורטה
. סופר  לספר  הת אישל ח שפני  לחדש ממנה מלק י חכות ב ובודת וע
. מד ע בביור וקרטית הגישה   הוגעת פ, ח רי אברביכ, ה  זע ניי�  בג

  דפו ס  להוגש   שנוסח  הא ו, מדע  לרומה  תוא  הדו קטורט הא , כ�ש
  ד   עפחות לר סומו פת  אכותב ה דחה ידועמ, מ שופר ותוק� מו סח נואה
 דו קטורט הפרסו  שיוו�כ( אוניברסיטה ב עב ודתו בביעו ת קיקבל ש
 כול  יביעו ת קבר  כו  ליש שי מרקו, ימי נוי הוועדו תב" חשב נ אל"
 ?)מינוי  לסייע ילא  שרסו  פלש" מותרותה  "ת אעצ מו להרשותל

 מספ ר  ב ותנה מקידו וינוי מל כיה  הבר כוד מות קשני  בג : כו�נ
 ה מ, ז א ג. אחרו� המינוי  האזמרסומי פשל   ו– רסומי פל שסוימ
י טיורוקרב הרגו� ' בז–חשב  נא חרו� המינויב" חשב ו� בובא ה  "כברש
  דשה   חקופה תפתח שמאמר בו אספר בדובר מ אמהו. "רו%ש" ל–
 כ ל  בתלמידי ווקרי ח ותו אוראי קעדיי�ו, מחקר הני  פת אינ ה שוא
 בי ורוקרטיה העול  ב�א, קיי וי ח וא המדע ה עו לב? עול ה
 .אש  ב לה עבר  כאקדמ יתה

 ל  שסמכו תה בה  זיה החדות א ני  שפני לעדש, ומר לית� נפ חות ל�א
)  "שרפונ "א לעדיי�ש( פרסו מי ה  הכמה וה מהחליט לד הועוה

  שונו ת  הא וניברסיטות בש  יבר כיו ה. ליכי  התיחת פ המצדיקי
  עוברתה " ה  פבעל שורהת " תסו   א– נא ט סו אקו לטה פמלצותה

 ל שינימלי ממספר בעבור יל בכרח  השיפי ה�  ול– ע דה לוועדהמוו
 עדות  ה וודרשות נעתיל. הליכי ב פ תוח לסור א בל עדיו שרסומיפ
 שר  ע חמישה מחות  פל שאמרמ. מודי עמספרי בה תחשב לג
ינו  א– הפכניי מאפי לו ופליגי  מידושי חידש חא   ג– מודיע
 שמעות  מ א ג   –  עמו די שלושי מותר יו  בש י  אאילו ו, חשבנ
  עלה  מדברהי�    א–  צר  קספר  לערכו  בשוה האמר  מלפנינו ש יא  הדברה
,  מק צועית העד ה  הוול ששיקוליה ל תו�  נע פהיה  שהמ. וריד מוא
 צ  על עתמלי- שפניל, דו� לעליהו, רשותה  מופקע הבר כיוה
 .כמו ת בב ראשונה וראשב, הליכ י התיחתפ
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, מ ודי עאה מ � באמר מל  שינו ד אה, ס קינ� עכמ ות ב א א%ו
  עו ל   לחלוטי� לדש  חח לק שתוני  נל שפורט מיתוח  נכוללה
  ה  כ ד עורסמו פ לא שרכ יוניי אמסמכי ו כסטיט, משלל( מחקרה
 אריכות  ב מ פתח האו, )דשי חר כיאולוגיי אמצאי מוא, יד הכתבימ
 יה ה נה  שמאה  כלפנ ישאמ ר  מ–  מחקר הני  פ ת א תשנ ה  שדשנית ח יזהת
  אינו ש מודי עש רי ע � באמרמדי�    כ– צ מו ע זכ ות בס פ רו� כתפרסמ
 ל  שושו פיררדב  בוקרי חי�  בנ י שה זמתנהל היכוח מוולק ח לאא
 ינו אחדש מהוא שה מכלו, חת אי סטורית הוגיה סל שו אחד אירש
  וסי% א?  ני  שה זו  בשי דכבר שעניי� בכא � לו  אכא� ליעו� טו ד עלאא
אינ  ש–" רצויה "עמודי הספרמעלי   ב– אמרי מעט  מא ל ג ישש
. חרת  א שפה ב ו רס פכבר שאמר מ ל שחת  אשפ הב" יחזורמ " לאא
,  עברית ב פר סו אא מר מו תו את ארסומי פתרשימ בצאת י מעתי ל
 אמרי מלו שה שפו א אא� כשי. אמר נינואהד בר  ו– צרפת ית ונגלית א
 ב ל  א!מש מל  שדדיותצ ֿרב ווריות  פ�  להריו , פות ש ש לוש בפרי ס וא
 ל ש שיקולי  לכנסנו נ בר כא�  כ� א?א מר מו  אפר סות ו אה ז וליא
 .מותכ ה פי לק רש פוט ליו ה דות הוו עלעהרי   ו–  יכותא

  צ ב הת   אשיג י א  לע ול  לרגליי  הל  קכי לסא, יד וע היו וני  הפרדוקסב
  מציאותב. דימה קט�  ק עד צוד  עתק ד ימ יד תצב היכ, יצה  רתחרותב
  רגליי  המהיר לזמ�  מבר כפ�  ה הצ בו, רדוק ס פינו  אב ר כהז,  לנוש
  דרישות ה?  מו רי אברי דמה ב). מניי� ה � מפר ופסור לבקרו בו(
 תוצאהכ . שנה ל שנה מ ע ולות וול כות הירסומ  פ ל שסוי  ממספרל
 לש, אמרנ, רסו מ פאחר לידו  קו  אינוי מו להובט ח שי מג, כ�מ

  רס פשכבר כבורה   שוקת שפני לצמו  עת אוצאמ, אמרי מהשיש
 ו  א א�יקדה, מחלקה ה אש רולומ ר  א– ינתיי ביכ. לה  אאמרימ
  שמונה  ל הישש מה  הזקידו לדרישה ה ת אעלו הוב   ש– רקטורה
.  טרואקטיבית רלי חינ  אקנ ה תו אוק חי כ קובל ממשפטב. ריאממ
 .בטחה ה שו ל וק% ת אי� ורו- ו ל פכ האקדמ ית הביורוקרטיהב

  בה�  שבמות  המעמד ב  גדו� לע דה הוושאיתר ,כמות בדיו� האחרל
  לאא, ר מה וי כות אד יוק באל,  ובש:  המאמרי וספ רי הורסמופ
  ל  שעדות בוו פי לו אסכמ ה הי�  אה  זעניי�  בג. עי � המראית ווניטי�מ
 ל  שעי� ה ראית מבחינת מרסומי  פות  אל  שר כ עד בר בוסד מ ותוא
גו �  כ–  וצ אות השי". בו קר מת ע תבכ " וא, "וק רתית יוצא הה"
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 כל  לעל מיוקרתיות ללל כדר�בנח שבות   ה– רינסטו� פו אוקספ ורדא
  וטלת  ממדעית  הרמת ש פ רי ס י ו הבר  כו צאי יה�  ב ג �א.  פקס
  ל כולחי שה   ששומ" בוקרי מ" לנחשב י  הת עת בי כשי.  ספקב
 י�  בסכ מה הי� א א�  כ  ג בלא. קצוע יי  מק וראי לו  אקורא לאמרמ
, וני שדיוני בצמה  עועדה ו ותה  או�  בת גלעתיו, ונות  שועדות ו
  עובד ה  הג, � כל עתרי. א לה כת  עתבי כל שוסכמת משימה רדברב
  רוב ה עינה אזמ� מבר כ קצו עיי מקוראי  לאמרי מו לח שת  עכתבש
  וד ע יה וא שקו ראל, כוונ הב, אמר  משלוח ל כול  יעור�  הכ�ש, רמתל
  ו אעור� ה ל שמדעי  הר יושפיול  לכה: יפוטו ש היה יה מראשמ
 החליט  לכולה יצמה ע וני ברסיטאית אועד ה וות הא, עו דו. עורכיה
 ינו  אגר מניה בחמירה מדעית מהו צאה בפורס  שספרש, חד אמקרהב
 סחרית מהו צאה  ב פורס   שעברית ב פרס, חר אמקרה  באילוו, ספיקמ
  ל  שקשרי ו ועמדו  מפיל ו לכ ה– יות ר בג בוה ה הרמה בקידו   לו ביד
. ב ר דמציאה מינניא. למעלה מעדה הוו ל  עמופעל ההל ח- ומועמדה
 .יש ראלית האקדמית ה מצ יאות בית ב ני בה שי  מכל לדועי  ידבריה

  תבי כ"בו" קרתיותו י ו צאותה" בתחשבו ת ה אותה שו מר ליה  הפשרא
 ות ה אר4בדש" חקרית מיכותא  "ותה   איא  היא ה" בוקרי  מ תע
, "נפנ%ל "פשר א" יכותא"  הו תה את  אג. לי ה אתייחס הוניברסיטהא
  דרישות   התא. יקרו בפ- חמל� הש ר אאיש בדובר מאשר כ, אמורכ
  אי�  שמי  ללל כדר � בציגי ממעמדו ו ה ו צאה הקו מדב ר בחמורותה
 כת בי  ווצאו ת העמד מל  שה זעניי�  ב  גממילאו. נכוני הק שרי הול
  כתב כחת א עדה בוו נחשב שהמ. עי� ה ראית מקר, אמורכ, נו  לש יתע
  ספיק   מאינו  שת  עכת ב כחרת אעד ה בוויחשבי, מבוקר ווק רתי יתע
  ו  אה ליכי בפ ת וח ל א קו בעת  ה עד ה הווי  כזה  מסיקה מ ניא. קידו ל
 מראית ו כ מות הל  שקריטריוני  הפי  לר ק ו�  אהחליט ל ש אית ראל
  איכות  ו אמי תית המת  ראילו ו, )ה ק שרי וחסו ת הל  שוא ( עי�ה
  ו ת  אג בי ל קר, יותר  בטוב  המקרהב,  ידונה נפרסו מי  הל  שמדעיתה
 פתוח  לבר כהוחלטש, את ז אשונה רשוכה מעברו שועמדימ
  א ת זיפול טר�ד. קוראי לשלחו נב ר כפ רסומיהו, גבי ה להליכיב
 סר  חלכתב� ושרלט�ל, מכריע הב שלב, ר ורה בדיפ ות עותנת נ
 חוקרה. עי� הראית מלש" משחק הלליכ  "ת  א  גיודעיה, מעצו ריה
  ע יהפו�ש, אמר מו אספר לחדות אני ש עתי למקדישה, זהירה  
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  עתי  ליאל-י, קצוע מאותו  במחקר  הל שיסו ד האב ני מאחת לרסומופ
  פקידות  מחופ שי הזמנו  בחקרו  מת א השלי  לכופות ת יותר ו ותרי
 ש יה ה ברכ  "עט  ההיר משרלט�ה.  יכו�  תפר ס בי ת  בהור אה מו א נק בב  
 .כילס  את  אשיג ה צב ה". פניול

  עלמה  נא לפ רסומי הכמות לדרישה בג וברת והו לכת התאוצ הה
  עת ה כ תבי וספ רי ה וצאו ת  המספרו, מולחי מיל"ו  מל  שעיניהמ
 ו ל�ה, מחצה לדעיי  מוא, דעיי ממאמרי ופ רי ס פר ס למוכניה
  דול  גוקר חי ל מר אנ ה  שעשר י ממעלה  לפני  לב רכ. נק ע צעדיב   גדלו
 ו  אחלוטי� לטומט מאינו שא מר מל ככ מעטש, רטית פשיחהב
 ו א ה זת  ע כ תב בכסנ יה או ל י מצא שופוס , אש ונה רראייה בטור%מ
  צו ת  צנ ה של כמעטכ. מרה  המ ציאות לאת ז צ הרה הפ כה היוה. חרא
  ע וליו, עייד מרסו מי פמזמינות הדשות חסד רות ווצאו תה
 מדעי כ נראה ה אמר מל כמע ט כמפרסמי ה דשי חת  עת בי כפורחיכ
 .מלומדו

 ו  אע ור� השוכת מת אעבור לדיכ. פתח מלת מא� כואה" ראהנ"
 ו א ספר ה כתב נ בו ששטח לומחה מה בי�אל עתי   ש– מערכתה
, יוחדי ממקרי מו-ח. מדעית העי � הראית מואהעי קר  ה– מאמרה
  ל  ע אשו נה רראייה  במ שפיע שהמ, דירי נריות ויותר להופכ יה
  קוראי   לפ רסו הת אשלוח ל אהחלטה הבידש, עורכיה
  ל שמדעיתה  "הירא ותה " יאה,  ס%  הל  עו ת ו אדחות לו  אקצוע יימ
;  אופנתי  המדעי הגו�ר'ז הרובות קלעתי ו, דעית מש ו�ל: פרסו ה
  נופחת  מיבליוגרפיהב;  צור� ל שלא וצור�ל, רו כות אוליי שערות ה
  רוב ב, עבוד ה  הגו%ב, לל כשתמש ה א למחבר  ה אג, "דכניתע"ו
  ה ערות ברורה בזכרהה, רובות ק לע תיו – ה בכל ולי הפריטיה
  ת אהרשי לדי  כג, מובילי  לנח שבי הוקרי  חל שבביבל יוגרפיהו
  קוראי  כשמש ל לו לי על ה אחוקרי ש ש ו מג ו, עורכיה
 .קצוע יימ

 פרי ס בב יבליוגרפיה ו ה ערות בכללו  נב ה  שאמרי מ איתי ר ברכ
  סבירו ת  בהראות לאפשרו, ות  אר א קהכו תב שתכ� ילא שמאמריו
 ו  אספר ה   שופיע  מעתי   לכ�ש. חר אמקור מו ת  אהעתי ק  שבוהה ג
  ה   בהשתמ ש שפרסו מי האחד ב פלה נ כבר ש שגי אה במחברה
  עהט, עיתיל) . בדוק  ללי במאמר  הו אס פר הר טי פת  אה  מהעתי קו(
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  שו  מתס, ל יו אחסיי הת שאמר  מו אפר ס ל שושאו נ עצ   בכותב ה
, מקו  אחר  בביבליוגרפיה ב מצא ש כו תרת השמעות מת  אבי� ה לאש
 צטט מ  ג עתיל. צ מו עס פר ה ו אמאמר  ה וסק  עמה  בבדו ק לרח טלאו
 שי. ה בולט  שאינו שותו  אמכיר שי מכל  לידוע  שלשו� באמר  מכותבה
 אתר י ו, יבליוגרפייב  ת  עת ביכ, יביל יוגרפיות בו%  סי� א מעט כ יוה
 ע עתיל, שו בו – העתיק  ל רוצה שי מל ככול ימהש, ינטרנטא  
  מו ת   של שאפש ר  הכל כדול גספ ר מ –  ה   בלו חכ בר ששגיא ותה
  יפושיו חפרי כ תוצ אות הת  אלהצ יגו, וני שש טחי ברסומיפ
 ביקו רת  המאמרי מכ מה בוק עו הב ר כלה א עי�  מו פעות ת. חרוציה
 .ע ב רי הקור א לידועי  החרי את  עבכ תבי ותרס יסקב

, ול  ע רו עות זובק ות חה כללות ב שימ וש הת   א  גזה  לפו יוסה
  וא ההכות ב  שרוש  ה ת אמקצו ע  היש אאינ ו שקור א הל ב במשאירותה
  ל   ע עידות מהכללותיוו, אפ שר הכל  כבי  רשטחי  לגול דומחהמ
  ל  שדולי ג נ ת חי בפחות לו א, מלו או ועול  בצרי  מלא ללטו�ש
 .מלואו ו ולע

  – ירור ב יתר  ל� כל עוזרתחאני   ו –  ה כד  עאמ רתי שה מכל  מולהעה
 הליכ י  בפתוח  לקו  מכלל בש  י  אקבע  נבו שגורל י השלב  בי כוא ה
  ריסת דא מיתית המחקרית האיכות  לי�א, אונ יברסיטה בידו קו אינוימ
, סחרית מ הו צאה בר וע גפר  סג, יקר ו בפצי חהש לטונות שימ. גלר
 אות נפרסו  כיחשבי, דעית ממה רלע  הק פדה בה ב חשוד יא  לאישש
  המ, זל מת מזל הלאש, אחרי הגב יל. דרגו ת  הכל בקידו לו בדיש
  מינויי  בטיפול ב פ תוח לאפש רות  הצ  על ש ה  זוקד  משל ב  בקובע ש
  ו אה) יטו רי� פי איה הש נ י האפשרו ת ה לע יתיו( דרג ה בה עלאת  ב וא
 רור ב�תרו  יא � כית�נ , עתה ממורא .  ה�רק ו, הכמות  ועי�  הראיתמ
, מעצו רי החסר ודילטנטי החוקרל, גרפו מ�ל, שרלט� למובנה ו
  מדקדקה, אחראיה, רציני החוקרהפנ י  לע, מצפו� הסר חלקרייריסטו
  מחקרו  שה מכל לצ מו עת אמכשירה, רט פל  כבודקה, צ מו עע

 . שוק ב בלות נ יפשוט שנוכ חית השיטהבסו פ ו ו – ורשד

 או לי שהמ, מכריע השל בב שאינו רברכ? איכות  ה ל עהמ, את זבכלו
  חיצוניי המוניטי� הל ע מבו ססת העי�  הראית מל א אינו א יכות א קראנ

  פתו ח  לוחלט ה ברכו  שב – שני  השלבב. ת  עכ תב לו אהוצאה  לישש
ונ ה  פ –  ר אשונה  המשו כה הת  אע ברו שועמדי  מות  אג בי להליכיב
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  מטרה הא� כ. ה ל מחוצה ואונ יברסיטה בקצועיי  מקור אי לד הועוה
 ל  שיכ ות אל  עעת   דת א ח וו יק צוע מנ שי  אאו ת ש י א הרתמוצה ה
 שלוח לית�נ, א� כג. מחקר לתרומתו, מדעית המתר, פרסו מיה
  בחינה מי  כא, מכא  ס רי בדיוק  באינ   שחו קרי לפ רסומי  התא
� א. גידו יה מראש מנבא  לכולה יעד הווהו,  מקצוע הנ שי א השמיתר 
  מכ שול הת א ברו ע כברש  פרסו מי  הת א ד הועו  הלחה  שאמנ שניחנ
  אי�  ומכא סב רי וקצוע מעלי באמת ב ה שקוראי להמכריע וראשו �ה
  ל ה  אל  שפרסו מיה  בק רדובר מד יי� עא�  כ  גריה . כתבו יה  מנבאל
 פניה להציבה  ש ריטריוני קפיל, וזרת חאני ו –  ו כנעה שע דהווהש
  ל  שעי� ה מראית לבמעמד� ו נ אותההכמות ב – צמה עאוניב רסיטהה
  בעלי  וסודייי, היריז, ציניי רוקרי חמהכ. ורסמו פבה  שבמות ה
 וטל ממקצוע יי ה קור אי העלו, "מירו-  ה� מצאוי "בר כדעי  מצפו�מ
  – לל כדר�ב. שוני  ההקרייריסטי ושרלטני הי� בבחור לק ר תהע
 לכתל  "א לנטיית וקדמיה אנשי  ארבה הל ש פיסות רגל ל ביתרהי� ב
 מועמדי  ה � מחד  א%  אי  כקצ ועי מר או ק% א אמר י אל  – "רוח  הגדנ
אני   ו –  לל כדר�ב. דשי חהליכי ב פ תוח לש יכי ומינוי לאוי רינוא
 חמירי  מקוראי  ל עדות הוו פ נינה תאל  ג  –  סוי מניסיו� מדברתמ
  הליכי בלפתוח ומועמדי הל כת א פ סול ליציעוש "יכו�ס" ישש
 .דשיח

,  שאל  יעדותיה�ו ואוניברסיטות המסתורי בית ב� באינו שקורא ה
,  תמני  מא לא ה? "תמונה הלכ" ,א מיתו למצב הה  זאה, ודאיב
  נשי א ג, �כ ? מעו לי וצויינימ, ובי טו קרי חג, דרגה  בעולי ו

  ספר מי  כא  –  דרגה ב עו ליו, ביעו ת  קקבלימ, תמני  מוביט
, מצפו� החסרי ועט הריזי זשרלטני הספר מעומת לפוחת ו ול�ה
 ירות  פת  ארינה  בל קצור ושמ חה בונ   קצו � רעש ות למי ד תנכוניה
  משרה   לוב טוקר חיו   התמנה מאשר כ, מקרי ה רובב . רלטנותש
  שו  מא ת זי�א, ד רגות הסו ל בעול ה וביעו ת קקבלמ, אוניב רסיטהב
. חוקר כמדעית ה י כותו אוא  העדות הו ול שהעיקרי ו ר אשו� ההשי קולש
  לח-  במ ד עג, שמ מל  שדע מיש  אהואש, וקר  חותו א, מקרי ה רובב
 ל יו עיה הדי  מר ובות קלעת יו, ר סומי פכמות להול � וגובר ה
 וק ט  ניה הלא שמהירות באמרי מלסייו "מציאות ה עהתפ שרל"
 עירי   צוקרי חי למרו אעמי פשר ע לא וע  פאל. ח- ל ותו אולאל
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 ייתיה, ע וד ווד  עפרס לנורא הלח- הלי עיה  הא לילוא: "עי� משהומ
, תק�מ, דעית מהגינות  ו יוק דיתר במאמר הרטי פל  כת  אבודק ו ושבי

 ספר מאפש ר הכל כהר מייצר לליע ? עש ות לה מ�א. משפר ווסי%מ
  ג ו, נדרשת המכסה  בעמוד לדי כג, אמרי מל שיותר וותר ידולג
  ינניא. כונה  מל  שק צב באמרי ממפרסמיה, אחר י בה תחרות לדיכ
 שרו ד אא  לא�   א – צמי  ע  על  שרגיש מאיניו, ה ז צב  מוהבא
  שמעותמ. "מחקר למש מל ש נאי תי לה יו ילא ומעטכ, אוניב רסיטהב
  ההעדפ הו, רסו מי פל  שמכסות  לד רישהה:  רורה בלה  אבריד
 מאמרי הספר  מת אפרס  שמי לקידומי ומינויי בנית נת השכיחהה
  ל  ע  ג ופי כ להאל   כ –  היה  תשר  איכות  אהיה ת, יותר  בגדולה
  שי ל", זהירות ה תא" שכוחל" דעי מצפו�מ בע לי והירי זוקריח
 חסר וטחיש "יצור יו ק "או תו ללהצטר%ו , מצ פו� התא  "סוגרי יב
,   המצפו� וזהירות הסרי חקרייריסטיה, ה אחרי שדעית משמעותמ
  הי דמ הק נה כפרסו מי  הספר  משל  ילי ת אוודגשה   הותה א.   ו בי ת בניב
 חוקר  הל  שתובוד  עמש � העצ ל, לעתי ו(  קידו ומינוי ל ג, בסיסי ה
  ג  ו, ) יו דרס  פל א ששו  מפיטוריולו  א  –  או ניברסיטה בצעירה
 תרורג, ונ י שועמדי  מי�ב, עד הוו יו ני דל  שר אשו� הש לבב, ברירהל
 עירי  צ חוקרימ) פורשת  מ% אלעת י וובלעת  מעתיל( רישהד ת הא
 ני קתאהז ניח ל – קידו  לכו זא לע דיי� שאלהמבעי קר ו – רצינייו
  בז ק  המהירות ב לפ רס וליה  עמוני  אה  שיימדע המידהה
, וליי  שערות ה גדר  בלא א ה י� ארובות   קלעתיש, טחיי שאמרימ
 תה  א ג ז  א  –  חפפי מולכ. "מש מל שדעי ממחקרל, י ותר הכלל
 החוקרו, "ל יו עתפ רהנ" ששיטה ה � משרלט� ה הנה נ�כ. "חפ%ת
  מי  הירותמה בייצר לממשי� ותייסר ממד עי המצפו �  הבעל  ורציניה
 . מדעיי ה עקרונ ותיו וינוכו חמרותל,  קוס ה ו ליית שלש

 מלומדי ה, גרועי  ה חו קרי הת א פוא אמרוממת וגדלת משיטהה
  הגש , ה מ ר ועי גלמי די תקימו יזמ � הבבו אש, עי�  ה מראיתל  
 ועיטו  א – שמעות  מחסרי וטחיי שאמרי מעוד ו וד עפרסמוי
  ל  ש דע מנ שי אה שחוק ריה. שראל ידינתמתפ ארת ל –  מטעיו

  ק ר שע שות  ל –או לצי  מ –  א לצי נ אחריות וצפו�  מבעלי ומשמ
 מחקר התנאי ברוד לשדיכ, עה  שעה ש, ו יו ינפש ב
  וקרי חבר כשי. לה  שסג ל  החברי  לע ניקה מהאונ יברסיטהש
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 אוניברסיטה ה �מפרשו  ש –  ה מחד י אכירהמאני  ו –  צינייר
  מחקר  בעסוק  ל י וכלו שדיכ ,חרת  א ב ודה  עה ל מ צאו ובחירתמ
  פסיד ה  ה�כ. א ונ ס וח - ללאל , ו לראוי  הבקצב   ודק דקנות ב, זהירותב
  ל   ש גדלה ו ו לכת הכמות לווילית ה אדרישה הגלל ב, יב רסיטהונאה
  ת א משחיתיה, רלטני שכמהו ; וקריה חטובי ממהכ, רסומיפ
 ת אה  בצאומ, ובה  טלקה  חכלו למידיה  ת תא,  ביבת  ס תא, צמע
 כול  יאלהכ "וקריח  "ל שמאמריה וספריה ממה כיב טלע. קוממ
 ביקו רת המאמרי מב כמהו תר סיסק  בחדי אמא מרי בעמו ד לקורא ה
 .ראש ו� הגיליו�   בביבליוגרפית הרש ימה בכלוליה

  פ קולטותב. מביכי וענ ייני מרטי פמה כוד  עוסי %א, דרכיכ
  שלבי   בפחותל, מינויי הועדות   וורשות דהחב רה ורוח המדעיל
, ת"ות שי לת ברר ההנהו. ני י שו אפר ס ג, קידו  הל שחדיא
 ברי חל  שפרסומי ה ספר מפי  ל גאוני ברסיטות הת  אמתגמלתה
 הלי�  שרורב. מאמרי בק רלא א, ספרי  בלל כתחשבת מינהא,  סגלה
 ד ברי המצב מו בענ –  אוני ברסיטות התקצוב  ב ל יכיההר בה כ –  הז
 ל ע מב וסס האמר מ ג ה בש , יו  ה ל שהטכנ ולוגיה  וטבע  המדעיב
 לה אמקצועו תב. פורס   שד עחלק ו בתייש�   הבר ככנס  ברצאה ה
  עתי ל עדכ� ל ש יו ת  אגו, שי מוש וימוד לפ רי סע יקר ב   הפריס
 פור סמו שמ אמרי ופרי ס ש ירוח  המדעיב . א פ שר הכל  ככופו תת
  עדכנ  לנית� שרטי פ ה   בש  י א ג ו,   נה שמאה  ומישי ח פניל
 צא תי ממחקריב. יח  לס  נאל)  ד שות חמהדורותב  את  זושי   עאכ�ו(
 ו  ב ש ייות ר ונ ה  שמאה כפני ל פו רס שציני רס פרש, רובו ת קעתי ל
 . דשי חפ רי ס הר בה במצאתי שמה מות ר ייו ה דיי�ע

  י א  ה�א, בדיחה כמעישת ש יתכ�ש, טבע הדעי מל  ששפעה ה ודע
  הי ה שי מי ליפ רס. מחברי ה ספר מיאה,  היה  שעשה  מל עבוסס תמ

 יש א( אונ יברסיטה השי א נ עשיחה ביכ, רוח המדעי לקולטה  פא�דיק
  אמרי  מפרסמי מר וח המדעי  בתא :  "נ שיא הו ל מרא)  טבע  הדעימ
 ל  שמיכה תוד  ע אתנו מונע  מה  זדברו, ני ש ו  אחד  או תב כל  ששמוב
  ל  שמו תיה  שת  א ושאי  נמאמרי הובר, טבע המדעיב. ת"תו
  זה כאמר מ חשיבת מ" תו. חברי  משעה   תאפילוו , מישהח, רבעה א
  ל ה  א יו האילוכ: מחבריו מחד אל כל שפרד נאמר מיה האילוכ
 . ורע גמוסי% הלכ. "אמרי מ שעה  ת ו אמישהח, רבעה א
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 אקדמי ה ע ול במש� נלליי כקווי  בא�  כתאר לניס יתי שתהלי �ה
 ותרי, כני מו תר ינע שה וו ל� ה ק רהוא ו, נ ה  שעשרי  כה זישראליה
 אני  שמ הב? אשמ ה המהב. א חרונות הנ יש בדעימֿנטי א יותרו, רועג
  אינ ומעט כל ה אעי� מב רי דא. "ה פחד וזחיחות הלטו�ש" כנהמ
  צ את לדי  כעיקרב,  ה ממה  כאמרי ניותר הכל  ל –  צי בור באמרינ
 ל ש חיחות זגל ל בהזרי  ה – סנא טי וועדו ת וישיבות ב, ובה חדיי

  ודעי י  וכריעות מעד ות בוויושבי  הבכי רי הסגל  החברי  מרבהה
;  וחי נמחקר ויי חנ אי  תה ל ש יב ר כרי  ה�א, ה � ב ע שה נה  מדיוקב
ייבינ הדרגות  בהמורי וזוטרי המורי הל ש חד פג לל בכ�ו 
, � כ ל עתרי. קידומ  בה  לבול ע י�פ , יק ורת בו  אחאה  מול  קהשמיעל
  ג לולה  ע אלה כ דעיותמֿנ טי א גמות מל ש אמי תית ולויה  גיקורת ב  
 .מבקרי  הכהני מ בה ש ותמוס ד בעקיפי �  בפגועל

,   זה ו – ה זמאמר בתיארתי ש מציאות האור ל: שואלת  ווזרת חניא
  אנוש "דעית מצויינותמ "ות ה איכ�  ה –  "קרחו�  ה צהק " קר, רגילכ
 ? ה ב הת הדר למשיכימ
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 שמשונה אליעזר

"מאמרי לשלמותה. 2  "ז בש חלל שמהרל 

, 21)8 מודיע, ת רסיסק  ל  ש3 גי ליו�ב "ז  ב ש חלל  שמהרל "מאמריב
 דרישה ה אתו, רוח הדעי  מל שהול � וגוב ר המסחור  ה ת איקרתיב
 .המחלקות ופ ק ולטות הרווחיותל

 רוח המדעי ל פקול טה  הל  שסט ודנטי הפנ י לנאו ב, הנהו
  ס טודנטי  הביתת שמהל�ב, 2005 אפריל ב ביבאֿל תאוניב רסיטתב
 פיכ ( פקול טה  היקא�  דה  למרא, וג י חס גי רת ויצוצי   קל  עמחאהב
 ): עיתונ ות בדווחש

 

  רג ע ב. ודרניתמֿ וסטפ, יוו קית שמציאות  ביי� חנחנוא

 ה  בפג עו יא לווחית רהיה תהפקו לטהש

 

  עניקה  מא וניברסיטה בכבד נפ קיד תו שא נל  שאת  זומבית פמירהא
 יעוני  טי  כי לנאמרו. (רוו חיות לרישה דאותה   למסדית מושפנ קהג
 חבריו, המיני  לב ס נאטי ופקולטות  ה מוע צות ביו   השמעי נומיד
 ר י  שאינ ש ה  מלוא . הכנ עה באש  רת  ארכיני מל ה  אוסדותמ
 ה מבלא) ".רירה בי � אבלא, יי וויא: "יותר הכל לומריא, "פית יהמ"
  המ חלקה  שכ � לדי קא� התכ וו� ה א ומנה? ווחיות רותה א ,  עצב , יאה
  הי א  שפטנטי מ תק עווחי רא וניברסיטה לה ב יא לכול ה יספרותל
 וס% ימיכה ורינברג גבי צורי א תבי כל שדשות חהדורות  מל עוציאהמ
  ב רלל שאוניב רסיטה  לביא תפיל וסופיה  לה מחלקה שוא?  סקיב'רדיצב
 חשיבה ה מביאה שתועלת  ה ל עציבור  לפ תוחה הרצא ות הסדרתמ
  פעולו ת  מ כנ סותה? ולי חב תי וקטֿיי הברות  חניהול ל פילוס ופיתה
 חד א חוג ב ימ ור הל  ששכורותיה מ ת  אפילו א כסינ ה  תא  ללה  א גו�כ
 מחקר ה פ יתוח ל מוס דות ודיבי  נל ש יחודיות ירומו ת ת ג. פקול טהב
 כסו  יאי סלאמית ה ה לכ ה הל  שו  אברית  הרצו ת  ארו  דל שהיסטוריהב
ברו ב   ו–  לה אשטחי ב ההור אה ומחקר ה הוצאות מט� קלק חקר
  ו  אנדיב  ה  של  עתדרה ק קמת ה צור� ל אלה כ רו מות תיתנ ותנ, מקריה
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  ליה  עמונה  מהיות  ליבחר  שי מת  אפרנס  תא ת זר הקתדו, תור  המוסדה
 מונה  מהוא  שנסי  כו אלמידיו  תשל ולו  שחקר מפעל י מתממ�ו
 . ליהע

  דרי שות בפקולטה ה עמוד ת א   שכ�ל, נרא ה  הכל כ, יא  הכ וונהה, אל
 וגבלי ממ�זרקי   פ–  למעלה  מליה  ענו חתות שמחמירות הכמותיותה
  א ל�א ( חוג  וחלקהמ כל בל מידי תל  שב רספרמ, תו אר וו אר תכלל
  יוצ א כעוד ו, )ביורוקרטי  ה ק בעו ש מקסימו ה ל  עעולה   הספרמ
 ת  אתכסי נהש, ת"ות מאו תות נקצבו ת הפק ולטההקב ל  ת–  אלהב
 .וצאו תיהה

  ת כנו� לווע דה הל א איא ה י�א?  סתוריתת מ"ת  וותה א יא הה מ�א
 ושב י   יא ת זוועדהב. חינו� השרד מטע מאוניב רסיטות  הל שתקצו בו
 הה מאוניב רסיטה הא נשי למודיעיה, רוקרטייו ברבה ה  
  המסגרת ברקש) מדינה ה תקציב מחלקכ (כוללי ה תקצי ביה 
, דרככ, נ כנעי הונ יברסיטותאנצי גי  ו–  לת קצב ותכנ � לשאיר
 דבר וב ר דכל חשב ל מוכניו, יטיורוקר  הבל שדרישותיה ל
  לא  א נהי  איתת"ת  וווחיות רו ת ה אג , בכ�ו . לבד ב מו תיי כמונחיב
  לא לא ימו-ו, פקידיה  ווליטיקאי פקבעו  שק ציבי תל  שול  עבלתק
 כלב, מדעית הרמה  השבו� חלע, כמותי השוויו �  הק רונות על שוררי�ע
 ציג י נעזו  י א,  כ�ש. המ חקר ולי מודי הל  ששלב   ולבש
  ל  שהת ק ציבית וכ מותית הול מ עפיס ת תל  עער ער לאוניב רסיטותה
)  וב רוששי ח, פחותל, �כ(  ופס, פוליטיקאי ה אדו ניה ופקידי ה
 ממוניה , בי כולכ, ה ש  –  ו  זזוי פת מרווחיות מפילו א יהנו י לאש
  עגל מוא, וזר  חלגל גלא  אפו א אנו לי�א. אק דמיי הצדדיה מליהע
  ל ש "ודקתצ"הו "וויוניתש" ה חלוקה במיונית דווחיותר:  גורס
  מדע הקרונות  על כל עוחלט מיתור וו�ת, ממלכתיתה  "עוג הה"
 א � כיכ�ה . וני ש דע מטחי  שי�  במהותיי ה ה בד לי העלו, המחקרו
  הבי א לרוח המדעי מדרוש נ דועמ, בע צו? א מיתית הרווחיותה
 חוג הל ש פ קידו ת אה ? ו- חמקורות מאונ יברסיטה לספיי  כווחיר
  ת  אתואמי ה ריכה צוצרי מייצר לצ רפתית  לו  אפילוס ופיהל
 .אלה  שת ס? "ודרניתמֿפו סטה, שיווקית ה מציאותה"

  תו א ר   לע בודות לדרוש הז מ� בק צר לדרישות  הת אמאמרי בזכרתיה
  שנתיי   בצלנו אהת פשט להחלה  שו פעה תוד  עהנה ו. שלישי ו ניש
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 דוקטורט ליש יר המסל ול הפיכת ה:  וצי ק שדה ב ש ריפה כאחרונותה
 .כפי� דכל לפתו ח המוני המסלולל

, נה  שע שרי כפני ל יוו סדו הע , ועד נדוק טורט לישי ר המסלולה
 מיוחד בוכשרי מלמידי תל שיותר בצומצ ממספר לאפשר ל
  סלול מ שנוסדכ. א.מ  הת  אסיי  ללי בדוקטורט ל עבור ל שני  התוארל
 מועמד  הלמיד ת כלל.  ליו אמעבר  ליותר במורי ח ל לי כק בעונ, הז
  מורכבת ה , שי רות כועד ת ופקולטה ה ינתה מ ה זשיר ימסלול למעברל
 ילמד ויקרא שמועמד ה� מרשה דתא  זועדהו. חקרו מש טח במומחימ
  ל  עהפֿע ל ב ו תו אב חנהו, ש נית מס פרות וקורות  מל  שסוימת  ממותכ
 ת א "עכלל "ק רא לכולתו ית אודקת   בשהיאכ, את  זיבליוגרפיהב
  עהתמודד לודע יהוא  שעדה  לווהוכיח ל  גלאא, למד שחומרה 
 בחינת   וכ שירות הע דתוו ל  שמיו�  הת  אע בר שי מקר. חו קר כה זומרח
מליצה  ה  –  ל הא "חסומימ "ברו ע לא שעטי מ א להיו ו –  שירותכה
 מעבר לפק ולטה הל שדוקטורטי ה ו עדת ופני ל ו עדה וותה א ליוע
  עו נה טי ת ה הפק ולטטית ה וועד ה החלטת ה  ג. שיר יסלול  מאותו ל
 .סנ אט הוע דת ול  שישורא

  יודע הני שתוא ר ללמיד תל כה מחלקות וחוגי העבירי  מיוה
 דיי� עשמי רבא ופ� שתכ�י. דוקטורט לשיר ילולמס למו ש ת אחתול
ש  ל – שירות כחינת בי� מיזו אורכי עעדיי� ושירות  כועדת ומנימ
  נעלמי  וני שתו א ר לת למידי ה י ו הול כיה, מעשהל.   עי� הראיתמ
  לאא, א וניברסיטה הת  אהמוניה בעזבו  ששומא  ל –  אופק ה�מ
 ישי ר המסלול בתל מידי לב זק המהירות בפכ ו הול ככמעט ששומ
 .דוקטורטל

 יוחדי מבמקריו, נתיי ש ק רוקצבות  משני ה ת ואר ליכ? דועמ
  פו א  אוא הדוקטורטה. ני  שרבע אוקצבות  מדוקטורטל. ני  שלושש
  גוב ה ה, אוניב רסיטה  לגו, לפ קולטה ומחלקה ל ג, "ווחיר "ותרי
 ספ רמ. תקדמי מ ת ארי לתלמידית   ל"ת ול   שק צ בה הכלמ" קורהת"
 ת   אח קי מאנוש, ב רית הארצות  בחשב נ גוקטור דתואר ליתלמידה
  ל  שחשיבותה  לסימ�ל, ב חנה ה ל לא ויפ וט של א לה  בנ עשה  הלכ
 .חקרית מצוינות מל שמוסד כאוניב רסיטהה

 למידי תקרארו ייש – י� עהר% כבואיהוא  ו – ה זה לי� תל  שסופוב
 ל  ש ג דול הרובו, ש ני התואר הקבלי מקבוצ תב "טרמינליה. "א.מה
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:  דגישה מניא. וקטורט דתלמידי  להפכו י יו  הלש. א.מ הלמידית
 שני ההתוא ר  שמסקנה לג יעו ההפקול טות ש שו מ א לור ה קה  זהלי�ת
  שיקולי  מרק ו�אלא  א – דעית מבחינהמ, בטלו לש יכיו, יותר מואה
  עו ת  שדמיו� הת  אהפע יל לור�  צי� א. יתת"ת וו וחיות רו תה אלש
 ד וקטורט הל  שמדעי ה רכו ע היה  יה  מה ז כל  מהסיק  ל די כוספות נ
 .ני  שמה כו� תרוח המדעי ב ממוצע הישראליה

 רמת  בת לולה ה ירידה הגל ל ב ווק אד. דע י מיקו ל שו ד ע א�  כוסי% א
, ב לא ( דרי חחד רי בלי ה עמדברי ו ו דעי יכ ולש, ראש ו� התואר ה
  ת אה חזיר לוגבר מו ר� ציו השי, )דרי חחדרי ב קר, צלנו  אנהוגכ
 כריעמשלב  כ – מ חקרי הלאא, "רמינליט"ה א  ל –  ישנ  התואר הימודיל
  רא שונות הסיעותי ו פ ת  אפוסע העיר צ וקר חל שהתפ ת חותוב
, אמור כ�א. מתחיל החוקר  המדת  על אתלמיד  העמדת מ המכריעותו
 "ווחיי ראל"ו "מיושני וופשטימ "שיקולי ל תת ל יו  הסורא
  תפקיד  ש וסדות מל ש גב והה המדיניות ה ל  עה שפיע לה זסוגמ
 .הרווחיות ו שיווק  ה וא העיקריה

 הו ל� הזלז ול הל ש וני ש יל ויי גלא א ינ�  אאלה   הת ופעות  הלכ
;   רוח המדע י במש מל ש מ חקר לחמורות  המ דעיות הדרישות  בגוברו

 �  מש ונות הדרישות הי� בהבדלי במוחלט הה תחשבו ת הוסר חלש
  הרכרוכיות ורפיסו ת הל שבעיקרו ; וני שחקר משטחי בחוקרה
  ה  כ עניי ני בה כרעות הקב לי מל ש ג דול  הוב רע יניב. אקדמ יתה
 ל  כי�  אוב שלנו שרוח המדעי במדעית הרמה  היו קעצ  ליונייח
  עמד  מבי צור למצע י אק  רה:  שלע צמ כלמחקר ו מדע ל ר�ע
  ה מחניפי ולמידיהת, אק דמיה הנש י אות  אל שהחברתי וכלכליה
 וניברסיטותא ה תו� ב לה אסוכנות  מגמות מל עמוחי המעטיה . הל
. ית זווק ר� לדחקי נמדעית הרמה  ה שת א פת יה של ד ל עמעליו
  ל א  שודאיוודא י ו – שובות  חוועדות לת מנו יא לה. "סומנימ "ה
  אחראי הח רי אמוסדות  בות  א"ות באוניברסיטה ה ת  איצגוי
 מקריב (  עי תו נות ב�  כל  עמחו י ה י ותר הכלל. "ש מנתה "חלוקתל
  –)  אלה כחאות מובל ס ב עליו ועי תו� הלש אינ טרס הבה  שמעטיה
 .תרסיסק  ב וא

 חת  אל שרקטור הי כמעתיש ,לה אב רי דתיב ת כשעת ב
  ודיע ה ואה. "אפיפיו ר ה � מות ר ית וליק  "היות לחל יט האוניב רסיטותה
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  מוקצ ב הזמ�  הת אלו  שאוניברסיטה ב ק רוב העתי ד בביל שיג
  שא נו  בתח שבות הל  כלאל, ומר ל ור�  צי� א – שנתיי  לדוקטורטל
  א לבר כ� כלע:  נ ושא לנושא משוני  המחקר הבקשיי ודוקטורטה
הכנס ות   ב  –  רא שו�השל ב ב –  פגע  ידבר ה: כו�נ. מק ומותינו בדברימ
  וני ברסיטה או ת ה אעת ה מקב ל תוקטורט דלמיד  תל כל  עכ�ש, ת"ותמ
 יותר וותר יקבלוי, ה זמורתת. חד פלא. נת יי של שג מול תקר
 מדתי  עבר כא ת זגמהמ ל ע – טיינותהצ  בראשו �  התואר  הת  אלמידית
 צי ו �  באשו� רואר תקיבל שימכל ו – 3יליו�  בגמאמרי במילאמ
 ו טומטי אאו פ� במשי�י – מכריע הרוב הלו מרכ – 70ֿ ממעלהל
 עלה יליש י שתואר  לתל מידי הספרמ. דוקטורט ליש יר המסלולב
 הגשמ נו  ועטמעוד  ו –  אפס ל שא% ת דרישות המתר, יאומטרי גטורב
 ".ז רח אכל לוקטורטד", חדש השוויו ני היאלא יד ה תא

  את ז הי ה ת א ל א ה?   כס% ב ת ארי הל  כת  אמ כור לא  לבר  כדו ע מזא
, מצעי א חסריל, מוב�כ, נחו תה? יותר  בעקבית  ה צו רתה ב רווחיותה
 הוסי%  לת ה עבר  כד אי כמא  ש וא. מצעי א מע וטי לדיבו ת נמלגות ו
, "ורטוק ט דסמ "ל שחדי א חוזי אשפ חה מל כ ל שהכנסה  ה מסל
  שפחה  מותה אבני לתארי  הת�  מת אאוני ברסיטה הממ� תממנוש
 ?  קדמיי א תאריל "למודל "מנ  זשיבואכ

. רמניה ג וצאי יחברי משמעתיש, יסטורי היפור  סוד עוסי% א
 פ �  הע שרי המאה  התחילת ו שרהע ֿתשע ה מאה  ה ו%  סל  שגרמניהב
 וג ר בל כמעטכ. מוני הריכה צמוצר לרוח המדעי בדוקטורטה
  אוניב רסיטותה. ו קטור דואר ת שמו ל הו סי% לשתד ל  הניברסיטהוא
 דוקטור  הבודות עוב רל שהיקפ � ורמת�ו, "מצ יאות ה עתפ שרוה"
  קופ ה תאותה  ברוח המדעי בממוצעת  הדוקטור  הבודתע. לאיו פרדי

  רודה  ימתה רית ה הרוב ות קלעתי ו, מודיע  40)20 ל  שהיק%  ביתהה
  שנו ת  בישראל  בהוגשו  ש ני  שרתוא ל מינריוניות  סבודות ע ל שרמת�מ
 עיה   זו בל  עמדו ע צמ� ע או ניברסיטותה. עשרי  המאה  הל  ששמוניה
 לי�  החיזקו ויפרו ש� הקדמית אהוראה  לינויי מלצור�ו, מהרהב
 ועמד  מדרשנו   ב –  "א ביליטאציו�ה  "–)  כ�  לו ד קבר  כיי  קהיה ש(
  תבוד  עו ד עהגישל, וקטור דוא ר תו לש יכברש, אונ יברסיטה במשרהל
 מה כחנו  באת ז בודהע . ותר י א ותי נבר מה והיק %ב, דעית מחקרמ
  הוראה להתקבל לכול  י כותב ה יה  הותה ארו א יש ארקו, ומחימ
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  ממוצע הגר מני הל דוקטורט שכ�  ב ו דאה  האת  זיתה ה. אוניב רסיטהב
 מונית הצריכה לו עד נהואו, מש מל שדעי מר� עיה  הא לברכ
  שני ב. פי� ד ככלל "קטורו ד ראופ"ו "וקטור דרה " ת ואר  הלהספ קתו

 שי טה בשיפורי וינ ויי שלויה חש ני העו ל הלחמת  מאז מחלפוש
 פ ני ל היתה ש ה מ ינה  אוב  שגרמני הדוק טורט הל ש מתו ר היוו , אתז
  פילוסו % הד ברי כ�א,  ה זניסיו� מלמוד  לכולי ייינוה. נה  שמאהכ
 נש י אי  כוא  ה הי סטוריה ה�  מומדי ל אנו  שיחיד  הדברה,  גל ה גרמניה
 אמריקני  הפיל וסו% הדבריכ,  וא. היס טוריה ה� מומדי  לינא
 .ליה עחזור ל דו� נהיס טוריה ה� מומד  לאינו שימ, נטיאנהס
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 אלו הראל

ז מי אופטי על  י�  י   של שופט�הרהורי� ספקנ

ברק דמוקרטית, אהר�  בחברה  *שופט 

 

Iמבוא  

אנר  'מניח לעתי  קרובו ת הקו רא את  קיומו של ז, בעת ק ריאת טקסט
ספר אק דמי המשתיי� , ספר א פשר שיהיה רומ�. ו משתיי� הספראלי

תפילה או  , מניפסט, אוטוביוגרפיה,  כזו או אחרתה לדיסציפלינ
ג  הכ ותב ח פ- לע תי קר ובות ש ספרו ייקרא כ ספר ה משתיי� . דרשה

הצלחתו או  כישלונו של המחבר , זאת ועוד. אנר כזה או אחר'לז
לנורמות ה קו בעות   הצלחה  או  נקבעי  לע תי  לפי   היחס  שבי�  ה טקסט  

ספר   אקדמי נמדד על  פ י . אנר מסוי'כשלו� של  טקסט ה שיי� ל ז
המידה בה הו א מצליח לחדש ולב סס את  החידושי ב התא  לנורמות  

אוטוב יוגרפיה  .   אליה  הוא מ שתיי�ההחשיבה המק ובלות  בדיסצי פלינ
מצליחה היא  אוטו ביוגרפ יה אש ר חושפת  אס פקטי חדשי ולא   

ממזגת אות  באופ � קוה רנטי ומפתחת  , רו של אדמוכרי בעב
תובנות  חדשות אודו ת הקש ר בי� חייו האישיי וחייו המקצו עיי ש ל  

מניפסט מוצלח הוא טקסט אש ר פונה  לקהיל ה  . נשוא ה אוטוביוגרפיה 
 .כלשהי וממרי- אות ה לאמ - דר�  פעולה  חדשה

אנרי 'ספרו  של ה שופט  אהר�  ברק א יננו שי י� לא % אחד  מ� הז 
הספר עוס ק   . אול יש בו מרכיבי של כל אחד מה, וכרי הללו המ

 של  תורת  המדינה ותו רת הבעיקרו  בשא לות ה נדונות  בדיס ציפלינ
ג  . מקצועיֿא� הוא אקלקט י מכדי להיות ספר משפטני, המשפט

כי , בניסיונו לאפיי� את ה ספר, השופט  ברק עצמו מודה במשתמע

 

 

 
*

 .2004,  כתר ונב ו,  הוצאת הספרי�  של אוני ברסיטת  חיפה 
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יש בו  ב יטוי להשקפ ת  .  מוגדרני סיו� שי טתי לכסות  ת חו] ב ספר[אי� "
הוא הע רכה סו ביקטיבית ש לי על תפקידי  כשופט . עולמי השיפו טית

הוא משק% את  נסיו� חיי כשופט בבית   . על רקע המשפט הישראלי
 ֿטפח מעולמו המקצוע י, ללא ספ ק,  ה ספר חוש1%."המשפט העל יו�

א� הוא  תיאורטי , אינטלקטואלי ולעת י ג  האישי  של ה שופט ברק
יש  בספר  מ�  . שט מכדי להיחשב כא וטוביוגרפיה  אינטלקטואליתומופ

  המרכיבי ש ל מניפסט הק ורא לקהילה  הישראלית  לאמ-  סדר יו
למרות הלש ו� המת ונה וה מדודה יש ב ספר ל הט דת י . פוליטיֿאזרחי

של רפ ורמטור או  א ולי אפ ילו נבי א המת בונ� ב תסכול  בחוסר  נכונות ה  
אול   הספר  .  אזרחית שלוֿתנדה ה מדיני'של הח ברה ל אמ- א ת הא ג

מורכב מידי ואולי  יבש ונ וקדני  מכדי להיות  מניפסט , ארו�  מידי
 .  נ דה זו'הממרי- את  א זרחי ישראל  ואולי  א% א ת  שופטיה לאמ - אג

הספר  מבוסס  על רש ימה שפורסמה על י די השו פט ברק בכת ב העת  
 הספר  עשיר ומגוו� בתחומי העיסוק  Law Review Harvard.2היוקרת י 

  –ש קול ו מדוד , הוא  מתאפיי� ברו ח או פטימיז מת ו�.  ושב
אופטימיז    המאמי� בכו חה ש ל התב ונה ה שיפוטית לבנ ות עו ל

השו פט בר ק מוכ � להכי ר במג וו� רחב מאו ד של  . הרמוני ומאוז �
, משפטיי, ערכי ת רבותיי, שיקולי מדיניות ושל   שיקולי מוס דיי

שמר האמו נה ה ב לתי כל  עוד נ שמרת מכל  מ, ועו ד ועוד , מוסריי
מעורערת כי  מגוו� רחב זה  איננו מאיי ע ל הווד אות כי  נית� ב מסגרת  
המשפט למזג את כל  השיקו לי הל לו אל  תו� נו סחת א יזו� המבטיחה 

   3.פתרו�  משפטי הרמוני

 

 

 
1

 .17עמוד   

2

 Aharon Barak, Foreword: A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in 

a Democracy, Harvard Law Review 116 (2002). 
3

יש שראו באקלקטיות וב פלורליז � של השופט  ב רק מכש יר ר טו רי  לחז וק  הכוח    
קוב ע רוע י   , ב מאמ ר ה מתמקד  ברט וריק ה של השופט ב רק, למשל, כ�. ט יהשיפו 
מב יא לידי קיצונ יות , המ ו עלה לרמה של תפיסת עול� ממש, האקלקט יז�: " עמית

, הבחיר ה היא מתו� מ כלול האופצי ות .  את הרצו" לנקו ט עמדה לא מח ויבת
תכו "  המ.  מ כל אחת מ" האפ שרוי ות" ה מתא ימי� "ו"  ראוי י�" ונב חרי�  רק הרכ יבי� ה
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המשפט� העו קב אח ר הפסי קה הי שראלית מכיר היטב את   בטחונו 
 הב יע השופט ב רק. המוצק  של  השופט  ברק  בכוחו של  המשפט

עמדות אלה  שוב ו שוב ה�  בספרי ו וה�  ב פסקי ד ינו ובס פר זה  לא נית �  
 4. בעברילמצוא טעוני חדשי א ו עמדות של א באו  לידי ביטו

 עמדותיו .  המפתיע בס פ ר איננ ו מה  שיש  בו אל א מה  שאי�  בו

רבי מעמיתיו של  השופ ט . של ה שופט ברק ש נויות ב מחלוקת קשה 
 ו הסתיי גו בחריפות מביטחונ–�  שופ טי בית המשפט הע ליו–ברק 

 הש יפוטית ובכוחה  תהבלתי  מעורער של  השופ ט ברק באובי יקטיביו
חשי� ואנגל רד הת קיפו ש וב  , השופטי אלו� . של הל וגיקה  המשפטית

ושוב  את הנ חות היסוד ה עומדות מאחורי תורת המשפט של ה שופט  
ת    אלא שה שופט ברק איננו נות � ביטוי בספרו  לעוצמת ההת נגדו5.ברק

 

הא ו פציות נ שארו ת בגדר נע למי� שי תמלאו  , המדויק  לבחירה  האקלקט ית אינ ו נ ית"
עמית ג�  סבור כי  האקלקט יות של ..." שי ו צע, על פי האיז ו" הר אוי, על פי הנסיבו ת

הטקסט  הברק י   :   קאנ ו")ה (העמדו ת של , ר ו עי עמית : ראה. ברק היא  מטעה  ו מגמתי ת
 .102, 81) 1(כא ,  עיוני  משפט, כקאנו " בהתהו ו ת

4

בצד כתיבת מס פר רב  של פסקי די" .  השופט  ברק הו א כותב  פורה  ביותר 
כתב השופט ב רק שור ה ארוכ ה של ספרי� ו מ אמרי�  שבה� פרש את ,  חשוב י�

 יחמיש ה כרכי� של ספרו המ ונ ו מנ טל, בי" הית ר, אלה כוללי�. משנת ו  השיפו ט ית
ר כותבי� את בע בר ציינו  כב.  וכ" ספרו על שקול דעת שיפוטיפרשנ ות  במשפט

רו עי עמית  סבור כי  . התפקידי � הרטו ריי� ש ממלאת החז רה על ניסוחי� דומי�
. של המו כרות ו ה הכרה, déjà vuֿאת  אפקט  ה] ת [י וצ ר: "החז רה  על ניסו חי� דו מ י�

משרי שות את  השימו ש בטר מינ ולוגי ה , תו�  שינוי י � קלי�, החז רות  המרוב ות
, ) לעיל3הערה  (ר אה עמי ת ."  י�וגו רמ ות  לטישט ו ש בסיסי  הסמכו ת של הסדר המ סו

97+98. 

5

כל סטודנט למשפטי� מודע היטב לעוצמת ההסתייגות של מקצת מ	 השופטי�   

במסגרת מאמר זה לא אוכל לעשות צדק לוויכוחי� העזי� . לעמדותיו של השופט ברק

שופטי� אלה ספקני� , ככלל. חשי	 ואנגלרד, הניטשי� בי	 השופט ברק לשופטי� אלו	

ס לכוחו של השופט ומסתייגי� יותר מהתערבות שיפוטית בהחלטות הרשות יותר ביח

ר  "נגד יו'  מיעארי ואח/85620' מסצ "בבג, למשל, כ�. המחוקקת והרשות המבצעת

ע� כל הכבוד וההערכה : "קבע השופט אלו	, 252, 169 )4(ד מא"פ, 'הכנסת ואח

 של אובייקטיביות תמרביליכולת ולמאמ+ המרובי� של בית המשפט לשמור על מידה 

פי מה יונחה בית המשפט בהפעלת מבח	 ֿ כיצד ועל–ומומחיות בנושא הבא לפניו 

אמנ� ? מבח	 שאינו כולל קביעה אובייקטיבית כלשהי, חוש המומחיות של המשפט	

אי	 מנוס מלהיזקק לחוש מומחיות זה בדי	 מדיני נזיקי	 וחיובי� וא. בענייני משפט , כ	

 כשהוא לבדו הוא ואי	 –תיי� ומאד לא רצוי להיזקק למבח	 זה א� קשה שבע. מינהלי
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וקו ראי ה ספר ה הדיוטות עלו לי ל קבל  , של משפטני בכיר י אל ה

 

ושבה	  ,  בשאלה מ	 השאלות הצפות ועולות בנושא שלפנינו–עמו מבח	 נוס. כלשהו 

. בעיות חברתיות ואסכולות משפטיות כרוכות ושלובות זו בזו, השקפות פוליטיות

א למרכיב הפוליטי כי המשקל המכריע ישנו דווק, כי לא נפריז א� נאמר, ודומה עלי

צ "בבג.". ..נגזר ממרכיב זה ומופעל על פיו, בעיקרו, והחלק המשפטי, והחברתי שבה	

שעסק , 771, 749) 1(ד מה"פ' בסקי נגד ראש הממשלה יצחק שמיר ואח'רז' ז1635/90

וכא	 שואל : "קבע  השופט אלו	 בדעת מיעוט כי, בחוקיות� של הסכמי� קואליציוני�

שהמשקל שנת	 השלטו	 לשיקולי� הרלוואנטיי� ,  בית המשפטכיצד ישקול: השואל

הא� יש בידי בית המשפט הידע ? והאיזו	 שנעשה ביניה� אינ� ראויי� ובלתי סבירי�

מה טע� ? סבירותו של איזו	 זהֿוהכלי� המקצועיי� הדרושי� לשקילת סבירותו או אי

ניהול תחקירי ומה תועלת בכ� שאנו מכני� בדיקה זו ב ש� בדיקת המשפטיות של 

, מה כוחנו ומה גבורתנו, מי אנו ומה אנו? וכי הש� והכינוי גורמי�? עריכת מלחמה

הרי אלה נושאי� שמעצ�  ? שנכריע בשאלה פוליטית וצבאית כה מובהקת, כשופטי�

כגו	 ועדת חקירה , מהות� וטיב� רק גופי� אחרי� ראויי� ומיומני� לעסוק בבדיקת�

, השופטי�, א� אנו. ממומחי� ובקיאי� בדבר, שופטבנוס. ל, המורכבת, ממלכתית

? מה לנו ולרזי יציאה למלחמה וכניסה לדיפלומטיה, אפילו כולנו חכמי� וכולנו נבוני�

די	 שעניינ� נושאי� ֿכי מתו� עיו	 בכל אות� נושאי� ופסקי, חוששני. ולא זו א. זו

ו בעקרו	 הסבירו ת בשימוש, צבאיי� ומדיניי� מובהקי� שבה� מכריע חברי, פוליטיי�

נית	 היה להגיע ג� למסקנה , כי הפעולה השלטונית סבירה היא, ובמיתח� הסבירות

 מהו –הדרא קושיא לדוכתא , וא� כ	. היינו שהפעולה השלטונית אינה סבירה, הפוכה

. הוא אשר אמרתי? קנה המידה הסביר לשימוש בעקרו	 הסבירות בנושאי� כגו	 אלה

משפט יבדוק סבירות� ֿכי בית, י	 הוא לצפות באופ	 סבירבלתי סביר לחלוט, לדעתי

646, 600) 3(ד נג "פ , שביט נגד חברא קדישא6024/97א " בע."של נושאי� מעי	 אלה

איזו	 " "סבירות"הסתייג השופט אנגלרד מ	 השימוש של השופט ברק במבחני , 

פט לקבוע משֿשאלתי את עצמי א� אמנ� זה מתפקידו של בית: "וקבע כי" האינטרסי�

ושל ציבור שומרי ,  של רגישותו של ציבור מאמיני� בכלל'לגיטימיי�'את הגבולות ה

 מושתתת במידה 'סבירי�'תחימת תחומי הרגישות ה, יתרה מזו. בפרט, תורה ומצוות

בינ�  , הדעות בי	  השופטי�ֿכפי שמוכיחי� חילוקי, מכרעת על השקפה סובייקטיבית

משפט זה ֿבית: "קובע השופט כי, 638בעמוד ,  די	באותו פסק, כמו כ	 ".לבי	 עצמ�

תו� כדי ניסיו	 , פי דר� האיזו	 של עקרונות יסודֿהכריע בעבר במחלוקות דומות על

כי לטעמי , אומר מיד. הדי	ֿלהחיל מבח	 של סבירות על רגשותיה� ההדדיי� של בעלי

פי ֿאד� עלֿבעניי	 של אמונות ודעות אי	 כלל אפשרות למדוד את רגשותיה� של בני

שמידת , לפנינו תחו� השקפת י המתרכז סביב  סמלי�. מבח	 אובייקטיבי של סבי רות

כל . מידה חיצוני של סבירותֿמרכזיות� בחיי האנשי� אינה יכולה להימדד לפי קנה

קביעה בדבר מידת הסבירות של סמל כלשהו תהיה בהכרח ביטוי לסול� ערכי� 

מסוי� בחברה נתונה אינו בהכרח קבוע לאור� מעמדו של סמל , יתרה מזו. סובייקטיבי

 ".זמ	
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  את  הרוש  ה שגוי כ י עמדותיו של  השופ ט ברק  ה� ה ע מדות  של עו ל
 השופט ברק איננו  מוכ� להכיר ג בקי ומ של שורה  6.המשפט בכלל

ארוכה  של תי אורטיקני ו הוגי ד עות ה מתבוננ י באו רח ציני במשפט 
תיי ומעמדיי או  ככלי לשמירה ולהגנ ה  ככלי לשימור יחסי כוח חבר

ומסרב להתמודד חזיתית  , על אינ טרסי סקטו ריאליי כאל ה ואח רי
. ע הט יעוני  המטילי ספ ק בניטרליות ובאובי יקטיביות הש יפוטית

מצער במיוחד כי ה שופט ברק מתעל  מביקורת נוקב ת וחש ובה א שר  
יקול  הדעת   פורסמה עוד   בשנות   השמוני על   ספרו ה ראשו�  בנושא   ש

והוא חוז ר בספ רו זה  על מק צת ה ת זות א שר נב חנו כבר , השיפו טי
  7.באופ�  בקורתי  בעבר

האופט ימיז של ה שופט  ברק בנ וגע לכ וחו ש ל המש פט נש ע� על   
סוג אחד של טיעוני מבוסס  על מעמדו הייחודי . שני סוגי טיעוני

 . השיפו טיתת מעמד המיועד לה בטיח את הא ובייקטיביו–של הש ופט 
 כו ח   –סוג  אחר מבוסס על  אמונה  בדבר  כוחו של הה יגיו� ה משפטי 

כמו א יזו� ע רכי ו פרשנות   , הנסמ� על  כ לי הח שיבה  המשפטיי
השילוב של שופ ט החופשי מכבלי מוסדיי    . תכליתית

ע  כלי  הניתו ח ,   פוליטיותתכמו  ג מא ידיאולוגיו, סקטוריאליי
הפעלת  שיקו ל  האנלי טי המשפטי מבטיחי את  הלגי טימיות של  

כוחו של המשפט הוא  לפיכ� באינטג רציה ב י� שופ ט . הדעת  השיפו טי
לבי� חשיבה )  תהנהנה  מעצמאות מוסדית ומאי תלות  אידיאולוגי(

במס גרת  ביקורת ז ו ). המבוססת  על  כ לי ההי גיו� ה משפטי( משפטית 
אבח�  רק שת יי מב י� הטע נות  הרבות  ש בה� מ שתמש השו פ ט ברק 

 הבלת י מעורער לגבי כוחה של התבונ ה   זכדי לבסס את  האופ טימי
כישלו� .  ה שיפוטית ונו סחת האיזו�תהאוב ייקטיביו: המשפטנית

 

 

 
6

רוש�  ש גוי ז ה ע לול להתחזק לא ו ר העובד ה שהשו פט ברק  מצטט  ש וב ו שוב  את   
יריבי ו ה מרכזי י�  בבית  המשפט  העליו"  דווקא  בהקשרי � שבה � הוא  מסכי�  ע� 

. השו פט אלו", מצטט השו פט ברק בהסכמה  את יריבו המרכ זי, למשל, כ�.  עמדת�
 .240, 180, 58+157עמו די� ראה למ של 

7

 ).ט "תשמ  (509ח " י מ שפטי, ש יקול דעת שיפוט י לאהר"  ברק, ראה חיי � גנז 
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  תהניסיו�  של השו פט ברק לבסס  את א פשרות  האו בייקטיביו
כ מו ג  הכשלי באנל יזה של  המוש ג  , רצי ותהואפילו  את , השיפו טית

"ו פט מעוררי ספק ב צ דקת  ה אופטימיז ה נאור ש ל הש, "איזו�  ערכי
ברק וב אמונתו  הבלתי  מעורערת בכו חה של  האינט גרציה  בי� הש ופט 

 סוק ר בקצ רה מקצת מ�  התזות  המרכזיות  IIסעי%  . לתבונ ה השי פוטית
 בוח � באור ח ביקו רתי א ת מוש ג ה אוב ייקטיביות  IIIסע י%  , של הס פר
 בו ח� את מגבלות נוס חת הא יזו� של השו פט IVוסעי%  , השיפו טית

 . ברק

. ג"המאה הי, צרפת,  כתב יד של סידור תפילהמתו�, משפט שלמה

 .לונדו�, נדפס ברשות� האדיבה של הממוני� על הספריה הבריטית
The Judgement of King Solomon, from a Hebrew prayer-book, 

France, Thirteenth Century. British Library manuscript ADD 1163 

f518a. By permission of the British Library. 
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IIשופט בחברה דמוקרטית  

 נכתב ע ל ידי שופט  ע ש ליחות שופט  בחברה דמוקרטיתהספר  
הוא  בוח� את תפ קידו של השו פט לאור ניסיו� עשיר ומגוו� . שיפוטית

ה ספר רווי לפיכ� בדו גמאות  הלקו חות מניסיונו העשי ר . של הכ ותב
י שוני    א%  שהספ ר בוח� סוגיות  מופשטות מתחומ. של הש ופט ברק

פיל וסופיה  של  ה משפט , מדע המדי נה, ומגווני כפיל וסופיה  פוליטית
הוא  ת מיד חוזר לבחו� א ת  האופ�   בו ה סו גיות  ה ללו קו רמות ע ור ,  ועוד

. וגידי  בעולמו של ה שופט  המתחבט בה כרעה  שיפוטית זו  או  אחרת
;  הש ער הר אשו�  ע וסק  ב תפקיד   השופט. הספר  נ חלק ל שלוש ה ש ערי

והשער  , ק  באמצע י להגשמת התפקי ד השיפוטיהשער השני עוס
אלא  . השליש י עוסק  ביחס בי� השופט ורשויות הש לטו� האחרות

שתחת  כותרות רחבות אל ה ד� השופט  ברק בכל ס וגיה מרכזית 
פיל וסופיה  של  ה משפט ואפיל ו , תאוריה  חוקתית, בתאורי ה פולי טית

אורטי השופט  ברק  איננו  מסתפק  בדיו�  תי, יתר ע ל כ�. תורת  המוסר
   בשלל  השאלו ת הללו  אלא  ע וסק  ג  באו פ�  מפורט בדר�  בה יש   לייש

 .את ה ת ובנות  הכלליות הללו  בהקש ר הישראלי

כאשר ה דגש  ה וא על   שני , במרכז הס פר עומדי ת פק ידי הש ופט
הכולל  ( ג ישור על הפע ר שבי� המשפ ט למציאות : "תפקידי  מרכזיי

וה ג נה  ) שתנותהתאמ ה של  הנורמות המ שפטיות לנסי בות ה חיי המ
  כדי ל ממש את  שנ י הת פ קידי  הללו  חייבת  המערכת  8."על הח וקה

רק בהי נת� שי קול דע ת יכו ל  .  המשפטית להעניק  לשופט שיקול  דעת
  השופט  לממש את  שני ה תפקידי  השי פוטיי המרכזיי ה עומדי

 . במרכז ספר זה 

על פי ה עמדה   . שיקול דעת   הוא מ ושג מ רכזי בתורת  המשפט
ההחלטות  , ת הק לאסית  אותה  מאמ- הש ופט ב רקהפוזיטיביסטי

". החלטות קשות "ו" ה חלטות קלות : "השיפו טיות נחלקות לשתיי

 

 

 
8

 .21עמוד  
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פרשנות הדי�  מוביל ה למק רה  " ההחלטות ה קלות  ה� הח לטות  בה� 
 9."אחד וי חיד ב לא שנ תו� ל שופט  שיקול דעת   בפעילו תו  הפ רשנית

  החלטות או  מקרי קשי  ה מקרי בה ה פרשנות של המקורות
,  במקרי הקשי . המשפטיי המחייבי איננ ה מובילה לה חלטה אחת

נית� לשופ ט הכוח ", המקרי בה   יש ל שופט  שיקול דעת   שיפוטי
לבחור בי� שתי חלופות  או יות ר כאשר כל אחת מהחלופות הי א   

 מעובדת קי ומו של שיקול דעת שיפוטי לא נובע כי  10."במסגרת הדי�
יק ול הד עת ה ש יפוטי מאפשר ש. כל החלטה ש יפוטית היא  אפשרית

א� ג   . לעתי מעטות ולעתי  רבות, בחירה בי� חלופות  אחדות
בהינת�  שיקול דעת  שיפוטי לא כל הכרעה שי פוטית מותרת על פי  

11.הדי�

 

המקורות המ שפטיי המחייבי )  כפי  שגורס  השופט  ברק(א  אכ � 
מהו מקור סמכות   , את ה ש ופט אינ קוב עי תו צאה מ שפטית יחידה

א  ההחלטה הש יפוטית איננה  נקבעת  באופ�  ? לטה של השופ טההח
מדוע לתת  , חד משמעי על בס יס המקורות  המשפטיי הקיימי

?  לשופטי דוו קא  ול א למ חוקקי ה נב חרי את  ס מכות  ההחלטה
? מדוע שיקול  הדעת  של הש ופט חשוב יו תר משיקול ה דעת ש ל הדיוט

דר� ב חינ ת  . קספרו  של ה שופט  ברק נו עד לה שיב ע ל שאל ה זו  ב דיו
האופ�  בו על  השופט  לממש את שי קול הד עת הש יפוטי מנסה  השופט 

. ברק ל בסס  א ת הלג יטימציה של  הפעל ת שיק ול הד עת ה שיפוטי
לגיטימציה ז ו נשע נת על  אי  התלות  של  השו פט ה מבטיחה  
אובייק טיביות ועל   הכלי  הא נל יטיי שמעמידה לר שותו   השיטה 

 

 

 
9

 .24עמוד  

10

 .29עמוד  

11

השאלה הא� לשופט י�  יש שיקול דעת שיפו טי היא כמוב"  שאלה מרכזי ת   
  הארט בס פר ו . א.ל.הוויכו ח המוד רני סבי ב שאלה זו ני ט ש בי" ה.  בתורת  המשפט

המ אמי"   , )H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press( הקלאסי 
 ,Ronald Dworkin: לבי"  רו נלד דבורקי "  בספרו, בקיומ ו  של שיק ול דעת שיפו טי 

Taking Rights Seriously (Duckworth & Company, 1977) ,  המנסה  לבסס את הטע נ ה
 .כי אי" ש יקול דעת כזה
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ל תת לל שו� ה חוק "מבק שת פר שנות  ה(פ רשנות  תכליתית : המשפטית
ו המגשי יותר  מכל מוב� א חר את תכלית ו , אותו מ וב� ש היא סו בלת

בדר� ", "סבירות"מושגי שסתו  כגו�  ,  איזו� אינטרסי12,)של החוק
בהינ ת� כלי  אל ה  יכול  השופט  .  ועוד  ועוד" מקובלת וב ת ו לב 

להפעי ל את  שיקול הדעת  שלו  באופ�  מושכל לצו ר� הש גת ש ת י 
 גישור על הפער בי המשפט למציאות: ש יפוטיותהתכליו ת ה

וכ�  , דהיינו התאמת  המשפט לנסיבות ה חיי המשתנ ות, החברתית
 . הגנה על החוקה ועל ערכיה

השופט  ברק מסיי את ספ רו בדיו� בש אלה ה מטרידה אותו  יותר 
אשר , שופט טוב הוא  שופט",  לדעת ו13?"שופט טוב"מיהו : מכל

ות העומדות בפ נ יו קוב ע די� א שר יות ר במסגרת ה אפ שרויות הלגיט ימי
מגש ר באופ � אופט ימאלי על ה פ ער בי�   , מכל די� אחר  שהוסמ � לקבו ע

בהיעד ר . משפט לחיי ומג�  באופ�   אופטימאלי על הח וקה ו ע רכיה
אש ר בעזר ת  הו א  , אמצעי הו א  בוח� א  נית�   ליצור אמצעי חדש י

פט  הטוב   לאחר הדיו�  התי א ורטי בדבר ה שו14."יגשי  את  תפ קידו
מרשה לעצמו השופט ברק לסיי בנימה אישית ונוגעת  ללב  

שירות ולא   "תפקיד שהוא , המדגישה א ת הייחוד בת פקיד השיפו טי
שלי חות ה מלווה ; "אורח חיי"של יחות ו"משרה שהי א ; "שררה

כשאני יושב ל די� אני עומד : "בחרדה גדול ה משו הת חושה כי
15."לדי�

 

IIIהשיפוטיתת האובייקטיביו  

אובייק טיביות נתפ ש ה א צל  השו פ ט ברק  מאז ו מעול כער�  שיפוטי 
בפסקי  הדי� ו בכתיב תו הא קדמית מדגיש השו פט ברק ה�  א ת   . מרכזי

חיוניות האובי יקטיביות לה לי� השיפוטי וה� את האפ שרות להבטיח 

 

 

 
12

 .190עמוד  

13

 .408+409די�  עמו 

14

 .408עמוד  

15

 .415עמוד  
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 בשער הראשו�  מפתח 16.בפועל  שקלא  וטרייא משפטי אובייקטיבי
שיקול הדעת  : "ו קובע  כיהשופט  ברק את תז ת האו בייקטיביות 

רק בדר�  זו  נית � . השיפו טי חייב להיות מופעל בא ופ� או בייקטיבי
... מושג  האוביי קטיביות ס בו�. להבטיח הגינות  וסב ירות

אובייק טיביות בהפ ע לת שי קול ה דעת ה שיפוטי משמעותה  הכרעה 
שיפוטית על  פי שיקולי  שה  חיצוניי לעמדותיו האישיו ת של  

עליו לחפש   , מאתר את  ערכיה של  החברהכאשר שופ ט . השופט 
עליו  לבטא  . ג  א   אלה  א ינ ער כיו של ו, ערכי  המשות פי ל חברה

  את  שנ תפש  כ מוסרי וצודק  על ידי  החבר ה שב ה הו א  פועל   ג  א
17."הדבר  לא נתפ ס כמוס רי וצודק על פ י השק פותיו  הסוביי קטיביות

 

ת   השופט  ברק  מאמי� כי או בייקטיביות ה יא קש ה להש גה ו ע  זא 
:   לדע תו. אפשרית ומ אפיינת  ככל ל א ת ה הלי� השי פוטי

דרישה זו . האובי יקטיביות מע לה דר ישה  קשה  כלפי  השופט "
עליו   להיות  מסוג ל . לאובייקטיביות מטילה נט ל כבד  על  ה שופט

עליו ליצור מחיצה  . להבחי� בי�  הרצוי  האישי  לבי�  המצוי החברתי
עליו להיו ת   . ברורה בי�   השקפו תיו כפ רט לבי� תפי סותיו  כשופט

�שייתכ� כי דעותיו  האיש יות אינ� נחלתו של , מסוגל להכיר בכ
האיש י ' אני  מאמי�'עליו  להבדיל הבד ל היטב בי�  ה. הציבור  הרחב

, למרות ה קשיי,  וע זא ת18."של הא ומה' אני מאמי�'שלו לבי� ה
היא אפ שרית ה� משו  . האוביי קטיביות אפ שרית ואפילו  הכרחית

המאפשר ת לו  להשת חרר מכל "ות  מוסדית שהשו פט נה נה מע צמא
צורת "וה� מש ו שה שיפוט איננו  מקצוע  כי א  " לח- סובייקטיבי

שיש ב ה  ;  חיי שיש ב ה ניתו ק מהמ אבקי  החבר תיי ו הפולי טיי
ש יש בה  מידה רבה של  בדידות   ; הגבלו ת על  חופש הביטוי והתגו בה
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י ששכר  : לדיו" בתפקידה של האובייק טי ביות במ שנת ו של השופט ברק ראה 
כינו" דמות הש ופט בר אי כללי ? הא� שופט י�  ה� כבני אד�, צביֿר וז ") איסי (

 ). ה"תשס (63+66, 49 6 כר� ח משפט ו ממשל,  הפסלות
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 .41ברק עמו ד  
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ה   השי פוטית נטועתכל אלה  מבטיחי כי האוביי קטיביו. והפנמה
לעתי  א% א  ירצה  השופ ט לפעול באו פ�  . עמוק בתודע ה השי פוטית

  השופט  ברק  מוסי% 19."שאינו  אובייק טיבי הוא לא  יוכל  לעשות  כ�
לא פע  הפע לתי את  : "ומספר לנו ג מחוויותיו האישיות  ואומר כי

עש יתי זא ת   . שיקול  דעתי ב ניגוד ל השקפ תי האי שית וד עותיי  הפרטיות
אסור  היה לי  לפעול  ...  המוגב ל שהי ה לישכ� ב מסגרת שיקול  הדעת 

על פי דעותי  הפרטיות עד  כמה שה�  שונות  מתפיסות הי סוד של 
  20."החברה הישראלית

ידי השופט  ברק היא  ֿהאוביי קטיביות כפי  שהי א מוב נת על 
.  הנוגעת  להלי� קב לת ההחלטות השיפו טיתאובייק טיביו

 אל א ת הל י� , איננ ה מבטיחה תו צאה  נ כונה א ו ראוי התהאוביי קטיביו
של ידי הלכי רוח או עמדות אי שיות ֿקבלת  החלטות שאינ נו מוטה על

 א ות ה מבס ס ה שו פט בר ק הי א  תבמוב � זה   האוביי קטיביו. השופט
עמדתו ש ל השו פט ברק מחסנת אות נו מפני .  מוגבל תתאובייק טיביו

א� חושפת  ,  ש ל השופטתהסכנה  להיות קרב� לעמדות הסו בייקטיביו
.  של הצבורתקרב� לעמדות ה סובייק טיביואותנו  לסכנה  להיות 

באו פ� מה ותי מ� , לפיכ �,   של  השו פ ט ברק  שונהתהאוביי קטיביו
האוביי קטיביות שע ליה מדברי הוגי  דעות  אחרי המעג ני א ת  

 בלוג יקה  הפנימית של  הפר קטיקה  ת הש יפוטיתהאוביי קטיביו
שהוא  המייצג המוב הק של  עמדה  , )Owen Fiss( אוא� פי ס . השיפו טית

 השי פוטית נשע נת ע ל כל לי תס בור  כי ה אובייק טיביו, וז
כללי  . פרוצדו ראליי ומתו דולוגיי פני מיי בחשיבה המ שפטית

אלה א ינ מחסני את  ה שופט מפני טעות  אול  ה מ חסני את   
בי� של  השופ ט , תההלי�  השיפ וטי מפני הטיות הל ב הסו בייקטיביו

   21.ובי� ש ל הצבו ר
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 .43עמוד  

20

 .45עמוד  

21

 Owen Fiss, Objectivity and Interpretation, in Owen Fiss, The Law as It, ראה  

Could be, 149-171 (2003). 
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. פט  ברק נ חלקת  לשלוש ה מרכיביתזת  ה אובייק טיביות של ה שו
ה אובייק טיביות חיונית  ; המרכיב הר אשו�  הוא מ רכיב נורמטיבי

הנו תנת ל גיטימיות   "האובייקטיביות  נחוצה משו  שהיא  . למשפט
שרק " כמו כ � היא  נ חוצה  משו  22."להפעל ת שיקו ל הדע ת השי פוטי

  ;  המרכיב ה שני הוא   ת יאורי23."בדר� ז ו נית�   להבטיח הגינ ות ו סב ירות
השופט .  ניתנת לה שגה, לדעתו ש ל השו פט ברק, האוביי קטיביות

אי התלו ת  . מסוגל  להבטיח מידה סביר ה של   אובייק טיביות שיפו טית
   המוסדית והפ וליטית מאפש רת לשופט לנתק את  החלטתו משיקולי

המרכיב  .  השי פוטיתתזרי ואישיי ובכ�  להבטיח את  האוביי קטיביו
 לו   משמעויות מ שפטיות  השליש י הוא  מרכיב או פ רטיבי שיש 

אמונות יו "השופט ברק סב ור כי כאשר יש קונפליקט בי� . חשובות
על השופט  , "תפיסו ת היסו ד החברתיות"לבי� " הפרטיות של השופט 

ה יכולת  להישע � על  תפישו ת  . לבחור בתפי סות  ה יסוד  החברתיות
חברתיות מב טיחה קיומו  של עו ג� חיצ וני חיוני להח לטה ה שיפוטית  

 . תטינה את  ה סכנה  של הח לטה סו בייקטיביולפיכ� מק

  ה שיפוטית איננ ה כיו  רק  בג דר היפ ותזה   תהאמונה ב או בייקטיביו
,   כ�24.ל אמיתו  של דב ר יש ל ה ה של כות מ עשיות   חשובות;  פילוסו פית

דחת ה  ,  מרדכי ב� ארי נגד הש ופט ד� ארבל2491/02צ " בבג, למשל
ו של   מנהל יה א ת ע תירתו של   דוקטורנט נגד   החלטת'השופט ת פרוק צ

בתי ה משפט למנוע  ממנו  לראיי� שופט י על   עמדותיה ה אישיות 
בנושאי  אידיאולוגי י:  יה קובע ת כי'השופט ת פרוקצ.  שוני

"  ביצורו של  אמו� הצי בור ב מעשה השפ יטה מותנה בקיו 
ער� זה מחייב כי בהחלתו א ת  .  שיפוטית בלא סייגתאובייק טיביו
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צבי את התפקיד שממלא  ֿמנתח ר וז ", ) לעיל16הערה (צבי ֿבמאמ רו  של רוז " 
 חוסר  הנכו נות  של בית . ב עיצוב כ ללי הפסלות ש ל שופט תמיתוס  ה אובייק ט יביו
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 אלו� הראל

34 

 

ויחתור ,  תהסו בייקטיביוֿיותיתנתק   השופט  מתפי סותיו  הפרט, הדי�
המגב שי א ת  ,  להחלת הערכי המשותפי  לחברה המאחדי אותה

תפיס ה זו  ש ל הת פ קיד ה שיפוטי מבטיחה קיו מ . תפיסו ת היסו ד שלה 
. נייטרליות והע דר נטייה ודעה קדו מה בה לי� השיפוטי, של הג ינות

ובלעד יה לא   תיכו�  מערכת שיפוט  , היא עו מדת בי סוד ע שיית ה משפט
ולה גנה על  אמו�  הציבור , היא  תנאי ל קיומו של של טו� החוק. מאיתעצ

כש    "יה כי 'מכא�  מסיקה השופ טת פרוקצ." במשפט ובב תי המ שפט
   �שאי�  מקו  להחלת תפיסו ת אישי ות של   השופט  בהלי�  השפי טה כ
אי� מקו ל הצגת   השקפו ת ונטיות לב  של  שופטי בפני  הציבו ר 

 איש יות כא מור אינה עול ה   הצגת   תפיסו ת... לצרכי כאל ה ואח רי
המוש תת  על  החלת  אמות  , בקנה   אחד ע  או פי  הת פק יד הש יפוטי

25...".מידה אובייקטיביות כ לליות

 

הרשו , תקוד  שנבח� את מ רכיביה השוני  של  תזת ה אובייק טיביו
, לי להצביע  על הס כנות ה נגזרות  לא מ� האוב ייקטיביות ה שיפוטית

ת ה שיפוטית היא  אפשרית   אלא מ� הביטחו� המוצק שהאוב ייקטיביו
רבי יוס% דוד  משאלוניקי קד  לי ב חשדנות  . ואולי  אפילו  בלתי נ מנעת

רבי יו ס%   . אשר גי לה כל פי ביטחונ  של דייני בא ובייקטיביות  שלה
דוד משאלוני קי נדרש לבחו� את  החלטת הדיי ני לה מית אד אש ר 

מעשה תע תו עי ש בא על  אחות  אשת ו  והיא   נשואה  והולי ד " עשה 
בבחנו את  החלטת הדיי ני קו בע רבי  יוס%   דוד  כ י   ." נה ב� ממזרממ

רשאי� לדו� מיתה אלא כ שאי� לה ע ל העו בר איז ה ק נא ה  "אי� 
היו עו שי כ� א% א   "הדייני רשאי לד ו� למיתה רק  א ". ושנאה 

יוס% דוד ס פק� בי חס ' ר,  ו אול  בניגוד  לשופט ברק." לא הי ה הק נ אה
ו לכ� בז מ� הזה  שמצו י הרב ה קנ א ה  : "ילקיומו של  ש ופט או בייקטיב

ושנאה  ואי א פשר לטובי העיר להיות נקי י מזה אי� ל ה לדו � מיתה  
 הד  26."אלא א  כ� ה וא בענ יי� שא% א ל א היה  הקנאה  היו עושי כ�
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 הרהורי� ספקניי� על אופטימיז� של שופט

35 

לחשש מביטחו� היתר של הש ופט בכוחותיו וקריאה ל צניעות  
:  חשי�שיפוטית נית�  למצוא ג ב ה תבטאו יותיו ה ציוריות של  השופט 

=4ב ֿ >דָ מַה:הִ 9ִיד לְ: "את הנ פלא ב מאמרי השמ יענו מיכה הנב יא"
4ת  מְִ@Hָט וGְהֲ בַת חֶסֶ ד וְהַצְנֵ עַ לֶכֶת עCִ ֿDֲי אִ :4Bרֵ@ מְִ?' <מָה ה 

את  . משפט הו א משפ ט ונעשה משפט]). א[ח , ו, מיכה" (:אֱלֹהֶיֿעִ
 המו סר של –ר ש לישי מוס. החסד נאהב  ונשפיע  חסד על זול תנו

 �חוששני כי .  הוא   בבחינת כל  התורה  כולה–והצנע  לכת ע  אלו הי
ה זו דר�  . להצניע לכת  ע אלו הי, מתקשי אנו  במאוד,  מתקשי אנו

   27"?נמצא  ח� ושכל טוב  בעיני  אלוהי  ואד

יוס% דוד  ביחס לאפשר ות האו בייקטיביות  ' מאחורי ספקנ ותו של  ר
פט  חשי� לצניעו ת שיפ וטית מסתתרת  השיפו טית וקריאתו  של ה שו

שעשוי ה לער ער על   הפיתוי  הגלו   בביט חו� של ,  תובנה   פסיכול וגית
הש ופט ה מכיר בחוסר . השופט  ברק  באוב ייקטיביות ה שיפוטית

הנמנע מלממש את  , האוביי קטיביות שלו  הוא  שופט חדור חרדה
, דווקא השו פט החדור ביטחו� באוביי קטיביות שלו . מלוא סמכותו

נכ ו� הו א   . עלו ל להיכ של,  לקנ אי הדתי   החדור ביטחו� באמ תבדומה
כל "שהשו פט בר ק מכיר באפ שרות  הטעות  השיפ וטית ו קובע   כי 

 של   שיקול  דעת  ש יפוטי וכל הע רכה ש ל פעול ות שי פוטיות  התיאורי
הוא  ג  ,  ואול 28,..."צריכה  להביא  בחשב ו� את   קיומה  של הט עות

היא . פוטית אינה  רק חזו�אובייקטיביות  שי, הנה כי  כ�: "מוסי% כי
יוס% דו ד חשש דוו קא מ שופטי חדו רי אמונה  '  ר29."מציאות חיי

ע ל הנחות  ) ל פחות  בימיו הוא(כזו וה אמי� כי השיפ וט חייב להת בסס 
   30.  השיפו טיתתספקניו ת בדב ר אפש רות הא ובייקטיביו
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הרו אה בהלי� השיפו ט י   , בכ� אינני או מר  כי העמדה ההפוכה הנ יהיליסט ית 
על סכנות אלה  . איננה  מסוכנת  א/ היא, �הלי� שהוא חלק ממאבקי כוח פוליטי י 
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 תניתוח שיטתי של עמדתו של ה שופט ברק ב עניי� האובייק טיביו
אי  דיוק  בהבנת  המתח בי� ע מדותיו המוס ריות ש ל השיפו טית חוש% 

אי דיוק זה נ חש% כבר בביקורת מוקדמת  . השופט  והערכ י החברתיי
של חיי גנז  על ספרו של השופט ברק בנוש א שיק ול הדעת  

בהינת� שהשופט  ברק חוזר בספרו זה כמעט מילה ,  אול31.השיפו טי
אי� ,  ב קורת ז ובמילה על טענותיו ב ספרו ה מוקד ואיננו  מתמודד ע

ישנה  , לשיטתו של  השופט  ברק. מנוס אלא ל חזור עליה  שנית
הכ רעה ש יפוטית על  פ י שיקו לי ש ה חי צוניי  "דיכוטומיה ב י� 

תפיסו ת היסו ד האי שיות  של  "לבי� " לעמדותיו הא ישיות של ה שופט
לבטא את  "על  השו פ ט , במקרה ש ל קונפ ליקט מסוג ז ה". השופט 

י החב רה בה  הו א  פ ועל  ג  א   ה דבר ל א  שנתפס  מוסרי וצוד ק  על  יד 
,  ואול32."נתפס  כמוסרי וצודק  על פ י השק פותיו  הסוביי קטיביות

אינ� נת פ סות מ � הפר ספקטיבה  ש ל " תפיסו ת היס וד של  השו פ ט"
שהרי השופט מאמי� בנכונו ת�  ,  גרידאאישיותהשופט  כתפיס ות יסו ד 

, שללמ, כ�.  של תפיסו ת אלה תהחברתית ואו לי אפילו האו ניברסלי
איננו מאמי� כי אי ,  שופט המאמי� באי  המוסריות של ה עבדות
שופט כזה  , נהפו� ה וא. המוסריות של העבדו ת היא  גחמה אישית שלו

ואולי ג   , מאמי� כי אמונתו שלו משקפת  ערכי כלליי מחייבי
מכא� שקונ פליקט בי� אמונתו  של השופט  באי  . אוניברסליי

אמונה החברתית במוסריותו ש ל   המוסריות של מוסד העבדו ת לבי� ה
ובנס יבות  מסוימות יתפ ש  (ידי השופט ֿמוסד העבדו ת יתפ ש על

כקונפ ליקט בי� עי קרו� מ וסרי ב על ת ק פות  או ניברסלית לבי � )  בצדק
. אמונות  מוסריות  הנת פשות   בעיני  השופט  כשג ויות ו אפ ילו מרושעות

מדוע ראוי כי שופט ידחה את  עקרונו ת המוסר בה  הוא  מאמי� על   
 ?  ו א מיתות ויאמ - אמונ ות מוס ריות ש גויותש

התשוב ה היא  כי הקו נפליקט בי� תפישו ת אישי ות וחב רתיות  שמציג  
השופ ט איננו דוחה את תפ ישות  . השופט  ברק ה וא קונ פליקט מדומה
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התיאו ר .  היסוד  האישיו ת שלו   לטובת� של  ת פישות  מוסריות חבר תיות
הסוג הא חד הוא   . יהנכו� הוא כי לשופט יש תפישות  יסוד משני סוג

הסוג  . כגו� ח שיבות  החירות או   השוויו �,  תפישו ת היסו ד המה ותיות
  ערכ י המכירי בכ� כי –השני כולל ערכי פוליטיי ומוסדיי

. בחברה מאורגנת יש  מנגנוני החלטה מוסדיי בעלי ס מכות החלטה
שופט  טוב ה וא שו פט א שר ערכי היס וד של ו כולל י לא  רק ע רכי 

אלא ג  ערכי ונורמות בד בר חלוקת ה סמכויות  , יו�חירות ושוו
 הנאות ה בי�  גופי  מוסדיי שוני  וכ�  אתיקה  המבחינה בי�  ערכי

לבי� ה ערכי  , שראוי שי תממשו במס גרת חברה נ אורה, מהותיי
ערכי היס וד . אות   צריכי לממש אנשי  הנ ו שאי  בתפקי ד שיפו טי

מחייבי א ותו  הפוליטיי של  השופ ט הטוב ה  ה  הֿהמוסדיי
א% א   אלו ה אחרוני אינ    , לממש בהחל טותיו  ערכי חברת יי

בביקור תו  . משקפי את   תפישו ת היסו ד המה ותיות  שבה�  הוא מ אמי�
טעמי המסב ירי מדוע על  השו פ ט )   ב ה סתמ�  על יוס % רז(מונה ג נז 

המ חייבת (ה�  הצניעו ת , לדעתו של  גנז. לעתי  לאמ- ערכי חברתיי
וה � דרישת היצי בות וה וודאות )  באפשרו ת הטע ותאת הש ופט להכיר

 צ ודק לפ יכ� 33.החברתיות ה�  טע ל פנייה ל נורמות ולערכ י חברתיי
  השופט  ברק  כאשר  הוא מ דגיש  את הר לבנטיות של  נורמות וערכי

אול  הוא טו עה כא שר הו א מנגי ד נורמות  , חברתיי בהלי � השי פוטי
ליקט  איננו ק ונפליקט הקונ פ." ע רכי ה אישיי של  ה שופט"אלה  ע  ה

אלא בי�  ערכי  מהותיי לבי�   , וערכי חברתיי" ע רכי א ישי"בי� 
 . ערכי  מוסדיי פולי טיי ופרוצדו רליי

ראוי ל הביא  ,  כדי לה דגי  א ת מלו א ה קו שי בת זת ה או בייקטיביות
, דוגמא של   שימוש משפ טי ממשי שנ עשה  בתזה   של ה שופט  ברק

אל  " חברת . ברה ב ה ה וא  חישלפיה  על  ה שופט  לאמ-  את  ערכי הח 
נה גה לה עניק ל בני זוג  של עו בדי ה טרוסקסואלי  כרטיסי טיסה  " על

סירבה להעניק  כרטיס טיסה לב� זוגו של   " אל על"חברת . כל שנה
אל  "תביעתו  של דנילובי-  נגד חב רת .  יונת�  דנילובי-–עובד ב חברה 

 

 

 
33

 .521+522 עמודי� , ) לעיל7הערה (ראה גנ ז  



 אלו� הראל

38 

 

נ גד  צ "עתרה לבג" אל על"וחברת ,  הנתקבלה  בבתי  הדי� לעבוד" על
השופ טת דורנר הצטרפה לשופט  .  החלטת בית  הדי� ה ארצי לעבודה

את עמד תה  ביססה  ה שופטת ". אל   על"ברק וד חתה א ת ע תירת חבר ת 
ברוח דבריו של השופ ט ברק  , דורנר על עק רו� השיוויו� וקבע ה

אילמלא התפתחו ת הנור מות החברתיות ביש ראל שכבר אינ� : "בספרו 
אפשר  כי חוק שווי ו�  , סו אליישוללות באו פ� נחר- יחסי הומ וסק

, ההזדמנויות  היה מ תפרש  באו פ � מצר בדומ ה לפי רושו  של חברי
 34." ש ל א הי ה  מקנה  את   ההטבו ת ש או ת�  תבע–השופט  קדמי   

אלא ב וחנת  ביסודיות א ת ,  השופט ת איננ ה מס תפקת   בקביע ה זו
להתפתחות  הנורמות הח ברתיות  , לדעתה , התהלי � החברתי שהביא

הקבל ה  . יחס הסוב לני כלפי הו מוסקס ואליובמיוחד להת פתחות  ה
לדעת ה ש ל   , החברתית של  הומוסקסואלי  מחייבת את  בית ה משפט

  –לאמ- פרשנות  ליברלית של  החקיקה הק יימת , השופט ת דורנר
 . פרשנות אשר  תית�  ביטוי משפטי לעמדות חברתיות א לה

מה שהופ�  את   . יש משהו איר וני בע מדתה  זו של   השופט ת דורנ ר
טי באופ� טיפוסי ל נחו- ודחו% הוא כ מוב� האפלי ה  הסעד  המשפ

החברתית וה פוליטית שמ מנה ס ובלי  הומוסקסואלי  או   קבוצו ת  
כ� לדעת ה  , ככל ש אפליה  זו חר יפה יו תר,  ואול. מוחלשות אח רות

של השופטת  דורנר ראוי פחות שבית ה משפט יית� לקורב� האפליי ה  
סובלנו ת  ,  רק א  ההו מוסקס ואל נ הנה כ בר מהבנה. סעד מ שפטי

רק אז יו כל לפ נות ול יהנות  מ� הס עד המ שפטי , והכרה  חברתית
  35.המושת ת על  ע רכי השוויו�

נית� להש תמש ב דבריו  של הש ופט בר ק עצמ ו על   , לאמיתו של  ד בר
אלא שדברי אל ה ממש מערערי , מנת להתגבר  על מסקנה  קשה ז ו
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שיקולי שה    "ולפיה הפנ ייה ל, את א מונתו של השופט  ברק
מבטיחה אובייקטיביות  " יי לעמדותיו האישיו ת של  השופט חיצונ

, הש ופטת דורנר איננה  חייבת לפנות  אל כל  ערכי הציבור. שיפוטית
לערכי הנרא י כיסודיי לחברה ש בה ה שופט חי  "אלא  רק 

ערכי היסוד של ההווה  אינ  ",  לדעתו של  השופ ט ברק36."ופועל
של ' העומק'ר כי אלה  ה ע. הערכי המש קפי רוחות שעה חולפות

 ב ניגוד  לעמדתה של  37."החברה בתנו עתה   על פנ י ההי סטוריה
יכול השופ ט ברק לטעו� כי הגנ ה על  מיעוטי בלתי  , השופט ת דורנר

רוחות " מממשת  את  הע ר� הע מוק ש ל השו ויו� ול א א ת   פופולר יי
 ". השעה   החולפות

אלא ש תשובה  זו של השופט  ברק מערערת את ה ביטחו� כי הפנייה 
השופ ט .  החב רתיי  מבטיחה א ת  האוביי קטיביות השי פוטיתלערכי

הא  ערכי היסוד  של ה חברה מחייבי  ,  חייב בנסיבות  אלה  לקבוע
משו ש ער� השוויו� הוא ע ר� (קבלת  עתירת ה של  קבוצה  מוחלשת 
או  את דח ייתה ש ל עתירה של  , )יסוד חברתי ה מקובל על בנ י החברה

קובלות מחייבות משו שהנו רמות החברתיות ה מ(קבוצה  כזו 
אלא שהקב יעה ע צמה לגבי אי לו  ). התייחסות ש לילית לבני ה קבוצה 

מבי� הנורמות החברתיות ה ללו צריכה לגבור על השנייה איננה יכולה   
לדע תו  (באופ� בל תי נמנע , לפיכ�, להישע � על נו רמות חברתיות והי א

 . של ה שופט" האישיי"קבי עה המ שקפת  את ער כיו ) של הש ופט ברק

והבח ירה ,   חברתיי שוני  רלבנ טיי להכרעה  באירו ע יחידערכי
להישע � על  מקור חיצוני לערכי  , לפיכ�, בי� ערכי א לה חייבת

ב פנותה  לערכ י הח ברתיי המקו בלי  בחברה בחרה  . החברתיי
השופט ת דורנר להתבונ�  ביחס הסובל ני של החברה הישראלי ת   

ה הומוסקסואלי    הניחו כי בצד  הסוב לנות כ לפי . להומוסקסוא לי
מכבדת החברה היש ראלית  את חו פש הח וזי וס בורה כ י ההגנ ה על  
חופש החוזי  מחייבת ל צמצ  את   כוחה  של ה מדינה להת ערב   
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פי פרשנות אחת ֿעל. בהסכמ י פרטיי המבוסס י על רצו� חופשי
מעביד הבו חר להפלות  מיעוטי   , של חופש החוזי) קיצונית לטעמי(

רשאי לע שות כ�  ג  א  אפל יה זו  היא   , לי כגו�  הומוסקסוא, מיניי
הניחו כי החברה ה ישראלית מאמצת פ רשנות  כזו של .  בלתי  צודקת

בהתערבו ת המדינה בחוזי פרטיי , לפיכ�, חופש החוזי ורואה
בנסיבות  . התערב ות מסו כנת ה מקעקע ת את  יסודות  החירות האי שית

מות היפות טיות  אלה  ת צטר� השופט ת דורנ ר לבר ור אלו  מ� ה נור
כפי   שאכ�  עשתה  בפ סק  (א  תאמ-  . החברתיות הי א חפצ ה לאמ -

תצ טר� השופטת  , את  עמדת הח ברה ב יחס להומוסקסואלי )  הדי�
תאמ- ,  לעומת זאת, א". אל על " דורנר לדחות את  ע תירתה  של 

השופט ת דורנר את  גישת  החברה הישראלית  לחופש ההתק שרות   
  את  עת ירתה  של  תהי ה ה שו פטת ד ורנר מחויבת  לקבל, בשוק   העבוד ה

הפנייה לערכי החברתיי איננה מסייעת ל שופטת  לברור ". אל ע ל"
מכיוו� שרבי  ה   הערכי  . אלו מ�  הערכי  החב רתיי  צריכי לחול

ולעתי ק רובות  ערכי  , החברתיי הרלבנטיי להכ רעה ה שיפוטית
נות ר השופט ללא קריטריו� אפקטיבי  , אלה מביאי  למסקנות שונ ות

מוב� שיש לשופ ט ברק ארס נל עש יר של . וטיתלהכרעה הש יפ
, דוקטרינות  ה מאפשרות ל ו לבח ור בי�  הערכ י הח ברתיי הללו

משקפות  את ער כיו , בל שונו ש ל השו פט ברק, ואול  דוקטרינות אל ה
  38.אי�  ה � נשענ ות על  ערכי  חברתיי; האישיי של  השופט 
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וי לבחור בער� החברתי  שבו הח ברה הישראלית  נית " היה לחשוב כי מ"  הרא  
בדוגמ א , למשל, כ�. לו היית ה נקרא ת להכריע באיר וע,  עצמה  הייתה  בוח רת

א� החבר ה הישר אלית רו אה באפליה של , שלפנינ ו  צריכה השופט ת  דורנר לשאול
אלא שקריט ריו "   . הומ וסק סואלי�  טע� מס פיק להתערבות  המדינה  בחו זי  עבודה

משו � שבאו פ" טיפו סי ערכי� חברת יי� ה� ערכי�  , טי ביהכרעה זה אינ נו  אפק
 ער כיי� אלה �מופש טי � ולחב רה אי"  עמדה מ וגדרת ב יחס להכרעה בקונפליק טי

משו � הריבו י של ערכי� ח ברתיי�  רלבנטי י � . במקרי�  קונקר ט יי� של התנגש ו ת
הפני יה לערכי� החב ר תיי� אי נ נה מב טי חה את  האובייק טיבי ו ת  , להכרעה השיפו ט ית

 .ט יתהשיפו 
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 תביו ה אובייק טילחשוב להוסי%  כי אי� בכוונ תי לה תקי%  את אי דיא
ידי השופט   כפי שהוא  מוב� עלתאלא א ת מושג האוב ייקטיביו, בכלל

שאינ נה  , אינני  סבור  שהכרע ה שיפ וטית בי� ע מדות  שונות. ברק
בס פרות   . תהיא  ב הכרח סובייק טיבי, י די נורמות חברתיות ֿמוכתבת על

ובפילו סופיה  של  המשפט ישנ� תפי שות  התומכות בע מדה כי  
מבלי שה�   מורות לשופ ט ,  ל השגה שיפו טית ניתנת  תאובייק טיביו

או משתמשות   , להישע � בהחלטתו השיפו טית על נורמות חברתיות
 כל  שאני   אומר 39.תבנורמות חבר תיות כ מכשיר להש ג ת או בי יקטיביו

כי הפנייה לנורמות החברתיות איננה  מבטיחה את   , הוא
 .   שהש ופט ברק מייחל להתהאוביי קטיביו

IVנוסחת האיזו�  

ה� כתיבתו   . בי� ערכי מתנגשי " איזו�"סיד של השופט  ברק ידוע כח
האקדמ ית וה�  פסקי  דינו רוויי בדיוני על חשיבותו ש ל איזו� 

 :הוא , לדעתו  של הש ופט ברק,   איזו�40.ערכי

 

תהלי� נורמטיבי שבו מבקשי�  לפתור התנגשות בי� ער כי�  

הער� ', הכול או לא כלו�'הפתרו� אינו  בדר� של .  נוגדי�

הכרעה נעשית  בדר� של מת�  . מוצא מתו� המשפטשהפסי ד אינו 

משקל לערכי� המתנגשי� ו העדפת ו של אותו ער� שידו על 

הערכי� השוני� שומרי� על מקומ� בשיטת  , באיזו�. העליונ ה

ואי� שימוש  ,  אינ� יכול לאז� א� אי� ל� מאזניי�. המשפט
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גורס כי  ,  של המשפט�אח ד מגדולי הפילוסופי, רונ לד דבורקי" ,למשל, כ� 
 ש יפוט ית נ שענת ע ל אינטג רציה בי " קו נבנצ יות מ ש פטיות  ו חברתי ו ת תאובייק ט יביו
  Ronald Dworkin, Law's Empire (Harvard University  ,ראה.  מ וסרי י��ובי" איד יאלי

Press, 1986) .השיפוטית הי א פונקצ יה של תב ייקטיב יו או א" פיס מאמי "  כי האו 
 ). לעיל21הערה (ר אה פיס .  פני מיי� לה לי� המשפטי�כללי� פרוצדו רא ליי

40

 3הע רה  (ראה ע מית  ,  על התפקיד הרט ורי  של האיז ו" ב משנת ו  של השו פט ברק 
ידי ֿעמית סבו ר כי תוצאת האיז ו" מכו ונ ת כבר מראש על. 103+104עמודי� , )לעיל

 . האופצי ו ת המתנג שות
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. במאזני י� אלא א� כ� נקב ע המשקל היחסי  של הערכי� השוני�

כ� היא ההתנגשות בי� הע ר� בדבר שלו� הציבו ר לבי� דוגמא ל

שיטת האיזו�  תית� לכל אחד מהערכי� המתנגשי �  .  חופש הביטוי

משקל ותקב ע כי נית�  לפגוע  בחופ ש הבי טוי א� קיימת  ודאות 

. א� חופש הבי טוי יתממש, קרובה לסכנה חמורה לשלו� הציב ור 

נגשוי ו ת  המשמשת לפתרונ� של הת'  נוסחת האיזו�'זוהי דוגמא ל

 .בי� ער כי� שוני�

 

, "צורת חשיבה", "טכניקה"האיזו�  לדידו של ה שופט ברק ה וא 
משקפת  יפה  את   "והטכניקה ש ל איזו � ". מנטליות מחשבתית"

המתחשבת במכ לול הע רכי ומבקשת לאז�  , הפילוס ופיה ה אקלקט ית
מכניס סדר "האיזו�  ,  כ מו כ�41."ביניה  על פי  צורכי החיי המשתנ י

הוא מחייב את  השופ ט לאתר את  הערכ י  . משפטיתלחשיבה ה
הוא  מחייב או ת ו להת מודד ע ב עיית  החשיבו ת   ; הרלבנטיי

,  השופט  ברק מצטט בהסכמה  את ה שופט קופי�42."החברתית היחסית
א יזו� גלו י מגבי ל את  ה שופט ו ממעיט העד פו ת חבוי ות א ו  :  "אשר כ תב

... חשבתיידי כ� שהוא חוש% כ ל צעד  במהל� המֿבלתי ראויות  על
  הוא נו ת� די� וחשבו� מלא של  תהלי� הה חלטה המאפשר קיו

43."הערכה  מקצוע ית וצי בורית  של הה חלטה

 

הוא   . השופט  ברק מודע היטב לביקורת שהו טחה בנוסחת האיזו�
וכי הוא אי נו שולל את  שיקול   , אינו הלי� מדעי"מודה כי האיזו� 

שכל ה ערכי   ה וא  ג   מודה  כי איזו � לא  מבטיח 44."הדעת   השיפו טי
ולעתי  קרוב ות קש ה לדע ת מדוע באיז ו�  , הרלבנטיי יובאו ב חשבו�

לד עתו  של , ואול . בי� ער כי דו מי ננ קטות  נקודות  איזו�  שונות 
זוהי בי קורת  שאיננ ה מערערת ע ל חשיבותו  של הא יזו� , השופט  ברק

ולפיכ� יש  , אלא הי א ביקו רת הנוגעת ל אופ� ש בו האי זו� נע שה, ככזה
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לערו� איזו � " מס וג ז ה  פוטנציאל לה מרי- את  ה שופט  בביקור ות
,   הבי קורת  מ� הסו ג הז ה  נוגעת45."בצורה  המקצ ועית ה טובה  ביותר

�לא ב איזו�  גופו א לא בא ופ� ש בו הא יזו� ממומש על ידי , לפיכ
  46.השופט י

:   לדעתו  של ה שופט ברק . תחולת האיזו�  היא ת חולה רחבה ביותר
מדינת יש ראל כ מדינה יהודית ההכרעה ב ה תנגשו ת בי�   ערכיה  של "

לבי� ע רכיה כמדינה דמוקרטית צריכה להע שות ל פי הטכניקה  של  
בהכר עה בה תנגשוי ות בתו � ערכיה של  מדינת ישראל כמדינה   . האיזו�

כ� לעניי� היחס בי� . יהודית צריכי להיז קק לטכניקה  של ה איזו�
וכ� לעני י� , ההיבט הציונ י להיב ט המורשתי  של ה מדינה היהוד ית

ההכרע ה  , בדומה. התנגש ויות בתו�  כל אחד מהיבטי אל ה
בהתנג שות ב תו� ערכיה של מדינת ישראל כמדינה דמוקרטית צריכ ה   

ע ל כ� נ אז� בי�  ההיב ט הפו רמאלי להיבט המהו תי  . להשת מש בא יזו�
אינטרס  , כגו�(נאז � בי� ע רכי היסוד ש ל הדמוקרטיה ; של הד מוקרטיה

נאז�  ;קול הע�כ� נע שה בפ רשת לבי�  זכויות  האד  כפי שא) הציבור 
 בי� הזכות  להפגנ ה לבי�  הזכות , כגו �(בי� ער כי היס וד לבי � עצמ 

ג ישתי ז ו : " השו פט ברק ממשי� ו קובע  כי47...)."לפרטיות ולקנ יי�
; מבוסס ת על  ה תפיסה  הרחבה יותר  ולפיה  המשפ ט מבוסס על   ערכי

ח ר כי בחלק א;  כי בחלק מ� המקרי ערכי אלה  עולי  בקנה  אחד
כי כל  שיטת  משפט קוב ע ת לע צ מה ;   של המ קרי  הערכי מתנ גשי

כי  איזוני  אלה  מהווי   ; את ה א יזוני  הראויי בי�  הערכי השו ני
  48."את ה ת שתית  לכל שיטת המשפט
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כמ ו ג� מש פטני   , מקצת מ עמיתי ו  של השו פט ברק  בבית המשפט ה עליו" ע צמו 
בהיותו  מטבע הדברי� נשע" על , ה� סבורי� כ י האיזו " . סבור י� אחר ת, האקדמי ה

� א ח ר  מהווה מ תכו" להחלטה שריר ותי ת שאיננ ה אלא ש, יחוס מ שקל לערכי�
דבריו של  השופט  אנגלרד  , למשל, ראה.   של השופטתלגחמות י ו הסובי יקטיבי ו 

 . לעיל5הערה , ד שביט נ גד חברא  קדישא"בפסה

47

 .268עמוד  
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בנימוקיו של  השופט  ברק  בזכות  איזו�  הערכי נית�  להבח י� בי�   
 מהיההנ מקה  הראשו נה מתמקדת  בשא לה :  שני ס וגי ני מוקי

וההנמק ה השנ ייה מתמקדת  בשא לה   , חלטה ה שיפוטית הרא ויההה
איזו� על פי ההנמק ה הרא שונה   .  את ההח לטה הראויהלזהותכיצד 

אלא  ה איזו� ק ובע  את  התו צ אה  ,   ההחלטה הנ כונהלזיהויאיננו ט כניקה  
הק ריטריו� לנכונ ות של  החלטה   , במלי אחרו ת.  המשפטית ה נכונה

 מערכות ה שיקולי השונ ות על  משפטית נקב ע  על ידי  שקלו ל נכו�  בי�
הנמקה ז ו איננה  מחייבת כשל עצמה  כי ראוי שבית  . פי משקל� הי חסי

יתכ� שישנ� טכניקות המ אפשרו ת  .  בנוסחת  איזו�ישתמשהמשפט 
תוצא ה הנק בעת ע ל בסיס  (לבית ה משפט לזהות  את ה ת וצאה  הנכונה  
, יתכ �. מבלי לב צע  איז ו�, )המשקל היחסי של   השיקו לי ה מתנגש י

כי שו פט הפ ועל ב א ופ� אינ טואיטיבי יגיע  לתוצ א ה טוב ה יותר   , שללמ
פי  ֿעל, יתר על כ�. משופט המאז� באופ � מודע את כל השיקולי

הנמקה  זו יתכ� אפילו כי שימוש מפורש בנוסחת איזו�  יפגע  ביכולת ו 
ההנמק ה השנ ייה היא  . של בית המשפט להגיע  להחלטה הנכונה

ת  לשופט להשתמש באופ �  הנמקה ה קורא–הנמקה  אופרטיבית 
לדעתו של  השופ ט , שימוש מפורש ב איזו�  מבטיח. מפורש באיזו �

מגביל את ה שופט וממעיט "משו ששימוש כזה , החלטה טובה, ברק
העדפו ת חבוי ות או   בלתי  ראויות על יד י כ�  שהוא  חוש%  כל צע ד 

הוא נו ת� די�  וחשבו� מלא  של תה לי� הה חלטה  ... במהל� המחשבתי
 נ ימוק ז ה  49." ה ערכה מק צועית  וציבורית של   ההחלטההמאפ שר קיו 

ידי משקל הי חסי של  ֿאיננו  מחייב כי נכונות הה חלטה נקבעת  על
נימוק  זה ת ו מ� במסקנה   כי הדר� ,   במקו  זאת.  שיקולי מתנ גשי

,  הטובה  ביותר לזהות את  ההחלטה הנכונה היא לבצע א יזו� כזה 
סמוי ות ומק טי� את חוש% הטיו ת , משו  שאיזו�  כזה מ בטיח שקיפו ת

  50. החל טה המבוססת   על הע דפות א ישיות–הסיכו�  להחלטה שג ויה  
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 האבחנ ה  בי" שתי הנמ קות אלה דומה לאבחנה הידועה של התועלתני � בי"   

"criteria of rightness"  "לבי "decision making procedures "  . תועלתנ י� רבי�  סברו   ,
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,  אי� לי ספק  כי לעתי נכ ונה טענתו ה ראשונה של  השופט  ברק
ולפיה  החלטה שיפ וטית נכונה  היא ת וצר ש ל המשקל  היחסי של  

, כפי ש טע� עי דו פור ת,  ע  זאת. אינטרסי או  של  ע רכי מתנגש י
וש באיזו�  היא   פשטנית ומת עלמת  מהקיו  טענה  זו בזכ ות ה ש ימ

 כדי להבי�  את ה כשל  51.זמני של טעמי מסו גי ש וניֿהבו
יש להכיר את האב חנה  , המחשבתי של ההנמקה  הראשונה

ידי יוס% רז בי� טעמי מסדר ֿהפילוס ופית שנוסחה לראשונה  על
אשר  חוזרת ,  � חישבו על בחורה ב ש 52G.ראשו�  לטעמי מסדר שני

ר יו ע בודה  מאומ- ומקבלת טלפו� מידיד המציע לה  לביתה  לאח
הידיד מציי� כי  על  א� . להשקי ע א ת  כספה   בפרויק ט חדש ומב טיח

לא יהיה  זה ל א   . להחליט עוד הערב  א  ב רצונה  להשקי ע א   לאו
פשוט משו שהיא  איננה   , רציונאלי מצידה של  א� א  תסרב להצעה 

, לפיכ�,  א� יכולה.מסוגלת מפא ת עייפ ותה ל החליט באופ�  רציונאלי
ל א משו שהי א סבור ה כי ה טעמי נגד ה השקע ה  , לדחות את הה צעה

אלא  משו  שבשל  עייפות ה יש ל ה טע ,  גוברי  על ה טעמי בעדה
 דוגמא אחר ת המו באת  על. טוב ש לא לב צע הח לטה ל גופו  ש ל עניי� 

אש ר צרי� להחל יט א  לשלוח את  בנ ו לבית  , ל י�4ידי יוס% רז  ה יא ק
קוד לה חלטה  . ר ומשובח או   להסתפ ק בחינ ו� הצי בוריספר פ רטי יק

הבטיח קולי�  לאשתו  כי בכ ל החלטה הנו געת  ל חינו� בנו הו א יתח שב  
אי�  זה ראו י . א� ורק  באינט רסי  של הב � ויתע ל מכ ול שיק ול אח ר

. במקרה זה כי קולי� יבח� את המש קל היחסי של השיקולי  השוני 
 אשר מחייב את קולי� ימסדר שנהיא טע  , במקרה זה, ההבט חה

כי טע  זה הו א   , כמוב�, אי� ז ה אומ ר. להתעל  משיקולי  אחרי
,  טע זה, ואול. יהא תוכ נו אשר יהא, טע להתעל  מכל שיקול אחר

 

כי שעה שקריט ריו " המ כריע בדבר מוס ריות ה של פעולה הוא המידה שבה היא 
אסור לפ ועל לשקול שיק ולי תוע לת משו � שהחל טה המב וססת על  ,  מקדמת  תועלת

לדיו" באבחנה  זו ראה  .  שקילת שיקולי תועלת אינ נה ממקסמת  את התועלת
http://plato.stanford.edu/entries/consequentialism  /3סעי. 

51

 Iddo Porat, The Dual Model of Balancing (forthcoming in Cardozo Lawראה   

Review 27 (2006)). 

52

  Joseph Raz, Practical Reason, ראה. ידי יוס/ רזֿהאבחנ ה  נוסחה  לראשו נ ה על 

and Norms (2nd ed., 1999). 
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מחייב את  קולי�  להתע ל מחלק מ�  , כמו כל טע  מוציא אחר
זמני של שיקו ל ֿבמקרי של  הקיו  הבו.  השיקו לי מסדר ראשו�

השיקו ל המוציא מסלק מ�  המשו ואה  א ת  , ל  מסדר  ראשו�מוציא  ושיקו
ולפיכ� עוצמ ת  היחסית  של ה שיקולי   ,  השיקו לי מסדר ראשו�

  53.צא י איננ ה עוד  בסיס ל החלטה<המ

פורת  מציג ? הא י ש לניתוח זה רלב נטיות להקשר  השיפ וטי
, במאמרו שור ה ארו כה של  דוגמ אות מ � המש פט הא מריקאי שב ה� 

� היא  שגויה  משו  שהיא  לא מב יאה ב חשבו�  נוסחת  האיזו , לדעתו
נית�  ג  בי שראל  לזהות   מקרי ,  ואול  54.קיומ  של טע מי מוציאי
בנוס חת איזו�  , וב מיוחד השופ ט ברק, שבה  השת משו ה שופטי

טע מסדר ) מה שנראה בא ופ� סב יר(זמני של ֿבמקומות של  קיו ב ו
 א ת נוסח ת  החיל השופט  ברק , ל משל, כ�. שני לצ ד טע   מסדר ראשו�

השופט ברק  . האיזו�  כאשר בח� את החוקיות  של ה שימוש בעינויי
המת נגש  ע  האינט רס , זיהה  ק ונפליק ט בי�  אינטרס ביט חוני מצד אח ד

, עניי� לנו א פוא ב התנגש ות בי�  ערכי :  "וק בע כי, של כב וד הא ד
כתו צאה  מאיזו� זה ע ולי כללי . ובאיזו�  בי�  הערכי המ תנגשי 
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, למשל,  ראה(ש אותו  מפ תח הש ו פט ברק  ,  ה אנכיאי" לבל בל בי"  מושג ה איז ו" 
השו פט ברק מגדיר את המו שג . לבי" מו שג הטע� המוצ יא, )271+272עמודי�  

האי זו "  האנכי הוא מכשיר שר אוי להשתמש בו במקו �  : "כדלהל"" איז ו"  אנכי"
.   שההתנג שות בי "  הערכי�  היא כזו  שמתבק שת עדיפותו של  ער� אח ד על פני רעהו

, ב רק"  (ובע את  הנסיב ו ת והת נ אי� שב ה� עדי פות כז ו  מתר ח שתהאיז ו"  האנכי ק 
עצ� ההכרה בהתנגש ות בי" ה ערכי� שוללת את האפשרות ש המדובר   ). 272עמוד 

,  מ שו� ש ט ע� מוצ י א אינ נו   מתנגש   ע� הטע מי� א ות � הוא  מוציא,  בטע� מ וציא
האיז ו"  . אלא הו א טע�  המצדיק  הוצאת � של ט עמי� מ סדר רא שו"  מ"  השקלול

כאשר אחד הטעמי� המ תנגשי�   , יננ ו אלא  איזו " בי" טעמ י � מסדר ראשו "האנכי א 
 .  הוא בעל משקל יחסי גבו ה בהשוו אה לטע� המתנג ש עמו

54

הוא  סבור כי  במקרי�  שבה�  הגבלה על חופ ש הביט וי היא ה גבלה , למשל, כ� 
 –הזכו ת לחופ ש הביט וי מתפק דת כטע� מסדר  שני  , המבוסס ת על תוכ" הביט וי

ת  הממשל ה להימנ ע מהסדרה של הביטו י על בסיס הטעמי � מסדר  טע� המ חייב א
ובמי וחד  מהסדרה המבו ססת על אי ההסכמה של הממשלה לתוכנ ו של , ראשו "
 . הביטו י
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מתחשבי כללי אל ה בצ ו ר� ,  מאיד� גיס א...החקירה ה ס בירה
ובפיגועי    , להילח באו פ� אפ קטיבי בתופ עה ה עבריינית בכל ל

שכל , אמות מידה של סבירות ...כללי אלה  משקפי. חבלניי בפר ט
כללי אל ה של  החקירה חשובי  ה  למדינה  .  ותישר והגינ

חקירה של א כדי�  פוג ע ת  . משקפי ה   את   אופייה . טיתרהדמוק
   55".היא פוג עת ג   בדמותה של  החברה. בכבוד  האד  של הנ חקר

שימוש בנו סחת ה איזו� ב הקשר  הנוכחי הוא  שימוש בלתי   , לדעתי
 טע  – כטע� מוציאמשו  שכבוד  האד  מתפק ד בהק שר זה  , ראוי

  אשר  קובע   כי בה חלטה הא   לענו ת אד   א  ל או יש  להת ע ל
, כמוב� ,  אומראי� ז ה . ממשקל של  מקצת  מ� ה שיקולי המת נגשי

יהא טב ע א ש ר , כי כבו ד האד  מוצי א א ת  כל הטעמי  המתנג שי
לחלוק על עמדתי זו  ולטעו� כי כב וד  , כמוב�, ה שופט ברק יכול. יהא

אי הה סכמה  ,  אול.  האד   מתפקד  בהק ש ר זה כ טע מסדר ראשו�
,   ביחס לשאלה  זו חשו ב פחו ת מ� ה מסקנה  העקרו נית הע ולה מדיו� זה

 כי  ישנ  טעמי מוציאי וכ י קוד  שמשתמשי המסק נה, דהיינו
אי� זה   .  הלוגי  של הטעמיסבנוסחת האיז ו� יש  לבחו� את ה ס טטו

;   אומר כי איזו � איננו  קוב ע  לעול  את  ה תוצאה  המש פטית  הראויה 
 לוגי שונ ה מחייבת את  סהכרה  בקיו  של טעמי בעלי סטטו, ואול

בו ע כי ה טעמי לק, קוד  שה  פ וני ל שימוש באיזו� , בתי ה משפט
 .  אות  ה מא זני ה  טעמי מסדר ראשו�

הוא מו שג מו פשט " איזו� ע רכי"כי , כנגד ב יקורת  זו נית�  לטעו�
, לפיכ�, השקלול  הנכו� הוא. המציי� ג שק לול ערכי מסוגי ש וני

אל א  . שקלול  המבי א בח שבו�  את  ה קיו  של טעמי  מוציאי
פכת  את טע נתו של  השופט שהרחבה כזו  של מושג אי זו� הע רכי הו

ברור כי לעתי  ההחלטה השיפוטית מערבת   . ברק לטריוויאלית
ו כי הה חלטה צריכה לשק %  את  ה שיקולי   , בתוכה  שיקו לי ש וני

הקביע ה  , כ מוב�, הא תגר  ה קשה   הוא. פי  משקל הנכ ו � והרא ויֿעל
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+835, 817) 4(ד  נג"פ'  הוו עד הציבורי  נגד ממשלת  ישראל ו אח5100/94צ "בג 
836. 
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והדוגמ א המובאת כ א� מעידה כי השופט  ברק   , מהו המשקל הנכו�
,  ב או פ� מלא  למלוא  המורכ בות  ש ל הטע מי ה שוניאיננו ת מיד מודע

  ובמיוחד אי� הוא מו דע למלוא ה מורכבות של  היחסי בי�  הטעמי
 . השוני 

 ה הנ מקה ה אופרטיבית  –הא  צ ודק ה שופט  ברק ב הנמקה  השניי ה  
גלוי בנו סחת  שימוש  ה נמקה ול פיה –בזכות  שימוש בנוסח ת ה איז ו�  

א י� לי  ספק  כי ?  כ לתהאיזו�  מגדי ל את   ההסת ב רות ל הכרעה  מוש
לעתי  השימוש בנוסחת האי זו� מחייב את ה שופטי לפ רוש 

וכי פרישה כזו  יכולה לעתי  לסייע בזיהוי   , ספקטרו רחב של טעמי
כי לעתי דווקא הר צו� לה ציג   , ע זא ת אני  סבור. ההחלטה הנכונה

נוסחת איזו� מביא את  השופט י לת ת מקו של  כבוד לטענות   
נוסחת . י שיהיה  לה  מקו בהחלטה השיפוטיתולערכי שלא  ראו

   האיזו�  מחייבת א ת  השופ טי להצביע  על  ש יקולי אשר  תומכי
דווקא  המאמ-  , לעתי. במסקנ ה ההפ וכה לז ו שה  נוטי להגיע  אליה

מביא , על מנת לה בטיח שימוש בנוסחת איזו� , לזהות  שיקולי אלה 
 לכב וד מסו ג  את  הש ופטי  לכבד  מבלי משי  שיקולי ש אינ ראוי י

 . זה

 ע דאלה  המרכז המשפ טי בישראל  4112/99צ "דוגמא  אחת ה יא ב ג
שבו ב ח� , לזכויות המיעוט הערבי בישראל נגד עירית תל אביב יפו

השופט  ברק א ת עתיר ת� של  עדאלה  והאג ו דה לזכ ויות ה אזרח שתבעו 
מעיריות של ערי מעורבות להו סי% כיתוב ב שפה ה ערבית לשילוט 

 :ו את  העתיר ה קוב ע  השופ ט ברק  כיבקב ל. העירוני

 

 , האיזו�  הראוי בי� שי קולי� של לכידות לאומית וריבונ ות מדינית

 ,שוויו� וסוב לנות,  לבי� שי קולי� של זכות אד� לשפתו,מזה

בכל הנוגע לשי מוש בשפה שאינה ע ברית ב שילוט עירונ י , מזה

ב אזורי�  שאי� בה� רי כוז של מיעוט וברחובו ת שאינ � ראשיי� 

ע� זאת נראה לי כי .. .אינו פ שוט כלל ועיקר,  אותה השפהדובר

על , עברית הלענוס�  ,  באיזו �  זה יש לאפשר כיתוב ב ערבית

מהיעדר  הפגי עה ... מסקנה  זו מתבקשת  . השילוט העירוני

במעמדה העליו� של השפה העב רית ומהפג יעה  הקלה שיש 

בשימו ש בערבית ב שילוט העירונ י  בער� בדבר לכידות לאומית 
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 במסגר ת זו הכרה בכיתוב  ...בהגדר תה של המדינה הריבוניתו

56.בערב י ת פוגע ת א� במעט בזהותה הלאומית של מדינת יש ראל

 

 

קשה ל י לראו ת מדו ע השי מוש ב ערבית  בשילוט העי רוני פו גע ולו  
בניסיו � להב טיח שימוש בנוסחת   ." לכידות הלא ומית"פגיעה  קלה ב 

 שיקול המתנגש ע     בדל של<האיזו�  נאל-  השופ ט ברק לחפש ול
נאל- ה שופט ברק לתת מקו  , בהעדר טיעו� כזה. מסקנת ו בעתי רה

ולייחס ללכידות  " לכידות לאומית"של כב וד למושג ה עמו של 
נכו� הוא כי  בסופו  של דב ר קיבל . הלאומית משקל של  כבוד ב פסיקת ו

אול המשקל א שר נת� לשיקול מפוקפק זה   , השופט  ברק א ת העתי רה
הלכידות  " בי�  השימוש בל שו� ה ערבית לערע ור והקשר  לכאו רה

 .על ולי ל שמש ב סיס לה חלטות מוצלחות פ חות ב עתיד" הלאומית

Vסיכו�  

השופט  ברק ה וא מא מי� מושבע ב כוחו של השי לוב בי � שופ ט הנהנ ה  
  לבי� חשיבה  משפטית  תמחשבתית ו אידיאולוגי, מעצמאות מוסדית

 שילוב זה   של שו פט .המבוס סת  על  הגיו�   ושיקול  דעת   מתו� ו הרמוני
את  , לדעתו  של השו פט ברק, וחשיבה משפטית מבטיח

 וה רציונליות ש ל הה כרעה המשפטית ומקנה  תהאוביי קטיביו
לשופטי א ת הל גיטימציה ה ציבורית הנ חוצה לצור � מימוש 

 של השופט היא רכיב חיוני אחד למילוי תהאובייק טיביו. תכליות יה
 ירכיב  אינטג רל –רכיב  אחר ואיזו�  הערכי הו א  , התפקי ד השי פוטי

חשיפה  של ק שיי  . במארג הכלי המ שמש את הח שיבה  המשפטית
א�   , בשני  מושגי אל ה מעו ררת ס פקנות  ביחס לאמונתו ה כנה

של השופ ט ברק בכוחו של השילוב בי� שופט לחשיבה , התמימה
  של ה הכרעה תמשפטית להב טיח את הרצ יונליות והאו בייקטיביו

חולשותיה   , ה  של שי טת המ שפט ה ישראליתלמזלנו ו למזל. המשפטית
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ט ה ערב י   עדאלה המ רכז המ שפטי בי שראל לזכוי ות ה מיעו 4112/99צ " בגראה  
 .612, 603) 2 (2002בישראל  נגד עירי ת תל אביב יפו ת ק על 
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של תו רת המשפט של השופט  ברק לא משפיעות בה כרח על 
האינטואיציות השיפו טיות של השו פט ברק גובר ות  . איכויותיו כשופט

לעתי  קרובות על הפילוס ופיה ה שיפוטית הבא ה לידי ביטוי בספר   
 .זה

 

 האוניברסיטה העברית, הפקולטה למשפטי�, אלו� הראל

 



 

 

  הזהות של הפסיו�  ,והשבלול הנחש "מרהבמא

  קשת ,"אנוש משאבי על הממונה של ליחותושב

  רות כותבת, 27 עמודב, 2005 קי�, 12, החדשה

 :בלו�ֿקרטו�
  של ג� הוא הקתרזיס ,היוונית  בטרגדיה כמו"

 ".הקהל 

 :המערכת הערות

 עצ� ש� היא )בה� וכיוצא "מימסיס ","סיסקפר "כמו" (קתרסיס" ) 1

 ".הוא קתרסיס "ולא ,"היא קתרסיס" אפוא לומר יש .נקבה שו�בל

 לקתרסיס הטרגדיה מביאה ,לאריסטו ואטיקהפב ?הקהל של ג� ) 2

 אצל ורק וא� ,הקהל אצל מעורר ת שהיא והפחד החמלה רגשות באמצעות

 תו�מ – במחזה הצופי� אצל – נובעי� החמלה וג� הפחד ג� .הקהל

 לקרות יכול לו שקרה מה ;לנו דומה ואה: "הבמה שעל הדמות ע� הזדהות

 מתרגומו מצטטי� אנו( אריסטו אומר עשרֿהארבעה הפרק בתחילת ".לנו

 שא* כזו בדר� המעשהֿספור את לחבר הפייט� על שכ�): "הק מרדכי של

 וי כמרו המאורעות עקב שנעשו המעשי� את השומע ירתת ראיה בלא

 קהל אצל אפוא ה� – הל גורמי� שה� והקתרסיס – והפחד החמלה ."רחמיו

 אד� נהג בו ,העתיק בעול�. (הטכסט את השומע או הקורא אצל או הצופי�

 .)ממש של הבדל כא� אי�  ,עצמו לבי� בינו ג� בקול לקרוא

 :בלו�ֿקרטו� רות כותבת ,29 עמוד ב,מאמר באותו

 ".דתי הלא לקורא הנצרות של המפרש הוא קירקגור"

 קירקגור ,כידוע ?הידיעה בהא רותהנצ של ,הידיעה בהא המפרש ?האמנ�

 רחוקה הנצרות את תופס הוא בה והדר� ,דופ� ויוצא מקורי דעות הוגה היה

 של כנציגיה המקובלי� וה תיאולוגי� הכנסיות רוב של השונות התפיסות מ�

 אחד מפרש אי� ,כא� וג�. (בתולדותיה השוני� ובמקומות בדורות הנצרות

 מוסמ� פירוש אינו לקתולי מוסמ� פירוש שהוא מה :האחת הנצרות של

 כנסיה אותה של תיאולוגי� בי� וג� ;בזה וכיוצא ,לפרבוסלבי או ,ללותרני

 ?"דתי הלא לקורא" דווקא ומדוע  .)רציניי� דעות חילוקי יש עצמ� לבי�
 להניח וסביר ,לו חשובה שהנצרות קורא לכל פוני� קירקגור של ספריו

 את קראו ,בזמנו .הדתי לקורא – יקרבע לא א� – ג� אות� יעד עצמו שהוא

 על בהתקפותיו עניי� שגילו פילוסופי� או ,מאמיני� נוצרי� בעיקר כתביו

 כאשר ,מאוחרת בתקופה רק .תקופתו של הגרמני� הפילוסופי� מ�  כמה

 סיסטנציאליז�קא של מסוימת צורה ע� מחשבתו את לזהות החלו

 .דתיי� שאינ� כילי�מש  קוראי� של לנחלת� ג� כתביו הפכו ,בראשיתי
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 לורנס קפל�

וחד  מי אופי  יש   הא� 

די היהו ז�   ?לאקסיסטנציאלי

ר מאי  � י� ,אפרי ומי קי  � פי סו לו  פי

ברב  � די הו י חֿ  *שי

 

 מבקש  ,שיחֿפילוסופי � קיומ יי� יהו די� בר ב, ספרו  של אפ רי� מאיר
אופיו המיוחד של האקס יסטנציאליז�  "להביא  את הק ורא להבנה ש ל 

שרית למחשבה  ה אקסיס טנציאליסטית בכל לה    ותרומתו ה אפ"היהודי
החלק  הראשו � מתא ר את  ק וי .  הספ ר מחולק לשל ושה ח לקי�). 1 'עמ(

ו סוקר   ) 14!5 'עמ (ההיכר העיק ריי� ש ל הא ק סיסטנציאליז� בכל לו 
יצירותיה� ו עיקרי תורת�  של ג דולי , בקצרה  את  חייה�

י שהוא  חלקו העיקר, החלק השני). 33!14 'עמ(סי סטנציאליסטי� קהא
יצירותיה� וע יקרי תורת� של הו גי�  , סוקר את חייה�, של ה ספר

, )54!37 'עמ( נחמ� מברסלב 'ר: וסופרי� אקסי סטנציאליסטי� יהו די�
  'עמ(מרדכי מרטי� בובר  , )67!55 'עמ(יק 'הרב יו ס' דב  סולוב ייצ

). 145!129 'עמ(ופרנ* קפק א  , ) 102!84 'עמ(פ רנ* רוזנצווייג  , )83!68
 דווק א הפר ק  –)  128!103 'עמ( פרק  לעמנואל לוינס מאיר א' מקדיש

 ב גל ל התמ ודדותו  הביק ו רתית  של לוי נס ע �  –הארו/  ביותר  בס פר  
, שמאיר מכיר בה  ב פירוש,  ז א ת למרות  הע ובדה: הוסרל והייד גר

 'עמ(בחלק השלישי והאחרו� . שלוינס  אינו ב דיוק א קסיסטנציאליסט
או בש ני החלקי�  בעקבו ת הני תוחי� שהוב , מזהה  מאיר)  162!149

, "א ופיו ה מיוחד של  האקסי סטנציאליז�  היהו די"את ,   הראשו ני�

 

 

 
*

,  ד"יר ושלי� תשס, מגנס. ל. ש י" הו צאת ספרי� ע. מרי� מ איר: תרגו� ו עריכה 
2004. 
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ה אקסיס טנציאליז� ה כללי את   ורואה  כתרומתו הא פשרית למחשבת
 .סובייקטיביותֿשהוא  ש� על  הדיאל וג וה בי�  הדגש

. הגי עה ה ש עה לס פר כס פרו ש ל מאיר. הייתי מצפה  לספר  טוב מזה
יי� כבר בכתבי ה� המ בריקי� רשי האקס יסטנציאליז�  מצווא� כי  ש

ה רי היו� ברור  במבט לאחור , א/ חס רי השיטה של  קירקג ור וניטשה
שהאק סיסטנציאליז� כתנו עה פי לוסופי ת של  ממש ראשיתו במפנה   
שפנתה  הפנ ומנולוגיה  בשנו ת  הע שרי� וה ש לושי�  של המ אה  הע שרי� 

 ההו ו יה והז מ�כפי  שנית�  לראות  מיצירות כג ו � , לכיוו�  בעית  הקיו�
ני  או,  לקר ל יספר סהפס יכולוגיה של   השקפו ת עול �, רטי� היידג רלמ

 ישות  והאי� הנית� לראות ב , מבחינה זאת.   למרטי� בוב רואתה
  למוריס נ ומנולוגיה ש ל הת פיסהפוב) 1944(פול ס רטר ֿא�'לז

את   היצירות ה א קסיסטנציאליסטיות הגדו לו ת   ) 1945(פונטי ֿמרלו
ראת  סו'  מלחמת העו ל�   פ ורס� לקהישות והאי� א� כי . האחרונות

ו אילו יתר  –זמ�  קצר   אחריה  נ ומנולוגיה  של   התפיס ה פו, השניה
ה פ/   –היצירות ש הזכרתי נכת בו ע וד ל פני  המלחמה 

האקסי סטנציאליז�  לתופע ה תרב ותית  מובהק ת רק בתקופ ה שא חרי 
והגיע לש יא עוצ מתו בשנות  החמשי� והש שי� ש ל המאה  , המלחמה
מה ספרי � פופו לריי� המציגי� את   בתק ופה זא ת ראו  אור כ .העשרי�

עיו ני�  : האד�  האי רציונלי :האקסי סטנציאליז�  לקה ל הרחב
שש ה הו גי�   1, לויל יא�  בארטבפילוס ופיה  האקסי סטנציאלית 

  למרי ק סיסטנציאליז�א ו2,בלקה� . 'ג.   להאקסיס טנציאליסטי�

 ספרי � אל ה  היו  עדות  לעניי� הרחב  שעור רה אז  תנוע ה  3.וורנוק
א/ בעת  ובעונ ה אחת א'  תרמו את תרומת�  , פילוסו פית זאת

אמנ� בשנות  השבעי � והש מוני� של  . להתפ שטות עניי� זה בצי בור
היו אז ג�   , אד רבא: להיות באופנ ה  המאה  העשרי� חדלה תנוע ה זאת

 

 

 
1

  William Barrett, Irrational Man: A Study in Existential Philosophy, Garden 

City, N. Y.: Doubleday and Company Inc., 1958. 

2

  H. J. Blackham, Six Existentialist Thinkers, London: Routledge, 1961. 
3

  Mary Warnock, Existentialism, Oxford: Oxford University Press, 1970. 
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שטענו כי מעול�  לא היתה זא ת כלל  תנועה פי לוסופי ת עקב ית  
א/ . פיתוודאי שלא הית ה תנוע ה שיש  לה חשיבות  פילוסו , ושיטתית

בתחילת שנו ת הת שעי�  החל העניי� באקסיסטנציאליז� לשוב   
ועדיי�  אי� ה�   ברורות ,  הסיבות  לתחיה  זאת  שו נות ומ שונות. ולהתע ורר

נבעה  תחיה זאת מפ רסו� ספרו של דיויד קופר משנת   , בחלקה. דיי�
 ספר  הנחשב בדר/ כלל לדיו� – שחזור: אקסיס טנציאליז�, 1990

 בחלקה הי א באה  4;כ� ביותר בסוגי ה זאת הפילוס ופי הטוב והמתוח
בעקבו ת פרסו מ� של  יצירות מאת  מחברי� א קס יסטנציאליסטי� שע ד  

ובחלקה מש ו� חדירת�  של נו שאי�   ;  אז לא  היו  בהישג  יד
אקסיס טנציאליסטיי� עי קריי� לזר� המ רכזי של ה פילוסו פיה   

 .אמריקאיתֿהאנגלו 

ומו של  הבה  נתבונ � בשנו יי� ש חלו במיק, כדוגמא לתה לי/ זה 
בשנות  החמשי� ו הששי�  . היידגר במסג רת תו לדות  הפילוס ופיה

 כדב ר  –   ההוויה  והזמ�היידגר כמחבר, ליתר דיוק,   או–נחשב  היידגר 
ובספר ות מאו תה  תק ופה  ה עוסקת   , הלמד מענינו לאקס יסטנציאליסט

, ניטשה, באקסי סטנציאליז�  נהגו  לעסו ק בו לציד� של קירקגו ר
ראשו�   'יתכ� שראו בו ג�  מעי� . / ודומיה�טילי, סרטר, מרסל, יספרס

 האקסי סטנציאליסטית המקומו בפמלי, א/ על כל פני�, 'בי� שווי�
חלה  , כפ י שראינו, ואי לו בשנ ות הש בעי� ו השמוני� שב ה�. היה אי ת�

וא'   נשמעו קולו ת  , ירידה במידת הה ת עניינות  בא קס יסטנציאליז�
הפרידו  , י טתיתהמכחישי� א ת מעמדו כתנ ועה  פילוסופי ת עק ב ית וש

כשהו א   ,  את היי דגר מיתר החבורה  האקסי סטנציאליסטית ונה גו בו
. כבוד  ויקר   כאחד  מענקי  הפילוס ופיה  של ה מאה ה עשרי�, לעצמו

שוב ל א  , במקו�  שהשו ו אותו  לפילוס ופי� א חרי� של המאה ה ע שרי�
אלא דוו קא  , סרטר או טילי/, יספרס, כבראשו נה, היו א לה

א / ע�  הת חדשות הענ יי�  . לר סדיוא י או  ס, וויטגנשטיי�
שוב הוחזר היידגר למקומו , באקסי סטנציאליז�  בשנו ת הת שעי�

 

 

 
4

  David Cooper, Existentialism: A Reconstruction, Oxford: Blackwell, 1990; 

second edition, Oxford, Blackwell, 1999. 
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ספרו של קופר , ואכ�. במסגרת הת נועה  האקסי סטנציאליסטית
, אורטגה א י גאסט ,  ד � בהיי דגר לצ יד� ש ל יספרסאקסיס טנציאליז�

, באנת ולוגיה  מ� ה שני�  האחרונות. וברא ש ורא שונה  סרטר, מרסל
 5,פרבו �. גיניו� וד. 'בעריכת צ, כתבי�  עיקריי�:  ליז�אקסיס טנציא

כא� חזר . ניטשה וס רטר, מובא לקט מכתביו לציד�  של קירקגו ר
בו מוקדש החלק   , האד�  האירציונליהגלגל  אחורנית לספ רו של בארט 

בדיוק לא רבעת  הה וגי�  , "האקסיס טנציאליסטי�", המרכזי
 6. האקסי סטנציאליסטי� המרכזיי� האלה

לא זו ב לבד שחלה הערכה   , עשרה השני�  האחרונותֿחמש – בעשר
ג�  למחקר במחשבה היהו דית : מחודשת של  האק סיסטנציאליז�

א� כי התעני ינות�  של  . החדשה נוס'  שפע  גובר והול/ של פרסומי�
א/ לא  פסק ה ( חוקרי� ביצי רותיו  של מרטי� בובר רפ תה  במקצת  

 וברמה  הגבוה ה   ,הרי בשני � אל ה  יצאו ל אור מחקרי� רבי�, )לחלוטי�
, על מחשבת הר מ� כה�, עברית וגרמנית, צרפתית, באנגל ית, ביותר

ולציד� מבול של הוצאות  חדשות  , פרנ* רוזנצווי יג ועמנואל לוינס
יק  'לאחר מותו של הרב סולו בייצ, כמו כ�. ותרגומי� של כתביה�

 ומה   –החלו לצאת ל אור בק צב גוב ר והול/ דברי הערכה , 1993בשנת  
ג �  ,   כתביול  ש–נית וחי�  מדעיי� ק פד ניי�  , ב  לעניינ נושיותר חשו

ספרי�   , כמעי� המת גבר, נלוו א ליה�. בהלכה  וג�  בפילוס ופיה
וע ל אות �  , יק'המבוס סי� ע ל דברי � ש ב על פ ה  של  ה רב סו לובייצ

כתבי י ד שה שאיר  אחריו שה�   עצמ�  אינ�  ע רוכי�  לפרסו� כמו ת  
 .שה�

ח� את   חשובי למחקר שיב, כפי שאמ רתי, השעה  כשרה  איפו א
יציב  , ההוגי�  הא קס יסטנציאליסטי� הי הודי�  של   המאה  הע ש רי�

 

 

 
5

  Existentialism: Basic Writings, ed. by C. Guignon and D. Pereboom, 

Indianapolis, Hackett, 1995. 

6

בדברי� שאמרת י  כא� בדבר גלגולי מיקו מו של היידגר בהיסט ו ריוג רפי ה של   
 .Steve Fuller in Kuhn Vs:  'ר. הפילוסו פיה אני  מפתח  רעיו � ש הביע ס טיב פול ר

Popper: The Struggle for the Soul of Science (Cambridge: Icon Books, 2003, pp. 

190-192). 
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ויבדו ק   , אות�  בהקש רה של  המחשבה הא קסיסטנציאליסטית הכללית
ויש לו  תכונו ת   ,  א�  אמנ� יש   אקסיס טנציאליז� ש הוא  יה ודי במ ובהק

יחודיות שי ש בה�  לתרו � תרו מה ל מחשבה ה אק סיסטנציאליס טית 
פילוסופי�  קיומיי� יהודי� אפרי� מאיר ספרו של , לצערנו. בכללה 

 . אינו הספר   שיחלנו לושיחֿברב

וספרו  מכיל  כמה , ההעזה  וההי ק ' של   מפעלו של  מאיר מרשימי�
לוקה  ספר ז ה בחס ר , א/ בכ ללותו; וכמה תובנות  חשוב ות בפ רטי�

איפיונו של  האק סיסטנציאליז�  ,  בראש ור אשונה. במידה מרובה
הע קרונות  שהנח ו , שנית. ואינו ש ל�, די למ'רזה'הכללי בספר ז ה הוא   

מספר הו גי� ויצ ירות ש החליט . אותו  ב בחירת נושאי  הדיו�  מפוקפ קי�
וקש ה  , לדו� ב ה� אינ � מייצגי� א ת  המחשבה  ה אקסיס טנציאליסטית

הוא מתעל�  לחלוטי�  , בעת  ובעונ ה אחת . להצדיק את ה תמקדותו בה �
שהוא  ד� בה �  או , מכמה הוגי�  חשובי� ורלוונטי� לדיו� מסוג ז ה

ג�  לכלל , הרבה  מ� הפ רשנות שהו א מצי ע, של ישית. בריפרו'
מחשבת� ש ל ההו גי� ש הוא ד � בה�  וג�  להסבר � של  טכסטי� 

ההבחנ ה שהו א  ,  ולבסו'. ולעתי�  סת� ש גוי, הו א בעיי תי, מכתביה�
מבחי� בי� אקס יסטנציאליז�  כללי ואקסיסטנציאליז� יהודי  

 .מפוקפ קת

סטנציאליז� הכ ללי מתמקד מאיר  באיפיו � שהו א נות � לאק סי
;   בה תנגדות ו לכל שיטה פיל וסופית ; בדחיתו את  האיד יאליז�

וכ�  בדג ש  שהוא   ש� על  ; בהדגש תו על   החיי�  האנוש יי� הק ונקרטיי�
א� כי  כל אלה  ה�  תכונ ות חשובות  ש ל   . מצבי גבו ל

הרי מ י שמג ביל או תו רק   לתכונו ת אלה , האקסי סטנציאליז�  הכללי
תיאור זה  מתעל� משני  . ל הא קסיסטנציאליז�החטיא את ל ב לבו  ש

הדר/  בה מא פיי� ה אקסיס טנציאליז� א ת ע צ�  טיבו  המיוחד  :  דברי�
,  Lebensweltֿוכ� את  איפיונ ו של  ה; של או תו קיו � אנו שי קונ קרטי

,  כמה  שעולה  מתגו בותיה � של   בני ה א ד� לא ותו  עו ל�, עול�  החיי�
 .יבמהל/ אות ו קיו�  אנושי  קונקרט, ומעורבות�  ב ו

 

האקסי סטנציאליז�  מתמקד באו ת � צדדי �  .  נפתח  בנקוד ה הר א שונה
. של הק יו� הא נושי ה קונקרטי המבחיני� אותו   מ� הקי ו� שאי נו אנו שי

פירוש הד בר הו א שאי � לדו� בקיו�  האנו שי וב בני הא ד�  , לשלילה
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בדר/ הדומה לזו של הדיו� בקיומ� של דברי� או ישויות שאי נ�  
 שעלינו להת בונ�  – כדב רי אורטגה –דבר פירוש ה, לחיוב. אנושיו ת

,   או כד ברי קי רקגור7;)'נראטיבי'(בקיו�   האד�   כעי� ק יו� סי פורי 
שיש לו עניי�  "אלא  ג�    , שהאד � היחיד לא  זו בלב ד שהו א קיי� 

הקיו � האנ ושי הו א  , כביטויו של פק נהיי�,  או8;"אינסופ י בקיומו
הישות   , רכ פי שכ תב  היידג,  או9; "יצירת עצמו תנו ב תו/ מ צב"

,   מכל ה בחינות האל ה10."צעד  אחד ל פני עצ מה"האנוש ית היא  תמיד  
כי הע ת יד הוא   , בזמ�.  האד�   מושל/ מעבר  לעצמו  ג�  בזמ� וג �  ב מקו�

שכ� את ה יחיד נית� לה בי� רק : הזמ� המובה ק של הקיו�  האנוש י
.  "לקראתו"במושגי� של  הדבר  שהוא  , בהתא � למטרותיו ולתכניותיו

אנו ק יימי� ; "ש�ֿהיות " Da-seinות האנו שית היאכי המציא, במקו� 
לעול� ש ל , ותוד עתנו  פונה  תמיד החוצה ,  העול�ֿבתו/ֿכיישי�

 .משמעויות ומובני� א נושיי�

העו ל� בי סודו ה וא ה עו ל� ה א נושי  שלפני  . מכא�  לנקודה  השני ה
 ֿליצורי�ֿשהואֿכפיֿה עול� הוא .קוגניטיביֿהפר י העול� ,הכרתנו 

 קוד� ג�  מבחינה לוגי ת   ,זה Lebenswelt או, יעול� אנו ש. אנושיי�
וג� מ בחינת  הזמ� ל כל תמונה או  תיאור יה על  העול�  שמציעי� לנ ו 

יתר על . והוא כלול בה� כב סיס�, המטפיזיקה א ו המחשבה ה מדעית
כל ה שקפת  עול � מ טפיזית או  מדע ית ה יא ב עיני , כ�

 א� נשת מש. האקסי סטנציאליסט מעי�  טפיל שנדבק  לעול � הא נו שי
 יש הפ נויה, 'zuhanden ,העול� כמה  שהוא , במונחיו של  היידגר

 

 

 
7

 Man as a Technician" and "History as a System" in History as a":  מאמ ר יו' ר  

System and other Essays towards a History of Philosophy, Norton, 1962. 

8

  Concluding Unscientific Postscript (Princeton: Princeton University Press, 

1974), p 179.( 

9

  Emil Fackenheim, Metaphysics and Historicity (Milwaukee: Marquette 

University Press, 1961), p 37; reprinted in The God Within, edited by John 

Burbidge (Toronto: Toronto University Press, 1996), p 134. 

10

  Being and Time, translated by Joan Stambaugh (Albany: State University of 

New York Press, 1996), pp 178-183 (Section 41: "The Being of Da-sein as Care"). 
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קוד� מבחינה לוגית  להשק פתו ש ל מי שמתבו נ� בעו ל�  , ']לשימוש[
 . 'תו�נ, 'vorhandenֿבאורח מנתק כ 

אי� צו ר/ לומר שדברי� אלה אינ�  אלא  תמצית תמצית� של  אות�   
ובכל דיו� הראוי לשמו על  , טענות אקס יסטנציאליסטיות

. ובהרחבה, ביתר פירוט, סטנציאליז�  יש לדו� בה�  באריכותהאקסי 
א/ מדאיג הו א שכמעט שו� דבר מדברי� אלה  אינו בנמצא  בדיוניו  

ובוודאי ל א בצור ה   , של מא יר על  אופיו  של הא קסיסטנציאליז� הכל לי
 .מלאה  ומסודרת, ברורה

מכל ה אמור ל עיל בר ור שכ מה מ�  ההוגי�  שמאי ר מקדיש לה �  דיו�  
, ואילו  אחרי�, ל כל היו תר שו ליי� ל אקסיס טנציאליז�מיוחד ה�  

 ה � דוו קא מ שמעות יי� ,שהוא  מתעל�  מה�  או ד � בה �  ברפר ו'
אי� כ ל , בחלק העוסק  באקסי סטנציאליז�  הכללי, כ/. ומרכזיי� לו

הצדקה  לכ/  שמאיר מקדיש פרק  של�   לשופנ האור ו אינו מ קדיש  פרק   
ודית  בי� הע ול�   שופנהאו ר מבחי� הב חנה יס, כידוע לכ ל. להיידגר

והוא  , )רצו� עיוור, ליתר דיוק(כאידיאה או כ ייצוג לבי� הע ול� כרצו� 
מוסי' וטוע� כי דוקא אות ו עול�  שהוא  רצו� עיוור הוא ה מציאו ת   

של אד�  ג ישה י שירה  ובלתי  אמצעית  ;  המטפיזית ש ביסוד  הדברי�
ואפילו כל  , ו א' שק יומו הגופני  של הא ד�; למציאות מטפיזית ז את

המסקנ ה  . אינ�  אלא  ביטויי� לרצו� עיוו ר זה, י� שבטבעהתהלי כ
המיידית ה עו לה מכ ל זה  ה יא שד ברי�  אלה  ע ומדי�  בסתירה ישיר ה  
לדגש  שנותני � הא ק סיסטנציאליס טי� באות�  מאפייני� של  הקיו �  

לתביע ת� ש אי�  ;  האנוש י המב דילי�  בינו ל בי� הק יו� ש אינו א נושי
של דב רי� או  ישויות  לראות  בקיו �  הא נו שי מש הו  הדו מה לק יומ�  

ו לעמדת�  ; לדג ש על  חשיבותה של  החירות האנו שית; ו ת  אנושי�שאינ
, קוגניטיביֿהמרכזית שה עול�  ביסודו  הוא  העול�  האנו שי הפ רי

לא לחינ� לא  מקדישי� . אנושיי�ֿליצורי�ֿ שהואֿכפיֿהעול� 
ספריה �   , הספרי� והאנ תולוגיו ת הסט נדרטיי� של  האקסי סטנציאליז�

כל דיו�  , או גיניו� ופרבו�, קופר, וורנוק, בלקמ�, של ב ארט
 .ברוב�  של ספ רי� אל ה א'  ל א נזכר  שמו. לשופנ האור

יש לא  מעט אירונ יה בד בר כא שר מתאר מ איר א ת שופ נהאור  
שהרי  הוא   טוע� כ י המא פיי� ה ראשו� והעיק רי , כאקסי סאנצי אליסט

. של ה אקסיס טנציאליז� הוא מלחמתו במטפיזיקה  האידיאליסטית
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הרי היא   ,  יש שיטה פילוסו פית שנ ית� לתארה כאידיאליסטיתא�, שכ�
מאיר טוע�  כי קב יעתו  של ש ופנהאו ר  . שיטתו של   שופנה אור

די  בה כדי  לומר  ששיטתו  היא  , שהמציאות  ה בסיסית  היא  א ירציונלית
, א/  כפי שטוע� בצד ק מוריס מנדלבאו �. אידיאליסטיתֿאנטי

יו�   האנוש י נית�   האידיאליז�  המטפיזי מחזיק בע מדה כ י דר/  הק"
ו דבר זה  מתגל ה  , להגיע   למפתח להב נת טיב ה ה בס יסי של  המצי אות

 11."באמצע ות או ת� מא פייני� המייחדי� את האד � כיישות רוחנית
ומנדלבאו�  ממשי/ ומראה כי לאור הס כמת� להצהר ות בסי סיות כ גו�   

הרי ל מחלוקת בי�  שופנ האור  והגל  בשאל ה א �  המצי אות  ,  אלה
    ת או א ירציונליתא רציונליי עול � התו פעות  ההבסיסי ת שבי סודו ש ל
12.חשיבות משנית בלב ד

 

.  אי� מאיר מקדיש פ רק להיידגר– וקש ה להס ביר דבר זה  –מאיד/ 
השפעת�  ש ל הוס רל והיידגר ע ל "בפרק  ב� שני � וחצי עמודי� על  

הוא  מקדיש עמוד וחצי , )14!12 'עמ( "האקסי סטנציאליסטי�
מאיר א'  .  מעי� זה  מגוח/ בצמצומואי� צור/ לומר שדיו�. להיידגר

מביא את  טעמיו לכ/ שא י� הוא מתייחס להיידגר כאל 
היידגר היה  בראש  וראשונ ה  , הוא טוע�, ראשית. אקסיס טנציאליסט

ל  בני   האד�   רק ש) Da-sein ( שה ביע עניי � בקיו מ�, אונטולוגיסט
, כדברי היידג ר עצמו, כ/. כפרוזדור להב נת הא מת של  הישו ת עצמ ה

הוו ית� ש ל אות � ישי �  "  היה מ וסב ע ל הוויה  והזמ�ה ינו בכל עני 
, הפתוח י� לפת יחותה  של ה ה וויה ב ה ה �  עומדי�]  בני ה אד�, כלומר[

  –א/ א י� זה  גורע  מהעוב דה ,  אמת נכו�  הדבר13." בעומד� בה

 

 

 
11

  Maurice Mandelbaum, History, Man and Reason: A Study in Nineteenth 
Century Thought (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 1971), p 

1. 

12

  Ibid p.7. 
13

  The Way Back unto the Ground of Metaphysics, Existentialism from 
Dostoevsky to Sartre, edited, and with an introduction, prefaces, and new 

translations by Walter Kaufmann (Cleveland and New York: Meridian, 1956), p 
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 ה יידגר עוסק בר אש  הוויה ו הזמ�ה  שב –המתבררת מעצ� צי טטה זאת  
ישי�  בהוויית� של –יינה   ותהי ינה הס יבות ל כ/ אש ר תה–ובראש ונה  

אותו  יש  שהווי תו מו בחנת  ",  כלומר בק יומו של ה אד�, אנושיי�
מ�  , הסתרתה  של הה וויהֿבאי, פת וחהֿשהיא עמי דה, בתו /ֿבעמידה
 כמו כ�  אפשר  למצוא בספר  זה ני תוחי�  14."בתו/  ההווי ה, ההוויה 

העול�  ֿבתו /ֿג� ש ל ההיו ת, אקסיס טנציאליי� שאי� כמות� ל עמקות 
עיק רו של  . אנושיי�ֿלישי�ֿ שהואֿכפיֿהאד�  וג�  ש ל העול �של בני  

 הידיע ה של   א  הוא   הספר  הקלאס י בהההוויה  והזמ� דבר ה וא כי   
וה זלזול  שמאיר מזלזל ביצירה  , הפילוס ופיה  האקסי סטנציאליסטית

 . זאת ב הקדיש ו לה ר ק מספ ר סעיפ י� בוד די� אי � לו כל  הצדק ה

שהו א  היידגר הכח יש א ת ה טענה ,  טוע � מא יר,שנית
וא'  הבי ע בי קורתיות נוק בת ע ל כת ביו , אקסיס טנציאליסט

א / ג�  מרכס הי ה חוזר ואומר , כ�. האקסי סטנציאליסטיי� של  סרטר
יהיה זה מוזר א� ספר ה חוקר את   , וא' על  פי כ�; שאינו  מרכסיסט

אשר . המרכסיז� לא יקדיש את חלק הא רי של דיוניו למרכס עצמו
יו  האק סיסטנציאליס טיי� של  ליחסו הביק ורתי של הי ידגר לכתב

כבר ה ראה די ויד קו פר בר איות מ שכנעו ת כי  ה יידגר לא עמ ד , סרטר
  וכי למרות 15, טי ב�  של  ספרי�  אלה   על–המע טה  �   בלש ו–כהלכה   

יש די והות ר במה שמשות' לפ ילוסופ יה שלו , מחאותיו של היידגר
ולפילוסופיה  של  סרטר כדי  להצדיק את  איפיו נ� ש ל שני ה�   

, יאמר מאיר מה שיאמר, 'בשורה התחתו נה' ו16.אליסטי�כאקסי סטנצי
, הרי כל הספרי � וה אנ תולוגיו ת ה סטנדרטיי� של   האקסי סטנציאליז�

מקצי �  , או  ג יניו� ו פרבו�, קופ ר, וורנוק, בלקמ �, ספריה� של   בארט
 !חבל שמא יר לא  עשה כ �. ובצדק, ידגרימקו�  מכובד לה

 להגו תו של קשה  להבי�  ג� מד וע מק דיש מאיר בקושי  איזכור
שה וא לל א ספ ק הפי לוסו'  האק סיסטנציאליס טי , גבריאל  מרסל

 

214; originally published as an Introduction to the fifth printing of Was ist 

Metaphysik? (Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1949). 

14

  Ibid p. 14. 
15

  Existentialism, p 7. 

16

 Heidegger and Sartre: an": ר בנספ ח להוצ אה השנ יה של ספרו ש ל קופ'ר  

'erronoeous conflation'?", pp 197-205. 
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עוד נראה  שחסרונו של ניתוח . הנוצרי החשוב ביות ר במאה שעב רה
מפורט של  הפילוס ופיה  של מרסל בס פרו ש ל מאיר סופו  שיביא  
לבעיית יות ש ל ממש כא שר יהיה עלי נו לב חו� את תק פ ותה ש ל 

ציאליז�  היהודי והה ג ות  ההבחנ ה שמ בחי� מאיר בי� ה אקסיס טנ
 . האקסי סטנציאליסטית הכל לית

 

בעייתיי� ה �  ג�  ה עקרונו ת ש ה ביאו  את מ איר ל החליט מי ה �  
, ראשית  כל. וב מי לא ידו�, האקסי סטנציאליסטי� היה ודי� ש ידו� בה�

הגיע  הזמ� לראות  באק סיסטנציאליז� בר אש ו ראשונה תנו עה   
י�  א� כי אפ שר למצוא מוטיב, משו� כ /. פילוסו פית

 נחמ� מברסלב וש ל פרנ *   'אקסיס טנציאליסטיי� בכת ביה�  של ר
איני רואה כל   הצדקה  להקד שת פר ק של�  בספר  זה לכל  אחד   ,  קפקא
זאת  ב שי� ל ב לכ/   שספרו  של  מאיר הו א ק צר למדי  ג�  בל או  ;   מה�
, וכ� משו� ש א י אפש ר לראות ב א'  אחד  משני� אלה   פילוסו ', הכי

, למשל, ו בהבדל (ח זה  אפילו  במש מעות  הרחבה ביות ר של  מונ
ספ ק א�   מ� הראוי בכ לל לראות  ב קפקא   סופר  , יתר על  כ�). מקירקגור

אי�    , א� כי מאיר אינו מזכיר דבר זה משו� מה, כידוע לכל. יהודי
. "יהדות" ו"יהודי"ברומני� ובסי פורי�  של קפ קא זכ ר למושגי�  כ

 להקדי ש פרק  של�  – ב צד ק או   שלא  ב צדק  –משהחליט מאיר  ,  ועוד
היה על יו . לא די הי ה לה ס תמ/ רק על  ס יפוריו המפורסמי�,  נחמ�'לר

 'ג� לנת ח את  אות�  הרעיונות המ עמיקי� המצ ויי� ב דרשותיו של  ר
מפתי ע במיו חד הע דר כל  זכר . נחמ� שיש ל ה�  צב יו� אק סיסטנציאלי

 של  'אק סיסטנציאליס טיות'למפורסמת ו למעמיקה ביו תר בד רשותיו ה
 ).64 "�"וטי מוהרלק"  ("בא  אל פר עה",  נחמ�'ר

רובו . יק ג �  ה� מעו קמות  למדי'ההדגש ות בפר ק על   הרב ס ו לובייצ
מוקדש  לניתוח מסתו הקלאס ית של הרב   , 60!57עמודי� , של הפ רק
אול�  מסה זאת  מציירת תמונה  . "איש ההל כה"יק 'סולובי יצ

היא מתארת  את   , יתר על כ�;  אינטלקטואלית למדי של איש ה הלכה
, ורמטיבית  אפריורי של  איש ה הלכה  לעול�נֿגישתו  הקו גנ יטיבית

גישה  הדומה מצד די� ש וני� ל גישתו  המד עית ה אפריורית של  
ומשקפת בביר ור את  השפע תו הב רורה ש ל   , המתימטיקאי והפיזיקאי

ואי�  בה כל  השפע ה   , קנטיאניז� מבית מדרשו ש ל הרמ� כה�ֿהניאו
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ות   כיו� שמאיר עצמו מודע  ליסוד. של הח שיבה  האקסי סטנציאליסטית
והוא עצמ ו , "איש ההלכה "ב ) קנטיאניי�ֿניאו, או מוטב( הקנטיאניי� 

מביא את הצ עתו ה פקחית של דו ד הרטמ� כי דמותו של איש ההל כה   
במסה  זאת  יכולה  א' ל שמש משקל נגד  לסכנות  שטומ� בחובו  

נבצר מבינתי מדוע מקדיש מאיר מקו�   , האקסי סטנציאליז�  המודרני
 . כה נרחב דווק א למס ה זאת

יק כהו גה   'דת  המוצא  הנאות ה לדיו� ברב סולובייצנקו
איש הא מונה "אקסיס טנציאליסטי ראויה  היתה  להיות  מסתו  הידוע ה 

,  יק על  שני  סיפורי הברי אה'במסה ז א ת מתב סס  סו לובייצ ."הבודד 
הי וצר  , אד � הרא שו�:  יתיו של אד �וומציע  הסבר  פנומנולוגי ל שתי ד מ

הת מונה של  .  והבריתאיש הקרב� , ואד�  השני, ואיש ההוד ו ההדר
יק דומה בצור ה מפתיעה לדמותו של איש   'אד� ה ראשו� של סולובייצ

שיצירתיותו   ,ב הבדל  החשוב  והיסו די(ההלכה  במסה  הקרויה בש�  זה 
תיאו רטית ומקומה הו א  , של אי ש הה לכה ה יא בע יקרה  פרטית

ואילו יצירתיותו של  אד�  הראשו � היא  ברא ש  , במסגרת הבר ית
ומקומה ה וא   במסגרת  , מעשית במג מתה, וראשונ ה ציב ורית

ש ל איש   , יק מצייר  א ת ש תי הדמויות ה א לה' סו לובייצ.)הקוסמ ית
דמותו  של אד �  . קנטיאניי�ֿבצבעי � ניאו ,  ההלכה  ושל  א ד� הר אשו�

כ/ . י ש בה   דפוסי�  אקסי סטנציאליסטיי� בו לטי�, לעומת זאת, השני
במונחי� האקסי סטנציאליסטיי� ש משתמש בה � הר ב   , למשל

היות היא  חוויה "בשבילו , יק לתיאורו של אד� ה שני'ולובי יצס
תודעת יחודו ואי " הבסיסי שלו כולל 'אני' ה17; "עמוקה  ויחידה במינה

בעול�  " וכ�  הוא מו שרש 18,"התאמ תו ה או נטולוגית ע�  יצורי�  אחרי�
א/ מאיר .  ומקדיש את עצמ ו לחקירתו19,"  שבתוכ ו הוטל'הנתו�'החי ו

ורק סע י' אח ד לדיו � ,    למסה  זאת  ב כללהמקדיש פחות   מעמוד אחד

 

 

 
17

תרגמ ו צבי זינג ר וז א ב    "הבודדאיש האמו נה ", יק'הרב יוס " דוד סולוביי צ  
 .87עמוד , 1968, מוסד הר ב קוק, ירושלי�, איש הא מו נהבכר$ , גוטה ולד

18

 .25עמו ד , ש�  

19

 .19עמו ד , ש�  
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יק שמ� הראוי היה 'מאמרי� אחרי� של הרב סולובי יצ. באד�  השני
לנתח� כדי  להערי/ את  המידה שבה  נית�  לאפיי� את  מחשבת ו   

, "גאו�  וענוו ה", "הקהי לה", "עימות"כאקסי סטנציאליסטית ה�  
 . מאיר אינו מזכיר א' אח ד מה�20."צירו'"ו

צד נוכל להסבי ר את  העדרו של פ רק על אמיל כי, לסיו�  דיו� זה 
 13ב הערה  : מאיר מזכיר את פקנ היי� פ עמיי� דר/ אגב(? פקנהיי �

הרי לל א ס פק  כתביו  הפילו סופיי�  )  .122 ' בעמ75ובה ערה , 87 'בעמ
והתיאו לוגיי� המוק דמי� של פ קנהיי�  ה�   בעיקר� בע לי או פי  

מסת ו   את  שלושי� הע מודי� האח רוני� של . אקסיס טנציאליסטי
הגדיר אחד  21"מטפיזיקה ו היסטוריות"הפילוס ופית  המוקדמת 

תי אור ה טוב ביותר ש ל המב נה הפ נ ימי "מחוקרי האק סיסטנציאליז� כ
 בדומה לזה  מאמצי�  22."של הה גות  ה אקסיס טנציאליסטית בכל לותה

מאמריו התיא ולוגיי�  של  פ קנהיי�  משנות החמשי� א ת גיש ת� של  
ח אקסיסטנציאליטסטי של המצ ב   כשה�  פותחי� בנית ו, ניבור וטילי/

 ומכא� ה �  – הגור ל האנ ושי ה בעייתי,  או  אולי מוטב–האנוש י 
,  ג� ל א חר שזנח פקנ היי�23.ממשיכי� אל  הסקת   מסקנות תיאו לוגיות

 וכתביו  המאוחרי� 24, את השיטה התיאו לוגית  הזאת, מסיבות שונו ת
עדי� ה� מלאי�  , שוב אי נ� אק סיסטנציאליס טיי� במלוא מוב� המלה

די לדפד' ב ספרו החשוב  . גדושי � מוטיבי� א קסיסטנציאליסטיי�ו
כדי ל גלות כ יצד הו א מפת ח א ת   ,  לתק�  עול�, ביותר  של פק נהיי�

 

 

 
20

דברי הגות  יק 'שלושת המאמ רי � האלה מופיעי � בספרו של הרב סולו בייצ  
 ות ר בות תו רניי � בגולה של  $המחלקה לחינו, בעריכת משה  קרונ ה, והערכה

 .1981, ב"ירוש לי� תשנ , תדר ות הציו נ יתההס
21

 . לעיל9הערה  ' ר  

22

  William A. Shearson, "The Common Assumptions of Existentialist 

Philosophy", The Development and Meaning of Twentieth-Century Existentialism, 

edited by William McBride (New York and London: Garland Publishing, 1997) p 

137, n 19. 

23

 .Quest for Past and Future, Boston: Beacon Press, 1968 ֿ ב2�6 מאמר י� 'ר  

24

 .7�10 עמודי�ש� ' ר  
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תו/ דיא לוג   "יסודות  למחשבה י הודית  עתידי ת"רעיונותיו ב דבר 
א� לל וינס מגיע פרק   . רוזנצווייג והיידגר, מתמש/ ע� כתבי בובר

על אחת כמה , שיחֿ יהוד י� ברבפיל וסופי�  קיומיי�בספר  שכותרתו 
25.וכמה לפקנהיי �

 

 

אחת  התוצא ות של  עקרונ ות  הס לקציה  הב עייתיי�  של מ איר הי א   
ברי שמספר קטעי� בודדי�   . לעתי�  קרובות  הצביו � השטחי של דיוניו

לא   , "איש  האמונה ה בו דד"ופחות מחצי ע מוד על  , ה ה וויה וה זמ�על 
שת י . אתגרות אל הדי בה � לנית וח לעומק של יצירות עש ירות ומ

דוגמאו ת למק ומות  שבה�   עוקב  מאיר לעומק אחרי נושא  מסוי�  ה�  
והניגוד  , )24!21 'עמ ("?מהי חשיבה"דיונו במסתו  של היידגר 

ו של גיב ורו של , ני ו אתהאב, המעניי� שהוא  מציב בי� יחס� של  בובר
א/ נש י� לב  לכ/  כי הדי ו� ).  83!82 'ע מ( ל ע* , בחי לההסרטר ב

ואילו  הניגוד  ,  דגר ה וא שול י לנוש או ה עיקרי של  הספרבמסתו  של  היי
 אלא   ו אינ– כפי שמאיר עצמו מציי� בתו�  לב –בי� בובר לסרטר 

 ). 82 'עמ(פיתוח של רעיו� שהצ יע תיא ודור דרייפוס 

או  שה�   , יש מקומות ש בה� ני תוחיו של מא יר או  שה� מ פוקפקי �
 .אב יא של ש דוגמ אות, ברשות כ�. סת�  ש גויי�

 ' פני�' לס רטר ל"הישות ו הא י�" ב'ה מבט'את ,  בצדק, דמאיר מנג
 מאיי� להפ ו/ אות י  'האחר' של 'המבט ').109 'עמ(בכתבי  לוינס  

וכתגוב ה לאיו � זה  אני מא שש א ת היות י , ב לבד) אוביי קט(למושא 
מצב ז ה גור�  ליחסי . "שלילת ה אחר ]באמצעו ת[") סובייק ט( נושא 

הופעת� ש ל  ,  לעומת זאת.מטיב�) אגוניז �(אנוש  שה� י חסי יריבות 
 על י  ההמטיל) אפיפי נומנו�( אצל לוינס היא  תופעת  לואי 'הפני�'

ובעת  , ה� מג לי� לי, ב ע צ� פ גיעות�  חסרת המג�; תביעה  מוסרית
א/ מאיר מגיע   . "לא תרצח"את ה מצוה , ובעונה  אחת מטילי� עלי

 

 

 
25

היה עומד על כ$ , אילו בדק מאיר בקפדנו ת את כתבי פקנהיי�, אוסי" ו אומ ר כי  
 –שכנע ות   כפי שטוע �  פקנהיי�  בראיו ת  מ–סיס טנציאלי ז�  קשמו טב  לראות  בא

 . אידיאליסטיתֿאנטי ו לאו דוו קא , אידיאליסטיתֿפוסט פילוסופ יה 
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בנסיו� לסכ� מה שנראה לו כדעתו  של סרטר  , לממדי הפרזה כאש ר
וב למטיות שאי � ממנה מפלט והטבע הא גוניסטי שביחסי בדבר הפר

בדלתיי�  הוא מ צטט את הפ ת ג�  הידוע ממחזהו של ס רטר ,  אנוש
מה שנע ל� מע יניו של ). 153 'עמ ( "הגי הינו�  הוא הז ולת": סגורות 

עצ� הנסי ו� להד ו' את   איומו של הא חר על , מאיר הוא כי ב עיני סרטר
כוחו  של  ה מבט שעושה  אי ו� ש ב א לידי  ביטוי ב, חירותו של  א ד�
 ,mauvaise foi(הוא עצמו  מעשה  של הונ אה עצ מית , אות/ ל אובייק ט

bad faith( ,   באותה  מידה שבה מ תיר אד� לאחרי� או לעצמו לקבו ע
להיחל*   , לדעת ס רטר, א� כי קשה, אפש ר. את עצ מו כאובייקט

חיזוק , ממעגל קסמי� זה וליצור במקומו מעגל זכ ות של הכרה הדדית
26.אישוש  חרותו של ה אחרו, הדדי

 

?  "הגיה ינו� ה וא הזו לת"מה איפוא ע ל פתג מו הידוע של סרטר 
:  נזכור כי באמירה זאת   לא  ה תכוו�  סרטר לסכ�  את ה פ ילוסופ יה שלו 

בדלתיי �   הצ הרה זא ת  נאמרת בסו פו  של  ה מחזה . היא נ א מרה כאזהרה
,  וז' גרס�'ז, ואומרה הו א אחד  משלושת גי בורי העלילה, סגורות 
גרס � בהצ ג ה זאת   כבר מת וירש , א/ כידוע.  היה  פ חד� ועריקשבחייו
ה הנחה הסמ ויה ה פיקטיבית  במחזה היא  שהנ פשות   . גיהינו �

א / משו� שכב ר  ;  עדיי� יש בכו ח� לפעול ,א�  כי ה�   מתות, הפועל ות
המ סר של  סרטר  הוא כי  מי ש חי חיי�  .   הכוח  להשתנ ות�א י� לה, מתו

 

 

 
26

יחס י�  (הישות והאי � של III:3:II  הערת ו המפו ר סמת של סרטר ב סו" סעי " 'ר  
,  שנאה, תשוקה ,  אדישות:  היחס  השני  אל האחרי�: קונק רטי י� ע�  האחרי � 

.] ק.  ל–חסי אנוש  של י, ' הא גוניס טי', של טבע� התחר ותי[שיקולי � אלה "):  סדיז�
א$ דבר זה נ ית�  להשיג ו   .  אינ�  מו ציאי� א ת אפשר ותו  של מוס ר ש ל גאולה ויש ועה

ו בכ$ אי�  אנו  יכו לי� לדו�  , מ �  היסוד) conversion( רק במ ונ חי� של  שינ וי א ישיות  
�הו א מנת ח את מוש ג  אי� –כפי שסרטר א ו מר בפיר וש בהע רה זאת   –א� כי .   "כא

ה וא ד� בו  באריכו ת בספר שפורס�  לאחר  , הישות  והאי �ב "שינוי ה אישיו ת היסודי"
 : מות ו

Cahiers pour une morale (Paris: Gallimard, 1983), pp 448-531 [= Notebooks for 

an Ethics, translated by David Pellauer (Chicago: University of Chicago Press, 

1992), pp 471-554]. 
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 הוא נע שה   – � לא לפני כ
א –הרי ברגע המוות , של הונ אה עצ מית
ומוכ� , בלשונו של סרטר)  קשה  כקרו� ('מוקר�', קפוא  ומקובע

כפי שאו מרת אינז  . להשפ ט ולהפו/ ל אובייק ט בידיה� של  האחרי�
או   –תמיד אד�   מת מוקד� מ די ",  אחת  הנפשו ת ה פו עלות, סראנו

וקו   ,כל חייו של  א ד� נש למו ב אותו  רגע ,וא'  על  פי כ� .מאוחר מדי
 ולא שו� ד בר  /חיי –אתה  .בציפיה לסיכו� הסופי ,מתחת�נמתח 

א/ , 80 'מעניי� הדבר  שמאיר מצטט מלי� אלה ש ל אינז  בעמ( ".אחר
א� חי אד� חיי� של הונא ה  , בקצרה ) .נראה שמשמעות�  חמקה ממנו

אלא  שכמו הרבה  יצירות   . אז א מנ� ה גיהינו � הו א  הזולת , עצמית
 בד לתיי�  סגורות , י המוותספרות  אחרות המתא רות א ת החיי� שאח ר

שכידוע ה � לדע ת   ,  המוותלפניהוא ב עצ� ה רהורי� על ה חיי� ש
כל , המסר של סרטר הוא איפוא  כי. סרטר החיי� היחידי� שיש לנו

הגיהינו �  " להא מי� בכ/ שbad faithהרי זה מעשה של , עוד אד � חי
 הוא נ ת ו� בהכ רח לשיפוט� אי
, שכ� כ ל עוד  חי אד�;  "הוא ה ז ולת

יש  לו תמיד החירות לשנ ות א ת   , כל עוד  חי אד �; בע  של  א חרי�המק
אחת החוקרי� מסכמת כהלכה א ת המסר  . חייו ולחיות חיי� אותנטיי�
חייה בצורה אות נטית כשאת ה בוחר ":  של סרטר במחזה זה כ/

כי  א חרי המוות י היה ז ה  , בבחירות ה נכ ונות כ ל עוד  יכול  את ה
אינה  שונה  כל כ/  ,  למרבה ה פלא,  אזה רתו ש ל סרטר27."מאוחר

הדבר . כל יו�,  כלו מר– "שוב יו � אחד  לפני מות/"ל "מעצת � של  חז
:   א/  ה נה מה  שאומרת חוק רת אחרת של  סרטר; מפתיע, אולי, יראה

קולו של ס רטר דומה ה וא לק ול� ש ל כמה מ� ה רפורמטורי� "
הקוראי � לחז רה בת שובה   ומעלי� דימו יי� ש ל , הנוצרי� ה גד ולי�

ו באותו  הזמ�  מניחי� כמו ב� מא ליו , ל חטאי�ענשי�  מחרידי� ע 
 ברי כי מושג  התשו בה של  28."שלשו מעיה� החירות לשנו ת א ת  אפיי�

  –או , ל"סרטר רחוק כרחוק מזרח ממערב ממושג הת שובה  של חז

 

 

 
27

  Stephanie Lein, "Sartrean Existentialism in No Exit", Honors Review (2000), P 

21, available online at http:/honors.org/AHR/AHR2000 html 

28

  Catherine Savage Brosman, Jean-Paul Sartre (Boston: Twaine, 1983), p 120 
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א/  אי � זה  גו רע מ�   ,  של   הרפורמטורי� הנ וצ רי� הג דולי�–  ללהבדי
 .הדמיו� המפת יע בקר יאת� ל תשובה 

 

,  לפ רשנותו  השגוי יה של  מאיר'נסיבות  מקילות'  כדי להביא, אולי
הגיהינו� הו א   ", הנחקק בז כרו�, אפשר לומר כי אותו פתג � מפתה

א/ זאת  אי אפ שר לומר על . מועד מטיבו לפרשנות שג וייה, " הזולת
מאיר טוע� כ י  . פרשנותו הש גוייה של מאיר לדברי בובר על העקידה

יכול לתבו ע   ,ה יהמחקה את  הקול  האלו ,רק המול/"לדעת  בובר 
טוע� כי ה קרבת    ]בובר [הוא  .רב�  האיש י ביות רומאברה� א ת  הק

פרשנותו זו  למעשה עקד ת   .רב�  כמוה כהיענ ות לד רישת השט�והק
שלפיה   ,יצחק מרחיקה את  בובר א לפי מילי� מהשקפתו  של קי רקגור

קו לו בכיוו� שהחליט להשמע ב לא תנ אי  'אביר האמונ ה'היה א ברה�  ל
  –בוב ר אמנ� אומ ר כי ב רוב ה מקרי� , אמת). 76 'עמ( "של ה אל

 הסבו ר כי האלהי�  הוא  שתובע  ממנו  �  אד–למעשה כמעט תמיד 
למעשה נענ ה הו א  לקריאתו ש ל המול /  , להקריב את  בנו י חידו

בובר מצהיר כי , ובניגוד  לקירקגור. המחקה את  קולו של הא להי�
 ,ה שאלות ֿהרי זו ש אלת ,של המוסרי 'הד חייתו'כשהע ניי� הו א "

או   ,האו מנ� ה דובר א לי/ ה מוחלט הוא :הקודמת לכל  שאלה  אחרת 
א/  כל זה   אינו מ שנה  א ת ה עו בדה  ש בובר  מצהיר  29"? אחד מקופיו

 המול/ ולאכי  ה אלה י� , ובד ר/ שא ינה מש תמעת  לשני פ ני�, בפירוש
. דו ול העלות ו לעול היהיה מי  שציוו ה על  א ברה�  לקחת  את  בנו  את  יח

 : בובר כ ותב
 

מסוג ל עוד לעול� להחלי בקול א חר אותו הקול אברה�  לא היה 

ושהוא הכירו אז כקול  , 'ל� ל� מארצ� וממולדת� 'שאמר אליו

אלוהי� ר ק , ואמנ�. בלא שהדובר אמר לו מי הוא , אלוהי�

ידי התביע ה הקיצ ונית א ת ֿהוא מעלה על, כלומר,  אותו'מנסה'

 

 

 
29

  ליקוי  הא ו ר "  במדור  "על הדחיה אחת  של המוס רי" :  מרדכי  מרט י�  בובר  
מוסד , בעריכת המח בר, תרג� חנ ו $ קלעי, פני אד� בספרו  של בובר " האלהי
 .314 'עמ, ה"ירושלי �  תשכ, ביאליק
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נפש ממעמקי מ הותו  של אד� ֿהנכונו ת הפנ ימית  למסירו ת

שיניח לנכונות זו לצמוח עד מלוא , לאותו אד�,  לוומאפש ר

אל , ושיממש מימוש גמור את יחסו אליו, מעשהֿהכוונה לעשות

ד בי �  ואבל באות ה שעה  ששו� עיכוב  אינו  עומד ע, האלוהי�

שנתגלמה באופ �  , אלוהי� מסתפק בנכ ונות, הכוונה לבי� ה מעשה

 30. ומונע את המעשה, זה
 

  פני� ל הבי� כ יצד טעה מאיר טעות כה  בעניי� זה איני  מסוגל בשו�
31.חמורה בכוונ תו של  בובר

 

עלי  להפנו ת א ת  תשומת  הלב   לנטייה פרובל מטית ביותר  , ולבסו' 
הקשר  שהוא  קושר  בכל ה זדמנות בי� ע מדותיו  , דהיינו, של מאיר

מאיר טוע�  , למשל. האתיו ת של   רוזנצווייג ודע ותיו ה אתיות   של לוי נס
 במשמעותה אצ ל רוזנצווייג מקבילה   "/ואהבת  לרע/ כמו"כי המצווה 

, ברוח דומה). 116 'ע מ( במשמעותה  אצל לו ינס "לא  תרצח"למצווה 
 של ל וינס ע � או תו  מושג  אצל רו זנצווייג   'הפני�'הוא מז הה  את  מושג  

, הוא טוע� כי ג� אצל  רוזנצווייג וג � אצל  לוינס, ועוד). 109 'עמ(
ה�  , 'האני' על ידי 'אחרה'וקבלתו ש ל , 'האני' אל 'האחר'פנייתו של 

אות ה  ":  והו א מסי ק מזה.  את  משמעותו'האנ י'המעניקי� לק יומו של 
הענקת  משמעות ה יא המ כונה  במחשבת�  של רוזננצווי יג ולוי נס  

 

 

 
30

שנכתב ב שנ ה   , 1964 ביונ י 22ֿבמכתב  אלי מ�  ה. 3130314עמ ודי� , ש�  
התגלות האל העניקה "בובר מ תייחס לעקידה וחו זר על עמדתו כי , האחר ונ ה לחייו

�הוא  מות ח נ יגוד בי�  . " ה דבר דרו ש לצור $ העתידכיוו � שהיה,  לאברה�  בטחו 
,   שאי� לה� אותו  בטחו� ,  "יהודי � ולא יהודי�", אברה�  לבי� כל יתר בני האד�

לא ) כפי שה� מביני� ז א ת(אד� ה� נע ני� למה  שדורש  מה� האל ֿובדיאלו ג אל
 : ג�,ר . ,כוונ ה,מ עשי� הנ עשי� ב, אלא רק במע שי� של אמת, במעשי�  מושלמי �

Martin Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, III: 1938-1965 (Heidelberg: 

Lambert Schneider, 1975), pp. 617-618 (#541) 

31

שתפיסת העקידה של בובר דומה לתפיסתה  ) 77078 'מע (� מאיר מ משי$ ו טוע   
א$ נראה לי כי  ,  אי� זה המקו� לבדוק טיעו� זה. אצל כמה מצדיקי החסי דות

אלפי "ואה  מדוקדקת תוכי ח כי למעשה רח וקה תפי סתו של  בובר מ תפיסת�  השו 
 � . "מילי
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במקומות רבי�  , בא ופ� כל לי). 150 'עמ ("'התגלו ת' כאחד בש� 
הוגי�   "מתא ר מאיר ג�   את  רוזנצווייג וג � את  לוינס  כ, בספר

 . "דיאלוג יי�

וטאליות   ט כפי  שהוא  עצמו  מציי� בהקד מתו ל–א� כי  לוינס  
וג �  א� יש  דמיו� , לל א ס פק  מרוזנצווייג   הוש פע– 32ואינסו פיות 

הרי יש לא פחות  , מעניי� ומשמעותי בי� חלקי� אחדי� ממשנותי ה�
הבדלי� אלה חשפו מחקרי� מ� השני�  . הבדלי� משמעותיי�  ביניה�

נוטה , קו ש ר בי�  שני  ההוגי� כשהו א ,  ו אילו  מאיר33,האחרונות
נרא ה כי  מאיר קו רא א ת  רוזנצו וייג ב משקפיו , ית ר על  כ �. לטשטש�
 .של לוינס

טוע� מאיר כי ג�   רוזנצווייג וג�  לוינס  מגיעי� מ�  , כפי שראינו, כ/
א' דבר זה נכו� רק  אצ ל . היחס בי� הא חר לבי� האני  אל ה התגלו ת

 י שהעיר בצדק  מרטי� כפ. ואי� הוא ת ק' לג בי רוזנצווייג , לוינס

מתקד� מ� המפג ש האת י האינטרפרסונאלי  " בשעה  שלוינס 34, קווקא
הרי רוזנצו וייג נע  בכיוו� , תיאולוגי תֿאל בי סוסו ב מטפיזיקה קו אזי

מ� היסוד ה תיאולו גי שהו א מניח אל בנייתה  של התנהגות ,  ההפו/
וא הבת  "שו ב אי�  ז ה נכו�   שהמצו וה ,  ב הקשר  זה35."אתית  אידיאלית

 "לא  תרצח " בתפי סתו ש ל רוזנ צווייג זהה   למצווה "/  כמו/לרע

 

 

 
32

  Emanuel Levinas, Totalité et l'infini (the Hague, Cohen, Martinez, Nijhof 1962), 

p. xv. 

33

 Peter E. Gordon, Rosenzweig and Heidegger: Between Judaism and German:'ר  

Philosophy, California: University of California Press, 2003; and Martin Kavka, 

Jewish Messianism and the History of Philosophy, Cambridge: Cambridge 

University Press, 2004.    רו זנצ ווי יג  �שני ספרי�  קודמי�  המנסי � להשו ות בי
 Richard A.  Cohen, Elevations: The Height of the Good in Rosenzweig and: ולוי נס

Levinas, Chicago and London: University of Chicago Press, 1994; and Robert 

Gibbs, Correlations in Rosenzweig and Levinas, Princeton: Princeton University 

Press, 1992.   רו זנצ ווי י ג ולוינ ס �  ג� גיבס וג� כה� מ דגישי� את הצדדי� השו וי� בי 
�  . א$  ודאי שגיבס וכה� אינ�   מתעמיל � מ� הה בדלי� ביניה�, יותר  מק ווקא  וגו רדו

34

 .172ש� עמו ד ,  קווקא  

35

  � .273ש� עמוד , כה
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, כפי שכבר  הערנו , ראשית. וזאת  משני טעמי�, בתפיס תו של  לוינס
לא  "אצל ל וינס פ ניו הא נושיי� של ה אחר ה� מקו רה של  המצו וה 

כי בכו ח� ה מחייב או תי  והעוש ה א ות י אחראי לל א      א� –  "תרצח
כא �  (" היו פני   האלהי �לוכאינראי�  ...פניו  של ה א יש ה א חר", הגבלה 

מתקד� מ� המפ גש ה אתי   "רואי� אנו  את  לוינס כש הוא  
ו איל ו  ; )"תיאולוגיתֿהאינטרפרסונלי אל  ביסוס ו במטפיזיקה  קואזי 

 הוא  אהבת  האלהי �  "ואהב ת לרע/ כמו/"מקור ה מצווה , לרוזנצוויג
,  כלו מר–אני מחקה את ה א להי�  , ו כאשר אני או הב לרעי; לבני ה אד�
... נע"וכ א� רוא י� אנו   את רוז נצווייג  כשהו א (את  פני ל פ ניו אני מדמה 

מ� היסוד ה תיאולו גי שה וא מניח אל בנייתה  של התנה גו ת אתי ת  
  לרוזנצוייג מסיי� ב רעיו� המעמיק  כו כב הג אולהא/ ). "אידיאלית

בחיי� מעבר ", והנועז  כי בפניו של האל הי� יכול הא ד� לראות
.   � מ פתיע ל צל� פ נ י האד�  עצמו צל�  פני אל הי� הד ומה ב אופ,"לחיי�

מונח , 'תיאומורפית'מחשבתו של   רוזנצווייג על  האל מ תוארת  בצדק  כ
 . שלעול � לא נ וכל לה שתמש בו לתי אור הג יגיו של  לוינס  על הא להי�

, האחר המצווה  עלי לא  לרצוח הוא ב אמת א חר, אצל לו ינס, שנית
שאני  ע  הרֵ,  א צל רוז נצווייג 36."אחר שהוא   מה ש אני ע צמי א יני"

.  אחרשאינוכלומר רע , כמונירעי ,  כדברי הפסוק, וה לאהבו  הואמצ6
 כמו  שאתה  ' אתה'הוא  , ה וא כמו /"רוזנצווייג מדגיש כי  אותו   רע 

הנוב עת מ� ,  ונקודה  אחרונה וחשובה37."נפשֿ'אני'הוא , 'אתה'

 

 

 
36

 .133ש� עמוד , מצו טט  אצל קוו קא  

37

יש . 268 'עמ, 1993ירושלי �  , מוסד  ביאליק, ת רג� יה ו שע עמי ר, כוכב הגאולה  
ואה בת לרע$  "לא במשמע ו ת , ויק רא יט י ח, קלציי� כי  רוז נצ וו ייג מבי �  את הפסו

לדעת . "וא הבת לרע$ שהוא כמו$"אלא במשמ עות , "כש� שאתה אוה ב את עצמ$
בעניי � זה  הול$ רו זנצ ווי יג . "ואה בת"לא ל, "ר ע$"  מתי יחס ל"כמו $", רו זנצ ווי י ג

כדברי .  דת התבונ ה והרמ �  כה� בספרו "ביאו ר "בעקבות  דברי נפתלי הר1 וייזל ב
אלא מציע לנ ו סיבה   ,  האהבה לזול תלמי דת  אינ ו מתי יחס "כמו$",  בובי1נח מה לי י

עיו ני� חד שי� בספר ,  נחמ ה לייבובי1'ר.  אנ ו מצו וי � לאהוב אותו או אותה מדוע
בהוצאת  המחלק ה לחינ ו $ ותרב ו ת תור ניי � בגולה  של הה סתדרות  הציו נית     ,ויקרא

 302 'עמ, ג"ירוש לי� תשנ , העולמי ת
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רוזנצו וייג אי נו הו ג ה  :  הנקוד ה ה אחרונה ו מנוגדת  לעמד תו של  מאיר
 אינה  "וא הבת  ל רע/ כ מו/"המצו ה , שנ ת רוזנ צווייגשכ� במ. דיאלוג י

א לא הא ני והרע מצטרפי� ב אהבה   , מביאה לדיאלוג בי�  האני ו הרע
יש מוש ג   , נכו�. לקהל  המתפל לי� ש ל הקה לה היה ודית א ו של ה כנסיה

לא  , א/ דיאלוג  זה הו א בי�  אד� ל מקו�, וכב  הגאול הכשל דיאלוג ב 
עוס ק בדיא לוג בחלקו של לא לחינ� מצוי הסעי'  ה. בי� אד� לחברו

 .לא  בחלק  הד� בג אולה, ספר זה  הד� ב התגלו ת

הערה  אחרונה זאת  מובילה או תנו ל בחינת תקפו תו של  הרעיו � 
 – שטוע � מאיר  כפי –הנכו�  הדבר  כי . הבסיסי  בספר ו של  מאיר

 ותרו מתו ה אפשרי ת   "המיוחד של  האקסי סטנציאליז�  היהודי אופיו"
ית טמוני� בהד גשה ש הוא ש �   טנציאליסטית הכללססיקלמחשבה ה א 

נית� ל הציב נ יגוד זה  בסימ�  שאלה  ?  סובייקטיביותֿעל הדי אלוג ו הבי�
הרי , א� אנו בו חני� את האק סיסטנציאליז� היהו די. משני הכיווני�

 שמחשבתו  – כפי  שראינו זה  עתה  –אי� זה  ברור כלל וכלל 
האקסי סטנציאליסטית של  רוזנצווייג מאופיינת בא מת בדגש ע ל  

אילו בח� מאיר בהרחבה , מאיד/ גיסא. סובייקטיביותֿלו ג והבי� הדיא
ה יה   , למשל, כלשהי את   תורתו  הא ק סיסטנציאליס טית ש ל מרסל

 –פשטני הדבר  מאד , ל פחות  או–מתברר לו מיד כי א י� זה  מדוייק 
ב עניי� ז ה  .  כי ל אקסיס טנציאליז� ה כללי חסרה  או תה  הד גשה להצהי ר

בהקדמ תו   , של מרולד ווסטפאלדי לנו להזכיר את  דברי ההסבר  
לכ/ שהיה  זה תמיד הספר ,  לגבריא ל מרסלהאמו�  היוצרלתרגו � של  

אה ב תי לס פר זה   מתמקדת  ": האהוב  עליו   ביותר  מספרי או תו  מחבר
אי� ז ה חשו ב  . סובייק טיביותֿ בי�: במה  שנראה  לי כנ ושאו  המרכזי

כהר'  עי� את ה מבי� שהוא  מהרהר במימד ;  במה מחליט מרסל לדו�
ממשי/ ווסטפאל  וטוע�  ,  יתר על  כ�38." או  אחר של יחסי אל הא חרזה

את  הנכונו ת לעמוד , המדגישה  את ה שייכות, כי תורתו של  מרסל
את ה פתיחות   , את מאור הפני�, לרשותו של האחר ולהיות  נגיש לו

 

 

 
38

  Merold Westphal, "Preface," Gabriel Marcel, Creative Fidelity (New York: 

Fordham University Press, 2002), p. ix. 
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שיש  , יכלה לשמש כאמצע  אידיאלי בי� תורתו  של לוינס, ואת ה אמו�
, וסר הסימטריה ביחסי� האתיי � ודגש על ח"א חריות נוקשה "בה 

, ה הדדיות , שיתכ� כי  בהד ג שתה  ע ל השי תו', לבי� ת ורתו  של בו בר
 ולהידרדר למי�  'אתה'והסימפתיה  היא על ולה לה חליש את אח ריותי ל

 אפשר  ואפשר  להתוו כח ע� ווסטפאל בנ קודה  39."חברותיות ז ולה"
 א / לכל  הפחות  היא  מביאה  את  תו רתו ש ל מרסל לדיא לוג פ ו רה , זאת

מדוע יגרע חלקו של ס פר הק רוי . ע� תו רת� של לוינס וב ובר
 ? שיחֿפילוסו פי� קי ומיי� יהודי�  ברב

י ותר לי להצי ע זאת     א� –הרי ניגוד זה  , א� יש  כא� מ קו� לנ יגוד
בי� האקסיס טנציאליז� היהודי והאקסי סטנציאליז�   ו   אינ–לפי שעה  

חוד בי�  ובי, אלא  בי�   האקסי סטנציאליז�  הדתי  והחי לוני, הכללי
כא� יש משו ל י . האתיק ה ה אק סיסטנציאליס טית ה דתית  והחילונית

שלא  ( כנקודת  מוצא  לדיוני הערותי ו מאירות העי ני� של  דיויד קופר 
שבה�  הוא מתאר א ת מה שנראה  לו , )נאמרו בכוונה  למה שאומר כא�

. והיא ה חירות ההדדי ת, טנציאליסטיתססיקכלב ל בה של  האתי קה ה א 
 בדיו� על האתי קה של  מחוייבות ה דדית כפי קופר פותח את דב ריו

 :שאנו מ וצאי�  אותה  אצל מ רסל
 

?  ] לפי מרסל[ מה ה� מרכיביה של אותה מחוייב ות הדדית

, המימוש ההדדי של המידות הטובות הנוצריות  אמונה, בחלק� 

עלי להיות קשוב   , למשל, ' נדיבות'או , באהב ה. תקווה  ואהבה

 א� מענייני � יו תר ה�  .תמיד לאיש האחר שמא נזקק הוא לדבר

: בקטע הבא , במונחי � בובר יניי � מובהק י� , הדברי � הנאמרי�

... הרי הפכתי את האחר ,'הוא' כ'אתה'א� מתייחס  אני ל"

הרי אנ י , 'אתה'א� מתייחס  אני ל אחר כ... לאוביי קט בע ל נפש

אני  , יתר על כ�... מתנהג כלפיו ומבי� אותו מצד מה שהוא חירות

 ..."ואני משת פ עולה ע � חירותו,  לחופשילצאת ... מסיי ע לו

היא אי פוא יח ס הדדי שבאמצעותו  מתחיי ב  ] לפי  מרסל[הנגישו ת 

 

 

 
39

  Ibid pp. xi-xiv. 
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א לא ג�  לאפשר , פשיוכל צד לא רק להתייחס לאחר כאל אד� ח

לא רק  ] כא�[מרסל נמצא ...  אתה"לשת פעולה "את חירותו ו

כי ... המצהיר, אלא א בעולמו של סרטר, בעולמו  של בובר

מרסל ... "תלויה לגמרי בחירות� של אחרי�" של אד� חרותו

... ואילו  סרטר;  תובע  את המחוייב ו ת כתנאי הכרחי לנגישות 

מניח כי משהו מעי� החירות ההדדית שבנג ישו ת הוא מטרתה 

 40.האחת והיחידה של המחוייב ו ת האמיתית
 

, מה שנראה ל י בולט לעי� בהצהר ה הזא ת של  קופר הוא כי צד
טנציאליסטית ססי קשה אתיקה  הא , ת  או תו רעי ו�בשעה   שהוא   מפתח  א

הרי הו א פוט ר כלא חר יד ובקל ו ת  , היא  א תיקה   של חירות ה דדית
כרעיו� חסר עניי� וער/ פ ילוסופ י את  הערותי ו של  מרסל בדבר  

תק ווה  , המימוש ה הדדי  של ה מידות הטוב ות הנו צריות אמונ ה"
מכא�  להצעה  שלי בדב ר הה בדל  בי� אתיקה   . "ואהבה 

ה אתיקה  האק ס יסטנציאליסטית . אליסטית דתי ת וחילוניתאקסיס טנצי
מדגישה א ת  חשיבות� ש ל  , כא תיקה  של חירות ה דדית, החילונית

שיתו'  ,  מת� הר שות, הכבוד, קב לתו ש ל האח ר, ההכרה  ההדד ית
   כ/–ואמנ� . מה שחסר בה  היא ה אהבה  ההדדי ת. הפעול ה והאי שוש

הע ליונה ש ל   בדיוק אותה  ההדגש ה על  חשיבותו   הרי–אני מאמי� 
חסד , רוחב לב, מימוש� ההד די של מידות טובות כגו � אהב ה

וסימפתיה ב תחו�  יחסי אנוש הי א המא פיינת  את תו רת המוסר ש ל 
נוצרי�  , גדולי  ההוגי�  האק ס יסטנציאליסטי� הד תיי� ב מאה ה עשרי�

מאמי� אני  ג �  . יק'רוזנצווייג והר ב סולו בייצ,  ממרסל ל בובר, כיהודי�
ת א צל � מכ/  שה �  רואי�  ביחס  הפרסונ לי בי�  שאותה  הדג ש ה נוב ע 

, ודאי וודאי . האל ו האד�   הפרטי דג� לי חס הפ רסונלי  בי� אד � לחב רו
ת לויה כל  "האל אי נו מקיי� יחסי� פרסו נליי� ע� אד � משו� שחרותו 

, מדבר אליו, האל פונה א ל האד �, אלא, "כולה בחרות� של אחרי�
מעשה זה  . בות ואה בהנדי, תומ/ בו ומחזק את  ידיו כמעשה של חסד
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  Cooper, Existentialism, pp.176-177. 
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, נדיבות וא הבה ה וא המחייב את האד � שה אל פנ ה אליו , של חסד
 ' רע'בי� א� , עמיתתו/לפנות אל  עמיתו, ואהבו, חיזק את ידיו, תמ/ בו

  41. חיזוק וא הבה, במעשי�  דומי� של תמ יכה, 'אחר'או 

בניסוח מלא ומתוחכ� יותר של אותה הב חנה , א� יע מוד רעיו� זה
 זאת  אולי נראה  –במבח� הביקור ת , קווי� כלליי�שציירתי כא�  ב

אני , כ/ או  כ/. ברי שלא כ א� המ קו� לנ וסח מלא מעי� זה. בעתיד
מקווה שה ראיתי שא ותה  הב חנה שמבחי� מאיר בי� 
האקסי סטנציאליז�  היהודי למחשבה  האקסי סטנציאליסטית הכ ללית  

 . אינה ע ומדת ב מבח�

 

אתי   במאמר זה א ת  דברי אבקש   להבהי ר שלא  בהנאה  יתירה  הב, לסיו�
הספר  . שיחֿפילוסופי�  קיומיי� יהוד י� ברבהביקור ת החמורי� על 

על התל הבותו  לנוש א   , מעיד על למ דנותו  רחבת  ההיק'  של  מאיר
  – אלה  ה � מעלו ת חשו בות 42.ועל אמ ונתו ב משמעותו ה ע ליונה, דיונו

כשליו  של הס פר עו לי�  , לצ ערי. טנציאליז�ססיק בספר  על א בפרט
שיפוטי השלילי על ס פר זה  בכללותו מא ש ר  . ל  מעלותיובמשקל� ע

אי� הלמדנות וההתל הבות   , בס פר פילוסופי: איפוא  דבר הידוע לכל
 .יכולי� לבוא ב מקומ� של דק דקנות  מחמירה ושל  עמקות 

 

, מונטריאו ל, אוניברסיטת מקגיל, המחלקה למדעי היהדות, לורנס קפל�

 .קנדה, קויבק
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 Maimonides and Soloveitchik on the Knowledge and Imitation of": מאמר י'ר  

God," Moses Maimonides (1138-1204): His Religious, Scientific, and Philosophical 

Wirkungsgeschichte in Different Cultural Contexts, Eds. Gorg Hasselhoff and 

Otfried Fraise (Ergon Verlag, 2004), pp.491-523; and "Martin Buber on the 

Imitation of God," DAAT 56 (Summer 2005), pp. v-xxi. 

42

א$ יש מ קומ ות  שבה� ה תלהבות ו של מא יר גרמ ה  לו לנקו ט בסגנ ו � ההטפ ה של   
 Paxֿ למשל את הערות יו הפשט ניו ת במ קצת על ה'ר. דרשה במקו� ה נ יתוח ה מ דעי

Americana150 ' והרצי ונאלי ות  בעמ. 
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, מרטי� היידגר, וצאה הראשונהשער ההדפסה הרביעית של הה

 .1935, האלה, הוויה וזמ�
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קומרא� לות  מגי בראי  נאית   התקופה החשמו

 

� אשל ה , חנ נ והמדי קומרא�  ת  לו י מג
נאית העת , החשמו על  ספרי מחקר  סדרת 

*העתיקה

 

מערבי של י�  ֿני בי
 המגילות  שנמצא ו במערות קומ רא
 ש בחו� הצפו
י� חיבורי� הדני� במאורעו ת   מצוי1947�1956המלח בשני � 

על חיבורי� אלו  נמני� פשרי� לפרקי . היסטוריי� מימי הבית הש ני
פ שר , פ שר יש עיה, פ שר נחו�, כג ו
 פש ר חבקוק, נבואה   שבמקרא

חיבורי� אל ו . וטקסטי� מסוג ות ספר ותיות  אחרות, ז  ועוד"לתהלי � ל
 שמקובל, ע ל ידי  חברי� בכת   היחד, נכתבו   בימי ה בית  ה שני עצ מ�

ש חיבוריה�  הג יעו , או   על ידי  סופרי � אחר י�, לזהות ה ככת  איסיי ת
חיבורי� אלו  נמני� אפוא  על ה מקורות  . לקומרא
 בד רכי� שונות

וחשיבות�  היא ב כ% שה�  , שבידינו ללימוד תולדות  תקופ ה זו
ל  "חז, פילו
  האלכ סנדרוני, מאשרי� א ת  דברי  יוס�  ב
  מתתיהו

בני  ה תקופה  שכת ב ו על  א ירועיה והיסטוריוני�  וסופרי� לא  י הודיי� 
 .או  מאירי� אות � מהיבטי� חדשי�, השוני �

למעט חיבורי� מעטי� ומקוטעי� המתעד י� אירועי� ה יסטוריי� 
 ;4Q331-333(באיזכו ר שמותיה�  של המעורבי�  בה� ב לוח כרוניסטי 

4Q468e( ,לא התכ וונו לת עד היס טוריה 
כוונת �  . נראה שסו פרי קומרא
על אירוע י� שונ י� ועל , שהיא  לרוב  ביקורת ית,  יתה  לחוות  דעהיה

או   לברר את מק ומ� ש ל אירו עי , אישי�  שוני�  בני  ה תקופה  הנדונ ה
ו זאת  ל פי אי דיאולוגיה   , התקופ ה במהל% היסטורי גזו ר מראש

חברי כת היח ד הניחו כי כ ל .  דטרמיניסטית ואפו ק ליפטית שב ה  דגלו

 

 

 
*

 .ד"תשס, יד יצחק ב� צבי, ירושלי �   
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עו ל� וגו זר בורא ה, המתרחש ביקו� נו בע מג זירה קדומה של הא ל
ה � הני חו כי דברי נבואה  קדומי� מבטאי� א ת ה גזירה  . תולדו תיו

האלוה ית על   המתרחש וה עתיד ל התרחש לא   רק בימי הנבי אי� ע צ מ� 
. אלא לכל  הדורות , ובעתיד  שנרא ה באו פק ה ה יסטורי של ת קופת� 

שפענו ח� מגלה א ת הצ פוי , לפיכ% דברי הנבו אה כו ללי� רזי�
 ג ילוי פ תרונ�  של  הרזי� שבד ברי .להתרחש ג �  בדורו ת רחוקי�

ועל א לו ,  הנבוא ה ש ב מקרא  על מא ורעות  ואישי�  מימי הבית  השני
הוא המהווה  את תו כנ� ש ל , הצפויי � להת רחש באחרית הימי�

אל א שד ב רי הפ שרי�  אינ� נ וקבי�   בשמות  המפו רשי�  של  . הפשרי�
, אלא ב שמות  סמליי�, האישי � או  ה חברות השונו ת מימי הבית   השני

כדרכה  , ות� ג �  המאורעות  ה שוני�  מתוארי� בל שונות  סמליולעתי 
ללשונות  הפשרי� זיקה  הדוק ה לדב רי  . של הס פרות  האפוק ליפטית

  1.ה
 לכת ובי� ש בפסוקי � הנפ שרי� וה
 לכת ובי מקרא אחרי�, מקרא

, תכונות  אלו  של   מגילות הפ ש רי� ו חיבורי� אח רי� מקומרא

 חוקרי המגילות   מעמידות בפני, העוסק י� במאורעו ת היס טוריי�
המבק שי� ל עמוד  על כוו נת מחבריה
  צור% ל התמצ א ה
  ב היסטוריה 

ה 
  , של הת קופה  הנדונה  בה
  ו במקורות ההי סטוריי� המת עדי� א ותה
 . וה
 ב תכונות  הספרו ת הא פ וקליפטית, בדברי הכתוב י� המקראיי�

מגילות ק ומרא� חוקר מגילות  קומרא
 ומחבר הס פר , חנ
 אשל
 הוא ארכ יאולוג  העוס ק בהי סטוריה של  ימי ,והמדינה החשמונאית

לפיכ%  יש ביד ו כלי�  . ו אמו
 ג � על  ק ריאה ב ספרי ה מקרא, הבית  השני
וג�  לביקורת של  , לפענו ח הרמזי� הה יסטוריי� הכתובי�  במגילות

בס פר של פנינו  קיב)  אשל  טקסטי�  . המחקרי� הש וני� ב תחו�  זה
 פענ ו ח� אשר , מקומרא
 הע וסקי�  באירועי ה ת קופה   החשמונאית

 
עשוי ללמד על טיבה של  המדינה החשמונאית בעי ני סופ רי קומרא
. ולהרחיב את י דיעותינו על  הלכי הרוח בחברה היהוד ית בת קופה ז ו

מחקרי� נעשו  ,המקוב צי� ב ספר זה, של חיבורי� אלהמאז גילוי� 

 

 

 
1

ירושלי �  , )1QpHab(מג ילת פשר חבקו ק ממגי לות מדבר יהודה , ניצ�' ראה ב 
 .29�79  ודי�עמ, ו" תשמ
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 א של מס תמ% ע ל מחקרי� אל ו  .שב ה�לפענו ח הרמזי� ה ה יסטוריי� 
 . לא ור דברי המגילות ומקורות  אחרי�תו% כד י בחינת� מחדש 

הדיו
 בטקסטי� שקובצו  בספר  זה ערו % על פי הס דר הכרונולוג י 
החל  באירוע י� מימי :   המשוע ר של  המא ורעות  הנזכ רי� ב ה�
המאבק  ה פנימי ביהוד ה  , אנטיוכוס הר ביעי ש הובילו  למרד המקב י�


, דר% מאורעות  מימי יוחנ
 הורקנוס, שהובי ל להק מת כת קומרא
רמז , ועד לכיבו ש פומ פיוס א ת יהוד ה, סנ דר ינאי ויורשי ינא יאלכ

וה שערות  על  סיבה ל ה יעדר רמזי� לאירועי�  ,  של  פומפי וסלטביעתו
כ ל   . נ ב מגילות הפ שרי�"שאירעו לאחר  אמצע  המאה  הראש ונה ל פ סה

בהת א� לר מזי� ה היסטוריי� ה כתובי �  , ולגופ ו, טקסט נחקר בנפרד
, ו רע הה יסטורי שבכ ל טקס טא � שא של מעוניי
  בעיקר במא. בו

. הקורא  נחש�  ג� לד רכי הע יו
 של  סופרי  קומרא
 בט קסט ה מקראי
ש מנעה ממנו להסיק  מסקנות   , לעניי
 זה ייחס אשל  חשיבות פחותה


ע� זאת דרכי העיו
 של אשל ב טקסטי� השו ני� יש . כלליות בנדו
 כד י ללמד את הק וראי� פרק בדרכי הלימוד של המשתמע מכתבי  
בה

 .  להועיל לק וראי�  שאינ�  בקיאי � בכגו 
 אלוו, 
קומרא

המעיי
 בטקסטי� ש קובצו   בספר ז ה יכול  לה תרש� כי   ה�  עו סקי�   
במאבק י� על   שלטו
 ועל  ה שפעה   בחברה )   א: (בעיקר  בשני נ ושאי� 

בה תמודדות הי הדות  בתקופ ה   ) ב( ; היהודית בת ק ופה  ה חשמונאית
תי  לסקור  את   כוונ. החשמונאית  מול ה כובשי� ה הל ניסטיי� והרו מיי�

ולאו דוו קא ל פ י הסד ר , מחקרו של   אשל  לפי ש ני נוש אי�  א לו
אתייחס לדרכי העיו
 של אש ל  . הכרונולוגי שבה� ע ר% את פרקי ספרו


למעט , בטקסטי� מקומרא
 ולמסקנות  ההיס טוריות שלמד בסיו ע
לממצאי� אלו ח שיבות  מרכזית . הסתיי עותו ב ממצאי� ארכי אולוגיי �

א%  רק מומחי� לדבר ה�   , עו ת היס טוריי�בזיהוי תקופ ות ומ אור
 .הראויי� לשפ וט את  עדות�  על נוש אי� אל ו

 מאבקי� על שלטו� ועל השפעה בחברה היהודית . א

 בתקופה החשמונאית

מגילות הפשר י� ואחרות מרבות לע סוק במ אבקי�  שהתנה לו בי
 אנשי  
ובכ%  מאשרות את   דברי יוס�   , כת הי חד הא יסיית לפרושי� ולצ דוקי�

ההל כתיי�  והפולי טיי� ב י
 , ת תיהו  ע ל המא בקי�  האידיאולוגיי �ב
 מ
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 זרמי� אלו ו מנהיגיה �   2.שלוש ה זרמי� אל ו ביה דות ה בית ה שני
לפי  הזיהו יי� ה מקובלי� הזר �  . מכוני� במגי לות  ב שמות  סמליי�

הזר � ה פרושי מכונה   ;   מור ה ה צד ק–ומנהיגו  , האיסיי מכונה  יהודה 
,  מטי� הכזב , יו מכוני� אי ש הכז בומנהיג, או דו רשי ה חלקות, אפרי�


הזר�  הצדוקי  הזהה  ע� בי ת חשמונאי והאריס טוקרטיה ;  איש ה לצו
למעט אלכסנ דר ינאי ,  ומנהיגיו מכוני� ה כוה
 ה רשע3,מכונה  מנשה


 בהת א � לשי טה הכ רונולוג ית שב ה ער% 4.המכונה ג�   כפיר החרו
  דבריו על המאב קי� בי 
 הזרמי� הש וני� פ ותחי� , אשל  את ס פ רו

וזא ת  , בדברי המגי לות וי וס� ב 
  מתתי הו על  ראשי תו של  המאב ק
בבירור זהות�  ההיס טורית של מנהיגי ה זרמי� שפעלו  בו זמנית ע� 

הלוא ה �   , מגבשה של כת היחד ומנהיגה  הכריזמטי, מורה הצדק
את מטי� הכזב הפרו שי ). 27�55 ודי�עמ (5הכוה
  הרשע ומטי� הכזב 

ל  א של מת ייחסי� לזיהוי  הכוה
 ועיקר  דבריו  ש, קשה  ל זהות   שמית
המדווח , בהתא � לדב רי יוס� ב
  מתתיהו.  הרשע  שפעל  בתקופ ה זו

 

 

 
2

 .119�166, ב' מלח; 11�22, יח; 171�173, יג' יוס� ב�  מתתיה ו קדמ 

3

שבה החזיק ו אנ ש י  , זר� ז ה לא החזיק  בהלכות השמר ני ות של הכוהני�  בני צדוק  
, "חק ר תולדו ת ההלכה ומגיל ות מדב ר יהודה " , ז וס מ�' ראה  בעניי � ז ה י. כת היח ד

ירושלי � ,  מגי לות מדבר יהוד ה ארבע י� שנו ת  מחקר, )עורכ י�(ברוש י ואח רי � ' מ
 נ ט   רבי� תומאמ רו  המפו רט  יות ר  בנדו�  ש פורס�  ב, 99�127 ודי �עמ,  ב"תשנ

אנ ו מק ו וי� לפר ס� מאמ ר ביקו ר ת על ספר חד ש   . [11�76 ודי� עמ,  )� "תש�ט "תשמ (
 ]. המער כת–. על ההלכה הצדוקית באחד הגליונ ות הב אי�

4

אבי ב  ֿתל, ספר גדליה אלו�, " צדוקי� ואס יי� בפשר נחו �פרו שי� ", פלוסר' ד 
לאלכסנדר ינ אי כתוב בפשר נחו�  " כ פיר החר ו� "הכינוי . 133�166  ודי�עמ, ל"תש

�141 וד י�עמ, ש �, ראה פ לוסר (2שורה , 2קטע ,   ובפשר  הושע ב6שורה ,  טור א
 ;1QpHab 8:8; 9:9 ( נ זכר מספר  פעמי�  בפשר ח בקוק" ה כוה� הר שע" הכינוי ). 142

ופ ע� אחת  בפשר , )8שור ה , טו ר  ד (Aפע� אח ת בפשר  תהילי�    ) 8 ,12:2 ;11:4
 מושלי �   –י ש אפש רות שכי נוי  זה נ ית� לכו הני�  ). 3שורה , 30קטע   (Cישעיהו  

 A.S. van der Woude, "Wicked Priest or Wickedראה .  שונ י� מבית ח שמו נאי

Priests? Reflection on the Identification of the Wicked Priest in the Habakkuk 

Commentary," JSS 33 (1982), pp. 349-359. 

5

 פשר תהי לי� א , טו ר א) CD,  מהד ורת הגנ יזה הק הירית(ראה בר ית דמשק  

 )4Q171(  ,14�17שור ות , טור ג. 



 בלהה ניצ�

80 

 

המנהיג  , ל בימי יונת
" לראשונה על  קיומ� של ש לושת  הזרמי� הנ
החשמונאי ה ראשו
 שמונה לכוה
 גדו ל על ידי השליט הסלוו קי 

ובהתא�  לאמור בפשר  חבקוק  על מוות  , )נ" לפסה 152(אלכסנ דר בלס 
נטו  , )1�2שורות , פשר חבקוק טור ט(טבעי של הכוה
  הרשע לא 

חוקרי� לזהו ת את  הכוה
  הרשע ע� יונת
 ב
 מתתיהו שנרצח בידי 
ו מייחס ליונת
  ,   אש ל מקב ל זיהוי  זה6).נ"   לפסה143(טריפו
 הסורי  

, החשמונאי א � את  הדברי� הא חרי� האמורי� על הכוה 
 הרשע
ל יונת
 ב מתנגדיו מבית  למרות שאי
  כמעט עדויות על  מאבקו  ש

הרי ,  א� זיהוי זה נ כו
7.במקורות הה יסטוריי� הא חרי� שבידינו
המגילות מוסי פות לנ ו מידע על  ה מאבקי� שה תנהלו  כבר ב ראשי ת  
השלטו
 החש מונאי  בי
 אנ שי כת  היחד  האיסיית למנ היג  ה חשמונאי 
ולמנהיג כ ת  הפרוש י� בע קבות   העברת  הכה ונ ה ה גדו לה מב ית צדו ק  

אשל . ונאי וה שפעת  הפרוש י� על  סדרי ה עבודה  במקד שלבית  חשמ
מתמודד אמנ� ע�  דעות  שזיהו את הכ וה
 הר שע ע�  מושלי� אחרי� 

א% מת מקד ב עיקר ב נסיבות  מות�  ,  )39�41ודי� עמ (מבית  חשמונאי 
מקצת מ עשי  "דע תו ש המנהיג  שאלי ו נשל חה ה איגרת  . השונו ת
 יונת
 זקוקה    הוא8,)10שורה , Cחלק (כאמור בחיבור זה , "התורה 

ש הרי המנהיג ש אליו נ שלחה איגרת  זו נחשב למי שיש ב ו . לעיו
 נ וס�
וספק  א � דברי � אלו  הולמי�  , )27�28שורות , Cחלק "  (מדע תורה"

 

 

 
6

 G. Vermes, Discovery in the Judeanעל זיהוי ו של יו נת� ככו ה� הרש ע ראה   

Desert, New York, 1956, pp. 88-95; J.T. Milik, Ten Years of Discovery in the 

Wilderness of Judaea (Studies in Biblical Theology 26), London 1959, pp. 74-78. 

7

דברי� סתומי � על כ. שבער את ה רשעי�  מישר אל לאחר ששקטה  מלחמת ו נג ד   
לזהות�   . 34, יג' הו קדמיוס� ב� מתתי ; עג, האויבי �  הסלווקי� ראה מקבי� א ט

יוס � ב� מת תיהו  ; כו�כג, האפשרי ת של אות� רשע י� כמתי וו ני� רא ה מקבי � א ט
 .2�4, יג' קדמ

8

 .8�9שו רות , טור ד, 3�10קטע , A פשר תהילי� 4Qראה עוד   
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 לפי זמ
 חיבורה של  האיגר ת  9.שפ על בעי קר כמנהיג צב אי, את יונ ת
ה נמע
 שאליו  נשלחה יכול  ,  ותו כנה10,במהל% התקו פה הח שמונאית

 .היג  חשמונאי אחרלהיות  מנ

. סגולות  של  א יש שי ש בו   ג� ד ע ת תור ה יוחסו ליו חנ
 הו רקנוס
כתר  כהונ ה , כ ת ר נבוא ה: למל% חשמונאי זה   יוחסו  שלוש ה כתר י�

 מע נייני� 11.ל"ז את  בכ תבי יו ס�  ב
  מתתיהו ובס פ רות חז , וכתר מ לוכה
ה וא טוע
 כי  בפשר  לקללת  . במיוחד דבריו של  אשל ע ל עניי
 זה

יש פול מוס כיתתי נג ד ייחוס תכונ ות   ) כו, ו' יהו(נ ה יריחו יהושע  על בו
הפשר  לפסוק  זה מופ יע בש תי ). 56�79 ודי�עמ(אלו לי וחנ
 ה ורקנוס  


ובמגילה   ', טסטימוניה'המכונה , 4Q275ב מגילה  . מגילות מקומרא
4Q379 הפשר  פותר א ת קיומה של  קללה ז ו . 'תהי לות יה ושע' המכונה

". כלי חמס"י בנ יו המתוארי�  בפשר  כששיכל את  שנ" איש בליעל "ב
ל ציטוטי� ש ל קטעי �  "קוד מי� לדברי הפ שר הנ ' טסטימוניה'בטקסט 

על המל% , )יט�יח, י ח; כו�כה, ה' דב(מהמקרא על הנביא  האידיאלי 
אשל   ). יא�ח, לג' דב(וע ל הכוה 
 האידיאלי ) יז�טו, כד' במ(האידיאלי 

נוח הדמויות מביא את הד עות ש ל חוקרי� שוני� ש טרחו על פע 
א% לא  עמדו על הק שר הא פשרי  ב י 
  , והמאורע המתוארי� בפ שר

לפשר ש ל קלל ת  ' טסטימוניה'שלוש ת קטע י המקרא המצוטטי� ב
החידוש הע יקרי של א של הו א לאו  דווקא בזיהוי יוחנ
 . יהושע

 ששנ י בניו 12,הורקנו ס כבו נה חווה חקלאית  וארמו
 ביריחו
אל א בכ%  שמצ א קשר  בי
  , נ הלוס  ואנטי גונוס   מתו ת ו% שואריסטוב

 

 

 
9

עניי נ� "  וי שב  יונ ת� ב מכמש  ו יחל לש פוט א ת  הע�",  עג, ט,  דברי מ קבי� א 
ל הע� כאשר חדלה חרב מישר אל לאחר נצ חו נו  כנראה שהתפנה  להנהגה אזרחית  ש

 . )עב�כג, מקבי�  א ט(על חיל בקכידס הסורי  וכריתת ש לו� עמו  

10

לפי הבי רור  הפליאוגרפ י  שערכה  עדה ירדני לכתב י היד ה שונ י�  של החי בור   
ו המוקד�  , כמה מה � מועת קי� בכתב יד הירודיא ני  קדו�, "מקצת  מעשי ה תורה "

 ).109 וד עמDJD 10  ראה( נ " לפסה75ֿביותר ב ער. ב

11

,  ט,  ירושל מ י סוטה; 299�300, יג' קדמ; 67�69, א' ראה י וס � ב� מת תיהו  מלח 
 .יג ומקבי לות

12

 .40הערה , ש�, נצר' ח ה ח פירה של  א" לפי דו68�69 ודי�עמ, אשל 
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לפניו   ' טסטימוניה'כו לקטעי� המצ וטטי� ב, ו' ניסוחו של הפ שר ליהו
:   בדברי הפשר כתוב על  איש הבליע ל . כדלהל
, )74�77 ודי�עמ(
" קוש לעמו ומחתה לכל  שכניו]ח י[ ארור אחד בליעל ע ומד להיות פ"
)4Q175 ישראל   ב] רעה גדל ה "[על בניו כתוב כי עשו ). 23�24 שורות

" פח יקוש"הלשו
 ). 27ש ורה , ש�" ( ושערוריה ב אפרי�  וביהו דה
נביא פח יקוש  על כל דרכיו משטמה ", ח, כתובה  בזיקה  להוש ע ט

אשל  ר ואה  בכ % רמז  לטענת מחבר  הפשר  שאי
 ל ראות  ". בבית  א לוהיו
ביוחנ
 הורקנו ס את  נ ביא ה אמת ש תואר ב פסקה   הראשו נה המ צוטטת 

מוצא א ש ל זיקה  לדברי " חתה ל כל שכ ניוומ"בצירו� . 'טסטימוניה'ב
אשל  ". והיה מואב ל שחוק  ולמחתה לכל  סביבי ו"לט , ירמיהו מח

 
סבור  כי דברי� אלו  האמו רי� ע ל מוא ב הו פנ ו בפש ר כלע ג ליוחנ
' קד מ(שלפי דברי יוס� ב
 מתתיהו כ בש את  מידבא במואב , הורקנו ס

לע � שיקו �   בכ%  ביקש  בעל ה פשר ל רמוז שבניגוד  לנבוא ת ב). 255, יג
אי 
 יוחנ
 ) יז, כד' ב מ( שליט בישראל אשר  ימח) את  פ אתי מ ואב 

ש כ
 סופ ה של   , הורקנו ס מתא י� להי ות הש ליט שיגשי�  נבואה  זו
. ממלכתו ליפול כפי שתיאר ירמיהו את נ פילתה  העתי דית ש ל מואב

נבואת  בלע �  עתיד ה לדע ת סו פ רי קומרא
 ל התגש � על   ידי נש יא 
 ברי ת דמ שק  (יש ראל ב אחרית הימי� הוא   העתיד  למלו% ב,  העדה

]CD [רו אה  אש ל ) 27שורה  " (שערוריה"במלה  ).  18�21ש ורות , ט ור ז
י תה ב א ר) הנב אי�  ישמה ו שערורה נה:  "לא�ל, רמז לדברי ירמיהו ה 

מהופע ת שלו שת ה צירופי�  ". נבאו ב שקר ו הכהני � ירדו על יד יה�
למד אשל על מטרת בעל   , כו, ו' ל בדברי הפש ר ליהו"הנ
להוכיח שאי
 לזהו ת את  יוחנ
 הורקנו ס ע�  הנביא   ' טסטימוניה'ה

ע� המל % שימח) את   מואב ו ע� הכ ו ה
 שתי אורו ה אידיאלי , האידיאלי
אנשי קומרא
 לא תל ו ביוחנ
 ,  כלומר13.מופיע בברכת  משה ללוי
כי הת קווה  , ראוי ל הוסי�  על מס קנת  א של. הורקנו ס תק וו ת משי חיות

 

 

 
13

'   טסטי מו ניה'התאמה  מכוו נת  זו בי � ד ברי הפ שר לקט עי המק רא המצ וט טי�  ב 
ומ מנ ו  הועתק  לחיבו ר   ,  ה נכתב  הפשר ל ראשו נהמוכיח ה  לדעת אשל כי בחיבו ר ז 

 . תהילות  יהושע
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משיח , ית של ישראל היא לנ ביאשל אנ שי קומרא
 להנהג ה המשיח
כלומר , )11שורה ,  טור ט1QS[[סר% היחד (מאהרו
 ומשיח מישראל 

 
  –מל% , כוה
,  נביא –לרסטורציה של הה נהגה  בימי הבית ה ראשו
  14.ולא כנתו נות בי ד אחת, כרשויות נפרד ות

:   תרומתו של  אשל ב חקירת תעוד ה זו ח שובה  מההיבטי� הבאי�
חלקי� שוני� במג ילה קומראנית מסייע אי תור הקשרי� בי
 ) א(

אית ור המקור ה מקראי ) ב( ;  לפתרו
  המאו רע הה יסטורי הנרמז בה
ללשונו ת שבה � מנוסח הפשר מסייע להב נת הק שר בי
 דברי מקרא 

קשרי� מעי
 אלו נתפשי � על  ידי . קדומי� למאורעו ת מאוחרי�
מחברי הפש רי� כהוכחות לתק פות�  של דב רי המקרא ג � מעב ר  

קשרי� מעי
 אלו  , לשו
 א חר.  שב ה נכת בות ההי סטוריתקופ הל
 
מאשרי� את   התפיס ה הא פ וקליפטית שבה ה חזיקו סופרי  קומרא

פיגורטיבית ע ל תכנית ו   ֿהרואי� בדב רי נבואה קד ומי� בשורה  פרה
15.של הא ל למהל% ההי סטוריה

 

התמודדות היהדות בתקופה החשמונאית מול הכובשי� . ב
 ההלניסטיי� והרומיי�

 בכמה ממגילות  י�ומעשיו של אנטיוכוס הרביעי אפיפנס נז כרדמותו 

שכ
 מעלליו ה�  שהבי או למ רד החשמונאי� ול פתיחת  , קומרא

כמה ממעשיו של  מל% ז ה   ).  13�26 ודי�עמ (התקופ ה הח שמונאית 
מג
   ברושי ואס ת ר ,  על  י די מה דירי הטקסט4Q248זוהו  ב מגילה  

 שורות לא   ממגילה זו נשתמר קטע בודד בלבד ב
 עש ר16.אשל

 

 

 
14

 B. Nitzan, "Eschatological Motives in Qumran Literature: The Messianic 

Concept," in H. G. Reventlow (ed.), Eschatology in the Bible and in Jewish and 

Christian Tradition, JSOTSup 243, Sheffield 1997, pp. 132-151, esp. pp. 142-148 
 ,A. Steudel, "Testimonia," in L. H. Schiffman and J. C. VanderKam; וש� ספרות

Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, New York 2000, pp. 936-939. 

15

 .61�78 ודי�עמ, מגילת  פשר ח בקוק, ראה ניצ � 

16

 M. Broshi and E. Eshel, "The Greek King is Antiochus IV", JJS 48 (1997), pp. 

120-129; idem, "4Q248. A Historical Text," P. Alexander et al. (eds.), Qumran 
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שלפנ ינו קטע  , ע� ז את ברו ר לפי  סימני תפירה  ליריעה נוספ ת , שלמות
למרות קוצר  הטקס ט שברשותנו  מצאו  מהדיריו . מחיבור ארו% יותר

שהוא  מחזיק מידע רב על מ עשיו  של אנ טיוכוס הרביע י בשני  מסעותיו 
מסעות שק דמו לגזרות   , נ"  לפסה168ֿ וב170/169ֿלכיבוש מצרי� ב

מהי תרומתו של המידע . ביהוד ה ולמרד החשמונאיהשמד שהטיל 

 ?בקטע זה למחקר ההיסטורי של מאורעות אלו

בי
 ה מקורות המת ארי� את שנ י מסעותיו של אנטיוכוס ה רביעי 
בא שר לזמ
  כניסתו  למקד ש בירו שלי� ו שדידת  למצרי� אי
   הסכמה 

�כ , מקבי� א  א(יש המתעדי�  זאת לז מ
 שוב ו ממסעו הרא שו
 , אוצרו
�טו, א,  מקבי� ב ה(ויש המת עדי� ז את לז מ
 שוב ו ממסעו השנ י , )כד
הקטע מקומרא
 מעיד שבא  לירושלי� וש דד את  אוצרו ת המק דש  ). טז

בדברי הקטע  מקומרא
 ע ל מע שיו ש ל . בי
 שנ י מסעו תיו למ צרי�
 עדות  זו  .)6שו רה " (ומכר את  עפרה :  ""אנטיוכוס במ צרי�  כתוב

שחוקרי� , "אדמה יחלק במ חירו"לט , שופכת  אור ע ל דברי דניאל  יא
 ,מהדירי הטקס ט מקומרא
 ובעקבו תיה�  חנ
 א של. התקשו  בפירו שו

אלא   , מניחי� שלא  מדובר כא
  בחלוקת קרק עות כ גמול  לפיקוד יו
על להי טותו  של  .  ולא רק  במצרי� אל א  ג�  בי הודה, למכירה במחיר

אנטיוכוס הר ביעי לצבירת רכוש רב ידוע הי טב מ
 המקו רות ש ל 
 . כח, כד,   ומעיד על  כ% דניאל יא,התקופ ה


לא נ זכרות  גזרות  השמד  , כפי ש נשתמר, כיוו
 שבקטע מקו מרא
שעוררו את מ רד החשמונאי� הני חו מהדירי הטקסט שהוא  חובר לפני 


כלומר לפני הש לב הא חרו
 של   , נ"   לפסה168בער% בשנת  , הטלת
, יא ;  כה,   ז(ה מזכיר ג�  גזיר ות ) נ ל ער%" לפ סה165(עריכת  ספר דנ יאל 

עד כא 
 הבה רותיו של ה טקסט מקומרא
 לגבי ה מאורעות   ). לב
 .   ההיסטוריי� הידועי�  א� ממקורות  אחרי�

אול�  בנוס�   על תרו מתו זו  יש לטקסט מקומרא
 תרומה ב על ת ער %   
. והיא  דבריו  על ה משמעות ה א פוקליפ טית ש ל המ אורעו ת,  נוס�

פ ירוש ז בתו ספת  ,  י ש היג ד המופיע ג � בדני אל יב8�10בשורות 

כל  אלה י שובו  בני ] קודש  תכלינה [ נפצ   ע�  ה]  ו ככלות: "[כדלהל

 

Cave 4. XXVI, Cryptic Texts and Miscellanea, Part 1, DJD 36, Oxford 2000, pp. 

192-200. 
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האו מרת כי , המהדירי� פיר שו היג ד זה כ תקווה   משיחית]". ישראל[
כאשר יסתיי� ניפו)  כוחו של ע�  ישראל יחזרו בני ישראל בתשוב ה   

רואה  בהיגד  זה  ) 17 ודע מ(אשל . ויזכו לגאו לה) ה, כנאמר בהושע ג(
ר מקומרא
 מתיאור מאורעות שה תגשמו  לתיאור בצדק  תפנית  בחיבו

בנקודה  זו ראוי . מה�מ, יא' כתפנית  שבדנ, מאורעות של א הת ג שמו
להוסי�  ולהזכיר חיבורי� נוספי�  הרואי� בדמותו ש ל , לדעתי, היה

 
אנטיוכוס הר ביעי ובמעלליו אב  טיפוס של המל% הרשע  האחרו
את ה ה תערבות  ותקופ ת הרש ע והדי כוי הא חרונה שמוראותיה י צדיקו  

האלוה ית לדיכוי הס ופי ש ל שלטו
 הר שע ול החלפת ו בשל טו
 של 
 כ%  ה דבר ב חיבור חיצוני לדניא ל שנמ צא  בק ומרא
 . צדק ע ולמי�

)4Q246( ,אמנ�   איננו י ודעי�  17.ה�א , ובחיבור ה חיצוני עלית  משה ח 
את ה ה קשר ה כללי שבו שול בו הדב רי� על אנטיוכוס הר ביעי ב מגילה  

4Q248 . הנא% ל אור 
ל בחיב ור זה  נ ית
 לל מוד כי ערכו  אינו ר ק  " הע יו
אלא   , בהבהר ת פר טי� במאורעות הי סטוריי� מימי הבי ת הש ני

, בעל ה שקפת  עול � דט רמיניסטית, בשימוש ש עושה  מחברו
במאורעות ה היסטוריי� לגילוי משמעותה ש ל תקו פה הי סטורית  

 . במהל% הגזור  מראש מ
 ההו וה לא חרית הימי�

עשיו ש ל אנטיוכוס א פיפנס  שימשו דג� ט יפולוגי  בעוד  שדמותו ומ
אנו מוצאי� במגילות שימוש ב אירוע  , לתקופ ה קד�  משיחית עתיד ית

וזאת בשתי  מגילות  , היסטורי מקראי כדג � לאירועי� ב ימי הבית השנ י
פשרי� המתייחסות למלחמותיו של אלכסנ דר ינאי נגד ניסיונות  

 ,  82�91 ודי�מע(כיבוש של יהודה ביד י כובשי� הלניס טיי� 

, י'  ליש)4Q161( = במגילת פשר  ישעיהו א 5�7קטעי� ). 108�113
סוב ייטי עמוסי
 ולדעת  אשל   הלד עו סקי�  לדעת  החוקר היהוד י �כד

  103�102במלחמת ינאי נגד  פליש תו של  תלמי לתירוס בש ני� 

 

 

 
17

 ,J. Licht, "Taxo, or the Apocalyptic Doctrine of Vengence", JJS 12 (1961)  ראה 

pp. 95-103 ) כרקע , ה�א , התיאו ר בעלי ת משה  ח, לדעתו). 102 ודבמ י וחד עמ
פיגורצ יה ֿאל א פרה, א ינה תק ו פת אנ ט יוכוס א פיפנס  מ מש, להופעת ו של ה גואל

 .לתקופת רשע וס בל קד� משיח ית 
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יודעת בי
 השאר  על מלחמת ) 4Q169(= ומגילת פש ר נחו� 18,נ" לפסה
 שו רות , טור א(נ  " לפ סה88ֿו קירוס בינאי נ גד ד מטריוס א

המשות�  לדברי המגילות הללו  הוא ש ימוש ). bיב, פשר לנחו� ב, 1�3
בנבואו ת על  אשור  כדג� ל כישלונ� של  המלכי� ההל ניסטיי� לכבו ש   

 – בצור ה מפו רשת  bי ב, נתו
 ז ה אמו ר בפש ר לנחו� ב. את ירו שלי�
בעצ ת דורשי טרוס מל% יו
 אש ר בקש  לבוא  ירושלי� ]פשרו על דמ"[

ביד  מלכי יו
 מאנתיכוס  עד עמוד  ] ולו א נת
  אל את  ירושלי�[החלקות 
 אול�   האירוע  המתו אר במ גילת  פ שר יש עיהו  א  זקוק  19".מושלי כתיי�

לב  המתארי�  �כד, י' מצ וטטי� דברי יש) 5�6ק טע (במגילה . לפענו ח
מקוב ל להני ח . את מס לול מסעו ש ל מל% אשור  לכיבו ש ירושלי�

שהגיע עד לקרבת , נ"  לפסה701מסעו ש ל סנחריב בשנ ת שזהו מסלול 
א% לא הצ ליח לכובשה  בגלל  שמועות על  כוונת תרהק ה  , ירושלי�

וב גלל מג יפה ש פרצה  בצבאו   , )ט�ז,  לז' י ש(מל% מצרי� ל צאת  כ נגדו 
הפשר  ).  לז�לו , לז' י ש(והמיתה מאה  ושמונ י� וח מישה  אל�  א יש 

 :כדלהל
, לפסוקי � אלו  הוא ק טוע

 

 [פתג�  לאחרית הימי� לבוא ]פשר ה[

 20ש ת[רה בעלותו  מבקע ת עכו ללח� בפל[  ]

 

 [דה ואי� כמוה ובכול ערי ה [  ]

 [ועד גבו ל ירושלי�

 

  
פתג� ל אחרית ]פשר ה"[אשל מציי
 כי בשל פתיחת הפשר בלשו
סברו מספ ר חוקרי� שהפשר  ד
 ב מאורע שעתי ד לפרו)   " הימי�

בשל איזכור ). 90 ודעמ (ולא במאורע היס טורי ממשי, באחרית הימי�
 ,3ש ורות , 8�10קטע , ש �(לד , י' ב פשר ל יש) הכת יי�( = הכיתיאי� 

 

 

 
18

הקרב ", כוכבאֿבר' ראה  ב, על ניתו ח קרב ז ה והמק ו רות הה י סטו ריי�  שתיעדו הו 
בי� תלמ י לתירו ס לאלכסנדר י נ אי בבק עת הירד � וש אלת זמ נה  של מגי לת מלח מת 

 .7�36ו די� עמ , )ס"תש (93 קתדרה, " בני או ר

19

 .376�379, יג' קדמ; 91�95, ב' השו וה י וס� ב�  מתתיה ו מלח 

20

 .13הערה , 88' עמ,  להצעות אחרות  להשלמת המלה ראה אש ל 
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, סברו חוקרי� אחרי� שמדובר ב אירוע היסטורי מימי הרומי�) 8, 7
והתעל מו מהאפשרו ת שני ת
 לזה ות�  ג � ע�   היווני�  שמושב� ב א יי 

ו   בעלות" רק ה חוקר עמוסי
 קישר בי
 מילות הפ שר 21).91 ודע מ(הי� 
  ודי�עמ( למסעו ש ל תלמי לתירוס נגד  ינאי " ...מבקעת  עכו ל לח� ב 

 אשל   קיבל  את דע ת עמו סי
 בש ל זיהוי  מסלולו של  תלמי 22).87�90

לעבר יהודה  , שבה  ניצח את ינאי, לתירוס מהעיר צפו
  שליד הירד


וכ
 לפי דברי הפש ר , מזרח ע� מסלולו של צבא ס נחריבֿמכיוו
 צפו
א לא נא ל)  , ומהידיעות של א כב שה, "לי�עד  גבול י רוש"שהגיע  

 ,יג' קדמ (לעזוב  את   האר)  בגלל  מסע  אמו  קליא ופטרה נגדו  

א� ל עניי
 זה יש  דמיו
 מסוי� למסע סנחריב לכיבוש  ). 338�352
שכ
  לנסיג תו מת וכניתו  ולחזרתו לא רצו הי ה כאמ ור קשר , ירושלי�

י
   ראוי לצי23.לידיעות על  כוונת  מל% מצרי� תרהקה  לצאת  כנגדו 
שהדיו
  המעניי
 של אשל ב מאורעות אלו  מבוסס כהלכה על הקשר 

ו לתיאור המאו רעות א צל יוס �   , בי
 דב רי הפ שרי�  לדברי  המקרא מזה
הצלת  ירושלי� , ומרוכז סביב  תוצאו ת המל חמות, ב
 מת תיהו  מזה

 .מכיבוש על י די מלכי� הלנ יסטיי�

ת   רמז נוס� לק ישור בי
 תו צאות  המלחמה נג ד סנחריב למאורעו
המכונה ביד י מהדיריו , 4Q448מימי הבית ה שני מוצא אש ל בטקסט 

 4Q448במגילה ). 92�106 ודי�עמ" (תפילה לשל ומו של יונת
 המל%"
, ד" ב חלקה  העליו
  כתוב  חלק  ממזמור קנ. מובאי� שני  חיבורי�

מזמור חיצונ י לתהי לי� ש נשתמר בגרס ה סורי ת של  ספר   תהילי�   

 

 

 
21

י� ככינו י העברי � לכל האיי� ו לרוב ראה הגדרת יוס � ב� מתתיהו  את הכת 
 ).128, ו' קד מ(מדינ ות הי� 

22

 J.D. Amoussine, "A propos de l'interpretation de 4Q161 (fragments 5-6 et 8," 

RQ 8 (1974) pp. 381-392; idem, "The Reflection of Historical Events of the First 

Century B.C. in Qumran Commentaries (4Q161; 4Q169; 4Q166)," HUCA 48 

(1977), pp. 123-134. 

23

היסטור יה צבאית   ,)ע ור .(ליוור ' י, "מ סע סנח ריב לאר0 יהודה" , מזר' ראה ב 
 .292�293 ודי�עמ, ד"אביב תשכֿתל, של אר� ישראל
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 ו בחלקה 24,)18טור , ]11QPsa[ י� מגיל ת ת היל( מ קומרא
 11ובמערה 
רוב  החוקרי� שד נו בחי בור זה  . התחתו 
 כתו בה  הת פילה  הנדונה 

מיוחס כא
  לשמו הע ב רי של  " יונת
  המל%"מניחי� שאיז כור 
אשל מ זכיר בספרו א ת   .  שכ
  כינוי זה מתא י� לו  בלבד, אלכסנ דר ינאי

 ,ט יב התי יחסותה של   התפיל ה לינא ילגבי  שנד ונה ב מחקר השאל ה
זא ת מ
 ה בחינה  התחבירית ש ל ו,  ה תפילה  היא ל שלומו  או כנג דוהא� 

ל י חסי כת בי קומ רא
 הא חרי� ש ומ
 הה יבט ה היסטורי 25דברי ה תפילה 
 א% עי קר דיו נו של   אשל  מוקדש לסוגי ית הק שר בי
  דברי  26.לינאי

נושא שכ מעט לא נדו
 , המזמור האפ וקריפי והתפ ילה שמתחתיו
למייר שד
 בקשר י� שב י
 דברי ' א. בדיוני� הרא שוני�  על המ גילה

 הסתמ % על  הכותרת  27ד הסורי " ומזמור קנ4Q448החלק  העליו
  של  
כד חדרי
 לה , צלותא דחזקיא"ד בגרסה ה סורית "של מזמור קנ


תפילתו  של חזקיה ו   " ( = "אתוריא ושא לה מ
 אלהא  גהית א דמנהו
 28,")כאשר  האשור י� צרו  עליו  והוא  ביקש  מהאל  שיושיעו מה �

ב דברי מזמור [" ויראו מסנ"י� את   המשפט המקוטע והציע  להשל
כותרת ז ו לא  מופיעה  ]". חריב[ויראו מסנ" למשפט 5ד שורה "קנ

 

 

 
24

 J.A. Sanders, The Psalms Scroll from Qumran Cave 11, DJD 4, Oxford 1965, 

pp. 39, 64-70. 

25

 .12הערה , 95 ודעמ, ראה אש ל 

26

. DJD 11, pp. 414-415 ;316�317 ו די�עמ', סתרבי�  ראה ג�  .97 ודאשל עמ 
המסקנ ה של אשל היא , כיוו � שבשניי�  מ� הפש רי� הי חס לינ אי הוא  שלילי

פלוסר מני ח א�  . אלא הובאה  לקומרא �, שתפילה  זו לא חוב רה על ידי חבר בכת
אלא משקפת נסיבות  היסטו רי ות שבה � הע�  ,  כיתתיתהוא שת פילה זו אינה יצי רה

,  סאתרבי�, "הע רה לתפילה לשלומו של יונ ת� המל .("התייחס  באהדה אל ינאי 
 ).297�298 ודי�במיו חד עמ, 297�300  ודי�עמ

27

 A. Lemaire, "Attestation textuelle et critique littéraire 4Q448 col. A et Psalm 

154” in L. H. Schiffman et al. (eds.), The Dead Sea Scrolls – Fifty Years After their 

Discovery (Jerusalem 1997), pp. 12-18 (at p. 16) (= idem, "Textual Testimony and 

 p. 63)   Literary Criticism: 4Q448 and Ps 154, ibid, Abstracts, 1997, 

28

 M. Noth, "Die Fuenf syriach ueberlieferen apokryphen Psalmen," ZAW 48ראה   

(1930), p. 8. 
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,  לב' בהצלב ת מידע זה  ע � דברי  הימי� ב. בעותק י המזמור מקומרא
לפיו חזקיהו וישע יהו הת פללו ל ישועת ה של י רושלי� בע ת  המצו ר , כ

קשר  בי
 המזמור הגיעו  המהדירי� להנחה בדבר ה, של סנ חריב
להנחת� הס ופר שהעתיק  את ה תפילה  לשלו �   . 4Q448ֿלתפילה ב

ד ב יקש לרמוז על קשר טיפולוגי בי 
   "יונת
 ה מל% מתחת למזמור קנ
 102הצלת   ירושלי� בידי  ינאי  מכיבוש על   ידי תל מי לתירוס ב שנת 

. נ  מכיבוש בידי  סנחריב" ל פסה701נ להצ לת ירו שלי�  בשנת   " לפסה
מביא כתובי � נוספ י� בענ יי
 המסורת על  )  103�104 ודי�עמ( אשל 

�יז, את  ב 
 סירא  מח, תפילת  חזקיהו וישעי הו ב ע ת המצ ור של  סנחריב
לדעת אשל  קישור דרשני  . 12, י' וא ת דברי יוס� ב 
 מתתיהו בקד מ, כא

זה יכול היה להיכת ב לפני שינאי הוציא  להורג את ה פרושי� שבג דו  
ה צעה זו  יש לה תייחס אליה   למרות הסבירו ת שב29.נ" לפס ה88ֿבו ב

ולא  , כיוו
 שהיא  מבוססת על   השלמה של   הטקס ט מקומרא
, בזהירות
 .על מלי� שנש תמרו

התופע ות ה דרשניות שת וארו  לעיל לא מופיעות  בטקסטי�  
ככל  הנרא ה   , הכרוניסטיי�  מקומרא
 המ תארכי� אירו עי� הי סטוריי�

 
).  124�131 ודי�ע מ) (?4Q331-333; 4Q468e(לצור% של ימי זיכרו
א% נש תמרו בה� ש מות של אישי�   , הטקס טי� הללו מקוטעי� ביותר

, אמיליוס, הרקנ וס, שלמציו
, יוחנ
(מ
 התקופה  החשמונאית 
ורמזי� לאירועי� ה קשורי� באי שי� א לו שת אריכיה�  , )פותלא יס

א של  . נמני� לפי משמרות הכוהנ י� שש רתו ב מקדש בעת  ה תרחשות�
 אשר ,ה
רי התעוד ות הלל ו וחוקרימביא את תו צאות  מחקר� של מהדי

   
זיהו א ת האי שי� ו המאורעות ה קשורי� בה�  בעזרת מידע מיוס� ב
זי הו כק שורי�   ה�   4Q332את  האישי � והמ אורעו ת בטק סט . מתתיהו

לוס על   השלטו
 לאח ר מותה  וות בי
   הורקנו ס השני  ואריס טובריבלמ

 

 

 
29

שהת פילה ) 298 ודע מ, "הע רה לתפ ילה( "אשל אי נו  מקבל את הצ עת פלו סר  
כאשר ח זר עט ור  נצחו נו ת ממסע  ,  נ" לפסה80לשלו� יונת � המ ל. נכתבה בשנ ת 

ו הע � קיבל אותו  בנ פש חפצ ה בגלל הצלחתו  , כיבושי�  בעבר ה ירד� ה מ זרח י ובג ול�
 .)105, א' מלח, 394, יג' קדמ, � ב �  מתתיהו יוס(



 בלהה ניצ�

90 

 

 עיר בו א ת  הנצי ב הרו מי של 
מריבות ש ב ה, של ש לומציו
 אמ� 
, נ" לפ סה65�64 בש ני� ,מיליוס סקא ורוסימרקוס  א, מפיוס בסור יהפו

בי די  הבי או לכי בוש יה ודה , לד ברי יוס� ב 
  מתתיהו,א להמאורעות  ו
 . נ" ל פסה63פומפיוס בשנ ת 

אשל מייחס לתקופה  הרומית דברי� הכת ובי� ב מספר פשרי� על  
 פסוקי �  , לפרק ב, 4Q166= פ שר הושע (רעב ש פקד א ת יהו דה 

או על  רעב   , )יג�פסוקי � י '  ל פרק ה , 4Q162=   פ שר יש עיהו ב  ; יב �יא
, ז' פס, לז' לתה, A = 4Q171פ שר תהילי� (שעתיד  לפקוד  את יהודה 

בעניי
  זה הנח תו של  אשל א ינה מבוסס ת   ). 132�135 ודי�עמ) (יט�יח
ה יא מס תמכת  על הע דויות  של יו ס� ב
  מתתי הו לר עב הכ בד  . דיה

לוס ב חג ובי
 הורקנו ס לאריסטובששרר ביהוד ה במהל% ה קרבות  
 א% מדברי הפ שרי� עצמ�  אי
 הוא  30.נ" לפסה65הפסח  ואחריו בשנת  

מביא כל הוכחה להיות  הרעב  הנזכר בה�  הרעב  של ת קופה  זו 
   31.דווקא

 מהחיבור 4Q386ג�  ה נחתו של  אשל  שבד ברי הטקס ט 
 ודי� עמ(יחזקאל יש רמז לטביעתו של פומפיוס בחו� סיני ֿפסבדו 

אשל מודע להנ חתה ש ל דימנט שחיבור .   אינה מבוססת  דיה)136�144
יה  ימ
  המאה  השנ" רשע "ושל  " ב
   בליעל"זה עוס ק בדמויות של 

 הנחתה זו מבוססת  בראש  וראשונ ה על ת אריכו 32.ולנימוקיה, נ" לפסה
 מ
 )4Q391יחזקאל ֿשל הע ותק ה קדו�  ביותר  של ה חיבור פסבדו 

 

 

 
30

;  ח, משנה ת ענית ג; ב"ע, בבבלי מנ חות ס ד; 28, 22, יד' אשל מסתמ. על קדמ 
 . ד"סו ע, ירוש למי תענ יות ג י, א"ע, תעני ת כג' ב

31

ז  ,  לתהילי� לזAקושי בע ניי � זה נ יכר בדבריו על הרעב ה נזכר בפ שר תהלי�  
שכ� ש� מדובר על רעב כעונש על התעיית   ). 1ה שור,  טור ב– 25שורה , ט ור א(

, הוא ככל הנראה מורה  הצדק, איש הכז ב את הרבי� מללכת בדרכו של מלי0 דעת
ספק  . ז מ� רב לפני המא ורע ות מ ימי פומ פיוס, שפעלו בראשית  ימיה של כת קומרא �

 .מיישבי � קושי ז ה, 46הערה , 134 וד א� דבריו בעמ

32

 D. Dimant, "4Q386 ii-iii: A Prophecy on Hellenistic Kingdoms?", RQ 18 

(1998), pp. 511-529; eadem, "4Q386b Pseudo-Ezekiel," Qumran Cave 4. XXI, 

Parabiblical Texts, Part 4, DJD 30, Oxford 2001, pp. 53-59  
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כא
 שד מויות אלו   מ33.נ"יה  לפסה יהשליש  האחר ו
 של  המאה  השנ
הצ עת ה   .   תקופה  מוקד מת לז מנו ש ל העו תק  הז הו תיכולות להיות  בנ

של דימנט לזהות  את ב
  הבליעל כא נטיוכוס הרב יעי מבוססת  על  
הנחה ז ו ועל  פרשנות מדו קדקת  של דב רי הטקסט ה קומראני בזיק ה   

היא משערת כי הדמות המכונה  . לחיבורי� אחרי� שדני� ב מל% זה
מופרדי� ברווח " הרשע"כיוו
 שהד ברי� על , ע מואינה זהה " הרשע"

אשל ל א  . מ
  הדברי � על   ב
 ה ב ליעל) 5שורה   (4Q386חלק ב עותק   
 ה וא מצ יע לה בי
 כי מדובר בחיבור זה 34.מתחשב בעו בדות  אלו

ליחס ג�  א ת  ,  לדעת  אשל,  א שר לו  נית
, פומפ יוס,  בדמות אחת
מו�   ו ג� את  הריגתו ב) 3שורה ( לע נות א ת ע�  ישראל המחשבה

אשל   מניח כי דברי  החיבור מבוס סי�  על  ירמיהו ).  6ש ורה (שבמצרי� 
לא עמד , מדוע נסח� א בירי%"ובמיוחד על דב רי פסוק טו , טז�יג, מו

שבו   הוא רו אה רמ ז למדרש אפ שרי ע ל טביעתו ש ל , "הדפו'  כי ה
אבל . ו, וכיוצא בז ה ג�   באיזכו ר קבורה במו � בהו שע ט, פומפיוס

דעתו  ש ל  . א� אי� רמז למלי� של פסוקי� אלובחיבור הנדו� מקומר
" קד�[ ] תה  בימי יה  האר)  כאשר הי]י[תה"כי לדברי הקטע , אשל

זאת במיוחד לפי . מבוססת יות ר, כו, זיקה לי רמיהו מו) 8שורה (
שעניי נו " ושב י עקב ו שקט ו אי
 מחריד"פסוק  כז , ההמש % ש�

 בב סיס דב רי היגד מקראי זה יכול להיות. בגאול ה העת ידה של ישראל
�  ]ו[ר�  יאמרו היה ה של]א[ואת בני  אוציא  ממ� ועל ש "החיבור 

 תקווה  לגאול ה מעולו של  מושל ערי) , ע� זאת). 6�7שורות " (והשד% 
התפש טה ביהודה ל רגל שמועות שווא ע ל מותו של אנ טיוכוס אפיפנ ס   

ולפיכ% אי
 כל ביטחו
 , )ה, ה, מקבי� ב(במהל% מסעו השני למצרי� 

 

 

 
33

 M. Smith, "4Q391e. pap Pseudo-Ezekiel," Qumran Cave 4. XIV ראה 

Parabiblical Texts, Part 2, DJD 19, Oxford 1995, pp. 153-155. 

34

 הוא עות ק של החיבו ר 4Q391על הסתייגות ו של אשל מ� ההנחה ש הטקסט   
למרות  הסתייגו תו ז ו ה ו א מציע  אפשרו ת  .  9הערה , 137 ו דיחזקאל ר אה עמֿפסבדו

יחז קאל שבו נ שת מר ה טק סט הנד ו�  נוס �   ֿ של החי בור פס בדו4Q386שהעותק  
 .  יותר לח יבור  זהבתקופה  מאו חרת 
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  נראה כ י , לסיכו� ענ יי
 זה35.ק שורה  לטביעתו של   פומפיוסשתקוו ה זו  
יש לראות  ב שתי ה צעות   הזיהוי של  ה דמות  או הד מויות  והמאורע  

וה
 צריכות עיו 
 ,  השער ות גרידא4Q386ההיסטורי הנרמז בחיבור 
 .  נוס�

הדברי� שכ תב  א של ע ל הה ב דלי�  בזיהוי הכתי י� בי
  מגילות  
ואול י א�   , ה� מ ענייני�)  145�158 ודי�עמ (מוקדמות למ אוחרות 

למרות חילוקי ה דעות  בעניי
 זיהויי� במג ילת ה מלחמה  , נכוני�
שינוי זה  בזיהו י  "ע� זא ת  המסק נות ש הסיק  כי . כיווני� או  רומי�

 ודעמ" (העמיד את א נשי קו מרא
 בפני ב עיה תי אולוגי ת לא  פשוטה 
נ אי נה  " לפס ה31אשר ב עטיה  הפסיק ו לכתו ב פשרי � אחרי שנת  , )157

כד ברי יוס� ב
  מתתי הו  ) א:  ( תקבל ת על   הדעת   מהסיבות ה ב אותמ
הש�  כתי� מ תייחס לכל ה איי� ב י� התי כו
 ולרוב המד ינות ה שוכנות  "

ציי  (=  וצי � : "כד, וראה  דברי ב מדבר כד, )128, א' קד מ" (לחופיו
מכא
 ש אי
 ס ת ירה ב שימוש בכינוי  זה  ליו וני� או  ". מיד כתי�)  אניות

)  ב. (�  ההיסטוריי� של ה דברי� אודו ת�בהת א� לנ תוני, לרומי�
 הק שרי�הזיהוי של הכתי י� ב מגילות השונ ות א כ
 מתאי�  ל

ה �   במג ילת ה מלחמה ובפ שר ישעיהו : ההיסטוריי� שבה�  הוזכר ו
, ובמגילות פשר  חבקו ק ופש ר נחו�, אולי  הסלוו קי� ו התלמיי�

זיה ויי� ה היסטורי , מכא
. הרומי� בבירורה�   , שנכתב ו מאו חר יותר
,  ילות הול � את  התנא י� הה יסטוריי� שב ה� נכ תבו ה מגילות במג

לפי כתובי� רבי� במגילת סר% היחד ובמגילת ברית . ומשדר אמינות
אל א מלוו י� , דמשק  גילויי התורה  ודברי הנביא י� אינ � חד  פעמיי�

כ% לג בי ה משמעות של  הע תי �   . את  ה התפת חות  ההיסטורית
וכ% לג בי  , מראשההיסטוריות השונו ת במהל% ה היסטורי הגז ור 

, "הנג לה עת  בעת"גילויי� אלו מכוני� . החוקי� שיש  לקיי� בכל עת

 

 

 
35

יש לדעת רבי� התיי חסות   , אשל מזכיר בצדק כי במז מו רי  שלמה פרק ב 
או ל� ש� לא מובעת בעקבות ת יאור  ). כז�פסוקי �  כה(לטביעת ו של פומפי וס  

 . אלא תודה לאל על משפט  צדק לרשעי�, טביעת ו תקווה ל גאולת י שראל
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 לפיכ% בעיה  36.וכדומה" משפט ע ת ועת ", "לתכו
 עת  ועת"
יתה נו צרת א ילו הגי לויי� של משמעות  דברי הנביאי �  י תיאולו גית ה

א%  לא כ אשר א לו , לא היו  מתאי מי� לעתי�  ההיסטוריות  השונו ת
הת א מת . בעתי�  ההי ס טוריות המתו ארותהולמי� א ת  המת רחש 

  הנ ביאי�תקו פת הגילויי� של  פשר ד ברי הנ ביאי�  לזמני� שמעב ר ל
 אמינ ות  ה
  לתקפו ת�  של  דברי  הנביאי � לדור ות ו ה
  לדבריה�   מעניקה

א� נ כתבו  מגילות פשרי� נוספ ות  האיננו יודעי�  . של בע לי הפשרי�
כפי  שקט עי , מכל מקו �.  מדו ע–וא� לא   , על אל ו שה גיעו ליד ינו

גילויי� היסטוריי�   , המגילות המו באי� ב ספרו  של אש ל יכולי� ללמד
 .נמסרו ג� ב סו גות ס פ רותיות אחרות

 

תרומתו של  ס פר חש וב זה   היא בר יכוז ה טקסטי� מקו מרא
 שיש ב ה�   
ובהצ עות ל פענוח  דברי ה טקסטי�   , התייחסות ל מאורעות היס טוריי�

 לה תייחס להצעו ת  יש. על המ אורעו ת השו ני� בת קופה  החשמונאית
הפענו ח שמביא א של ב ש� חו קרי�  אחרי� ובשמ ו כאל  הש ע רות 

ריכוז הטקס טי� הללו בספר אחד  . הנותנו ת מקו� למחקרי� נוספי�
אשר אינ� , עשוי  להועיל  לחוקרי ההיסטוריה של  ימי הבית הש ני

לבחו
 את ה צ עות ה פענוח  בספר ז ה  , מתמצאי� ב קורפוס  הקומ ראני
יש לדע ת   , ע� זאת. �  העומדי� לרשות� לאור המקורות הק לאסיי

שלזיקת דבר י הטק סטי�  למקורות מקר איי� ו לתפיס ת ה עו ל� ש ל 
אנשי ק ומרא
 על מהל% ההי סטוריה יש ת פקיד חשוב ב פענוח  הרמזי�  

 .וב כ% עיק ר תרומתו של  הספר, ההיסטוריי� בחיבוריה�

 

 44109סבא ֿכפר, 918ד "ת, 16רחוב ביאליק , בלהה ניצ�

 

 

 

 
36

 ברית  דמשק ; 12שורה ,  טור  ט; 15ש ו רה ,  טו ר ח1QS][ סר. הי חד , למשל 

 ]CD [תו רת ה עתי� ש ל כת מדבר יהוד ה ושל ", ליכט' ראה י . 20�21שור ות , ט ור  יב
 .63�70  ודי�עמ,  )ז"תשכ( ח אר� ישר אל, "מחשבי  קיצי� א חרי� 
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 רמריו שנייד

תי מי ר  בו גי ו של  י חי על  ורה'צ: פרטי�  גו  ה 

י ד י דו  � וארה'צ, אפרי ו ג  : ה 

רו של מהפכ� פו *סי

 

יש לבר� על הופעת ו של ס פר עב רי בנושא ש טר� נכתב ע ליו , ככלל
, חייו של אר נסטו ג ווארה. וא�  לא ת ו רג� ל עברית, מעול� בעברי ת

היו  נושא  לספר י� ול מאמרי� רבי � בש פות   , ה  גוו ארה'המוכר כצ
: ה גווארה' צ.ולכ� ג�  בשפ ה העב רית יש לספ ר כזה מקו�, ותזר

 
הו א ספר   שאפש ר להתי יחס אל יו ה� מ בחינת  התוכ�  סיפורו  של מה פכ
קשה   לקבוע  באיזה  סוג   של ספ ר . וה� מב חינת א רגו� ה ספר ו צורתו

על א�  העוב ד ה   , אי�  ספק  שאי�  מדובר בספ ר מחקרי: מדובר
בחלק�  ממקורות ראשוניי�  ,  שמובא י� בו ל א מעט ציטוטי� ומובאות

מה שב ספר מחקרי היה פ וגע ב מעמד�  (שהמחבר עצמו תרג� 
נוס�   ). ולע תי� ר חוקות מופיע  ציו�  מדויק באשר  למקור, כמקורות

הס פר נפת ח בהק דמה ש כותרת ה  . א י� מבו א וחסר ה טענ ה מרכז ית, לכ�
שב ה מבק ש המ חבר לשרטט א ת   , "ה  ב ישראל'קווי� לדמותו של  צ"

ווארה  כפי  שהיא  מצטיירת ב זיכרו� הקיב וצי ה ג 'דמותו של   צ
הקדמה זו אינה מסייעת לקורא   . אי� הסב ר ממצה, ג� כא�. הישראלי

ה א� מד ובר ב ביוגרפ יה בע לת או פי :  להבי�  מה מצ פה לו  בהמ ש�
 ?  ספרותי  או ב ביוגרפיה  בעלת   אופי ה יסטורי

 יש  קפיצו ת בי� נ יסיו� לפרש ק טעי� –שיטת העבוד ה אינה  ברורה 
לבי�  ,  גוואר ה בקו נטקסט הכרונולוגי הנוג ע למהל� חייומִ&תבי

האפ שרות  , א� כ�. התמקד ות באי רועי� ספציפי י� הק שורי� בפועלו 
שנותרה היא   להגדיר את  ה חיבור כספר  עיו� ב מוב� ה רחב ביותר ש ל 

 

 

 
*

 .2004, הוצא ת רסלינ ג, אביבֿתל  
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, הספר כולל שמונה פ רקי� קצרי� ושלושה נ ספחי�. המילה
 עמודי 24ֿמונו ת ו עמודי  ת46מתו כ� (  עמודי� 179המשת רעי� ע ל 

א�   , ) עמודי�109(הטקסט ע דיי� מהווה  א ת רובו  של ה ספר ). נספחי�
ובשל כ � מת קשה  המחבר לדו�  בסו גיות   , הפרקי� קצר י� מדי

או  , ב ו התלות   בה"כמו היחס לא רה, שאל ו ת פולי טיות: כגו� , מורכבות
כמו שאלת המודל , ש אלות  כלכליות; מ והתלות  בה"היחס לבריה

מקורות המימו� ומקומה  של מדינה ז ו ,   ל קובההכלכלי המתאי�
כמו שאלת הש וויו� או שאל ת  , שאלות  תרבות יות; בכלכלה העו למית

א� נות רות , מוזכרות שוב ו שוב, סוג יות אל ו עולו ת. מוסר העבוד ה
, היה  ע ל המחבר לה פנות  א ת ה קו רא,   כדי לפתו ר בעי ה זו. פתוחות

ל ספרות  , בסו גיותשאינו  מסתפק  בהע ל את  הש אלות ו מעוניי� להעמ יק 
�א� כא מור אי� בספ ר זה הפניות , המקצו עית ה רבה ה קיימת בנדו

 . ובמובאות  לא באי � לידי  ביטוי כללי ה ציטוט המקוב לי�, מסודרות

,  ה ראשו� של כ תבי ג ו וארה: בספר י ש שני  נספחי � ביב ליוגרפיי�
שני ה נספחי� כול לי� .  והשני  של   מקורות משנ יי� שנ כתבו   עליו

א�  רשימות   ,  ש עליה�  נשע�  בוודאי  המחבר בספ רעבודו ת חשו בות
עקיבות של  ֿבס פר עצ מו מתגלי� א י, זאת ו עו ד. אלה  א ינ� של מות

' השימוש בעמ , ל משל: דיוקי� שו ני�ֿהמחבר בנוג ע  למינוחי� וכ�  אי
כ שמדובר באות ו " (מלחמת גריל ה"  ב160' ובעמ" ל וחמת ג רילה" ב74

 י דברה  'זלר) 127' בעמ(כ אשר  המחבר מתייחס ; )החיבור

)Regis Debray( ,הוא   , חברו לנשק ה צרפתי של ג ווארה  בבוליב יה
, )1970 (אס טרטגיה של   המהפכ המייחס את  פרסומו  של ה א יש לס פר 
העוסקי�  . Strategy for Revolutionבעוד  שכותרת הס פ ר באנג לית הי א  

המהפכ ה ב תו � :  בתחו�  היו מ צביעי�  על  ס פרו ה תאורטי של ד ברה
 Révolution dans la revolution: lutte armée et lutte ( המהפכ ה

politique en Amérique Latine, 1967 ( את  מחברו �כספר  שפרס 
 �לרוחבו ולאורכו של  עול�  השמאל דא ז ושימש בסי ס לקש ר שבי

 . דברה  לגוואר ה

הפרקי� הרא שוני�  של הס פר מלאי אנק דוטות הנוגעו ת לחייו ש ל   
 ניסיו� לראות  בתכונו ת אופי ו  יש כא�. כנער וכבוג ר, גווארה  כילד

. הבסיסי ות את  התש תית ש עליה  תיבנה  הדמות המהפ כנית ה עתידית 
יש ג�  לא מעט אמירות לגב י יכולתו של  גוואר ה כילד וכנער 
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וג� על   , ובעיקר ע� מצב בריאותו  הרופ�, להתמודד ע� בעיות יו
 . עקשנו תו ודב קותו ב מטרותיו ועל  סקרנות ו האינ טלקטואלית

כאשר המחבר משתמש , ר  את ג ווארה  כתרמילאיהניסיו�  לתא
נראה  , )14' בע מ" (ילרו'מוצ: "במילה הספר דית ב תעתיק  עברי 

תיירות וסיו ר באו תה ת ק ופה הי ו שוני � במה ות� וב מטרת�  . כמוגז� 
השימוש במושגי� עכש וויי� ב קונטקסט של תקופ ה   . מאלה  של ימינו

 . מוקדמת יותר  אינו מקל על  הקורא  ומסרבל את  ה קריאה

כאשר  המחבר נוגע   בדמות הציבו רית וב שאלות  הרצינ יות ש עמדו 
,  קובני ת, ש אלת ז הותו   הארגנ טינית. הס פר נקלע  לבעי ות, בפניה
עולמית ש ל גוו א רה אינ ה זוכה  לטיפול ֿאמריקנית או   מהפכניתֿלטינו

דוג מה נוס פת  היא הדיו � במינו יו . 79' אל א רק   עולה  בעמ, ולתשו בה
לתפקי ד , למשל, כמו,  � במ משלת  קובהשל גו ו ארה ל תפקידי � מרכזיי
אשר אותו פו טר המחבר באנקדו טה , נגיד ה בנק ה מרכזי של קובה

 ). 78079' עמ( המעמידה בס פק א ת  רצינות  מנהיגי המהפכ ה והמ דינה 

השימוש במושגי�  המרכזיי� המאפייני� א ת גוו ארה  בספרו ת  
  האד �, תמריצי�  ערכיי�, מוקד  מהפכ ני, הו מניז�:  כ גו�, המקצו עית

העבודה   , וולונטריז� בתחו� החב רה, החדש של המהפכה  הקובני ת
, מופיעי�  בעיקר בפרק י� אר בע וש בע ב א ופ� לא  מסוד ר, והכלכלה

וכמעט בלי  ל הביא   בחשבו � א ת  ה דברי�  החשוב י� שנכ תבו  זה  מכבר  
אחת  התרומות  , אי�  ספ ק  שמב חינה  תיאורטית. בנושאי � אל ו 

מושג ז ה  מופיע  ". פ כניתורת  המוקד המה" החשוב ות של   גווארה  היא  
 ). 119' ע מ(ללא ה סבר ב פרק ע ל בולי ביה 

�,  בתפ יסות גו וארה לגבי כלכלה, בפרק שבע, כאשר מחבר הספר  ד
האמירות  הו פכות   מאוד  כלליות ומצב יעות  על ,  חברה  ופילוס ופיה

, שו פנהאו אר, א � ג�   על ה שפעת  אפלט ו�, השפע ת מרכס ואנ ג לס
ואז   . להסביר מה ה שפיע  וכיצדבלי , )Mariategui(פרויד ומריאטגי 

בכתיב תו של  גוו ארה ניכר  הניסי ו� לש לב בי�  : "... כותב  המחבר
 עלול היה להיתפס   50ֿאשר בשנות  ה, מרקסיז� לפס יכואנליזה

וכל זא ת תו�   התעלמ ות מוחלטת מהגות �  , )135' עמ" (ככפירה בעיק ר
 . של הוג י אסכו לת פרנ קפורט

אי� הוא מסכ� ד בר וא� , "הכישלו� שהצלי ח", באשר  לפרק הסיכו �
, אי� ב ספר ז ה חידוש וג � לא  דיו� מעמיק במקומו. אינו מחדש
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ובמעשיו בזיר ות ה צ יבוריות  , בהצלח תו וב כישלונו של  גוו א רה
לפרקי� אפו לוגטית ואוה דת   , יש ביוגרפיה. השונו ת שב ה� פע ל

, של פועלו  של א ד� ש הפ� ל דמות חשובה, מבחינה אידיאולוגי ת
)   בהתא � להש קפתו  האידיאולוגי ת של  המתבו נ�( אהודה  או ש נואה 

 . באמריקה הל טינית ומחוצה לה

כל , איני רואה כל בעיה  בשימוש בש פה עמ מית, מבחינה לשו נית
מוטב הי ה לו  ה שימוש בשמו ת לועז יי� הי ה מל3ו ה  . עוד ה ספר ק ריא

או בכתיב ה של  ש� לועזי ה�  , )157' המתחיל רק בעמ(בניקוד  
 . פחות ע�   אזכורו  הראשו �ל, בלועזי ת וה�  בעברית

ה 'צ"או כפי  שנקרא בל שו� ע ממית , חייו של ארנסטו גו וארה
. וטוב שפורס � על כ � ספר  בעברית, ה� ללא ס פק מרתקי�, "גווארה 

השא לות ה גדולות  נותרו , חו4 מה פרטי� הביוג רפיי�, בכל ז את
 .פתוחות

 

 .�האוניברסיטה העברית ירושלי, המחלקה למדע המדינה, מריו שנ יידר
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 בשלו� לניאדוא

י� ה י נ הבי בימי  נטית  ז הבי אימפריה 
לימוד של להמוקדמי�  ספר  פי 

יברסיטה הפתוחה נ  האו

ד האו ניברסיטה הפ תוחה  הוציא ה לאו ר ספר   " תשס0ג" שני�  תשסב
:  אשיתה של  אירופהרלימוד ב� אר בעה כ רכי� הנושא  את ה כותרת  

ת  וויד י צֿהס פר נכת ב  על. מערב  אירופה  בימי  הביניי� המו קדמי�
וכמקובל ב פירסומי האוניב רסיטה  , אורה  לימור' בראשו תה  של  הפרופ 

שתי   האחרונות נכ ללו . ת שע ב מספר, הוא  נחלק  ליחידות, הפתוח ה
יחידה שמונה  . ערב ו מזרחמ הנושא א ת כות רת המשנה ', בכר� ד
ויחידה תשע  , ב יזנטיו
 והאס לא�: ל גב ולה ש ל אירופהעקרויה 
 דיו
 בתזה   –עתיק ה לימי הביניי� הי� ה תיכו
 במעבר מהעת  ה נקראת


מאמר זה יעסוק  א� ורק , בהת א� לת חו� עיסוקו ש ל הכות ב. של פיר
חלק זה  פותח  . המוק דש לבי זנטיו�, בחלקה  הראש ו� של  י חידה  שמונה

א שר נכ תב  במיוחד ע בור ס פר הל ימוד )  15026'  עמ(במאמר מבוא  
מרי� אלאחריו מובאי� שני  מ. ר איריס שגריר"ידי דֿשלפנינ ו על

ר איריס   "ידי דֿעל, בתוס פת ה ערות  הבהרה , שתורג מו מאנגלית
נושא  את   , פרי ע טו של דונלד  ניקול, )27044' עמ (הראש ו� : שגריר

 'עמ(והשנ י  1,"5270610, יוסטיניאנוס ה גדול ו יורשיו"הכותר ת 

האיומי� מ� המזרח , הרקליוס"נקרא , מאת סיריל מנגו, )46063
המבוא והמאמרי� מלווי� בשלו שה עשר  2".6100843, והאיקו נוקלז� 

 מובאת  מפה  של הא ימפריה 45' בע מ. תצלומי� של  יצירות אומנ ות

 

 

 
1

  D. M. Nicol, "Justinian I and his Successors A.D. 527-610", in Ph. Whitting  - 

 (ed.), Byzantium. An Introduction, 2nd edition, Oxford 1981, pp. 15-38 

2

  C. Mango, "Heraclius, the Threats from the East and Iconoclasm - A.D. 610-

843", ibid., pp. 39-60. 
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 �64'  עמ(ולסיו�  ,  )5270565( בשלהי  שלטונ ו של יו סטיניאנוס הר אשו
 ,מאורעות מרכזיי� בתול דות ב יזנטיו�"לוח תאריכי� של , )066

32401056." 

נכללי�  .  שלפ נינודהמבוא נכת ב במיוחד עבור ספר הלימו, אמורכ
קונסטנטינופוליס  ", "ה תקופה  המוקדמת: "בו הס עיפי�  הבאי �

, "המחלוקת האי קונוקל סטית", "יוסטיניאנוס וה רקליוס", "הבירה 
מ� הר אוי הי ה לה ק די� די ו� בנו שאי�  אלה  ,  אכ�". התנצ רות ה ס לבי�"

וזא ת  כדי לה עניק ל קורא מ ידע בס יסי ע ל   , למאמריה� ש ל ניקול  ומנגו
אי�  ה מבוא  ,  א�  למרבה הצער, � במאו ת הרא שונות  לקיומהביזנטיו

שגיאו ת  , הו א לוק ה בחס ר ורצו� טעויות עוב דתיות; ממלא את יעו דו
מצב  המחקר , יתרה מזו. כתיב ו תעתיק  וכ� ני סוחי�  שאינ�  ברורי�

ש ני המאמרי� , לעומת זאת. שהוא  מבוסס  עליו  מיוש� עד מא וד
י� של ממש הנ ימני� ע�  ידי מומחֿ המתורגמי�  מאנגלית נכת בו על

א� יש ל תמוה  על עצ �  , גדולי  החוקרי� של   ביזנטיו� במא ה ה עש רי�
ההחלטה לתרג� לעברית דווקא  מאמרי� שפ ורסמו לראשונה לפנ י  

תרגומיה�  של  מאמרי� אל ה , י תרה מ זו 3.למעלה משלושי�  שנה
בשע ה שה ערות ההבהר ה שצו רפו לה�   , דיוקֿלוקי� לא אחת באי 

מאמר ביקורת זה יציג בפני  . לות  טעויותלבמהדורה הע ברית כו
 . הקורא  חלק מ� הליק ויי� לס וגיה�

 ?ה חסר במבואמ. א

וב� מאליו כי פ רק מבוא מצ ומצ�  בהיקפ ו העו סק בת קופה  של  מ
מ� הראוי  ,  יחד ע�  זאת. כשבע  מאות  שנה  אינו יכול  להכבי ר בפר טי�

� מ במקרה שלפנינו מדובר בתולדו תיה ש ל ביזנטיו�. שיעסו ק בעיק ר
וזא ת במס גרתו  ש ל ספר   לימוד  , המאה  הרביעית וע ד  המאה  העשירית

בהתא � לכ�   היה על  המבו א לה ע ניק .  המוקדש ברו בו למ ערב אי רופה
התפצל ותו  של  העו ל � הרו מי :   את  תש ומת ה לב הר אויה ל שתי ס ו גיות

, וכ� ה צלחתו של  ה חלק ה מזרחי לשרוד, מערבי ומזרחי,  לשני חלקי�

 

 

 
3

 .1971מהדורה הראשונה של אסופת המאמרי יצאה לאור בשנת ה 
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שהתפו רר ונעל�  במהל� המאה   וזאת  בניגוד  לחלק המערבי 
 בצדק  נאמר בו  ?  כיצד ד�  המבו א בש תי הסו גיות ה ללו. החמישית

כינו� האימפריה הביזנטית היה תהל י� ולא אירו ע  "כי ) 16' עמ(
, היא צמחה ב או פ� הדר גתי ו א ורגני מ� האימ פריה ה רומית. פעמיֿחד

, כזכו ר. ושליטיה ראו   את ע צ מ� מאז ומעו ל� כמ משיכי� ישירי� של ה
תפיסה  זו חידדה את  הקרע  ע� ה מערב כשקרל הגדול  הוכתר לקיסר 

אי� נשאל ת כא�  השאל ה מדו ע   , למרבה הצ ע ר." 800ברומא בשנת  
ומדוע היה  , מדוע קרה  הדבר  דווקא  במאה  הרביעית, החל ת הלי� ז ה

 .התהלי � לבל תי הפי �

, המש� מתייחס המבוא לנושאי � שוני � כגו�  מחלוקות ד תיותב
ה להגנת ג בולותי ה ועריכת רפורמות בתחו�   ירמאבק ה של האימפ

ה א�  שינ ויי� א לה ה ת רחשו במזרח בלבד ו היוו ח לק  . המינהל והמי סוי
ו או לי מדובר בת הליכי� ? מתהלי� כינונ ה של   האימפריה ה ביזנטית

אי� המ בוא  עו מד כלל ? הנוגעי � ג � ל חלקו  המערבי של  ה עול�  ה רומי
קו� נ רחב יחסית מ וקדש  מ) 17019' עמ(לא חר מכ� . על בעי ות אל ה

בי� , נאמרי� עליה. עיר הבירה שיסד קונ סטנטינוס, לקונס טנטינופול
קונסטנטינוס היט יב לב חור א ת ביר תו  :   "הדבר י� ה ב אי�, השאר

א�  ." מי קומה  יבטיח ביטחו� ועו שר למש� כא ל� שנ י�: החדשה
?  וכיצד הפכ ה לעיר  בירה  חדשה, מדוע ו כיצד נ וסדה  קונסטנטינופול

 ?  ת ו של ה מזרח הרומי למדינה נפרד תומה חלקה ב הפיכ

ע וסקת  בתקופ ה שרא שיתה  במותו  ) 19020' ע מ(יסקה  אחת ב לבד פ
�וסופה  בעליית ו לשל טו� של , 395בשנת  ,  של תי אודוסי וס הר אשו

 : וכ� נאמר בה, 527בשנת  ,  יוסטיניאנוס

 

אחר מותו של תיאודוסיוס   הל� והעמיק ה קרע שנ פער ב י � החלק ל

שני בנ יו  . ומית לבי� חלקה המערביה הרי המזרחי של האימפר

ומעתה ו איל� לא , של תיאודוסיו ס שלטו כל אחד בבי רה משלו

הברברי� . ק� קיס ר שהיה בכוחו לשלוט בכל שטחי האימפ ריה

הפע� בהנהג ת אלרי� , ניצלו את מות תיאודו סיו ס והתמרדו שוב

אירוע שהיתה לו ג�  ,  כבשו את רומא410ובשנת , הוויזי גו תי

ואשר הבליט מאוד את חולשתה של האימפריה  , יתמשמעות סמל

התמיד הלח! הברברי ע ל  5ֿהבהמש� המאה . במערב 
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שחזו בג ל , קיס רי ביז נ טיו�. בי יחוד ע ל גבול  הדנוב ה, האימפ ריה

ניסו להדו" , אחר גל של ברברי� ה מכרסמי� בג ב ולות האימפרי ה

 רובטחו יות, בדרכי משא ומת� ומענק י שוחד, אות� בכוח הצבא

 . ל בביצ ורי ה האיתני� של בירת�מכו

 

ש לת מוה ע ל עצ �  ההחל טה לה קדיש  מלי� כה מו עטות  למאה  י
ה רי במהלכה  הת פו ררה ו נעלמה האימ פריה  הרומית  . החמישית
מדוע היה   . בשעה  שהאימפריה הרומית המזרחית שרדה, המערבית

ה א� מע יד הדבר על הבדל י� של  ממש בי� מזרח ? גורל� כה שו נה
הא�   התפור ר המע רב ב של  ?  מאה  החמישיתי  הנלמערב עוד   לפ

ו א ולי נב נתה  ק ונסטנטינופול מחורבנה  ש ל ? חולשותיו ה פנימיות
זוהי  שאלה  שאי�  נכבד ה ממנה בחק ר האימפריה הרומית ? רומא

אמנ� נאמר בו כי . ואילו המבוא ש לפנינו מתעל�  ממנה, המאוחרת
לאחר מותו  של תי אודוסי וס הל � והע מיק ה קרע ש נפער ב י� החלק   "

א� למרבה , "המזרחי של האימפריה הרומית לבי� חלקה ה מערבי
, הפלא  אי� קר ע זה  נז כר קוד � לכ�  אלא ל גבי הכ תרתו  של קר ל הגדו ל

ואי�  ה קורא י כול לה בי� מ�  , )16' ע מ(כארבע  מאות  שנה מ אוחר יותר 
כמו כ� נא מר כי לאחר מותו של   . הכתוב  כא� מתי ומדוע נפע ר קרע זה

  �א ק � קיסר  שהיה  בכוחו לשלוט בכל שטחי ל"תיאודו סיוס ה ראשו
א� ס פ ק א � י ש בק ב יעה זו   כדי לה סביר א ת ג ורל� ה שונ ה  , "האימפריה

כא� ג� ה מקו� לציי� כי . של שנ י חלקי האימפריה במאה ה חמישית
 מעטי�  היו הק יסרי�  אשר מ שלו ל בד�  ב אימפריה  395ג� ל פנ י שנת   

 .כולה

. החמישיתמאה המבוא  מתעל� ג�  מההיסטוריה הדתית של ה
 �אשר הביא ה לקר ע  , )451(מדובר בראש  וברא שונה  בועידת  כלקדו 

די א� נזכיר כי החלטותיה הציבו בפנ י שליטיה  . שלא א וחה עד היו�
: של הא ימפריה במש� תקופ ה של כמאתיי� שנה  דילמה קשה  ביותר

במחיר , היה ע ליה�  לבחור בי� ה תנגדות  להחלטותיה של ועידה זו
הבלק � , יניה� ב א זורי� כגו� א סיה ה קטנהקרע ע � חלק ניכר מנת

לבי� , וכמו כ� ע� האפ יפיור והנוצרי� אשר  במערב, וקונסטנטינופול
ב מחיר קרע ע � נתינ י� אח רי� ב אזורי� , תמיכה בהחל טות א לה

חוקרי� רבי� רואי� בקרע שהחל   . חשובי� ביות ר כגו� מצרי� וסוריה
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, צרי� ו בסוריהבועידת  כלקדו � ביטו י למג מות ב דלנות  ולאומיות במ 
וחלק� א� תו לי� בכ � את ה צלחת�  של ה ערבי�  להשת לט על ארצות   

מכא� יוצ א כי ו עידת  כלקדו�  היא   מאורע  4.אלה  ב מאה  השביע ית
מגדול י החוק רי� ש ל , ולא בכ די קבע  אלא�   קמרו�, חשוב  מאי� כמוהו

תוצאת ה של ו עידת כ לקדו �   "כי , האימפריה הרומית המאוחרת בימינו
הלכת  ביותר שנת קבלה   ֿפו ליטית מרחיקתלטה החהיתה  הה 

5 ."באימפריה הרומית מאז ייסו דה של  קונסטנטינופול

 

 בוא חדש המבוסס על מצב מחקר יש�מ. ב

תי ה דוגמאו ת שיו באו ל הל� יו כיחו כי ג� מ צב המ חקר שהמבוא ש
 ' נת חיל בציטוט קטע   המופיע ב עמ. מבוסס  עליו   מיוש�  עד מא וד

16017 : 

 

גדו ל גוב ש המבנה הפו ליטי ו המינהלי ו ס הנבתקו פ ת קונ ס טנטי

המינהל הרופ" של האימפריה ה וחל" במבנה   . של האימפריה 

נעש תה הפרדה קפדנית בי� המערכת האזרחית ; ריכוזי ונוקשה 

ע רי� רבות איבדו את עצמאו ת� ונעשו יחידות  ; למערכת הצבאית

 .מינהל לצורכי גבי ית  מסי�

 

, נו של  ק ונסטנטינוסלטושע צ� ה ניסיו� לי יחס לתקופת  , אשית כלר
" מבנה רי כוזי ונוקשה"ב" מינהל רופ� "א ת המרתו של  , ולה ב לבד
מדובר  בתהלי � ממוש� ש החל ע וד בי מי שלטונו  של  . הוא  ש גוי

כא�  ג�  מ� ה ראוי  . ואולי  עוד   קוד�  לכ�, )2840305(דיוקלטיאנוס  

 

 

 
4

 A. H. M. Jones, "Were Ancient Heresies National :דיו� מפורט בסוגיה זו ראהל 

or Social Movements in Disguise?", Journal of Theological Studies, New Series 

10 (1959), pp. 280-298; E. Wipszycka, "Le nationalisme a-t-il existé dans l'Égypte 

byzantine?", Journal of Juristic Papyrology 22 (1992), pp. 83-128. 

5

 A. D. E. Cameron, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, 

Oxford 1976, p. 291: "The outcome of the council of Chalcedon was the most far-

reaching political decision taken in the Roman empire since the foundation of 

Constantinople.". 
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לציי� כי יש היסטוריוני� המחשיבי� את ד יוקלטיאנוס כ קיסר הביזנטי 
�שטר� , הג�  שלא  היה  נוצרי ולא ישב ב קונסטנטינופול, הראשו 

, נוסי�  ונאמר כי ספר פרי עטו של טימותי דייויד בארנס 6.נוסדה
נוש א א ת  הכותר ת  , מגדולי החוק רי� ש ל האי מפריה הרומית בימינו

נית�  , שנית  7."האימפריה  החדשה של  דיוקלטיאנוס  וקונסטנטינוס"
ית ב י� המע רכת ה צבאית   פ דנקנעשת ה ה פרדה "לפקפק  בקבי עה כי   

. א� היא לא היתה  קפדנית , הפרדה אכ�  היתה". למערכת האז רחית
, ב מספר פרובינציות ה ופקדה  סמכות השל טו� ה אזרחית, למשל, כ�

וסמכות הפיק וד הצב אית בי דיו של , שעיקרה בתח ו� המיסוי וה שיפוט
ערי� "תמוה ה ביו ת ר הקבי עה כי   , ש לישית 8.בעל  ת פקיד  אחד וי חיד

שכ� , אינה  במקו מה" ע צמאות "המילה ." יבדו  את ע צ מאות�ת  אורב
אי� , בהתא�  לכ�. אי� מדובר בערי� שהיו מדינות עצמא יות עד  אז

אל א במי דת ה ממשל הע צ מי , המחקר ד�  ב עצמאו ת� של  הערי �
� .שהיתה  מנת חלק

דעה  הגורס ת כי ע רי האימפריה הרומית המא וחרת איבדו  כל שריד  ה
הית ה   , דות מינהל של  המדינה ותו  לאיחילוכי הפכו  , לממשל עצמי

עשרה ו במחצית הרא שונה  של  ֿשלטת במחקר בסו � המא ה הת שע
משנות  ה חמישי� של   המאה  העשרי� ואיל � גרסו   9.המאה  העשרי�

וכי , סיטריֿהיסטוריוני� רבי� כי אי� לדבר על תהלי�  גור�  וחד
 רממשל עצמי ברמה זו או  א חרת הוסי� ל אפיי�  את חיי העיר  ג� ל א ח

 

 

 
6

 ;M. I. Finley, Aspects of Antiquity, London 1968, p. 149, למשל, ל כ� ראהע 
W. Treadgold, "Observations on Finishing a General History of Byzantium", in 

Aetos. Studies in Honour of Cyril Mango, Leipzig 1998, p. 343. 

7

 T. D. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge Mass. 

1982. 

8

  J. Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischenל כ� ראהע 

Themenordnung, Munich 1959, p. 59-62; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 

(284-602), Oxford 1964, p. 608 and n. 2. 
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 F. Lot, The End of the Ancient World and the Beginnings of the, אה למ שלר 
Middle Ages, New York 1961, pp. 120-127. 
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ש חלק�  , חידושי� א לה, ל מרבה  הצער 10.אה  הרביעית לס פ ירההמ
לא  נלקחו בחשבו � בעת  כתיבת ו של  המבוא , כבר בנ י עשרות שני �

ג � מצב   המחקר המיוש � אינו   מוצג ב מדויק בקטע  , יתרה  מזו. שלפנינ ו
]   לא כול� , זא ת אומ רת[ערי� רבות "שכ� נאמר בו כי , המצוטט לעיל

�מכ� כי נוצרו שתי קטגוריות של   יק סהא�  נ." איבדו את עצ מאות
לא כ� גרסו ה חוקרי� אשר  טענו כי ממשל� ה עצמי של הע רי� ? ערי�

ולא  כ�  גור סי� הי סטוריוני� בני  , נעל�  ב תקופת  האימ פריה ה מאוחרת
מבחינת ה ס טאטוס הפור מלי של הער י�  .  ימינו החולקי� על יה�

השונו ת נית�  לדבר דווק א על  היעל מות ההבדלי� שהי ו קיימי� 
כ ג ו� (ימפריה ה רומית המוק דמת  בי� ער י� מק טגוריות שונ ות בא

civitates foederatae, civitates stipendiariae, coloniae .( ה תוצאה
לערי�   11.לכל ה מאוחר, שז מנה סו � המא ה ה של ישית, היתה  האחדה

, היה  ת פקיד ח שוב  ב גביית  המסי� עוד  ב תקופת  האימ פריה ה מוקדמת
הט ענה כי  ה� ה פכו ליחידות מינהל את   א� אי�  די בכ � כדי לבסס

כא� ג � המק ו� לה בהיר כי עיר אשר  נשלל  ממנה המעמד . גרידא
אלא סופחה  , המוניציפאלי לא הו כפפה  ליחידת מינהל אימפריאלית

 .לעיר סמוכה והפכה  לחלק ממנה באופ�  פורמאלי

 

'  עמ (במבוא ). 6100641(עבור עתה ל תקופת ו של הקיסר הראקליוס נ
 :ו דברי� אלה ל יענכ תבו ) 22

 

אר!  , נוכח התערע רות המצב הביטחונ י בשל כיבוש סורי הל

ישראל ומצרי � בידי  הפרסי � ובש ל כרסו� גבול ות האי מפריה 

ה חליט הרקליוס  לבנות מחדש , בידי ע מי� חדשי� שבאו מא סיה

 

 

 
10

 M. Whittow, "Ruling the Late דוגמה לגישה זו נית� להביא את מאמרו שלכ 

 Roman and Early Byzantine City. A Continuous History", Past and Present 33 

(1990), pp. 1-29. 

11

 :"C. Lepelley, "Vers la fin du "privilège de liberté ראה  �ל כע 

l'amoindrissement de l'autonomie des cités à l'aube du Bas-Empire", in 

Splendidissima Civitas, Paris 1997, pp. 207-220. 
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הידועה  , במערכת שהקי�. את המערכת הצבאי ת והמינהלית

 אזורי י� מ�  לי� יהורכבו גדודי חי', ערכת התמותמ'בש� 

וה� הופקדו  על , )thema(האיכרי � החופשיי� שגרו בא ותו אזור 

 שהיו ב עצ�  מחוזות צבא יי� ש מצביא  , התמות.  הגנתו

)strategos (נעשו , בעל סמכויות צ באיות ואזרחי ות שלט בה�

 .היחידו ת הבסי סיות ש ל המינהל האימפריא לי

 

ת ומע שרה ו עד ימינו זכת ה מערכת הת ֿאז ס ו� המ אה ה תשעמ
להתענ יינות רבה מצד חוקרי ההיסטוריה הצבאית  של האימפרי ה  

המוצ ג ב קטע   , ייחוסה  של מ ערכת  התמות  להרא קליוס. הביזנטית
הי ה בע ב ר מקוב ל על מ רבית ה היסטוריוני� שעסקו , המצוטט כעוב דה

א� אי� ה דבר נכו� לגבי  מחקרי� שהו פיעו מאז שנו ת החמישי�  12,בכ�
ת ה ק מת� ש ל התמ ות הר אשונו ת  א יש המיחסי�. של המ אה ה ע שרי�

;  ויש המאחרי� את  ה קמת�  למאה  השמינית, ליורשיו של  הראקל יוס
ו א� יש  הרוא י� , יש המ דברי� על  רפורמה שאר כה מ אות  ש ני�

בספר  לימוד קשה  להביא  . במערכת התמ ות מיתוס הי סטוריוגראפי
 � וללא  ספק ה מילה –בפני ה קורא א ת המילה הא חרונה בכל דבר ועני

 א�  אי� לק בל הת עלמות   –בנו שא ה תמות  טר� נאמרה האחרונה 
די א �   13.מוחלטת מבי בליוגראפיה נ רחבת  של ע שרות  שנות  מחקר

מפנה  את  ה קורא  לספרו של   )  2הע רה , 15' עמ( נזכיר כי המבוא 
. 1997אשר הופיע  בשנת  , ההיסטוריו� האמריקאי וור� טריידגולד

ובכלל זה   , ו�יחוקר זה עס ק  בעצמ ו בהיס טוריה הצבאי ת של  ביזנט
ומסקנותיו שו נות מאלה ה מובאות בקט ע  , בסוגית  מערכת הת מות

 

 

 
12

). 59' עמ(ו גורס מנגו במאמר המובא בתרגו בספ ר הלימוד שלפנינ, למשל, �כ 

 G. Ostrogorsky, A History of the Byzantine State, trans. J. Hussey, 2nd, ראה ג

edition, Oxford 1968, pp. 95-98. 

13

 J. F. Haldon, "Military Service, Militaryסקירה  של המחקר ב נוש א ר אה ל 

Lands, and the Status of Soldiers: Current Problems and Interpretations", 

Dumbarton Oaks Papers 47 (1993), pp. 1-67. 
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מכא� יוצא  כי גישה למחקר חדש יותר היתה  בהישג   14.המצוטט לעיל
 .ידה ש ל מחברת המבוא

וכ�  , לוק ה פרק  המבו א, כאילו  לא די   בחסרונות ש הוצגו   עד ע ת ה
  � בפגמי� נוספי � מסו גי, יתר חלקיה  של מחצית היחידה שלפ נינו

 .וני�ש

 עויות במבואט. ג

, ע�  מותו ירשו א ת קונס טנטינוס שלו שת בני ו" נאמר כי 19' עמב .1
 ...".נעשה  בסופו  של דב ר שליט יחיד,  קונס טנטיוס השני, והבכור 

למרבה   317.15נולד ב שבעה   באוגו ס ט )  3370361(קונסטנטיוס ה שני 
ל    שרבחודש פברוא , )3370340(קונסטנטינוס הש ני , נולד א חיו,  הפלא

ונ ית� לש ער כי  בניגוד  ,  מ� הס ת� ל א  נולדו   לאותה  א�  16.אותה   שנה
רע יתו ש ל קונ סטנטינוס  (בנה  של   פאוסט ה , לקונס טנטיוס השני 

נוסי� ונאמר כי . היה קונסטנטינוס ה שני ב� בלתי חוקי לאביו, ) הגדול
�בכורו : א� לא  אחד מה� ה יה בנו  הבכור  של ק ונסטנטינוס ה ראשו

 .326צא ל הורג ב שנת הו  נקרא ק ריספוס  והוא

א ותו ע מוד מוקדשת  פיסק ה של מה לשלטונו של  הקיס ר ב. 2
� :וכ� נא מר בה, תיאודו סיוס ה ראשו

 

המצביא י�  של ביזנט יו 	 המוקדמת והאחרו	  ֿחרו	 הקיס רי�א

 ששלט באימפ ריה לא מחולקת היה  הקיסר  תיאודוסיו ס הראשו	  

 ר צהוא חיל! את האימפריה  מ	 המצב העגו�  שנו). 379�395(

לאחר תבוסתו  ומותו של הקיסר  ולנס בקרב  נגד הגות י �  

תיאודו סיו ס הי ה אוטוקרט וש לט ביד . 378בהדרי אנופולי ס בשנ ת 

 

 

 
14

 W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, pp. 

314-322. 

15

 A. H. M. Jones (et alii), The Prosopography of the Later Roman ל כ� ראהע 

Empire, vol. I, Cambridge 1971, s.v. Constantius 8, p. 226. 
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 .Jones (et alii), The Prosopography of the Later Roman Empire, vol  ל כ� ראהע 
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באמצע ות משא ומת	 וערנות  צבאית  הוא הצליח להרגיע  . חזקה

בניס יו נותיו להביא לידי אחדות דתית באי מפר י ה  . את הברברי�

וזו , 381 הוא כינס וע י דת כנסייה  ב קונסטנ טינופו ליס ב שנת

השוותה את מעמדה של כנסיית ק ונסטנט ינופ ולי ס למעמדה של 

ואול� ג� לאחר מכ	 . כנסיית  רומא ושבה וג ינתה את האריאניות

.  בעיקר בק רב הגרמאני�, הוסי פה  האריאניות לשמור על כוחה

 העלה  395ובשנת ,  דוכא המרד הפגני האחרו	 ברומא394בשנת 

אה למעמד הדת הרשמית של תיאודו סיו ס א ת הנצר ות בנו סח ני קי 

 .האימפ ריה

 

ברא שיתה נ קבע כי  תיאוד וסיוס   . פיסק ה זו  נפ לו טעו יות לא  מעטותב
רוב  ? הא מנ�. המצביאי� של ביזנטיו� המוקדמתֿהיה א חרו� הקיסרי�

  �הקיסרי� א שר משלו  באימ פריה ז ו במא ות הח מישית והשש ית אכ
קרנות �  ס  ותופע ה זו  א � עורר ה את ,  העדיפו  שלא   לצאת  לשדה  הקרב

שינ וי של  , יחד ע� ז א ת 17.של הי סטוריוני� א חדי� שניסו  לפרשה 
הנכ ללת ב תקופה  הקדו מה , ממש חל לקר את  סו פה ש ל  המאה  הששי ת

�קיסרי� ):  15016' עמ(לפי המבוא ש לפנינו , בתולדו תיה ש ל ביזנטיו
וג �   ) 5820602( יורשו מאוריקיוס , )5780582(כגו� טיבריוס השני  

 .הנהיגו את   צבאות יה� ב מערכה,  לעילרכשכבר נז , הראקל יוס

) 381(ה מש�  הפיסק ה נאמ ר כי  ועידת  קונס טנטינופוליס ב. 3
השוות ה את  מעמדה של  הכנסייה של  עיר זו למעמד הכנ סייה של  

השליש י של ו עידה ז ו )  תקנ ה כנסי יתית(הקאנ ו � ?  האמנ�. העיר רומא
 רחלא, מעניק לבישו� קונס טנטינופול א ת המק ו� הש ני בהי רארכיה

 18.וזאת  משו� שקונ סטנטינופול היא רומא החדשה, בישו�  רומא
קאנו�  זה מעניק לקונסטנטינופול מעמד כנסייתי בכיר מזה של   

 

 

 
17

  ,H.- G. Beck, Senat und Volk von Konstantinopel על כ� ראה דב ריה� ש ל 

Munich 1966, pp. 18-22; G. Dagron, Naissance d'une capitale. Constantinople et 

ses institutions de 330 à 451, Paris 1974, pp. 103-104.. 

18

 Patrologia Graeca, vol. 137, coll. 321-322. 
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עד  אז (ו אנ טיוכיה ) מיד לא חר רומא,   עד א ז  במקו�  השני( אלכסנ דריה 
 .א� השוו את מע מד ע�  הכנסייה של ר ומא אי � כא�, )במקו�  השלי שי

 העל ה תי א ודוסיוס א ת   395ת נש ב" סו � ה פיסקה  נ אמר כיב. 4
." הנצרו ת בנו סח ניקיאה  למעמד הדת  הרשמית של ה אימפריה

תיאודו סיוס ה ראשו� אכ�  הטיל את כל  כובד  משקלו לטובת הז ר�  
א�  הוא  ע שה ז א ת  , )325(המקבל  את  ה חלטותיה של  ועידת  ניקיא ה 

, בעת   שהותו  בת סא לוניקה , 380כ בר בש נת ; 395זמ� רב  לפני   שנת 
המופ נה אל  הע �  אשר  בעיר  ,  צו זה  19.ברו ח זוהוא  פ רס� צ ו 

קו בע כי  את  העמ י� הנ תוני�  לשל טונו  של  , קונסטנטינופול
ז את  (תיאודו סיוס  מחייבת הד ת שה שליח פטרוס מסר לרומאי� 

בישו� רומא   , וזו ג� ד ת� של  דמאסו ס, )לנוצרי� שב עיר רומא, אומרת
). 3730380(בישו�  אלכס נדריה , )ה שני(ושל  פטרוס )  3660384(

מכל זאת יוצ א שתי אודוסי ו ס   .  הנצ רות בנ וסח ניקיאה, תובמלי� אחר
כ בר בש בעה  ע שר (ש נת מו תו , 395הראשו � לא   המתי� עד   שנת 

.   בטר� יע ג�  בצו  א ת תמי כתו ב החלטותיה ש ל ועיד ת ניקי אה, )בינואר
שכ� הצו ני ת� קוד � לועי דת הכ נסייה  , אי� זה  הבדל  של מה בכ� 

, הע ניקה  ת וק� מ חודש  לועידת  ניקיא הא שר , )381(בקונס טנטינופול 
� .ולא לא חר מכ

כי  היה ה נציב ה ביזנט י  ) 22' עמ(ל  הקיסר הראק ליוס נ אמר ע. 5
�א� הו א  ,  אכ� היה בק רתגו נ ציב ב ש� זה. בקרתג ו טר� עלייתו לשלטו

  20.היה אב יו של  הקיסר  ולא הק יסר עצ מו

 

ידושי� והמצאות בהערות ההבהרה לתרגומי מאמריה� של ח. ד
 ל ומנגוניקו

ובהערת  , )Agathias(אמרו מזכיר ניקול את   ההיסטוריו� א גתיאס   במ. 1
ש נוספה   לתרגו � ה עב רי נאמרו עליו  דברי� )  2הער ה , 30' עמ(הבהרה  
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 Codex Theodosianus XVI, 1, 2 . 

20

 J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Romanל נציב זה ראה ע 

Empire, vol. III, Cambridge 1992, s.v. Heraclius 3, pp. 584-586. 
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 536הו א נולד  בשנת   ; אגתי אס הי ה היס טוריו� ומלומד ביזנ טי:   "אלה
ספרו ת   , ובכתיבת  שירה , עס ק  במשפט. 594 או  582ומת ב שנת 

 ."והיסטוריה

יש  להקדי� ולא מר כי אי� אי ש   . רי�  בהערה  אי�  יס ודכאריכי� הנ זתל
וכי הש ערות  החוקרי� , יודע מתי נול ד אג תי אס ומ תי הל � לעו למו

 למד 551ידוע כי ב שנת . מסתמכות ע ל רמזי� מתו � יצירתו של ו
ונית� לש ער כי היה אז  כב� ע שרי� שנה ל כל , באלכס נדריה שבמצרי�

בא שר .  לער�530להנ יח כי נולד ב שנת נית� , א� א כ� כ�  היה. הפחות 
בשנ ת   , ברור  כי הדב ר אירע  לאחר מותו  של כו סרו מל� פרס, למותו

א� לפנ י מותו  של ה ק יסר טיבריוס  ,  ש כ� מאו רע זה  נ זכר בי צירתו, 579
שכ� אי� הוא  , 582באוגו ס ט , ועלייתו לשלטו� של הקיס ר מאוריקיוס

  21.מזכיר מאורעות אלה  בחיבורו

 

,  משורר גיאורגיוס א יש פיסידיהה יר מנגו את מאמרו מזכב. 2
שנוספה ל מאמר בתרגו מו העברי ) 6הערה  , 48' עמ(ובהער ת הבה רה 

משורר ביזנטי שחי ) Pisides(גיאורגיוס פי סידס :  "נאמרו דברי� אלה
והיה מקורב  7ֿה בקונס טנטינופוליס  במחצית הרא שונה  של ה מאה 

, וגיהל בנושאי  תיאושירי� שכתב   5,000ֿכידועי� . לקיסר הרקליוס
 ."מוסר והיסטוריה

שכ� גיאורגי וס איש פיס ידיה חיבר ,  מוגז� ביותר5,000מספר ה
, על נושאי�  שוני�) epigrammata( מכתמי� 115, יצירה אחת בפרוזה

שש י צירות על  מאורעות זמנ ו ואר בע או  חמש יצירות בנו שאי   
וכה  הדר� אר  22.אבדו,  ל פחות, ש תי יציר ות נו ס פות. תיאולו גיה ומ וסר

 .למספר הנ קוב ב ה ערה עד

 

 

 
21

 ,A. M. Cameron, Agathias ל המעט הידוע  על חייו של היסטו ריו �  זה ראה ע 

Oxford 1970, pp. 1-11. 

22

 Giorgio di Pisidia, Poemi, vol. I, ed. trans. A. Pertusi, Ettal ל יצירותי ו ראהע 

1960, pp. 15-31. 
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 עויות בלוח התאריכי�ט. ה

ועידת  הכנסייה השל ישית ה תכנסה  , )64' עמ(פי לוח התאריכי� ל. 1
לעומת  , לפי ה המש�. לכל ה דעות, והדבר  נכו�, 431באפסו ס בשנ ת 

ולכל , 451ו עידת  הכנסייה השל ישית  התכנס ה בכל קדו� ב שנת , זאת
�יא  ועידת  הכנס ייה הדת  כלקדו�  הרי ועי. הדעות  אי� הדבר  נכו

 .הרביעית

 היא  שנת   עריכתו של  ה קודקס  529ש נת , פי לוח  התארי כי�ל. 2
 עריכתו של קו דקס ז ה החלה בשנ ת  . ואי� ה דבר נכו�, היוסטיניאני

לפי צו , 529בשנת . בפברואר של או תה שנ ה 13ֿהמבהתא�  לצו , 528
א חר ל� ספור ות יש לציי� כי שני. הפ� קודקס  זה לתק�,  באפריל7ֿמה

�, הופיעה  מהדורה שני ה של  הקודק ס היוס טיניאני, 534בשנת , מכ
בלוח ה תאריכי� שלפ נינו לא  . ודווקא  זו  המהדורה  ששרדה עד  י מינו

 .נאמר דבר על  מהדורה זו

מתוא ר� קוב 4 החו קי� ה מכונה  כא�   ) 65' עמ ( 8870893שני� ל. 3
מי  יזה  נער� בקוב4 חוקי� , ככל הנראה". הבסיליקה של לאו השישי"

המופיעה בלו ח , א� א י� כל תימוכי� לסב רה, )8860912(שלטונו 
ב מקורות  , אגב. 8870893כי הד בר קרה בשנ י� ,  התארי כי� כ עובדה

או , "הבסיליק ה"המשפט וג� בספרות המחקר חיבור זה קרוי 
 ".הבסיליקה  של לא ו השי שי"ולא , "הבסיליקה ב ששי�  ספרי�"

לייתו לשלטו� של  ע : "י� אל ה נכתב ו דבר945גבי שנת ל. 4
 ." רנסנס  המקדוני" תחילת ה, קונסטנטינוס השביע י פורפירוגניטוס

יש  להדגי ש כי  קונסטנטינוס השביע י היה  לקיס ר עוד   , אשיתר
�913(א� ג�  א� נת על� מפרק הז מ� הראשו� ש ל שלטונו . בהיותו  קטי

 רומאנוס הראשו � , ומשיתופו ה סמלי בשלטו� בימיו של חמיו, )0919

 א לא  945אי� לצי י� את ר אשית  שלטונו כקיס ר בכיר בשנת  , )9190944(
שכ�  רנסנס   , מיוש� ומטעה" רנסנס  מקדוני"ה מונח , שנית. 944בשנת   

. 867בשנת   23,תרבותי  החל עוד לפ ני עליתה לש לטו� של שו שלת זו 

 

 

 
23

' עמ( בתרגו�  בספר הלימוד שלפנינ ו  של מנגו במאמ ר המובא ל כ� ראה דבריו ע 
ובייח וד בזמ � שלטו נו ש ל הקיסר האיק ונ וקלסט י  , 9ֿהבתחילת  המאה  ): "55
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תמוה  עד מא וד הני סיו� ל תאר�  את רא שיתו  של רנ סנס כל שהו   ,  בכלל
 .לשנה  מסוימת

ע לייתו לשלטו� של  : "כתב ו דברי� אל הנ 976י שנת גבל. 5
אחרו� הקיסרי�  , ה שני) ועל כ� ראה להל�, "בסיליוס"ל "צ(בסילאו ס 
 ." המקדוני�

9760(נאמר כא� מתעל�  כליל מקיומו של קונ סטנטינוס הש מיני ה
 .ועמיתו לשל טו�)  97601025(אחיו של בס יליוס ה שני , )1028

 יקגיאות והמצאות בכתיב ובתעתש. ו

ובהרחבה , "מל�"שפירושה ביוונ ית , )Basileus"  (בסי לאוס "המלה. 1
היא  ) 1הערה  , 15' עמ( רק במקו�  אחד . מופיעה כמ ה פעמ י�, "קיסר"

ופעמי� , 26' ע מ(בשאר המקומות . משמשת במשמעות ה הנכ ונה
מדובר בשני קיסרי� שש מ� הפ רטי היה  , )65' עמ, בלוח התארי כי�

.  ולא בסיל אוס, )Basilבאנגלי ת  , "וסילי"ית ברוס, Basilios( בסיליוס 
 .מכא� יוצא ש ש� פר טי הוחל� בע קביות  במלה  שהוא  גזור ממנה

מילה  יוונית ; Eirene( נזכרת  הקיס רית אי רנה ) 25' ע מ( מבוא ב. 2
משו�  . 7970802אשר  משלה  באימפריה ב שני� , ")ש לו�"שפירושה 

ה  נו רה זו  איצ, למיטב ידיע תי. Ireneaֿשמה מופיע ב לועזית  כ, מה
 .ולא ב שפות  מודרניות, לא בלא טינית, קיימת לא ביו ונית

מופיע קטע מקור ובו נזכר ) 52' עמ(תרגו� מאמרו של מנגו ב. 3
מופיע הש � בת ע תיק   , ולמע� ה סר ספ ק, "הבישו� הנק לה של  ניקוליה"

נזכרת  , לעומת זאת, )p. 48(במקור האנגלי  . Nicoliaלועזי בצורה  
  � .Nacolia  –העיר ב שמה ה נכו

נז כר נזיר ) 9ראה ג � הער ה ; 52' עמ (תרגו� מ אמרו של מנגו ב. 4
הוא  ,  לעומת זאת, )p. 48(במקור האנגל י . בש� ת יאודורוס סטודיוס

סטודיוס . אי� ז ה הבד ל של  מה בכ�.  St. Theodore the Studiteקרוי
וא� הי ה קונס ול  , הוא ש מו של  אד� ר � מעל ה שחי במאה  החמישית

קונס טנטינופול כנסיה ע ל ש� יוחנ� המטביל בהוא יסד . 454בשנת  
והצורה   , לימי� הפ� שמו של המיסד לשמו של המנזר. וכ� מנזר

 

אנו  מבחי ני�  בעלייה תרב ותית ב רור ה באימפר י ה , ...האחר ו�  תיאופ ילוס
 ". הביז נטי ת
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Stoudites) ביחיד (ֿוStouditai) �את נזיריו) ברבי �לפיכ� . באה ל ציי
תאודור וס אי ש  ", "תיאו דורוס  סטודיטס"היה ע ל המת רגמת  לכנותו  

 12' ר לתמונה מסבכ� בהס ("תאודורוס מסטודיוס"או " סטודיוס
 ".תיאודורוס ס טודיוס"א� לא  , )57שבעמו ד 

נזכר נזיר בש �   ) 57' עמ(מקו� אחר בתרגו� מאמרו של מנגו ב. 5
 Gregorius, בסוגרי י�,  ובלו עזית, "גרגוריוס ד קפוליטוס ה קדוש"

Decapolitus . במקור האנ גל י)p. 52( ,ֿנזכר האי ש כ, לעו מת זא תSt. 

Gregory the Decapolite . � נזיר זה נק רא כ� משו� שמוצאו  מ

 Gregoriosשמו ביוונית הו א . שבאזו ר איסאוריה Dekapolisֿה

Dekapolites , ובלאטיניתGregorius Decapolita .הצורה  , ככל הנראה
Decapolitus נוצרה ב מיוחד עבור ה קורא ה עברי. 

 )במבוא(יסוחי� מטעי� ובלתי ברורי� נ. ז

:   נאמרי� הד ברי�  הבאי� )  15 'עמ(וא  ראשיתו  של  המבב .1
ה�  מונחי� המשמשי�  ' הא ימפריה הביז נטית'ו' הביזנטי�'"

א�  אנשי ה אימפריה המז רחית לא  , היסטוריוני� מאז ת קופת  הרנסא נס
או   Rhomaioiביוונית   ( ' רומאי�'אלא  , כינו א ת ע צ מ� בי זנטי�

Rhomaios , בלטיניתRomani (�או נו צרי". 

א�  קורא  שאינו  יודע יוונית  , וני �כ� אלה נדברי, בעיקרו  של ד בר
:   ואי� זה כ�, כי לפניו שני מונחי� יווניי� שוני�, לתומו, עשוי לסבור

�, אי נו אל ה  צורת   הרבי�  של המ ונח ה שני, Rhomaioi, המונח  הראשו 
Rhomaios. 

נאמרי� הדב רי� , עיר הבירה  של הא ימפריה, ל קונסטנטינופולע. 2
ובשיא   , מסחרי ותעשייתי ת ה מרכזהעי ר הי):  "17' עמ(האלה  
תושב י� והיא   500,000ֿכהיו ב ה , בת קופת  יוסטיניאנוס, גדולת ה

מ י היו  האנשי � שה עיר : נשאלת  השא לה." כלכלה כמיליו� אי ש
 ?  כלכלה מבלי שנמנו ע� תו שביה

רפורמה )  "7170741( מיוחסת לק יסר לאו� הש לישי 25עמוד ב. 3
 )."Ecloga;   וגהאקל (שעדכנ ה את   מער� החוק  הביזנטי 

הא � מדובר במערכת  : אינו ברור" מער� החוק הביז נטי"הצירו�  
וא ו לי ? או   שמא  בחוק  הכתוב , )' שופטי� וכו, די�ֿבת י(המשפט 

ברור כי ל קיסר ל או� ה שלישי מיוחסת  , ע ל כל  פ ני�? בשניה � ג � י חד
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, ללא פר טי� כל שה � , בסוגרי� נז כרת. כא� רפ ורמה בתחו�  המשפ ט
לה וסי� כי זהו חיבור משפטי שפירס� קיסר  אוי היהמ� הר. האקלו גה

הא�  הביא ה  :  כא� המקו� ל שאול. 741ככל הנראה ב שנת , זה
בס פר הלימוד שלפנינ ו ? האקלו גה לש ינוי כלשהו ב תחו� המשפט

�די  א�  נז כיר כי  . ואי� זה  כ�, מוצג ה דבר כ עובדה  שאי�   עליה ע וררי
גדול חוקרי , ) 190601981(המלומד ההו לנדי הרמא� יא� סכ לטמה 

טע� בז מנו כי האקלו גה אינ ה אלה   , המשפט הביזנטי במאה ה ע שרי�
וכי אי� היא קובעת  דבר או , תקציר של החוק הת ק� בז מ� פרסומה

  24.מחדשת דבר

 

מה דוגמאות לתרגו� לקוי מאנגלית לעברית במאמרו של כ. ח
 דונלד ניקול

ל   ש(או פיו דווק א "נ כתב כי  ) 28029' עמ(תרגו� מא מרו של ניקול  ב. 1
עוות ל נצח בעטו ה מורעל של ה היסטוריו� היווני ב� )  יוסטיניאנוס

לעומ ת   , )p. 17(במקור ." מקיסריה) Procopius(פרוקופיוס  , תקופת ו
מדוע  . the great Greek historian of the ageֿנז כר פרוקופיוס  כ, זאת

 ?greatהושמטה המילה 

תה  פמ"ר כי נ אמ) 30031' עמ(מקו�  א חר בתרגו�  המאמר ב. 2
לתאר את   יוסטיניאנוס  כגאו�  אסט רטגי המנהיג  מבצ עי כיבוש  

לעומ ת  , )p. 20(במקור  ." מתוכנני� היטב ממקו� מושבו ב עיר הב ירה
 It is tempting to picture Justinian:  נ כתבו ד ברי�  שוני�  במקצת , זאת

as the master-mind directing a well-planned campaign of 

reconquest from his headquarters in Constantinople  . יוצא כ י �מכא
הנפו4  עד מאוד , "אסטרטגי"ניקול לא הש תמש כלל בש� ה תואר 

 

 

 
24

 H. J. Scheltema, "Die Rechtsquellen", in Idem, An den Wurzeln der 

mittelalterlichen Gesellschaft, II. Das Oströmische Reich, Oslo 1958, p. 125: "Die 

Ecloga ist nur eine Übersicht über das um 740 geltende Recht; sie bestimmt nichts 

und erneuert nichts." 
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אלא  , )conquest" ( כיבו ש"ניקול ל א אמר  , יתרה  מזו.  במקומותינו
 .ואי� זה  הבדל  של מה  בכ�, )reconquest" (כיבוש מחדש"

פאולו ס     המשוררמזכיר ניקול את ) 35' עמ(מקו� א חר ב. 3
). Paul the Silentiary ,ובאנ ג לית, Paulus Silentiarius(סילנטיאריוס  

העשוי ה להז כיר , "ש תק�"בתרגו � של פנינו  תורג�  כינויו במילה 
משורר זה נשא  . אי� לכ� כל ב סיס. לקורא  העברי  את מנז ר השת קני�

על . silentiarius הקר וי בלא טינית – א�  לא בה כרח בתפקיד  –בתאר  
בנוכחות , בת פקיד זה הוטל לשמור על הסד ר בארמו� הנושא י�

25.לא  לשתוק , תפקי ד� היה  להשת יק, במלי� אחרות. הקיסר

 

ל כיבושה מחדש של צפו� אפריקה אומר התרגו� ש לפנינ ו   ע. 4
שהרי , ה מסע זכה לברכתו ש ל פטריאר� קונסטנטינופוליס): "31' עמ(

ו מית מידי  רינקיה זו הית ה מלחמת קו דש צו דקת ל שחרורה של   פרוב
שונה   ) p. 20(המקור האנ גל י ." ג�  מיני�,  בנוס�,  שהיו,  עריצי� זרי�

 It was blessed by the Patriarch of  Constantinople, for this: במקצת 

was a just and holy war to liberate a Roman province from the 

oppression of an alien tyrant who was also, and this was worse, a 

heretic .  כיצד  הפכה  המילהtyrant ,יחיד �בלשו � , לעריצי�, בלשו
ברי  מ� הה קשר  כי המחבר התכוו�  בדבר יו אל ה למל� ? רבי�

ודומה כי המתרגמת לא ירדה לסו�   , )5300534(גלימר , הוונדל י�
 .דעתו

הרוויזיה "נ אמר כי ) 34' עמ (ה מש� ת רגו� מ אמרו של ניק ול ב. 5
ה אריכה ימי� הרבה  יותר מהישגיו ) יוסטיניאנוס(ת שע שה החוקי

למ יטב ה בנתו  של  ? מהי  רוויזיה חוקי ת: נשאלת   השאל ה." הצבאי י�
 במקור . מדובר ברוויזיה ש אי� בה  משו�  עבירה על  החוק,  הכותב

)p. 24( ,במק צת, לעו מת זא ת  �שוני  �נכ תבו ד ברי   :But his 
codification of the law was a more lasting memorial than all his 

military conquests .מדובר ,�עדי�  .  בקו דיפיקצ יה של  החוק, א�  כ 

 

 

 
25

  ,A. H. M. Jones, The Later Roman Empire (284-602) ל בעלי תפקיד אלה ראהע 

 Oxford 1964, pp. 571-572. 



 האימפריה הביזנטית בימי הביניי� המוקדמי�

115 

ולהימנע  ,  היה ל העתיק  לעבר ית א ת  המיל ה הל ו עזית  קודיפיקציה
 .שאינה כ לל וכלל במקו מה, משימוש במילה לוע זית אח רת

 מה טעויות בהסבר קצר לאיור בכתב ידכ. ט

 תצלו מי� של יצירות  ר לוש ה עשבש?  מה יתנח� הקורא  המאוכזבב
. אומנות  המלווי� את  המבוא  ואת ת רגומי מאמריה� של  ניקול ומנגו

לקו ח מתו� ) 60' עמ(התצ לו� ה אחרו� . ג� כ א�  אי� ה שמחה שלמה 
תיא ופילוס  הקדו ש  ): "61' ע מ(כתב י ד ולגב יו נכתבו דב רי� אלה 

מיניאטורה מכ תב יד , מאמו�ֿלי� המוסלמי אל'והח) משמאל(
Scylitzes Madrid, 9ֿ המאה  ה .)Madrid, Bibliotheca Nacional"( 

מדובר בכ תב יד   של  . עדי�  ה יה לנס ח דברי� אל ה   באופ�   ברור יו תר
חיבורו של  ההיסטוריו� יוחנ� סקיליצס  המצוי בספ ריה הלאומית  

וכא�  המקו�  ל העיר  כי הכ תיב  ה נהוג   בספרד ית הו א  , במדריד
Biblioteca   ולאBibliotheca .כתב  יד זה  היא  לשיבותו ש עיקר ח 

חלק�  בסגנו�  , חלק� בס גנו� בי זנטי, במאות  האיור י� הכ לולי�  בו
ולא   בכדי  הוא ז כה לה תענינו ת רבה  מציד� של  חוקרי  , מערבי

מדברי ה הסבר  עשוי  הקורא  להסי ק כי כ תב הי ד הוא מ�  26.האומנו ת
אשר נכתב  , חיבורו של ס קיליצס .  ו אי� זה  כ� 27,המאה  התשי עית

עוסק  בתול דות בי זנטיו�  , מאה  האחת  עשרה הע י� של  בשנות  הש ב
בעבר סב רו  . כתב  היד עצמו אינו מתואר�. 81101057בשני�  

א�   כיו� מ קובלת   הדעה   כי , המומחי� כי  ה וא מ�   המאה  השלו ש עשר ה
 המאה ה תשיעית אינ ה אלא 28.עשרהֿיש לה קדימו למאה  השתי �

 

 

 
26

 A. Grabar, M. Manoussacas, L'Illustration du ראה,  למחקר  המפו רט  ביותר 

manuscrit de Skylitzès de la Bibliothèque Nationale de Madrid, Venice 1979. 

27

דברי הסבר לתצלומי � אחרי � התאר ו� מתיי חס לזמ נה של י צירת ה אומ נ ו ת   ב 
צלחות  ): 40$41' עמ (7$8' בתצלומ י� מס, למשל, כ�. ו ת המ תואר ות  בהולא לדמוי

 . וא י� הדבר  נכו� לגב י דוד ב� ישי, הכס( ה� מ� המא ות השש ית והשב יעית לספירה

28

 N. G. Wilson, "The Madrid Scylitzes", Scrittura e civiltà 2 (1978), pp. 209-219; 

N. Oikonomidès, "The Costume of the Eparch and the Madrid Skylitzes", 

0Afie/rwma ston Mano/lh Xatzhda/kh, vol. II, Athens 1992, pp. 422-432. 
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אופילו ס  ואלה  ה� ה ק יסר תי, תקופת � של  השליטי� המו פיעי�  באיור
)Qeo/filoj o9 basileu/j( ֿלי� אל'והח �לפי   ,)o9 Mamou/m(מאמו

בדברי ההסבר  לאיור בספר   29.הכיתו ב המל ווה את  האיור  בכתב  היד
ואי�  זו , אי� לכ�  ביסוס. הלימוד שלפ נינו נזכר תיאופילו ס כקד וש

שזכו לפולח� ) או הקי סריות(מעטי� הקי סרי� . טעות של מה בכ� 
, אי�  פלא ב דבר. אינו א חד מה�)  8290842(ופי לוס א�  תיא 30,קדושי�

אשר ד יכא א ת  ") מנת4 צל מי�"מילולית (שכ� הו א היה   איקונו קלסט  
בוטלה   , 843בשנ ת , ז מ� קצ ר לאחר מותו. החולקי� עלי ו בעני�  זה

, הקי סרית תאו דורה,  ידי אשתוֿמדיניותו ה איקונו קלסטית על 
כ�  נוצרה  אגדה   על  זמ� מ ה לאח ר מ). 8430847(והפטריאר� מתודיוס  

א�  לא הי ה די   בכ� כ די , המחילה ש קיבל ב ע ול�  ה בא  על  חטאיו
הדוג לת ב פולח� , להופכו  לקדו ש בעי ני הכנ סיה ה אורתוד וקסית

 .הצלמי� ג�  ב ימינו

 יכו�ס

י בדוגמאות  שהוב או לעי ל כדי להראו ת כי מחציתה של  היחידה  ד
 לימוד העוסק ת ב תו לדותיה  של  בי זנטיו� אינה  ע ונה  על  הנדר ש מספ ר

הכללת תו לדותיה  של  האימפריה ה ביזנטית ב ספ ר לימוד . ו כלשה
, העוסק   ברובו  בימי ה ביניי�  המוקדמי� ב מערב  אירופה  ראויה  לשבח

יש  . א� במקרה  שלפנינ ו הבי צוע כו של וה תוצאה  מאכזבת בי ותר
לתמוה על עצ� הע ובדה  כי הליקויי� הרבי�  שמאמר זה ד� בה�  

יני המומחי� אשר קראו את   מחציתה   נעלמו מעיני ראש הצ וות וא � מע
31.של הי חידה והעירו  את ה ע רותיה�

 

 

 

 
29

 Grabar, Manoussacas, L'Illustration du manuscrit de Skylitzès  ל איור זה ראהע 

de la Bibliothèque Nationale de Madrid, p. 54, no. 185. 

30

 ,G. Dagron, Emperor and Priest. The Imperial Office in Byzantium על כ� ראה 
trans. J. Birrell, Cambridge 2003, pp. 143-157, 202-204. 

31

ר אריה  "ר יהו שע פרנ קל וד"ד, יצ חק ח�' ה� פרופ' שלושת הקורא י � של כר� ד 
 . קופסקי
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ל כ� ע די� כי ע. תלמידי האוני ברסיטה הפת וחה ראויי� ליותר מכ�
אשר הו פיע לראשונה   , את פיליפ שרא רדמ �יזאנטיובייעזרו בספר  

תקופ ות   ה במסגרת ה סדרה  1976 ותורג�  לעברית בשנ ת 1965בשנת  
 ובספ רי� ה עוסקי�  32,ו יות ה עול�הגדולו ת בהי סטוריה של  תרב

אל� שנו ת   . ידתה ש ל ציוויליזציהלכגו� , בתולדו ת ימי הביניי�
ה ש ל תי דלאו , )ה"א ביב ת שלֿתל(מא ת שלמ ה נאמ�   אירופה  לאטינית

אשר  הופיע  לראשונה בצ רפתית  בשנ ת  , את רוברט לופזמ אירופה 
מוב�  מאליו כי ס פרי�  אלה  . 1990בשנת , ובתר גו�  ע ברי, 1962

ג� א�  , א� יש להעדי�  ספרי� טובי�, ישנ ו מאז הופיעו  לראשונההתי
 אשר ת וכנו   –פ רק מבוא  ,  או  במקרה זה–על פני ספ ר , התיישנ ו

 .התייש�  זמ� רב לפני כ תיבתו

 

 .אביבֿאוניברסיטת תל, החוג להיסטוריה כללית, בשלו� לניאדוא

 

 

 
32

 . מהדו ר ה העברי ת כוללת נספח ע ל היהודי � בקיסר ות הביז נ טיתה 
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   24, מעריב ,שבת במוס� "וכתוב קרוא "במדור
   לדיאלוג קטע ב� מנח�  מקדיש ,2005 ,ביוני

�   שמעו� של החדש בתרגומו ,לאפלטו� פיידו

   ,ולבוזגלו לאפלטו�  השבח דברי בי� .בוזגלו

 :קוראי� אנו  ".מידע פריטי" כמה ג� ב� לנו מגיש
 

"'� ...".הספירה לפני השניה במאה אפלטו� ידי על שנכתב ',פיידו

� מפי ישירות חלק� (ואמיצות תמזוככו פילוסופיות מירותא" על  נכתב ש�וכ

 )".אפלטו� תלמידו מצטט שאותו ,סוקרטס
� על שנדו� לאחר ,בשמחה מותו אל הל&"... סוקרטס כי ב� מר מודיענו כ

 ".הע� המרדת
 :המערכת הערות

1 ( � .הנוצרי� ספירת לפני 348/7 בשנת ,שמוני� בגיל לעולמו הל& אפלטו

 בבית הנוכחי� היו מי כקרטסלא פיידו� מספר הדיאלוג לתחילת קרוב )2

 כי ,ש� היה לא אפלטו�  כי בפירוש ו אומר ,סוקרטס של האחרו� ביומו  הכלא

 ?"סוקרטס כתבי"מ ?אפלטו� "צטטמ" אאפו מאי� .חולה היה

 ג� מצוי סוקרטס נגד הדי� לבית שהוגשה ההאשמה של הרשמי הנוסח ) 3

 מקורות כמהב וג� ,כסנופו� של באפולוגיה ג� ,אפלטו� של באפולוגיה

 ".הע� המרדת "על דבר בו נאמר לא ,ידיעתנו למיטב .מאוחרי�
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ה  וגרפי בבי י�  על ההיבטי� הצבאי הערות 
אלו� גאל  י  של 

יטה שפירא �, אנ אלו גאל   : י

גרפיה ו בי חלדו  ב  *אבי

 

 הספר ותוכנו

לפני מלחמת , 1967 מספ ר נת� שח
 שבחור� שלו�  חברי�בספרו  

שאו ת ה פיר ש שח 
   , ניו  יגאל   אלו� מ שאלההביע  בפ, ששת  הימי

,  שב ה
 יע שה חסד של אמת ע
 הע ברתזיכרונו"כבקש ה שיכתוב 
גבר יפה  , ודמותו שלו, ולעיתי
  א� מס תל� ו הול�, המשת כח והול�

  1".תככב  ש
 ב מלוא שיעור קומתה , הפיקח כשד ורב תו שיי, תואר

נזכר , כעשרי
 שנה א חרי מותו של  יגאל  אלו�, בסו�  שנות  התשעי 

בינתיי
 בעק בות יו זמה ש ל  .  להתשח
 במשאלתו וה חליט להיענו 
ל הוצאת ה קיבו "   "שהיה בראשית שנות השמוני
 מנכ, אלכסנ דר סנד

קיבלה על  עצמה אניטה שפירא לכתוב  את ה ביוגרפ יה של  , המאוחד
לנפילי " חס ד של  א מת "–ש אותה   החליטה לה פו � למצ בה  , יגאל  א לו�
מערכת הי חסי
 בי� דו ר האב ות לדור "ס יפור ש במרכזו . דור ב אר"

שנטל על שכ מו את  משימת ההקמ ה בפו על של  מדינ ת  ... ילידי האר"

 ה ק מת – שפירא  החליטה לה תמקד במש ימת ה דור 2."היהודי
למרות שבהי שג ה צ באי ל א  , ולמעשה ב מלחמת הע צ מאות, המדינה

 

 

 
*

, ספרי סימ� קר יאה/  הוצאת ה קיבו� ה מאו חד, הספריה הח דשה: אביבתל   
 . ד"תשס

1

, )2003נ חת� ז מנית ב קי� (דפי� מארכי ו  פרט י  , שלו � חברי �, נת� ש ח � 
 .20' עמ, ד"תשס, דביר הוצאה  לאור: יהו דהֿאור

2

 .12,13' עמ, אביב חלדו,  שפירא 
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  קו פר שת המ י
 ההיית"המלחמה , להערכתה . התמצ ה תהלי � ההק מה
סופו  של עיד� אחד ...  היישוב ית לבי� המדינה שק מהבי� ה חברה

והיה מי  " היו  שהס תגלו  למציאות הח דשה  3."וראשיתו של  אחר
הגיע  ",  להבנתה, יגאל א לו�." כמו הדינוזאו רי
 בע ידנ
, שגווע  לאיטו

השאר . " שנה31לפני שמלאו לו , במלחמת הע צמאות " לשיא חייו
 
כ� , "לא ה גיעהיה ב בחינת מבוא  מתמש� ל פרק ה בא ש מעול

  שלטענתה ד ב ק בו  ב מהל�  הקרירה  4,"דימוי של מפ סיד�"שלשיטתה ה 
 .היה מוצדק ,  שלותהפולי טי

בדיונה  בהשוו אה בי�  אלו�  . שפירא אינה נוטה חסד רב ליגאל אלו�
היא מוצא ת   , שניה
  נסיכי
 של  אר" ישראל העובד ת, למשה דיי�

ל א נבצ ר שניה
  הס תחררו מהצל חות ב גיל צע יר והא מינו שדבר "ש

א� שאחרי
 יביאו , שניה
  ראו את  עצמ
  כמי שנועדו  לגדולו ת. מה

שניה
 גיל ו מור� לב ברגעי
   . לה
 א ת השל טו� על מגש של כס�
 חולשותיה 
 בול טות ב מיוחד 5".שחייבו עוצמ ה וכו שר ה חלטה

הקדימו אות 
   " גוריו� שֿבהשוו אה ע 
 מנה יגי הד ור ובראש
  ב�
 בי� האופט ימיז
 של  6".לי טיותבשנות  אור מבחינת התו בנות  הפו


 7.הצעירי
 לחרדותיה 
 של  המבוג רי
 שפירא נ וטה ב ברור לאחרוני
ה יא תוה ה מה ר או   " שהתחושת ו של נ ת� שח 
 משיחה ע
  שפירא הית 

שב כל , להגות  ה ערכה  כה רב ה לאי ש, כה שונ י
 זה  מזה, אנשי
  כמונו
  פע
  ש הוגשה  לו  הג חלת ה בוערת  לא של ח את  ידו אלי ה מחשש שמ א 

בעל ,  שפירא מרבה לת אר את  יגאל אלו� כצעיר יפה תו אר8."הייכוו

 

 

 
3

 .9' עמ, ש� 

4

 .498' עמ, ש� 

5

 .492' עמ, ש� 

6

 .428' עמ, ש� 

7

 .446%447' עמ, ש� 

8

 על תחושתו הדו מה של זרובבל ארבל 54' וכ� עמ, 87' עמ, שלו� חבר י�, שח� 
 . שסיפו ר התאבדו תו פות ח  את ספרה של שפירא
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א בל ברו ר הוא  שאי�  היא ב דעתו  של  , קס
  א ישי ש אי� לע מוד בפניו
  9".היה ב אמת משכמו ומעלה"שח
 שאלו�  

. על יחסה הב יקורתי של ש פירא ליגאל א לו� כב ר נכתב לא  מעט
וס ר אהד תה של  ידידיו ואוהבי ו של א לו� מחו בהזד מנויות שונות  על ח

  במלחמת ושפירא לאלו � ועל  טענת ה ש א לו� ה ג יע לש יא הי שגי
 א כזבה ל ו ההעצמ אות  בע וד שה קריירה הפולי טית וה מדינית שלו  ה יית

 או  �אי� זה ב רור שכל מי ששא � לתפ קיד ש ר הבי טחו. ולתומכיו
, למשל, מ� הראוי. לראשות הממשלה ו לא זכ ה הו א  בהכר ח כשלו�

� במשרדי הממשלה ה שוני
  שברא ש
   של אל וולבחו� את ה ישגי
. או את ת רומתו  לויכוח על  מד יניות ה ביטחו� של  מדינת י שראל, עמד

ו חוסר אהדה   של מחבר ב יוגרפיה  , אבל מ דובר  בספר  שלא נ כתב
ג
 א 
 הוא  מעורר תמיהה לג בי  , לנושאו  אינו  בהכרח פג
  מתודי

 .הבחירה בנוש א

ל  "ת  צהההחלטה לס יי
 א ת הס פ ר בעזי בתו ש ל יגא ל אלו � א
כשלפנ יו עוד   רוב שנ ות פ עילותו  ה ציבורית מקצ רת מא וד את   התוכ�  

עיקר התחנ ות בד רכו ש ל יגאל  אלו�   עד סו �  . הביוגר פי של  הספר 
, לימודיו בבית  הספר   כדורי,   כפר   תבור–המלחמה ה�  ילדותו במסחה  

, יציאתו  ע
 חבריו מכדורי להתיישבות  והקמת ו של קיבו"  גינוסר
שתחילתה במ שטרת , צבאית  של י גאל  א לו� ה קריירה ה –והעיקר   

 
שחברי הה גנ ה ב ה  אורגנו  בפלו ג ות  , ")הנוטרות("הישובי 
 ה עב ריי
(ח שה חל בש יתו� ע 
 הבר יטי
 "והמשכה  בפלמ, ש" ה פו –השדה  

MI6ו ֿSOE .(ה חלי� את יצ חק שדה כמפקד הפ למ �1945ֿח ב"אלו  ,
  
התמנ ה  , ב מלחמת ה עצ מאות" דני"ו" יפת ח"פיקד  על המ בצעי

כ�  שעיק ר הספ ר תחו
  , פקד חזית הדרו 
 וה גי ע לדר גת  אל ו�למ
שפ ירא ה חליטה להרחיב . לתקופ ת הקר יירה הצבאית  של יג אל אל ו�

כתוצ אה מכ�  . את הי ריעה ולכתוב  על ה תקופה  ועל ד ורו של אלו�
, שפירא נוטה  לכתוב  על מה  שמעניי� אותה . הספר  לעיתי
  חסר מיקוד

דיו�  ביחסי , למשל,   כוללהספר. ג
 א 
  הקשר  ליגאל  אלו�  רופ�

 

 

 
9

 .87' עמ, ש� 
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 השי מושי
 שנעש ו בפול יטיקה  הישראלית מאז  10,טבנקי �*גוריו�ֿב�
ל שעשה   " או המחלוקת על  המינויי
 במטכ11, בעניי� אלטלנה1948

יש ב ס פר לא  מעט  ,  מא יד�12.גוריו� בס ו � ה הפ וגה  ה ראשונהֿב�
כמו חשיבותה  של  , נושאי 
 רלוונטיי
 שהדיו� בה 
 אינו  מספק

או   , י
  העבריי
 לעי צובו  של הכ וח המזוי� הי הודימשטרת היש וב
ח במסגרת  הסדר העבו דה   "הבסיס  הכלכלי לקיומו של הפלמ

  
 נו ש א ש בד יו� בו   מסתפק ת ש פירא בס קירה פ רטנית של   –והאימוני
, למשל, בע ניי� זה  ח סר 13.נאומי
 במוע צת  הק יבו"  ה מאוחד בנע �


 של  ניסיו�  לבדוק  את  י שו
  ה הסדר  באמצע ות המ אזני
  הכספיי 
או מד יניותו  של ה צבא  ה בריטי  14,ח"קיבוצי 
 ש ב ה
 יש ב ה פל מ

בענ יי� זה  . 1948ֿבשלבי 
 ה שו ני
 ש ל הת פ נותו מ אר" י שראל  ב
לא  היית ה עק ב יות ב התנה גו ת של   "–שפירא מסתפ קת ב ק לישאה  

 בלי לנסות  לבדוק  מה היו ההנחיות ליחידות והא
  15,"הצבא  הבריטי
ראשוניי
 או   , ות ב ריטיי
אי�  בספר  הפנייה  למקור. פעלו  לפיה�


ש פירא בחרה להסתמ � על  מאמר בודד  של מוטי . משניי
 כלש ה
היסטוריוני
 שתיארו את מלחמת העצמאו ת  "המתוא ר בספר כ( גול� 

הבריטי
 לא היו מודעי
 למפנה  " ולפיו 16,")מנקודת הראו ת הבריטית
למרות   , זאת."  א
  אכ� ה תחולל–] משבר השירות ומבצע נ חשו�[

ומפקדת  מחוז , ששרתו לא ור� הכביש  לירושלי
, צב א שיחידות 

 

 

 
10

 .411%412' עמ, אביב חלדו,  שפירא 

11

 .344%349' עמ, ש� 

12

 .361%364' עמ, ש� 

13

לצבא ,  אריכ ות בספר ו של או רי ברנ רהדברי� כבר סוכמ ו ב. 215%223' עמ, ש� 
הו צ את הקי בו� : יד טבנק י�, 1939#1945ה קיבו� ה מאו חד בהגנה  . יהודי ע צמאי

הספר אינ ו מ ופיע  ברשימ ה הביב ליוגרפי ת של  . 150%166' עמ, ה" תשמ, המאו חד 
 . שפירא

14

תג הוצאה  . תל אביב, ח"ההכשרות המג ויסו ת בפלמ. למשק ולנשקראו בספ רי  
עבודה   ", ה פרק א"תשנ, ש ישרא ל גלילי" ע" הג נה"לדות כוח הלאור וה מרכז לת ו

 ". מבוא  כלכלי–ואימ ו ני � 

15

 .303' עמ, אביב חלדו,  שפירא 

16

 .51הערה , 535'  ועמ314' עמ, ש� 
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 היו מודעות  היטב למצוקת היהו די
 ולעליית  17המשנה  של ירושלי
. יכולתו הצב א ית של  הצד  הערבי בחסימת הד ר� ופג יעה ב שיירות

ההסת מכות הבלעד ית על  מקורות יהוד י
 בנו שא מא פשרת  לה לק בוע  

 בלי לבדוק  את  18,בביטחו� שהצ בא הב ריטי בנגב הע די� את  הערבי

 .פעולו תיו נגד  הכוחות הער בי
 במ רחב


 ?מה חשיבותו של הדיוק העובדתי, א
 אלוהי
 הוא בפרטי

הוא  זכה ל חשיפה תקשו רתית נרחבת שכללה  , כשהת פרס
  הספר
מעמדה הבכ יר של אניטה   . ומאמרי
 בעיתונות, ראיונות, ערבי עיו�

רי בדמותו של העניי�  הציבו , שפירא בקהיל ת ההי סטוריוני
 ופ רסומה
והקולח של  הספ ר הב טיחו את  , יגאל  אלו�  והסגנו � הרה וט

, ר" ה ספר א � זיכה   את  שפ ירא בפ רס מטע
 מר כז שז. הפופו לריות  שלו
מחקר  ... מחקר מעולה  ומדויק"כשהש ופטי
 מדגישי
  שמדובר ב

בשל   כל ". חוויה  אינטלקטואלית ורג שית כ אחת... היסטורי מובהק
על ה ספר צפויה להתפר ש כביטוי לקנאה  אלה כ תיבת ב יקורת שלילית 

המקצועי ק יבל כבר " תו הכשרות"שהרי את , על הצ לחתו ולצרות עי�
אלא   שהספ ר לוק ה בכמ ה  . הספר  מהחברה ה היסטורית היש ראלית

מכללי היסוד  של הכ תיבה  ההיסטורית והצלחת ו מעצימה את  הפגיע ה  
 .במקצו ע

במהל� בתהלי � הה ת מסדות של  ה חקר ה היסטורי כמקצוע  א קדמי 
  אומצו  מספר כללי יסוד ה משותפ י
 למתודה  המדעית   19ֿהמאה  ה

בכללה  ובה
  הדיוק  העוב דתי וחשיבות ה של  ההתעד כנות ה מדעית 
שאת  המציאות כ שלעצ מה ) בעקבות  קאנט(אמנ
 מקובל . במחקר

או ל
 ה שאיפה  המת מדת ל שחזור עובד תי , לעול
  אי� נ ית� לד עת

 

 

 
17

 National Archive WO 261/644, HQ East Palestine Sub Districtראו למ של  

Jerusalem .נכתב 31.03.1948ֿח לרבעו � שהסתי י� ב"בדו :'In summing up, it will 

appear that the Jews are beginning to realize that their position in Jerusalem is 

becoming precarious, and is likely to increase [i.e. worsen] when the British 

withdraw.' 

18

 .306' עמ, אביב חלדו,  שפירא 
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סוד של המחקר מדויק ככל האפ שר של הע בר היא מערכי הי
עד שנית� להגדי רו כסיבת   , הער� הוא כ ה בסי סי. ההיסטורי האקדמי

ויתור על החתירה לדיוק כמוהו כויתור על מעמדה האקדמ י . עצמו
,  דיוקי
 והטעו יות בס פר הוא  כה רב ֿוהנ ה מספ ר האי. של הה יסטוריה

 
 . עד שה וא מצרי� חלוקה לסו גי
 ול תת סו ג י
 כדי  לתאר

יש  . בס דר חומרה עולה,  ה�  בדרגו ת שונו תהטעויות העו בדתיו ת
כמו , שעריכה קפדנית  הייתה  צריכה למנוע, בספר  טעויות לשוניות

בעלי "במקו
  " בני ברית", "פ עולות  גמול"במקו
 " פעולו ת תגמו ל"
במקו 
   " במקביל"כמו , ושיבושי
 ה שכיחי
 בשפ ה הצ ב אית" ברית

עברית מלב ד  או  הנ טייה להתעל
  מכל ה פעלי
  בשפה   ה, "באות ה ע ת"
 19".לסגת "במקו
  "  לבצע נ סיגה" כמו למשל ב, ע.צ.ב

, ברמת  החומרה ה בא ה נית�   לזהות  אי דיו קי
 ל ש
 ת פ ארת ה מליצה
כשנדמה שדיוק  , נכונות  לוותר  על  די וק לש 
 ה שג ת א פק ט ספר ותי

,  למשל, כ�. והאפק ט המבוקש ב אי
 ב הכרח האחד  על חשבו� ה שני
, לפי ש פירא. ותי ו הרא שונותבתיאור  הקשיי 
 של  קיבו"  גינוסר  בשנ

"  
שכ� פי רושו ש ל כל יו 
 שע ב ר , ]של  חברי גינ וסר[הזמ� עבד ל טובת
עוד יל ד שנול ד , עוד  צינור  מי
 ש הניחו, היה ע ו ד חלק ת שד ה  שעיב דו

 
 רשימת – האפק ט הדרמטי ברור 20".עוד צעיר שנקבר  בו, במקו
  של  הישגי 
 של מאמ" יומיומי והנגד ת
 בא מצעות  ציו� מות
 ה תכו�


אול
 הקב ר הראשו� ש נכרה בגינוס ר היה של חבר  . חברי
 צעירי
 והשני  של חבר שנהרג ב התפוצ צות רימו�  1937ֿשטבע בכנרת ב

המת  השליש י היה  חבר ה כשרה  . 1939ֿ בעמדה  במהל � שמירה ב
 מות
 של  חברי
 1942.21ֿששהת ה בגינ וסר ש מת בת אונת ע בודה  ב

דוגמא  . קט� יחסיתהיה רחוק מלהיות  אירוע שכיח ומספר
 היה  

 

 

 
19

לבצע  (, 372, 328) במקבי ל(, 347) בני בר י ת(, 483, 471) תגמול(עמו די� , ש� 
 .379) נסיגה 

20

 .96' עמ, ש� 

21

הו צאת  . תל אביב, ג נוס ר חמ ש עשר ה שנה  להיווסד ה, )ליקט  וער/(אבשלו�   
 .176%178' עמ, 1949, במעלה
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ב� : "בפרפ רזה על  אמירה של י צחק ב � אהרו � כותב ת שפי רא, אחרת
ואילו  , הברז ל נשב ר. אהרו�  המשיל עליו  את מ של הב רזל וה פלדה

שהיא מתכת מתוחכמת  , אלו� ה יה עש וי מפלדה. הפלדה  מתכופפת
 פלד ה הי א  ברזל  22."א פשר  שהיה  חסר ב ו ברזל . יותר וי קרה יו תר

 .האמירה שפלד ה חסרה ברזל  היא א בסורדית. מ�שהות�  במגע  ע
 פח 

הסוג  הבא  ה וא של  טעויות עוב דתיות  הנובעו ת מהיסח הדעת או   
מה קלות  שבה�   היא  ה טעות  בתיאור . חלק� טריוויאליות, מרשלנות

היה א יש ", לפי ש פירא, דורי.  ל דורי ליגא ל אלו�"היחסי
 בי�   הרמטכ
יזבטרו� ' הצ שבלה קת,  חסר אמפטיה לצע יר המתנשא, י נאמ�"מפא

, ]כ �" [הגנרל  המקס יקני ק סטניטה"שבפיק ודו ש רו שי ר לעג  על  
א�  הוא  ,  אזכ ור השי ר ללא  ספק מו סי� צב ע לטענ ה23."והתכוו נו לדורי

הושר  על ידי רביעיית  " הג נרל ה מקסיקני קסט ניטס"הש יר . אינו נכ ו�
 ע
  24.יזבטרו� ומלחמת העצ מאות'מועדו� התיא טרו� שני
  אחרי הצ

 חלקו השני של המשפט אינה בה כרח מפריכה את חלקו  מחיקת, זאת
דוגמא שאו לי מעידה על  רשלנות  . הראשו � בדבר  יחסו של דורי לאלו�

 באו אנ שי הגל יל המערבי א ל  1948 במאי 15ֿשבערב  ה, היא ה סיפור
. שהיה  אמור  להיכלל במדינה ה ע רבית, גוריו� לדו�  בעתיד  אזור
 ֿב�

וונת ו להיל ח
 על  הגליל  שאי�  בכ,  ה
 יצ או ממנו בת חושה  קשה
 במאי  הגליל  15ֿעד ה.  ב מאי5ֿל הת קיימה ב" ה פגי שה ה נ 25.המערבי

 ".ב� עמי"המערבי כבר נ כבש ע ל ידי חטיבת כרמלי במבצע  

. יש בס פר מספר רב  של שג יאות מ סוג ז ה  בהתיי חסות  לצבא  הבריטי
 והוא  הגיע ל מזרח התיכו� 26מונטגומרי לא היה  ממוצא סקוטי, למשל

 

 

 
22

 .488' עמ, אביב חלדו,  שפירא 
23

 .450%499' עמ, ש� 
24

אופ נה שג�  היא  , רפ תיהמילי�  ה� של  חיי�  חפר  וה מנגי נה  של שאנ סו� צ  
המ נגינ ה הצ רפתית ה יחידה ל שירי� ב קוב� חי י� גור י  . מאו חרת  למלחמ ת העצמ אות

.  ירושלי�, מ ה דורה ר ביעית, ח י לקוט עלילות ו זמר"מש פחת הפלמ, וחי י� ח פר
 ' .כשנמו ת יקברו  אותנ ו'היא לשיר  , 1977, הוצאת י דיעות א חרו נ ות

25

 .305' עמ, אביב חלדו,  שפירא 

26

 .387' עמ, ש� 
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בש ונה מ� ;  פ קד ה א רמיה השמינית ולא  כמפק ד החזי ת כמ1942ֿב
הנסי ג ות של  הצ בא  הברי טי במדבר ה מערבי הס תיימו , האמור בס פר

קודמו של מונטגומרי , בקרב הבלימה המוצלח של גנ רל אוקינלק
 27).01*04.07.1942(עלמיי� ֿבאל, בפיקוד  על  הארמיה הש מינית

יש ה ה גרמנית  הפל1940.28כרתי
  לא נכב שה על  ידי ה ג רמני
 במאי  
ולכ�  אינה ב רקע ה חלטת המפקד ה  , 1941 במא י 20ֿלכרתי
 החל ה ב

נטי
 של  'קורס הס רג. ח" על הקמת הפלמ14/15.5.41ֿהארצי ת מ
 14th Royalֿ לא ה ועבר מטע
 ה1938משטרת היש ובי
 ב אפריל 

Scotch Regiment ,זה לא   הייתה  קיימת אז  
29.משו
  שיחידה בש 

 

.  ימוש בל תי מדויק במונחי
 צבאיי
מספר רב של  שגיאו ת נובע  מש
היסטוריה צבאית אי נה שונ ה מבחינה מתודולוגי ת מכל סוג א חר של 

כמו היסטו ריה כלכלית א ו , אול
 בד ומה ל סוגי הי סטוריה, היסטוריה
היא  מחייבת יד יעה ש ל תחומי ידע  , היסטוריה של טכנולוגיה

ונח הפשר  המקוב ל של   המ, ל משל, כ�. ספציפי י
 וב ה 
 מינו ח טכני
הוא  ה שימוש באמצ עי
 צ באיי
  להשגת  יעדי
 "  אסטרטגיה צ באית"


שהי א הרמ ה  " אס טרטגיה רבתי "אל ה מוגד רי
 בא מצעות  ה. לאומיי
כיצד לייש
 את   " העליונ ה של  ניהול  המלחמה העוסק ת בש אלה 

המשא בי
 ה עומדי
 לרשות האו מה וליצור את  התנאי 
 הנחוצי
 כדי 
סדרת קרבו ת  "מוג דרת כ " מערכה  "30".להשיג  את   ה תוצאה  הנדר שת

טקטיי
 או  ס דרת מבצעי
   ראשיי
 ה קש ורי
 ז ה בז ה  במטרה וברעי ו� 

 

 

 
27

 .מפקד החז ית היה הגנרל א לכסנדר. 210' עמ, ש� 
28

 .197' עמ, ש� 
29

 של הרגי מנ ט 14הש� הוא  קיצור  מ קובל בצ בא הברי טי של ג דוד . 148'  עמ, ש� 
ר שנ י גדודי�  סדירי� " ב תקופה  שבי� מל חמ ות ה עול� הי ו בכול רגימ נט  חי. ל"הנ

מכל מק ו� הק ור ס הועבר  ). 4ֿ ו3( ושני  גדודי� טרי טו רי אליי� ב אנגליה ) 2ֿ ו 1' מס(
לאש ולמג   , )עור/ (ראו גרש ו � ריבלי�  . 2nd Battalion Black Watch Regimentי "ע

, 1964, הוצאת  מערכות ]: ת ל אביב[, מהדו רה שלישית, תולדות  הנו טר ות  העבריו ת
 . הספר מופיע ב ביבליוג רפיה של  שפירא ברשימ ת  ספרי המקו רות. 100' עמ

30

, ל"המילו  למו נחי צ הֿב" מערכ ה" ו"  י ה רבתי א סטרטג " , "אסט רט גיה צבא ית" 
 .362, 46%47' עמ, ח "תשנ, ד " תוה–� "אג
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ה 
 מתו אמי
  בזמ� ו במרחב . מרכזי או ב תו כנית מבצעית  משות פת
מי  "אי� ז ה נכו�  ש, לכ�". וביחד ה
 של ב נפרד של מאמ" א סטרטגי

ששול ט בירושלי
  שולט  בנקוד ה החש ובה  ביותר מב חינה א סטרטגית 
אחד הצמתי
 "וברי� הוא ' או שב ית ג31,"ראל המערביתבאר"  יש

.  ג 
 א 
 י גאל  א לו� אמ ר כ�32,"האסטרטגיי
  החשוב י
 ביו תר בא ר"
הכרעה  "לא הייתה  " דני"לפיתת לוד  ורמלה מעורפ� במבצע , כמו כ�

 . אלא מ ערכתית33,"אסטרטגית

שה�  חלק  מטיעוני
 ש ת קפות
  , חמורות יותר  ה�  ש ג יאות  ע ובדתיו ת

גוריו� ֿח לב� "בדיו�  על  ה מחלוקת בי�   הפלמ, למשל. נגזרת  מה

:   כותבת  שפירא , )לימי
 חיל הי
" (השירות הימי"בשאל ת הקמת 
" 
ש היו פק ודיו  ] 
"  הפלי –ח "אנ שי הפ לוגה  ה ימית של הפל מ[הימאי

סירבו לבצע  את הה וראות  , )בנו של  יצחק טבנקי�(של יוספלה טבנקי� 
ב� גוריו�  ... ח"זרה לפלמוערקו ב ח] להצ טר� לשירות הימי[שקיבל ו 

לפי , ח" ה פלמ34."ח את הפר ת המש מעת ה זו"לא שכ ח לצעירי הפל מ
 – כשמצא לנכ ו� –שלא ה יסס , פעל ברוח מפקדו יגאל  אלו�, שפירא

 35.לעשות  די� לעצמו תו� שילוב של חוצפה  ע
 עו רמה של קריצת עי�
נאמר  , )�"פלי(ח הימי "הפלמ, בספר
  של  א ברה
  זהר ומאיר פע יל

, ל" ב אותה   עת  בת פקיד ב חו70שה ו , 
"  לוחמי הפלי400ֿו� כשמת

לא רק לגדו ד  (ח יבשתיות  " עברו ליחידות פלמ200ֿכ, מהנותרי

כמוה
  , חלק
 הגדול  חזרו לחיל הי
"אבל  , )הרביעי של טבנקי�
 36.הצטרפו לשירות הימי ע
 הק מתו, 130ֿכ, השאר". ל"כפעילי
 בחו

תנה גות  אנ שי הפ לוגה  ה ימית לא  א� ה, ח"גוריו� לא  אהב  א ת הפל מֿב�
 .הייתה  הסיבה  לכ� א לא לכ ל היות ר אמתלה

 

 

 
31

 .333' עמ, אביב חלדו,  שפירא 

32

 .401' עמ, ש� 
33

 .369' עמ, ש� 
34

 .352' עמ, ש� 

35

 .355%356' עמ, ש� 
36

משר ד הביטחו �  : תל אביב,  )� "פלי(ח הימי  " הפלמ, אברה�  זהר ו מא יר פעיל 
 .207, 204' עמ , א"תשס, גל יליההוצאה  לאור וע מותת 
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. הבנ ה בנו שאי
  צבאיי 
 היא  חסרו� רק כשכות בי
 ע ליה
ֿאי
ג
   ( תיאורי הקר בות  ב ספר ו הניסיונ ות לנ תח
  מבחינה צ ב אית 

ה
  לעיתי
  קרוב ות  )  כששפי רא מתבסס ת  על  הסברי
 של  אלו�

ר היא  ההשל כות ה צבאיו ת   סוגי ה מרכזית בס פ. שטחיי
 וא �  מוטעי

, לפי ש פירא. של אי מו" ה אתוס   ההתק פ י בתק ופת  ה מרד הערבי
" 
 חלה  תמורה מהותי ת בשי טות ה לחימה 1938*1937במש� השנ י

,   בפועל37".'מהפכה'של הי הודי
  באר"  ישרא ל שראויה  לתואר  
המשמעות ה טקטית העיקר ית של  היציא ה מהג דר ושל פלגו ת הלילה  

בהגנ ה   . ו" הפשי טה כצורת קרב מועדפתשל וינגייט הייתה ב אימ
;   ח לא הייתה ה פשיטה כשלעצמה  צורת קרב מורכבת "ובפלמ

העיקר  בפשי טה היה  . הלחימה בה  הייתה  קצרה ו בת של ב אחד בלבד
פגיע ה  , פעול ת בזק   נגד או יב בל תי מוכ�, התנוע ה בה ס תר אל  היעד

אי� . וני תוק מ גע מה יר) למשל פיצו " מבנ י
( נקודתי ת מוג בלת 
וממילא אי�  ג 
  ה תארגנו ת הכ ו ח , טה ת פי סת  שטח והחזקה  בו בפשי

.   הפושט  ללחימה ממושכת  על הש טח או להדיפ תה של  התק פ ת נגד
בדר� כלל , התחבו לה הי א בה ג עה לי עד בה פתעה   מכיוו� בלתי  צפוי

אלא   , "מהפכה"מבחינה אס טרטגית אי�  באימו" הפ שיטה . בלילה
טרטגיה של הישוב  האס". הגנה  א קטיבית"הפיכת  ההגנ ה  הסטא טית ל

אבל  מעתה  כללו  שיטות ההגנ ה  ג
 פ גי עות נק ודתיות , נשארה  הגנתי ת
מכא� ועד  לאסט רטגיה  התקפי ת  . ומוגבל ות ב או יב בא מצעות  פשיטו ת
שתכלית� ת פיסת  שטח והשמדת  , באמצע ות צור ות קרב  מורכבות יות ר

כפי שהת ברר מהכישלונות ש ל כוחות הה גנ ה   , המרחק היה  רב, האויב
 .בי 
 הרא שוני
  של מלחמת העצמאו תל  בשל"וצה

מכיוו� שכוחות ההגנה  לא ה כירו צורת קרב תוקפני ת זולת  
ה
   עשו  ב ה שימ וש ג 
  במבצע י
 מורכבי
  שבה
   הופעל   , הפשיטה

,  התוצ אה היי תה הת קפה מ ותנית. יותר מכוח אחד על מטרה אחת
כשהכ וחות הפושט י
 , מספר פ שיטות בטור, למעשה, שבה  תוכננו

פעולה   , למשל, במקו
, אחרי השני בס דר שהוא מחייבפועלי
  האחד 

 

 

 
37

 .136' עמ, אביב חלדו,  שפירא 
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  פעו לה ש היא  ק שה יו תר –מתואמת של   מספר  כוחות באו ת ה ע ת  
בהתקפ ה  המותנ ית מש פיעה  תקלה   באחד  הכוחות  . לתכנו�  ולשלי טה

כמו בנבי  , התוצ אה היי תה מס פר כישלונות  צורבי
. על כל  השאר 
לא  ה ייתה כ לל שב ה , פעולת ליל  הגשרי 
, לכ�. רישֿסמואל או ב ת ל א

 רק   מבחינת  38"ה פ עולה   המורכבת  וה מרשימה ביו ת ר"היית ה , לחימה

אבל ל א  ,  ה פשיטה על ס עסע ה ייתה נ ועזת. תאו
  הכוחות וארג ונ

אפשרו ת של  "  פיצו" ה ג שרי
  על היר ד� לא  בל
 39".מבצע מורכב"
מ ידה רב ה של  " והת קפה  מותנית  ככלל  לא דר שה 40,"פלישה  סורית


41".תחכו

 

 ה צב אי יש  לציי�  את   המספר הרב   של ש גיאות   בנוש א,  לבסו�
יש בה� צ יו� של ישובי
  . במפות  מלחמת העצ מאות המובא ות בס פר

 חסרי
 43.  ומצפה  רמו�42כמו מירו�, יהודיי
 ש הו קמו א חרי המלחמה
, )כפר הו לדתו  של יגא ל אלו� ( ובה
 מ סחה , ישובי
  יהודיי
 בני  הזמ�

מופיעה ב�  , "דני" במפת מבצ ע 44.קבוצת  מסדה  וקיבו " אשד ות יעק ב
 ובטכסט מוזכרת א חת המטרות של  המבצע 45,שמ� כישוב  ערבי

" חו רב" במפת מב צע 46.כפ ר הנוע ר למרות שז ה  לא נכב ש" שחרור"כ
 47,לרפיח'   וחטיבת הרא ל מעסלוג8חסרי
 המהלכי
 של חטיבה 

אי � פרוט , ובאופ�  כללי  אי� ת א ריכי מהלכי
  ספ ציפיי
 ב כל מב צע
 .כוחות אויב ו עוד

 

 

 
38

 .264%265' עמ, ש� 
39

 .313' עמ, ש� 

40

 .ש� 

41

 .339' עמ, ש� 

42

 .331' עמ, ש� 
43

 .440' עמ, ש� 

44

 .331' עמ, ש� 

45

 .368' עמ, ש� 

46

 .367' עמ, ש� 
47

 .427' עמ, ש� 
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מ הותי נו ס� בס פר הוא  התעל מותה  של שפ ירא ממספר רב של   פג
 הש ני
 הא חרונות על נו שאי
  הנכללי
 בס פ ר 25ֿ מחקרי
 שנכ תבו ב


מקובל  שעיק רו של  המחקר  . ושרוב
 ה תפ רסמו ב מאמרי
 או  ב ספרי
ההיסטורי האקדמי נעשה  תו� ה סתייעו ת במחקרי
 אחרי
 באו תו  

 
עדכנו ת המת מדת ש ל הה ת. או  ב התייחסות  בי קורתית  אליה 
, התחו

והשתת פותו  בהרצא ות  , החוקר באמצ עות  ק ריאת  מאמרי
 וס פ רי

ב נועדו למנוע עבודה   "בכנסי
 מדעיי
 וכיו, בימי עיו�, פומביות
ולתרו
  תרומה של  ממש , שי ש ב ה  חזרה  על שכ בר נח קר, מיותרת

גילוי של מקורות , לידע הקיי
  באמצ עות חקר נושא ש לא נחקר

יש בספר ה של  שפיר א  . וו ית שו נה וע ו דהאר ת נוש א מז, חדשי


שעליה
 נ כתבו  מחקרי
 טובי
  , התייחסות ל מספר רב של נושאי 

דיונה  בנושאי 
 אלה   , כתוצא ה מכ�. אות 
 היא  אינה מכירה, וראויי

 :רשימת המחקרי
 הרל וונטיי
 ארוכה  והיא כ וללת ס פרי
 כ מו. חסר
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. היה  יכול לתרו 
 לס פר) וא חרי
(כל א חד ממחקרי
 אל ה 

תר ומתו של הס פר למחקר מוגבלת  בעיקר  למידע שהפיק ה  , בלעדיה

,   מהניירות הפרטיי
 של  יגאל  אלו�  שהו עמדו לרשותהשפירא
 .80ֿבראשית שנות  ה, לשימושה ה ב לעדי

, זכיתי ו ספר ש הייתי  שות�  בכתיב תו ע
   אברה
  סלע ו ארנו�  גול�
נכלל ב ביבליוגרפיה  וא� צו י� פע
  , )2000 (1948יולי , כיבוש לוד


. אול
  נראה  שתרומתו לספ רה של  שפירא הייתה  זניחה. במראה מקו
אי� כל דמיו� בי� ,  בקרב  על לוד89בתיאור המהל� של ג דוד , וכ�

 89שפירא מתארת כיצד גדוד . הניתוח שלנו לבי� ספרה ש ל שפירא
, "נכנס  לרחוב הראש י של  לוד וע בר או תו מק צה  אל  קצ ה  בסערה "

מעשה   "בפעולה  המתוא רת כ, "חצה  א ת לוד "ובהמש � הגד וד 
 כלל לא נכנס 89גדו ד במחקרנו מצאנו ש,  לעו מת זאת48".נחשוני

, משלא  הצליח לפרו"  את קו   העמדות הער בי במזרחה של העיר . ללוד
שנעה   , ")הנמר הנוראי("שריונית השל ל הירדנית . נע דרומה לאורכו

 המשי� 89נכנסה  ללוד מדרו
 וכל  שאר הטור של ג דוד , בחוד
, הת אר ג�,  ש
  עצר. ע ד תחנ ת הרכ בת  ש ל רמלה, בתנוע ה דרו מה
אי� כל רמז  . באיו 
 עליו חזר כשלעומת שבא  לב� שמ�וכשהחל לחוש 

 יתכ� ש כלל 49.לגרסא  זו בספ רה של  שפירא ואי�  ג
 ניסי ו� להפ רכתה
 .אינה מ ודעת ל ה

 

* 

מי שיטענו שכל שנאמר עד כה הוא  לא יותר , מ� הסת
, ימצאו
לכ אורה  היה  . א 
 לא   רשעות  לשמ ה, מקנטרנות ק טנונית ופדנט יות

לדו� ב שאלות  , ת ליק ויי
 א לה וא חרי
במקו 
 למנ ו, מחכי
 יותר

 

 

 
48

 .370, 369' עמ, אביב חלדו,  שפירא 

49

צ את את הסברנ ו לגבי מני � ההרוג י � הערבי � בסופו  של לעומת ז את שפירא מו 
בלי לפרט את סיבותיה  " לא מתקבל על הדעת) "12.7(יו� הקר בות הש ני בעיר  

' עמ, אביב חלדו, שפירא: לפסול את ההסבר על סמ' חומר מקו רות ראשו ני כלשהו
371. 
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, כמו, כלליות ומעניינות יותר הע ולות מסיפור חייו של יגאל  אלו�
הא 
  ? הא
  דמותו אמנ
 תאמה  את המ ודל של שאו ל המל�: למשל

הא 
 יגאל  אלו� ומשה דיי� אכ� ? הטרגדיה של אלו� ה ייתה א כ� טרגית
זו ל בכל לי אול
 ס פר  המבטא זל. ב" וכיו50? מייצגי
 את  דמות הצבר

הכתיב ה המדעית  אינו מהווה  בסיס  נאות  לדיו� במשמעות�  של  
  –מסתתר בס פר זה  חיבור הרבה  יותר ק צר וחשוב  . העובד ות שב ו

המבו סס  על  ניירותיו  , ל"קורות  חייו של יגאל  אלו�   עד לפ רישתו  מצה
 .כל ה שאר מיותר; האישיי
 הנח שפי
  כא� לר אשונה 

 

 ברסיטה העברית בירושלי�האוני, החוג להיסטוריה, אלו� קדיש

 

 

 

 
50

עוז   אי�  היא כוללת את ספרו של . ג� בנוש א הזה הרשימ ה הביבליו גרפית ח סרה 
  אבני דר�,  וא* לא את האוט ובי ו גרפיה  של דיי�, )1998 ( דיוק –הצבר  ,  אלמוג

)1976.( 
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 יוחנ� גלוקר

� עשבי מוח" את השכל ו  מז

ור" שו יאל  ב,דנ  � מקבי ספר   , '  

תרגו�.מבוא רוש.  פי  .* 

ספר ז ה ה וא  אחד   הכרכי
 הר א שוני
  בסדרה  חדש ה ב הו צאת  יד 
ספריית דוד וימימה   .סד רת ספ רי
 .בי�  מקרא למשנה: "צביֿב�

 בספרות  מסוג זה   הספר יצא לאו ר בהידור שאינו רגיל ".יסלזו�
אותיות  גדולות   ,ניר עבה ומבריק ,כריכת בד קשה : במקומותינו

מלבד תמיכת
 של  הנדבני 
    .שי
 אי ורי
 מרהיבי עיני
יוכחמ ,יחסית
הוא יצ א ג 
 ב סיוע מ ועצת  הפיס ל תרבו ת    ,שעל ש מ
 נק ראת ה סדרה

וכבר זכה בפרס  להוצא ה   ,התרבות  והספור ט ,ולאמנות ומשרד החינו�
התרבו ת והס פורט בתחומי  ,פרס שרת החינו� – פ רי מופתלאור של ס

לפנינו איפוא  ספר שג
 ה הוצאה   .ד"היצירה הספר ותית ל שנת ת שס
לאור ו תומכיה וג 
  משרד החינו� של מ דינת ישראל  רואי
  בו היש ג  
הראוי לכל  תמיכה וש ב ח שיכולי
  המדינה ומו סדותי ה לה עניק  

 .לפרסו
 חדש  בעברי ת

ותרגו 
    ,)שי
 עמודי
ילמעלה מש (ספר  כולל מבוא  מקי�ה
פסוק י
  ,באותיות ג דולות ,בו מופיעי
 ברא ש כל עמוד ,ופירוש


הערו ת    ,באותיות  קטנות יותר ,ובתחתית העמוד ,אחדי
 בתרג ו
הדני
 בב ע יות   ,לתרגו
 ול פרוש נ לוי
  שני
  עשר נ ספחי
 .פרשנות

רשימת   ,וכ� ביבליוגרפיה ; שהערו ת הפי רוש אינ� מספיקות  לה�
 . ומפתח מילי
 יוניות ,מפתח שמות ועני יני
 ,מפת ח מקורות ,ורי
האי

הפירוש והנ ספחי
 מתיחסי
 ל ספרות  משנית בכמ ה וכמ ה    ,המבוא 
 ,מפרש/מתדיני
 ע 
 דבר י
 שא מרו קודמיו של ה מתרג
 ,לשונות 

 

 

 
*

 .  עמודי�351). 2004 (ה " ירושלי �  תשס,צביֿהוצאת י ד יצחק ב� 
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המלי
 והבטויי
 היוניי
 מופיעי
   .ודני
 לא מעט ג
 בעניני יונית
פו א שמטרת הס פר היא  להגיש  לקורא  נרא ה אי .בה
  ב אותיות  היוניו ת

כפי שיצ א מתחת ידו  של מי  .בתרגו 
 ג
  פ ירוש מדעי מפורט ועדכני
 .שמוצג  לפניו  כמומחה בשט ח מדעי זה

אבהיר בפתיחת דברי שאי� אני חוקר של תולדות ישראל בת קופ ת   
לפיכ� לא   .הבית  השני או של  ההיס טוריה של היהדות  ההליניסטית

 
צדד י
 של  הספר  המחיבי
 ב קיאות   אתיחס במא מר זה לאות 
אני מקוה שב צדדי
  אלה ש ל הספ ר יעסו ק    .ומקצועיות ב דברי
 אלה

 .קורת נפרדיאחד ה מומחי
 לבי ת השנ י ולהל יניז
 ה יהודי במאמר ב
א� הס פר מגיש לקו רא ג
  תרגו
  חדש של יצירה שנכתבה  במקורה  

ג
   .ביונית אני  עוסק  כל חיי כחוקר .והתרגו 
 הוא  לעברית ,יונית
  
 –בתו � עמי אנכי יושב  –עברית היא ש פה שא ני מדבר בה יו
 יו

 
וקראתי  ולמדתי בה  בימי חיי לא מעט טכסטי
 מסוגי
 שונ י
ג
 מ�  הצד ה יוני וג 
    ,א תרכז א יפוא ב דיו� בתרגו
 .ומתקופות שו נות

ולעתי
 א ג ע ג
   בהערה  הקשו רה ללשו� ה מקור או   ,מ� הצ ד העב רי

 .לדר� התרגו

 

 גמאקטע לדו .א

כדוג מא ל טיב  ,)115*114 עמו די
 (והנה   קטע  מ� הפ רק ה שלישי
 1:התרגו 
 המוג ש כא�  לקורא  העברי

 
נטלוהו  ,מוצ� על ידי חוש� רב ,לאחר שנפל פתאו�  ארצה

ו אשר זה עתה בליווי  גדול וכל נושאי תאו – והכניסו הו למיטה

באי�  לו  )החוצה  (ונשאוהו – החנית שלו נכנס לאוצר האמור

אחרי שהכיר בגלוי  את כוח  ,סייע  לעצמו  בכלי נשקויכולת ל

נפל מחוסר קול ומשולל כל תקווה   ,מצד אחד ,והוא .האל

 

 

 
1

ראש ה שרי�  , קטע הוא חלק ו השני  של הספור על נסיונ ו  של הליודור וסה 
 מסופ ר כי התקיפו בחלק הראשו �.  לבזוז  את אוצ רות המ קדש בירושל�, הסלאוק י

  .אותו ש נ י צעירי�  שהופיע ו במקו �  בדר' נס
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בירכ ו   ,מצד אחר ,ואילו ה� ,וישועה  עקב ההתערב ות האלוהית

שא�  ,והמקדש .את האלוהי� אשר בפלא פי אר את מקומו שלו

בהופי ע האדו � המושל בכל  ,מעט ק וד� הי ה גדוש  פחד ומהומה

מהר ביק שו כמה ממקורבי ה ליודורוס  .מלא ששו� ושמחהנת

מחוניו  לקרוא לעליו� שיענ יק חי י � לשרוע בנש ימתו ה אחרונה 

והכוה� הגדול חשש שמא תהיה מסקנת המל� שאיזושה י   .ממש

ולכ� הביא קרב�   ,התקפה  על הליודורוס בוצע ה בידי היהודי�

  ) קר ב� (ובזמ�  שעשה הכוה� הג דול את .למע� הצלת האד�

לבושי �   ,שוב  הופי עו  לפני  הליודורוס או ת� הצ עירי� ,הכפרה

הודה הרבה לחוניו  הכוה� ': ובעמד� אמרו ,באות�  הבגדי �

שהולקית מ�   ,ואתה .כי בג ללו העניק ל� האדו� חיי� ,הגדול

ולאחר שאמרו את  '.ספר לכל את גודל כוחו של האל ,השמי�

 .נראי�ֿהדברי � האלה ה� היו לבלתי

 
כיצד הכניסו לחדר  2?"מוצ� על ידי חוש� רב "רושה פימ ?מה זה

ולא נחה דעת 
    – מִטה – ש
   מתחולל הספו ר –  האוצר  של המ קדש
  ?עד שנ שאו א ת הליו דורוס אל מחו" לחדר האוצר במִטה של ממש

לאח ר שכב ר נפל  הליודורוס  –  ומדוע 3? מדוע ל א הש ת משו ב אלונק ה
 '? וכו "סר קולנפל מחו  "שוב  –" מיטה"פע
  א חת והו צא מ�  החדר ב

 "כל נושא י החנית"הא
 נ פל הפ ע
 מא ותה מִטה משו
 של א קל ה יה ל
ואול י ג
  ה פריעה  לה
 ה חנית ש נשאו ב תוק�    – להעבי רה בד לת הח דר


 ,"ממש "ועו ד –"  שרוע בנשי מתו ה אחרונה  "ומה זה  4? תפקיד 
 ,ב ו דאי הי תה ז א ת נשי מה ענ קית ?שרוע  בה  פ שוטו כמשמעו :כלומר

ומדוע ה ציעו  אות
  שני  הצ עירי
  .לי השכל  הגו�   השתר ע ע

 

 

 
2

 .המקו ר ה יונ י היה  סובל זא ת? "אפו*  חשכה גדולה"לא , למשל, מדוע 
3

ומעול � לא שמשה    ," אלונקה " ה מלה היו נית שב מקו ר פי רושה א ' ורק , ואכ� 
אז למה    "....כלומר לאלונ קה ,למיט ה" :בהער ה מסבי ר שו ור/ . "טה מִ"במשמע ו ת 

 ? וע וד תרגו � שגוי, רג� אחרתלת
4

כתוצאה    "מי טה"הכונה ה יא לכ' שכבר נפל קוד� ועתה מו נח הי ה על אותה  
 .לא לשוא משת מש המק ור הי וני  בצורת ה פרפקט ו �. מנפילת ו 
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הא
  היו ה
 מיוצאי אח ת    ?"הרבה"תודה  להליודורוס שיגיד לחוניו
 5?שה עניק לו  חיי
" האדו � "ומי הוא אות ו  ?הארצו ת הדוב רות גר מנית
האמנ
 ירד שוט ארו� מ�  ?"מ� השמי
 "וכיצד הולקה  הליודורוס

רק    ?"ראי
היו לבלתי נ  "ומדוע 6? השמי
 והפלי א בו  את מכ ותיו
הא 
 יהיה  עלינו   ?משו
  שזאת   דר� ב טוי אידיומטית במק ור היונ י

וכל זאת  , he was as was notֿכ "היה כלא  היה "לתרג
  לאנגל ית
עוד  7?לולית שלא במקומה לבטוי האידומטי העבריימשו
 נאמנות  מ

אביא עו ד כמה   ,בינתי
 .נעמוד על אותה נ אמנות כביכול למקור
כפי   ,הערו ת ה סב ר אבי א .תקל נו בה 
 כא� בטויי
 מעי� אלה   שנ

שלא  לפגוע  ברצ�  הקריאה   ,בתחתית הע מוד ,שעשי תי עד  כה
 .בעברית

 עוד דוגמאות בעברית .ב

 :ב לב ,100וד עמ ".ה
 כותתו  במקדש של  נאניאה " :א יד ,81וד עמ
וזה ממש מח" את   ":ג טז ,109וד עמ .8"שהרי טיפש הוא להארי�"

 

 

 
5

שכבר   ,ku/rioj  נ יתוה וא תרגו מו של  שוו ר/  למלה הי "האדו�"או ,  "אדו� " 
מדו ע להניח . אדנותהש� בתרגו�  השבעי�  היא מתרגמת א ת הש� המפו רש  או את 

 ? לא הכירו שמ וש זה ש ל המלה היו נית 'שקורא יו  של ספר מקבי� ב
6

 e0c  במק ור :לקוראי � יו דעי יונ י ת ".לקה בידי שמ י�", ג� כא� יש לנו  מטפ ורה  

ou0ranou= memastigwme/noj.   כידוע לכל מי ש זוכר  א ת המש פט הרא שו�  של
וב פרט לכל היסטו ריו � עתי ק  , לאסילכל חוק ר ק, כלומ ר –  הרודו טו ס במקו ר היו ני

בצירו * לפועל או לפרטיקיפי ו � פסיבי  e0c  משמ שת מלת היחס–הראו י לכנוי זה  
 . כציו� לע ושה הפ עולה

7

באות ו   , כאלו הפכו:  הוא  בטוי ש עלול לבלבל את הקורא "היו לב לתי נרא י�" 
מ �  נע למו " מ שמעות   הבטוי  ה אידיומ ט י היו ני  הוא .  "רואי � ו אינ�  נר אי�" ל, רגע

דבר המקובל בתיאור י� המית ולו גיי� בסו * ספור התגלותו  של אל או נציגו  :  "העי�
 .של כוח אלהי

8

 eu1hqej . א' האמנ� חיבי � אנו ל תרג� ש � תואר  בשפת המקו ר בהכרח  לש�
ג� כאשר ש� ה תואר  מ תיחס ב לשו� הי עד רק לבני אד� ,  תואר ב שפת התרגו�

 ?a sick evil" =  ול הר עה ח"? ולא  לנושאי � מופש טי�, ובעלי ח יי�
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  את כל" :ה כו ,149וד עמ 9? מוחצי
  שכל ,שואל  אני ,כיצד  –" השכל
)
ובריצה פנימה  ,שיצאו לראות א ת המחזה הוא  דקר כאחד )היהוד י


שמ שו� וה ירקליס  –" אל תו�  העיר  ע
 כלי  נשקו  הפיל ה מוני
 רבי
ש דקר בדקירת חנית אחת א ת כל   ,מחוירי
 כנגד  גבור  סלאוקי  זה

פנימ ה  "ב ריצה ולא נחה דעת ו עד ש נכנס  ,היהודי
 היוצ אי
 מ� העיר
כשהו א מנפנ�   ,)?החוצה אל תו� ה עיר ?אלא מה" (אל תו � העיר


ובאכל
 מזו� עשב י ה
  " :ה כז ,150וד עמ 10.בכלי נ שקו ומ פיל חללי
הוא  ה רעיל " :י יג ,211וד עמ 11".התמידו לא  לי טול חלק מ�  הטומאה

מה  .לבי לבי לאות
 חיי
 –" את עצ מו והשאיר את הח יי
 מאחוריו
שב ק   "מוכהא י� בעב רית ב טוי   ?ב ע ליה
  שעזב
  לאנחו תיעשו ל לא 


הוא טב ח שתי  רבוא  וחמשת אל פ י
 " :יא ט ,238וד עמ ?"חיי

 

 

 
9

זה בתחתית העמוד מעידה על חוסר מיומ נ ות ו    "עברי "ההערה על בטוי  
א'   ;"לפצו ע"משמע ו תו הרא שונ ית ש ל הפועל היונ י הו א . הפילולו גית של המתרג� 

  אי אפש ר לפצוע יוה ר –וש �  אחד מ מ ושאי ו ה � ח ומ ות  , כיו� ש הו א מופ יע  ג� ביא  ט
בכל מקו�  שהוא   , כאילו ה יתה לכל פועל.  "ל מח ו/"הבה נ תרג� ג�  כא�  –  !חו מות
המש מעות ה מופיע ה  ראשונ ה במלו�   –אותה מ שמעות  אחת ויחידה ,  מופיע

או  ,"שכ ל"ו ,dia/noia היא "שכל"המלה המתו רג מת כ, אגב.  שהשתמ שנו בו
, ב אוצר ה מו נחי�  הסטו אי. היא  רק א חת מ מ שמעו יו תיה "חשיב ה  שכלית"

היו אמו ני� על דקויו תיה של הפילוסופי ה  שהשתמ שו בו באותה ת קופה ג� מי שלא 
 הדברי� לככ –משמ ש ש� ע צ� זה ל ציו�  הח לק החו שב של הנפש ש הוא  , הסטוא י ת

 ?" קורע לב"מדוע איפו א לא . ומושב ו בלב האד�, מ רי וח –בעולמ�  של הסטואי�  
10

 –צבאו   ואנ שי  –שמא  הוא  ? שמא מ שתמש  כא� המ חבר בב טוי י� מ טפו ריי�  
ושמא ג�  מה שנע שה באו תה ריצה ? עד אחדדי� הסקר ני� למ ות את כל היהו דקרו

 ? אלא בעזרת  אנשיו, ל א עשה אותו גב ו ר בשתי ידיו "פני מה  אל תו' העיר"
11

  " נ יזו � "ו הרי פר טיקיפי ו � של הפועל ? "ו ניז ו נו  מעש בי�"לא , למשל, מדוע 
ו ה�  ניז ו נו  ממאכלי  " –למע�  הדיוק  שלא במקו מו   –ל כל היות ר  . מופיע  ב יונ ית

 ' ר –ובה יו ת� ני זו נ י� כל הזמ �  "צרי' הי ה להיות  ,  ו א� כבר  לדייק עד תו�. "עשב
עד כא�  ? "...ליטול  חלק ב"ולא   ". ..ליטול  חלק מ�"ומדוע  . " מאוכ ל עשבי –להל� 

לקוראי  .  א' ראינ ו כבר מה ל שוו ר/ ו לעברית: לעני� אי דיומט יק ה עברי ת פשוט ה
ללא צל צלו של ,  היונימתקש ר במקור  "התמידו "הפועל ששוו ר/ מתרגמ ו : יונ ית
המבנה  התחבי רי  . לאכילת העשב ו לא להמנעות  מ אכילת מאכלות  אסורי � , ספק

 .כא� הוא  בסיסי
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שמר  ...', אתה  ה" :יד לו ,270וד עמ 12? "וידוא הרי גה "–"  גוויות
 ,284וד עמ". בלא א לח לנצח את  הבית  הזה א שר א�  זה מק רוב טוהר

ברו� ה וא א ש ר שימר ': רוואמ ... וכול
 בירכ ו כלפי  השמי
" :טו לד
 ???"אל ח "מה ז ה –!" 'את מק ומו שלו בלא  אלח

א ו    – ואלו רק כמה דוגמא ות לנס יונו של המתרג
 ל הביא  בעברית
לולי ככל האפש ר של מה יתרגו 
 מ – במה ש סבור ה יה שהו א עברי ת

כאילו אי�  הלשו � היונ ית  .שנראה  לו   שהוא  מצא  במקו ר היונ י
 ,לעתי
 ב משמעויות מטפוריות ,ותמשתמשת במלי
 במשמעויות שונ 

כדי שיטע
   ,במשמעות הבסיסי ת ביות ר ,ועלינו לתרג
  מלה במלה
 זה   טע
 ש הקורא   היוני ב � דורו   ,אול
 ".את ט ע
  המקור היו ני  "הקורא 


או  (משו
 שהבנת ו הטבעית ב שפת א מו ,של המחבר שוב לא  טע
  – לא ה וג בלה ל משמעויות ה ב סיסיות   ) של ת ק ופתו  "שפ ת ה תר בות"ב

 .שחפ ש ומצ א במלו ני
 המ ודרניי
 –  ולעתי 
 האט ימולוגיות

זאת  של ת רגו
  מלולי עד לגי חו� ולחוסר הבנה  אינה   "יטהש"
ואינה  רק  תוצאת  שליטתו הח סרה ו הדלה  של ה מתרג
  ,מקרית

 : כותב  שוור" ,68וד עמ ,במבוא .בעברית
 

א� ככלל יש תרגומי � המבקשי� לקרב א ת הספ ר אל הקורא וי ש 

הרי הת רגו� ה זה נוטה   ,רב א ת הקור א אל הספרהמבק שי� לק

 . יותר לקרב א ת הקורא אל הספר

 
וממנו ג
   שאב  את ה ב טויי
  –  ואיל�  גדול מ צא לו  להתל ות בו 

מאמרו של ח וקר הס פרות ה ארמית  : המרשימי
 ה מופיעי
 במש פט זה
לקרב את   "וא מנ
 א ת הבט ויי
 13.סבסט יא� בר וק )Syriac(הסורית  

 .של  אותו   מאמר 73 לקח שוור" מעמוד  "ראלקרב את  ה קו ...הספר
ובכ� הו א  מטעה   ,שו ור" לא  דקדק   בכונתו  של  או תו מא מר ?אלא מ אי

 

 

 
12

מד וע לא . א' עדי� גופי � שהיו  חיי� כ שהרגו �  הוא וח יליו –  "גופי�" ביונ ית  
 ? "נפש "בעברית  

13

 Sebastian Brock, ‘Aspects of Translation Technique in Antiquity’, Greek, 

Roman and Byzantine Studies 20, 1979, pp. 69-87. 
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או  שטוב לה
    –  ברוק  אינו ד � בדרכי תרגו 
 הנו הגי
 .את קו ראיו
מאמרו ד� רק  ב טכניקות שונ ו ת של   .בעו למנו  המודרני  –  שינהגו 

של  הנצרו ת  רומי ובעולמה ֿתרגו
  שהיו  רווחות בעול 
 ההל יניסטי
כבר באו תו עמו ד ובס מו� לו  ,יתר ע ל כ� .במאות  הראש ונות ל קיומה


 ,"לוליתימ "מבהיר ברוק א יזה סוג י טכסטי
 נהגו באו תו עול 
 לתרג 
הטכסטי
 שתורגמו  ".ת רגו
 מפרש "ואיזה  טכסטי
 תורג מו כבר אז


בה 
  כל מלה ובטו י  ,אז מלו לית ככ ל הא פ שר היו  טכסטי
 מש פטיי

וא י� צור�  (י
  שתורג מו לצור� ת למידי שפה ז רהטכ סט ;חשובי

וטכסטי
    ;)לפרש מדוע נדרש  כא�  תרגו
  מלולי ככל האפ שר

לכל מלה משמעות מדויקת   יש שכ�  בדבר האל  – שנחשבו מקודשי

ג
   ',והרי ספר מקבי
 ב .ואפיל ו לסדר המלי
 יש  משמעות ,משלה

נו לספ ר מעול
 ל א נחשב אצל  ,א
 מל א הוא   רעיונות דתיי 
 נשג בי

שכל מלה בו  במשמעותה ו במקומה    ,מקודש שנכת ב בהש ראה א להית
  " .המחוקק ל א יוזק"ו ,המיוחדי
 לה 

א� הא 
 הבי�  שוור" את כ ל דקויותיו ש ל הסגנ ו� היוני שבטכסט 
למה שב א מת הו א   "לקר ב א ת  הקורא  "עד  כדי כ�  שיוכל  ,המקורי

עתי
   ל ,שוור" מתיחס .רא ינו כב ר שלא  כ� הד בר ?משמעות המק ור
למלי
 בל שו� ה מקור כאלו  היתה  לכל א חת מה�    ,קרובות  מדי

בדר� כלל   המשמעות  הר אשוני ת ו הב סיסית    –  משמעות אחת  וקבו ע ה

ו אי�  לחשו ד  –  או   המשמעות  ה אטימולוגית ,המופיעה  ב מלוני

או   שמוש  ,שמוש  מושא ל ,במחבר שה ש תמש ב ה במש מעות  משנית
ב ה
  שיש מקומות וקוראי יונית הבינו כבר מהערותי ש .מטפורי

 .שוור"  סת
  אינו מבי� מה כת וב ביונ ית

  הפע 
 – אביא ,לפני שאמשי� ביתר פרוט בעניני יונית ?ועברית 
שיתרגל   , כמה דוגמאו ת מ� התרגו 
ד עו – ללא פ רושי
 והערו ת

הקורא  לטעו 
 א ת   טעמה  של ה ע ברית  המיוחדת במ ינה ש הנחיל  לנו 
 .שוור"

נ פילת האפי
  של כל   )אהלמר (והתבק ש לרח
" :ג כא ,110וד עמ
מלבה    ...ושאפול וניוס" :ג ד ,118וד עמ ".העדה   בערבו ביה ש למה

אנטיוכוס הי ה  מוטרד  ,ובכ�" :ד לז ,133וד עמ ".את רע תו של   שמעו�
אל תמריא  " :ז לד ,175וד עמ ".ברוחו ונפנה  לרחמי
 ולדמעות
הוא נ הג  לקחת  " :ח ז ,179וד עמ ".בצהלת  שוא   על ת ק וות  עמומות
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 ,219וד עמ ".וחד את  ה לילות  כמשתפי פעו לה בה תנפלוי ות כאל הבמי

וד עמ ".ובא על  היהודי
 ...שסבל  לגמרי בקושי  את שא ירע" :ב�יא א

 ,260וד עמ ".אשר השלי� למטה את יריחו בימי יהושע" :יב טו ,235

 ,277וד עמ ".א� הו א תפס  שעה ה משתפת פעול ה ע
  איוולת ו" :יד ה

יכש הו מפ ליא ומפואר במידה הרב ה  מוק� שגב  שהיה  א" :טו יג
ג
  הנ שארי
 בעיר  היו מו טרדי
 במצוק ה  " :טו יט ,279וד עמ ".ביותר

ו הייתי יכו ל להו סי�   –". לא שו לית ב אשר ל התקפ ה  בשד ה  הפ תו ח
 ,דוגמאות  נוספות  יבואו . (מכל עמוד של תר גו
 זה  ,כהנה  וכהנה


 .)בהמש�  הדיו� ,בהקש רי
 אחרי

ה א
 ג 
   ?טא המחבר במקור היוניהאמנ 
 כ�  מתב ,ישאל  הקורא
  ?היונית  שלו הי א צול ע ת ונל ע גת כ עב רית ש בדוגמאות  ש הבאנו   עד כה 

הוא מ רבי הסגנו�  בספרו ת    'איש ל א יטע� שמחבר ספ ר מקבי
 ב
 לצו ר� – א� ג
   במקומות שב ה
 הו א משת מש .היונית  ההליניסטית
  כפי  שמכני
 החו קרי
 ס וג  ,הרגשנית  ,"הפתיטית "כתיבת  ההיסטוריה

ובלשו�    ,"נשגבות", במלי
 נדירות – זה של היסטוריוגרפיה
וא
    .דבריו מובני
 לכל מי שקורא  יונית של או תה תק ופה ,"גבוה ה"

 ואפי לו ,מ� ה נדרש " ג בוהי
 "ובטויי
 ,יש בה 
 לשו � מסו רבלת
"
ל שו� ז א ת הי א   .עלגת  ונלע ג ת אי�   בה
 ,הרי לשו � כבדה  ,"פרחוניי

ואומַ ר זאת  תו� ח קוי לש ונו    –  שוא�ה ,תרומתו הבל עדית  של שו ור"
לקר ב את   הספר  לעברית איזו שהי ש ממש משתפת פעול ה   –  היחודית

 .לגמרי לא שו לית אי כשהו  ע
 רגי שותו ה לשונית  במידה הרבה  ביותר

" רמת  "אעבור  עתה ל כמה צ דדי
 של הת רגו
 ו ההערו ת שיעי דו על
רטי
 כא� יהיה על י לעמוד על פ  .שליטתו של ה מתרג
 בלשו�  היונית 


במדת  ,א שתדל .טכניי
 שרק יודעי יונית יו כלו ל הבינ
   עד ת ו מ
 .להסביר מה שנית�  להסבי רו ג
 ל מי שאינו קור א יונית  ,האפש ר

 .יונית וידיעת יונית .ג

 שתי מלי
 קטנות .1

את הב טוי   ,בקטע הארו � שה באנו  בראשית דבר ינו ,כבר ראינו
בטויי
 מסוג ז ה   ".מצד אחר ,ואילו ה
... מצד אחד ,והו א "המשונה


 – 263, 209, 148, 117*116 עמודי
 ,ל משל (חוזרי
 ונשני 
 בתר גו
 ).?"מש
 ...מכא� "למה  לא  ":מכא�... מכא�"כא� מ שתמש המתר ג
  ב
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מה ה
  הבטוי י
 היו ניי
 כ בדי ה משקל  המסת תרי
  מאחורי בטויי
 ? עבריי
 אלה

המחבר נוקט עוד     " של  המבו א יגלה  שכא� 52  מי שקרא את  עמוד
הוא    ...והמאיצי
 את  הקרי אה ,שני ת כסיסי
  המקד מי
 א ת ה סיפור

 ,אמור מעתה". 'וכו 'מצד אח ר ...מצד א חד 'מרבה להשת מש בצ ירופי
ונוע ד לקד 
 את   ,יש לנו  כא�  ת כסיס ל שוני ה מיוחד למחבר ספר ז ה

 ,112ו ד בהערה  ארוכה  בעמ  ,ואכ� .קריאת  הספור  ולהרבו ת את   המתח
:  זה – ריטורי ,או  מ וטב –    של תכ סיס ל שונינית�  לנו  ג
  שמו ,על ג  כ ב
inclusio .לנ ו בהער ה זא ת �ממש כמו ב מחזה ":  וא�  מדרש אגד ה  נית

א ת    )'ומכא�... מכא� 'כלומר ,de/ … me/n   באמצעות (הוא מגיש לנו
המושל  'את  היהודי
 המו טרדי
 והמת חנני
 לאל ,שני ה מחנות

 ."לעומת הליו דורוס  הנחוש ...'בכול

מלה זא ת  היא תר גו
  בל תי .  inclusio  � הצורה  הריטוריתנתחיל מעני
הלשוני הידוע עד היו
   /מוצלח ללטינית של הת כסיס הריטורי

שפירושו המ לולי   ,e0panadi/plwsij בלשונו ת המע רב בש מו היוני
 ,תכסיס ז ה מתב טא בחזרה על  אותה  מלה ".חזרה שיש ב ה כפיל ות"


 שלו
  לרחוק   שלו ( "באות ו מקו
 במ שפט ,או על  אותו  בטוי
  או במקו מות ש וני
 ב משפט אחד  או במ שפטי
 סמוכי
 ,")ולקרוב 

 'יפ ה דרש  ר"; "ולתו שבי י רושל
 שלו
  ,שלו
 לאז רחי ישראל("
אי� לצורה ריטורית זאת  ולשת י  ") .ע קיבא 'יפה  דרש ג 
 ר .אליעזר

... מצד אח ד "או ,"ומכא� ...מכא�"מלות  השמוש ששו ור" מתרגמ�  כ
שוו ר" את   הקשר  השגוי   בי� שנ י  "ל היג "היכ � .ו 
ולא כל "ומצד  אחר

או    –  מצ א דבר   זה ,ככ ל הנרא ה .דברי
  שוני
  אלה  א פשר ר ק לנח ש
וידיעו תיו בי ונית   ,בספר ות המ שנית  שקרא " אי פשהו "–  בדומה לו

ובריטוריקה  עתיקה  לא ע מדו לו לבדו ק מה  משמעות הדב רי
 ומה  

שתי  מלי
 קטנות נעבור  איפוא  ל .א � די בנ חושי
 .מדת האמת ש בה

 ששוור" רואה בש מוש בה� אחד מ� התכסי סי
 ה מיוחדי
   ,אלה
ליודעי יונית א י� צור� להסבי ר את ה כשל   .de/  … me/n :למחבר ספרנו 

או  כתכסיס ריטורי  ,ליות אל ה  כתכסי ס המי חד את  מחברנויבתיאור  מ
 .אנסה ל הסביר  למי שעוד לא  התקד 
 דיו ב ידיעת יונית .בכלל

סוק  וחלוקה לפס קאות  ייש סמני פ , יד של ימינובדפוסי 
 וכת בי

 .המעמידי
 א ת הקור א על  ה יחס בי� המש פטי
 השוני 
 ובי�  חלקיה
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ועד  לתקופ ה    ,סוק  ולא פ סקאות יבעול
  העתי ק לא  היו לא  סמני  פ

הכל  נכתב  בהמש�   :מאוחרת לא   היתה  אפילו  הפרדה  בי�  ה מלי


 של  הטכס ט כדי להב היר לק ורא מ ה היח ס בי�   החלקי
 ה שו ני .אחד
, בכל  מיני מלי
 קצרו ת )וב לטינית (הש תמשו ביונית ,שלפניו 

וב עברית  נהוג  ל כנות�   ,particles  שהמדקדקי
  של  י מינו מכני
 א ות�
א לא רק  ,אלו מלי
 שאי�  לה�  משמעות או   משמעויות .ליותימ


 "אלא " כגו�,ה� דומות למלי
 עבריות  .תפקידי 
 סגנו ניי
 ותחביריי
תכו נה א ו  פעולה  בעול 
    ,�  מצביעות על   שו
  גו �שאינ ,"או ל
 "או

אלא  רק על  כ� שמה שיבו א בטכסט מכא� ואי ל� עומד בנגו ד  ,הממשי
המצביעה על כ� שמה  ,"איפוא "או  למלה ;למה שנאמר עד כה

 .שיבוא  הוא מ סקנה  ממה שכבר נא מר

ה� מסו ג א ות�     א� – de/  me/n …–  שתי ה מלי
  שאנו  עוסקי 
 ב ה� 
גוד בי � שני   חלקי משפט או  י�  ב אמת מ צביעו ת על  נ לעתי 
 ה .ליותימ


גוד של  י אי� לנו  כא�  נ ,א�  בר וב המ קרי
 .בי� שנ י משפ טי
 ס מוכי
הר אשונה  משתי  .אלא ר מז לשנוי כוו � המש פט או  הפס ק ה ,ממש

מליות אלה מ זהירה  את ה ק ורא ש לפניו  עתה ל א משפ ט או ק טע פש וט 
או   ,חובר או מורכבאלא מ שפט מ ,ההול�  למישרי� מתחלתו וע ד סופו


אח ד  ,הנשו א , שבמהלכ
 מ שתנה   הנושא ,קטע ב � כמה  משפ טי
א � לא  בהכרח מנוגד  למה   ,ש תנה מ–  מהתארי
 או   תארי  הפעול ה

 ".תפנ ית "הש ניה מורה לו  שכא�  מתחילה אות ה .שקד
  לו

ליות  ינביא ד וגמא  מהתרגו
 של פנינו ל הדגשה  שלא  במקומה של  מ
  – בתרגו
 ש לפנינו –  על פ יליפוסנ אמר לנו 148*147 ב עמודי
 .אלה

ברברי  ,מצד אחר ,ואילו באופי ו ,מצד אחד ,שהיה ב� הע 
 הפר יגי"
פיליפוס הי ה    .פריגי
 רבי
 ש רתו בצ בא הס לאוקי ".יותר ממי שמינהו


 ברבר י יותר  
 ג – נוס � לזה  –  והי ה ,איפוא  אחד  מאות
  פריגי 
יות אינו   לימוש בשתי  המיהש  ?גו דיה יכ� כא � הנ .מהמל� אנטיוכוס

 .ויאמר בו עוד  דבר נו ס� ,אלא אז הרה ל קורא  שיש ה מש� למשפט

  – היו מורי
 ,בימי
 הטובי
 שבה 
 עוד למדו יונית בבתי ה ספר
 
שה ק פידו ד ר� שג רה שב כל מקו
 שמ ופיעות  –  ולא ה טובי
  שבה

 on the one hand...on the  ית רגמו א ות� ה ת למידי
 ,ליות א להישתי מ

other hand . לאוניברסיטהכשהגי עו 
היו מסבירי
 לה
    ,הת למידי
אלא רק רמז לכ�  ,גו דישכא�  אי� לנו תמיד ובכל מקרה ומקרה נ
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נמש� ומשנה א ו מוסי� משהו במבנהו  או    ,או הקטע ,שהמשפט
 מכא� ו עד לדי וק מוחלט בת רגו
 מ לי
 אל ה תמי ד כנגו ד  .במשמעותו

 14,הועוד  למדרשי
 ה מראי
 את מעשי ת קפו וג בורתו  של נגו ד ז –
ליות אל ה בש
  תכסיס  ריטורי שאי� לו ולה� ולא יולכנוי� של שתי מ


 .ארוכ ה הדר � –  כלו

ו ג
   זה  גלוי  וידוע   לכל מי שקרא  טכסטי
 יוניי 
 מכל   –  אוסי�   עוד
לא ז ו בלב ד שאי � הוא    ,ליות אל ה ימוש בש תי מיש ה ש –  התקופ ות

וני  כל  סו פר י .אלא   אי� הו א מיוחד לסופ ר זה  א ו אחר ,תכסיס  ריטורי
 . בכל  יו
 ובכ ל עת  ו בכל ש עה –  ו אחרות –  משתמש במל יות אל ה

אחד הדברי
   ,כשלמדו או תנו ב צעירות נו לתרג
 מא נגלית  ליונית
 . ליות אלהימוש ב מי הבסיסי י
 והר אשוני 
 שלמ דנו הו א הש

 

 גניטיבוס כנ ושא ה פועל  .2

 א
 או כל להסביר כהלכה  לקורא שעדי� אינו ר" ביונית ,כא� ספ ק בידי
 אפנה  איפוא  בסעי�  .בו של  הכשל  החמור שנכשל בו  שוור" מה טי

 .קט� זה  רק ליו דעי יונית

 : מתרג
 שו ור" ,א  לב, 86בעמוד  
 

בהיעש ות הדבר פרצה להבה ונא כל האור העולה מ� המזבח  

 .שממול

 
ציווה נחמיה לש פו� א ת   ", מיד לפני ה פסוק  שלנו  ,בפסוק  לא

ה בה ש פ רצה ע ל הל ,אמור מעתה  ".שארית המי
  על  א בני
  ג דולות
האבני 
 שלי ד המז בח הי א שא כ לה א ת  האור  שעל   המזבח שממול 


 ?הא כיצ ד .אות�  א בני

 : ביונית
 

w9j de\ tou=to e0genh/qh flo\c a0ne/fqh, tou= de\ u9po\ tou= qusiathri/ou 

a0ntila/myantoj fwto\j e0dapanh/qh.  
 

 

 

 
14

 .  שג� הו א מדרש  מאות ו סוג,275ו ד  בעמ, ג� א ת ההער ה לפסוק ו'ור 
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מופיע   , ממול ה אש ש על הא בני
 ה גדולות ,האור  שזרח מ� המזבח
 ,על  סו גו  של ה ג ניטיבוס כא�   חלוקות הד ע ות ( כא�  ביחסת ה גניטיבוס
רק שמות עצ
  ביחסת הנומינטיבוס יכולי
    ).ולא א גע בב עיה זא ת

לפיכ� ברור כשמש שאי � אותו    .לשמש נושאי  הפועל  הראשי במשפ ט
 אור ש זרח מ� המז בח יכול להיו ת נוש א ה פו על ש שוור" מתרג מו

היא   דוקא   האש    –  כבה  א ו דע�  ,  מוטבאו  –"  נאכל"מה  ש ".נאכל"

ג 
 א 
  הודלק ה א �  היא בד ר�  ,ללמד� ש אותה   אש .שעל  א ות�  אב ני
אי�  – במקור היוני  "נפתא", נפט ,המי
 הנדל קי
 – נס מאותו החומר

זה חלק  מ�  .כוחה  במקו
  אחר  ככחו של ה א ור שע ל המז בח עצ מו
תו חומר ה אור ש על המ זבח גו בר על  כל אור או אש  שנדל קו מאו   :הנס

מתרג
   ,למשל ,וכ� .אפילו  במקדש עצמו ,חדש ופלאי  במקו
  אחר
ובהע שות ה דבר הז ה עלת ה להב ה וכזרוח :  "כא� כה לכה א ברה
  כהנא

יש לנ ו איפו א תרגו 
 שג וי ביונית   " .האור ל עומתה  מעל ה מזבח כבתה
ועני�  היחסה היכו לה לש מש כנושא הפ ועל הו א מ� ה דברי
    – בסיסית 

ו ג
   –  ש לומדי
 או ת 
 ב שנ ה הרא שונה  ביונית ,הבסיסי י
 ביו תר
 .שבוש  של פר ט חשוב בספ ו ר הנס

ש אני מב קש מ�  הקור א ה אמו� על   ,ט ב ,193  בדומה לזה  ב עמוד
הזדרזו ההמוני
 לפנו ת  "מתרג
 שוו ר"  ,היונית לבדק ו מול המקור

 :א� במקור ".לעזרת
 של כ לי הנש ק
 tw=n plhqw=n o9rmhsa/ntwn e0pi\ th\n tw=n o3plwn boh/qeian 

e0tra/phsan .  

וה פ ע
 לל א   –  אות
  המוני
 שוב  מופיעי
 כא�   ביחסת הגניט יבוס
 . ה
 אינ
  יכולי
 איפוא  להיות  נושא   הפועל .ספק  גנ יטיבוס אבסול וטי

  –]" אחור [הופ נו "משמעותו הי א ,הפועל הוא  פסיבי ,"לפנות "אשר ל
 על דומהפו .והכ ונה הי א לאנ שי אנטיוכוס – כלומר הובסו  ונסוגו 

) 
מוסב ע ל אנטיוכוס  בהמש�  ,הנגז ר מאותו שו רש ,)בפרטיקיפיו
וכא שר :  "מה שנאמ ר כא�  הוא  ".ניג�  "ושוור" מתרגמו ,המשפט

  – וכ� מתרג
 ]".אנשי  אנטיוכוס[מהרו ההמוני
 אל  הנשק  הובסו  
  ": ימס'ש ל המל � ג "התר גו
  הא נגלי הי ש� – כהלכה  מבחינת המאורע
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 whereupon the multitude running to defend themselves with their 

weapons put them to flight .15,ביתר ד יוק ,והירונימוס 
 :   מתרג
sed  multitudine ad arma currente in  fugam  versi sunt   .  

מפלת אנ טיוכוס וצבא ו  :כא� מדובר בפרט קט� מבחינת התוכ �
סו לוטי א� לתרג 
 גני טיבוס אב .ברורה ממילא מהמש� המשפט

 ??? כנושא  הפועל 

והא ספסו�  כבר ז רק את  עצמו   :  "יד מג  ,273*272 � ג
   בעמודי
כ
 ,  ביונית,שוב ".ד ר� פתחי השערי
 !]עוד פנינה  עברית [פנימה

 16".וכאשר הת פר" ה המו� לפני
 מ� השע רי
: "גניטיבוס אב סולוטי
א�  מי שאינו יודע לזהו ת   – אי� כא� שנוי משמעות י בעוב דות ,שוב

ולהב י� שאי � הוא  י כול לה יות נו שאו ש ל  ,וס אב סולוטי ביונית גניטיב
יל� וי שוב ל ביתו ו אל ית הדר ב מומחיותו במ שמעויו ת    ,פועל  פיניטי
עד  ש הוא  הו ל� לו   ומשבש א ת  הלשו�  הע ברית לש 
    ,המקור היוני

 .של ה מקור ,כביכול ,דיוקו

 

 עוד  כמה ש גיאות  משגיאות שונ ות ביונ ית .3

לה סביר ג 
 לקו רא  ,אפש ר לעש ות זא תבכל  מקו
  ש ,כא� א שתדל
 .שאינו  ר" ביונ ית

�ואילו ה שולחי
 את  י ד
 לצ בוע ב שעווה  או   ":ב כט ,99�98 עמודי
  היא  "לצייר חיות " המלה ה מתורגמת כא�,במקור ".לצייר חיות
zwgrafei=n. הספר ות שב ידינו מראשית – פרוש פועל ז ה ביונית – 

ו רה הא טימולוגי של  אמנ
 מק .דבר ש מצירי
  כל –" לציר " הוא
לא ציר  שכ�  הציר ה יוני בדר� כלל ;"לכתוב בעלי  חיי
"המלה פרושו 

"
א�    . אלא  בעלי  חיי
 ובני אד 
 על  רקע ז ה או  אחר,"טבע דומ

 

 

 
15

המקביל לגניטיבוס   ,  כי בלטינית עו מד לרשות ו האבלטיב וס האבסולוט י 
א' ג� בלטינ ית אי�  לנו פר ט יקיפיו � אקטיבי  שיש בו  משו�  . האבסול וטי הי ו נ י

 . והי רו נימ וס  נאל/ לתרג� לפרטיקיפי ו � שוה ז מ�, זמ �קדימה ב
16

 e1sw tw=n qurwma/twn   הא� . " לפני � מ� ה שערי� "אל א  ,"דר ' השער י�"אינ ו
כשוה ער ' , בצירו* לגניטיבוס,  לא שמע שוור/ מימי ו על תואר פועל המשמש

 ?למלת יח ס
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במ קורה   –  א ו  הכותב  –  שוב   לא ח ש ה קו רא ,בזמנו  של ה מחבר
 ,עברית ,או הדובר ,כש
 ש הקורא  או הכו תב ,האטימולוגי של המלה

דני
 שוב אינו  חש במקורה האטימולוגי באסט רולוגיה  זה עיד � ועי
  או במ קור� ה אנטומי והחב רתי של המלי
 ,"מזל  "הקדומה של  המלה

עוד בנ ערותי למדתי שאטימולוגיה אינ ה ערו בה   ".נקלה"ו "נכבד"

 .לפרושה של  מלה ב גלגולי ה המא וחרי

אבל במקור יש לנו ה פוע ל    ".ושידלו במרמה" :ד לד ,132וד עמ
כפי   ,מבנהו הת חבירי של הפ סוק ".ושודל במרמה", הפסיב יתבצורתו  

ועורכי
 ומת רגמי
 שוני
  מתרצי
    ,מוקשה ,שנמסר לנו ב כתבי  היד
מה   ג
   – א�  לתרג 
 פו ע ל פסיב י כאלו  היה  א קטיבי .כל אח ד בדר כו

ש וב   ?שאותו  הפוע ל בצור תו ה א קטיבית מופי ע בהמ ש� או תו מש פט
 .י
 או ת� במכ ינה למתחילי
שלומד ,עני� לצ ורות ב סיסיות  ביונית 

 ".על או דות ה ריגתו  הבלתי  סביר ה של   חוניו" :ד לו ,133וד עמ
בקטע   .הוא ד בר ש ספק א 
 אמנ 
 קרה  "בלתי ס ביר", בעברית
 :במקור .ובמרמה ,אי� ספק ש חוניו נרצח ,שלפנינ ו

 
u9pe\r tou= para\ lo/gon to\n 0Oni/an a0pektonhqh=nai. 

 
והבטוי  שאנו  דני
 ב ו אינו  מה ש הקורא   ,לא יוני ת משו בחת ל מדי

א�  אפ שר לנ חש את  ".חסר ה הגיו� " פ רושו  .יונית 9 טית הי ה מצפ ה לו
חוניו לא   17".הריגתו חסרת הטע 
  "היה ז ה כאל ו אמר .כונת ה מחבר

נית�    ,על חטא שחטא ,אפילו ללא משפט ,אלו נהרג .חטא ולא פש ע

י תה אי פוא לל א  הריגתו ה .להריגה , היתה סבה ,היה לו מר שהיה טע

 .אי�  ס פק שה יא קרת ה :א� היא  סבירה  ביותר   .סבה מ ספקת

י , 214וד עמ ".הוא תפ ס  את  ה עיר בק צה הח נית" :ה יא ,144וד עמ

  ".יהוד ה בק צ ה החני ת) אר"  (לתפוס  א ת" :כד

 

 

 
17

,  של ה יו�ביו נ ית . אולי יש  כא� שמ ו ש בלשו � הדבו ר  של זמ נו  ומק ומ ו  של הכו תב 
לשמו ש זה י ש . "עלה"או   ,"ס בה"היא  lo/goj  משמע ו תה העק רית של  המלה

הברית  "ופה וש � בספרי  , "הקל אסית"תקדימי � במקו מות ב ודדי� בספרות הי ו נ ית 
 ".החדשה 
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  ?"לת פוס "ומדו ע ?"ב קצה  ה חנית "עיר  או  א ר" "תופסי 
 " כיצד
 המתו רג
 כ א�  הפועל   ? שמא  תקו
   אותה   עיר או  אר"  ותברח לה

 , לקבל ,לק חת "ש פירושו הראש וני הו א ,lamba/nw  הו א "לתפוס"כ
,  )כמו בשני  הפסו קי
 ש לפנינו (ובהקשרי
 צבאיי 
 ,..."להחזיק ב

 ביונית יש ל נו ש
  התוא ר, "ק צה הח נית "אשר לא ותו ".לכבוש"
doria/lwtoj , –" נתפ ס בחנית"שפרושו ה אטימולוגי הו א   �כא  �ואי

:   144וד שוור" עצמו  כותב  בה ערה לפ ס וק ב ע מ .ב יונית" ק צה "כל
ומביא  מקבילה  , "'בכיבוש צב אי 'פירוש ו ,י כד ,החוזר להל � ,הביטוי"

א
  כ�  .במלו�  לפולי ביוס ש ל מאו רסברגר ,כדרכו ,מפוליביוס ש מצא
ב מקו
  את   ,מדוע  להכביד על   הקורא  ולתת   לו בג ו � ה תרגו
  ,הדבר

שמעות  אטימולוגית  דוקא מ  ,חברמשמעות המל ה בתק ופתו  של המ
 ? או תו קצ ה  שאינו  אפילו  חלק מ� האטי מולוגיה  בת ו ספת – כביכול

לקרב א ת הקו רא אל  "נטיתו של שוור" להניח שכדי ,ש ובהנה 
והאטימולוגי ביותר  "הצ מחוני"עלינו לתת  לו את  התרגו 
 , "הספר

ג
  א
   המחבר הע תי ק וק ה ל קורא יו שוב  לא  חשבו  ע ל   ,של כל  מלה
 כ שהשת משו –  אות ה  משמעות ר אשוני ת ועל  –  אותה   אטימולוגיה

ולא נחה דעתו עד  שהוס י�  .בצורה  מטפורית במלה שחוקה  זאת
 at  משו
  שנזכ ר בבט וי האנ גלי אולי   –"  קצה" לאותה  חנית  את  ה

spear-point?    י כול ע תה ה קורא  העברי להש תעשע  בדמיונו �כ

"   או אר  ,שתפסו  עיר ג דולה ,בהישג יה
 ש ל אות 
 גב ורי קד
  יוניי

ב קצה  ה חנית  –  18?"בריצה פני מה אל  תו�  העיר "אול י – שלמה
 
 .שביד

 :ה כא ,147וד עמ ".המריאה ע ליו בינתו" :ה יז ,146וד עמ
  ".בהתנ שאות ו בהמראת לב"

  הפועל  היוני שהמחבר משמש בו בשני המקומות ה וא
metewri/zomai ,אשר למלה היונית    ".להיות נישא  באויר  "שפרושו
או   ר – הרי היא אות ה המל ה שבמ קו
 א חר ,"י נתוב "המתורגמת כ א�

או תו   , כ� –"  שכל"תורגמה כ   –  לעיל  ' דוגמאו ת ב תחילת ס עי� ב

 

 

 
18

 . והקש רה 10 הערה, לעיל 'ר 
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 ,כבר הערתי  על כ�  שבעול 
 המו שגי
  הסטוא י .ש
  "נמח""השכל  ש
שה וא ג ופ ני ומצ וי  ,מסמנת אות ה  מלה א ת החל ק החו שב ש ל הנפ ש


כ� בפס וק  ש   :ו הנה  ב א המחבר ומאשר ל פי תומ ו דבר  זה .בלב ה אד
מדוע אי פוא ל לכת   .הוא ה לב "ממריא"מה ש ,השני  שהבאנ ו כא�

 ".גובה לב "ו ,"גבה לבו  "הרי יש לנו בעב רית ?סחור סחור

 ".ולגמרי קשה הי תה ה ס תערות  הרוע" :ו ג ,152וד עמ

xaleph\ de\ kai\ toi=j o3loij h]n dusxerh\j h9 e0pi/tasij th=j 
kaki/aj. 

הוא ב טוי ברבי
 שאינו  סובל   "לגמרי"מה שמתורג
 כא�  כ
לכל  אות 
  יהודי  ירושל
   –"  לכול
 "משמעותו  ה יא .משמעות זא ת


א� כדי להבי� זא ת צרי� היה המתרג
 לדע ת    .שהיו שומרי אמוני
ש כבר  שנויי   י– והיו נית הה ליניסטית בכל ל – שביונית של  המחבר

משמעויות וש מושי
 של  מלי
 וב טויי
 הקרובי 
 יותר  ליוני ת של   
, "כול
"ל" ק לאסי"ש
 התו א ר ה ".ק לאסית "מינו מאשר ליונית הי

pa/ntej, ה מדוברת של  אלכסנ דריה �הוחל� בל שו) 
)  ומקומות אחרי
וכ� משמשת מלה    –" שלמי
 "שפרוש ו ביוני ת ה 9טית היה  ,o3loiֿב

 
בתולדות   "פרטנית "א� מדוע נצ פה לידיעה כה  .זאת בי ונית ע ד היו
ממי שאינו    ) ות ב בה כ–?  מה ל עשות – שהמחבר (היונית  ההליניסטית

מבחי� אפילו  בי� גני טיבוס  לנומינטיבוס  ובי� צו רות פע ילות ו סבילות  

 ?של פע לי

אעיר בקצרה שה מדובר כא� אינו  ,"הסת ערות הרוע"אשר ל
אלא  ,הכללי והמופשט "רוע"ולא ב ,בהסת ע רות אלא בה תפשטו ת


 של רשעו ת   המתאר מעשי ,)ד (ויעיד על כ� הפסוק הב א ".רשעות"ב
והו א מתחיל באו תה מלית   – והוללו ת שה תרחשו אז ב מקדש עצמו

הוא מ פרש ע ל  ,כ לומר :בעב רית "שהרי"יונית  הקרוב ה בש מושה  ל
ההע ר ה   ?א� למה לעסוק בה קשרי
 .ג דר� התיאור המפורט את פסוק 

 .במשמעות� של  מלי
 –  כמנ הגו של  המתרג
 –  לפסוק  זה עוס קת

" מעיר שהמ לה ש הוא  מתרג 
   שוור :י ב והערה, 205וד עמ
 רק כא� ובפ סוק ה  של ' מופיעה במקבי
 ב,a0llo/fuloi, "גויי
"כ

וזא ת עוד  ראיה  לכ� ש קטע ז ה חוב ר על ידי אנ שי אר"   –  פרק ז ה
 מסתבר שה ל� לו המתרג
 אצל  המלו� לתרגו 
 השב עי
 ש ל .ישראל

Hatch & Redpath,  
 מופיע רק בשני  הזהואמנ
 מצא ש
 שש 
 העצ 
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 ,אלא  שפרח מזכרונו ש
 ע צ
 אח ר .חס ל סדר  בדיקה ו–  ת אלה מקומו
ש
 מופשט  ".נכרי:ת "הנגזר  מש
 עצ
 זה  ומשמעותו ,מופשט יותר

או ת ו   –'  זה מופ יע בא חד הפ סוקי
  הידועי
 ביות ר בספ ר מקבי
 ב
  המלה היו נית ,כנראה לרא שונה  בספרו ת היוני ת ,פסוק  שבו מ ופיעה

"
 : ד יג  –" הליניז
 

h]n d' ou3twj a0kmh/ tij 9Ellhnismou= kai\ pro/basij 

a0llofulismou=. 
 

חקוי של מעשי ", בה קשר זה, או" (נכרי:ת "מי שמכיר את המושג

שממנה נ גזר   "נכרי  "קש ה לה ניח של א הכי ר את   המלה ,")הנכרי

במל ו� לתר גו
   ?א � מה  לנו ול בוקי ס ריקי מעי� זה  .מושג  מופשט זה
 .י  מלי
 נפרדותהשבעי 
 מופיעות מל י
 אלה  כשת

יש ל שי
 ל ב להנ ג דה היפ ה בפ ס וקי
   ":הערה על יד לד ,270וד עמ
את הד ברי
  ': מילולית ',כדלקמ�' (tau=ta ה וא וג
  ה
 דב רו :לד*לג

' אמרו 'וא ילו ה
  19,בעצ מו' נשבע  'אול
 הוא  בהתנ שאותו  ,)' האלה
 .מי שקרא ספ רות הי סטורית יונית בלש ו� המק ור יספ וק כפי ו ".'לה

היא אחת  המלי
    "את הדברי
 האל ה "לה המתורגמת כא�אותה  מ
כא שר מב יא  ,המצויות ביו ת ר בסגנ ו� הפר וזה  היוני של  כל  ה תקופו ת

מי שדור ש מדרש   .המחבר את  ד בריה  של א חת הנ פשות   הפועל ות
  
פליאה  על ס מ� השמוש במלה מצויה זאת  בשני מקומות שב ה

  – א כרסוחזקה על יו שלא מל, מובאי
 דבריה
 של  דוברי
 בספ ור

 

 

 
19

בשמו של  ", "בח יי ניקנ ור "הנ שבע ניקנו ר ? ומה פרו שו, "בע צמו "מהיכ� א ותו  
כל מה שנ אמר לנ ו  הוא שנ יקנו ר נ שא את יד ימינ ו  ? או  בדומה לזה, "האל ניק נו ר

ה כהני� לא נשבע ו בתגוב ה . במי או במה נש בע לא נאמר: לעבר המקדש ו נשבע
ו מדוע  היה על יה� לה שבע כאשר ה�  מתח נני �  ( . אלא בקשו ר חמ י שמי�,  לדבריו

 הדברי�  א ת"ועוד , "אמר ו "ג� –ניקנו ר וג�  הכהני�  ג� –שניה� ) ?על ישועת�
... א' נזכיר  כי שבועתו ש ל ניקנו ר  בפסוק לג באה כתגובה על. יפה.  "האלה

שאי�  ה� יודע י� היכ�  מסתתר  ,  )לב ( ש ל הכהני � בפסו ק שלפנ יו(!) שבועת�  
בדר' , הא� עלינו להנ י ח. ג� ש� לא נאמ ר במי או במה נ שבעו ה כהני�. יהודה

 ?" בעצמ�" שג� ה� נשבעו  , מ מד רשו של  שוו ר/ "גזר ה שוה"
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ס פ רות הי סטורית יונית בלש ו� המקור וב כחות  ב–  בלשו�  המעטה
 משול  הוא ל מי שידרוש  מדרש דומה  על חז רתו ש ל הבט וי  .עצמו

אנו מוצאי
 פעמי
   ,למשל ,בפרק ו  .במגלת אסתר ,למשל ,"ויאמר"
יש לשי 
 לב   איפו א    ".ויאמר ה מ� "לעו מת "ויאמר המל� "אחדות

 20...אול
 ,"אמרו  "המ�ג
 ה מל� וג
  ,להנגד ה היפה 

היוני ת של   "י דיעת"אפשר  היה   להביא  עוד   ועוד  דוגמאו ת ל

א�   נראה  לי שמה שכ ב ר הבא תי מיצ ג מצד די
 שו ני
 א ת    ;המתרג

אוס י� עוד  שכמעט בכל מקו
 בו ד�   .קוצר השגתו  המשוע ביונית
הה ערה ה יא על משמעות
  של מלי
  ,שוור" בהער ה בעני ני יונית


אנגלי  של  ֿד הוא מ פנה  א ותנו ל מלו� היוניוכמעט תמי ,ובטויי
  –  א ו למלו � לפולי ביוס ,או  למלו�  לתרגו 
 ה שב עי
 ,ונס'גֿסקוטֿלידל

כאילו  המשמעויות  שנותני 
 מחברי מלוני
 אל ה למלי
 יוניות ה�  
 ור ות אח ריועל  הליכתו  של   שוור" בעיני 
 ע .הלכה  למשה מסיני

אות ב סיסיות  ביונית ועל   עוד שג י –" אנגלי  הסטנדרטיֿהמילו� היווני "
במאמר   ,זאב רובי� ואני ,בר הערנו כ– ששגה  שוור" במקו
 אחר

ה רוש
  שמקבל הקור א האמ ו� על   21.שיצא  לאור ל פני שנ י
 אח דות
  ששוור" אינו  קורא   את  המקורות  היוניי
 קריא ה   ,השפה   היונית  הוא

א לא מל ה אחרי  , כפי  שקורא  אד
  ט כסט ב שפה  ש הוא ר"  בה ,שוטפת 
ו לא ספ ר שנכ תב   ,יה ה טכסט היוני  משהו  מעי� ת שב"כאלו  ה ,מלה

ו א� כ א � אי�   הוא  ע ומד ת מיד על דיוק � של   .לקריאה ול ה נאה

 

 

 
20

ר י עקב שי מקי�  "איני יכ ו ל שלא לספר כא� ספו ר  ששמע תי בנער ותי מפ י  הד 
של אחד הע� הי ה רבי  ח סידי בעי ר ,  אב י  אשתו, חות נו. חתנ ו של  אחד ה ע�,  המנ וח
י ו� . "חצרו"ו אשר גינ צבורג ה צעיר וא שתו היו  מבלי� כמה מח גי ישרא ל ב, קטנה
על דר' תורת  , י קות לכתבה הסי ק מסקנ ו ת מר ח,  ד רש הרב י דרשה, בפורי�, אחד

,  "ויאמ ר" מ כ' שכאשר מדב ר הכתו ב במרד כי הוא  משתמ ש  תמיד  בצורת  , הסוד
לאחר ה דרשה ה עיר לו א שר הצע יר כי מדובר כא�  בהבדל . "ו תאמר ", ואילו א סתר

ג� אתה עוסק ,  אשר":  הרבי הגיב. הבסיסי  בי� צו ר ת הזכר  והנקב ה של הפו על
 " ?בדיקדעק

21

, 2001א "תשס, 1264127 סיני, "תיקו ני  טקסט ש גויי� ",  יוח נ� גל וקר ו זא ב רובי � 
 .שס 4בעמודי�  שנט  7ו בעיקר ה ערה , שסה4עמודי�  שנד 
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משו
  גיש ת ו ה אטימולוגית ו הפ שטנית שכבר   ,משמעויות ה מלי
 .עמדנו עליה

 ?והקורא מה יהא עליו .ד

לעתי 
    –  לגתילשונו  העברית של  התרגו 
 היא  ע .הרוש
  הכללי ברור
ויש  מקומות לא  מעטי
 שבה
  הקור א צרי� לקרוא   –  עד כדי גחו�


 . אותו פ סוק פ עמי
 או של ש פעמי
 עד שיעמוד על כונת ה מתרג
 כדי ,כדברי המתרג
  בהקדמ תו ,עברית אומללה זא ת מוגשת לו 

ואינו  ,מי ש אינו יו דע יוני ת .ב לשו�  המקור "לקרב אותו   אל ה ס פר"

עלול  , בכל לוספרות הל יניסטית ,מצוי אצל  טכסטי
 היס טוריי

 'ש מחבר ספר מ קבי
  ב ,שביס ודו "שיטה"המו,  להסיק  מתרג ו
 זה
כמע ט בכל  פסוק   שני  –  שלע ת י
 קרו בות , כתב יו נית קל וקלת ו נלעגת

נכו�  ה וא ש ה מחבר אינו מ רבי הס גנו�   .אי  א פשר ל הבינה –  או שלי שי

 –  א�   רק פה   וש
 –  ויש  אצלו  פה וש 
 ,שבי� ה היסטוריוני
 היוניי

 
א �  .שתחביר
 או  סגנונ 
 אינו  נהיר  בקריאה ראש ונהג
 מש פטי
 ,יוניֿתרגומו של ש וור" א ינו משק� א ת  סגנונו  של ה מחבר היהודי

 
  . משו
 הלקויי
 הגלו יי
 לעי� בידיעת היו נית וה עברית  של המתרג
 .כ� הפ � שוור" סופר  יוני בינוני לס ופר עב רי גרוע וקלוק ל

זא ת יעש ה    :ר ז האמרתי שלא  אעסוק  בצדדי 
 ההי סטוריי
 של  ספ
א�  קשה   להניח שמי שהבנתו   .מי שמומחה יותר ממני לדברי
 א לה

ג
  בטכס טי
  ,להניח בסביר ות גב ו הה ביו תר נית�  ו– בטכסט המקו רי
  מוגבלת  – יוניי
 אחרי
 של אותה  תקופה  ושל תקופו ת אחרות

ג
   ,ולשפוט דברי חוקרי
 אחרי
 ,יהיה מוסמ� לדו� כהלכה  ,ולקויה 
שאי� ה
 י כולי
 אלא ל היות מבוססי 
 על ה בנ ה    ,וריי
בעניני
 ההי סט


 .יסודית  ומעמיקה של  הטכס טי
 המקוריי

על הסד רה  ,אחזור עתה  לדברי
 שאמרתי בת חלת המאמר
וע ל התמ יכה ה כספית  והפרס   ,המפוא רת שב ה יצא  לאור  ספר  זה

בסדרה  ,מ� הראוי הי ה להני ח שספ ר כזה  .הממלכתי שזכ ה לה
   הספר
יעבור תה לי� חמור  ,ו צאת מ וסד ממלכתי מכובדהיוצא ת בה ,כזאת


ול א   :וקפדני  של ב רירה ובקורת  לפני  שימסרו אותו  לקור א התמ י
ראית י בשו
  מקו
  בספר ז ה כל  א זכור ש ל ועדה  מדעית ש ל   ל א  .הוא

ה משגיחה על  ב חירת
 של מ תרגמי
 ברי  סמכא  הבקיא י
  ,סדרה ז את
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א 
    ג 
 –  ה סופיוהמעמידה את ה ת רגו
  ,בלשו�  המקור ובלשו � היעד 
 ,ה מקובל בעול 
 המד עי לשי פוט – כתב  א ותו מו מחה של מ מש


אי� לי ספ ק   .לפני  פרסומו ,מומחי
 ")לקטורי
 (" כלומר לקוראי
שיש ל ו השכ לה קל אסית ו השכל ה עברי ת   ,ששו
  חוקר הראוי  לשמו

לא היה מאשר את הו צאת ה תרגו
  הזה ל אור כפי שהוא    ,של ממש
ליט מי הוא המומחה ליונית הל יניסטית   נראה  כי מישהו ה ח .בידינו

ומישהו  ה חליט כי הת רגו
 כ פי שה וא לפנ ינו מדויק דיו   ,ולעברית
הא 
 זה   היחס  הראוי  מצד
  של    .וראוי  לפרסו
 ללא  עריכה  מדעית

מוסדות ממלכתיי
 לאחד ממקורותינו החשובי
  ביותר לתקו פה  
 ?מרתקת ומכרעת בתול דות ע
  ישראל בעת  ה עתיקה 

 וק ר ח–  רגו
  זה ל בי� תר גומו  של אב רה
 כ הנאא ה בי�  תוהשו
שדו ק א    מרא ה – שלא שמ ש בש ו 
 מש רה בא וניברסיטה "עצמאי"

 ,כהנא ע מד ברוב המק רי
 על דיוקה  של היו נית וכתב עב רית של ממש
תרגומו של כ הנא יצ א לאור .  (שהיא  עדי� ק ריאה ל אחר כשבעי
  שנה

ר" מוגש  א�  כיו� ש תרגומו של ד ניאל  שוו .)1937, ז"בשנת  תרצ
נית�  ,לקורא בסדרה  מפוארת היוצ את מטעמו של מוסד ממלכתי ידוע

להניח שמעתה ישת משו ב ו קורא י
 לא  מעטי
 שש ליטת
 בלשו � 
מתו�  עמידה    ,ויחדשו ,המקור אינה   מאפשרת לה 
 לבד וק ולב קר

חדושי תורה  ,מדוקדקת על  כל פרט ופרט בלשונו הע ברית של שוור"
וי ומטעה כזה הוציא ה יד יצחק ועל ת רגו
  לק .שאי� לה
  שחר

 .צבי את כ ס פו של  משל
  המסי
 הישראליֿב�

 

 .כפר סבא ,וחנ� ג לוקרי
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 מיכאל ברנר

וסרמ� רי  הנ  ,תגובה למאמר הביקורת של 

יהודית " ת  יה תרבותי כיצד להמציא תחי
ימאר י ו רפובליקת  יה של   קתרסיס, "בגרמנ

ו תשס, 2  ה"סתי

 הנ רי וסרמ� חשבו� ע
  לאור� עשרי
 וחמישה עמ ודי
 ת מימי
 בא
התרבו ת הי ה ודית  בגרמניה   ת חיית: התרגו 
 ה ע ברי ש ל ספ רי

,  אודה על  האמת.1996  שיצא  לראשונה באנ גלית ב שנת,הוויימארית
למרות מאמ" ניכר והפעלת  דמיו� יוצר לא עלה   בידי לזהות  א ת ספרי  

 עוב דה זו   מצערת עוד  יו תר לא ור שאי פתו  ש ל .בתו�   כל הש פע  הז ה
 , � לכתוב  את ה היסטוריה בדיוק כפי שב יקש פ ו� ראנקההנרי וסרמ

 wie es ( כפי  שהיא  באמת ה  לכותב", פחותֿעמיתו המפו רס
 ל א

eigentlich gewesen(." מסת פק  במטרה �מוטב הי ה ל:  ה יה הנר י וסרמ 
 שממנה   ,"כפי שהוא  באמת"  לכתוב  ביקורת על  הספר  :צנועה  יותר

 פרטי ביקורת ו  כל  להל�  על אי�  בכוונת י להשי ב.נית� לז הות  א ת הס פ ר
 .  אציג ב קיצור  כמה נק ודות מרכזיות.הארוכ ה והמ תישה

 משתמש י המקורות שס פר: שלוש  נקודות  הביקו רת שה וא מע לה ה�
 ֿא ור המצב הכ לכליית; בה
  צ וטטו מפי ע די
 בנ י הזמ� הנידו �

רב י
 מה אישי
  העולי 
  ו; חברתי של ה קהילו ת היהו דיות א ינו נזכ רה
אלא  בוינה  או  , לא חיו ברפובליקה  הוויימאריתלדיו� בספר  כלל 

 . בפראג

 מפתיע ומ וזר שה נרי וסרמ� מציי� רק א ות
 מ קורות   ,לעני�  המקורות
יחס   י  כ� אי�  הו א  מת.  מכל ה יתר הו א מת על
,התומכי
 בט ענתו

 
 .קו ה תיאור  השלילי שהו א נוקט ל מת אימי
לפרקי
 שלמ י
 שא ינ
אפשר להפיק  תובנות  ֿ של וסרמ� שאיטענתואבסור דית עוד יותר 

מספקו ת מעד ויות א וטוביוגרפיות  שנכת בו דור  אחד  או שני י
 לא חר 
 כמה עמודי
 מאוחר יותר טוע� וסר מ� שהיה  .התקופ ה הנדו נה בס פר

  :  ב מלי
 אחרות .מצפה  שא שתמש בעד ויות  אוטוביוגרפיות
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 , אוטוביוגרפיות אינ�  קבילות להו כחת התזות ה מועלות בספ ר הנידו�
 .�  תזות ע צמ� ה אוטוביוגרפיות כשר ות למהדרי�אבל ל הפרכת  אות

יה  יבה מ טפל הנ רי וסרמ� בטענה ה שנשעוד פח ות אמינה היא  הדר�  
 ב פ רק ה שני ש ל ספר י אני מתא ר את  השינ ויי
 :שהוא  מעלה

 כיוו�   שספרי עוס ק  .החברתיי
 וה כלכליי
 ש על  חסרונ 
 ה וא  מצר
אי�  , י
במפורש בחי י תרבו ת ולא   בחיי יומיו
 א ו בת ה ליכי
  כלכלי

 
 אציי�  .תופ סי
 מקו
 מרכזי בס פראינ 
 להתפל א שה שניי
 האחרוני
 כמו , פרסמתי מאמרי
 מפורטי
 בנו שאי
  אלה, על  הספרכי בנוס�

 שג
  על חסרו� ,יני הבחירות שנע רכו בקהילו ת המק ומיותיג
 ב ע נ
 אלה ג 
 אלה  יצאו  לאור ב מסגרות  .י חסות  לאלה  מלי� המבקריההת

 א
  , יהרהר הקורא בינו  לבי� ע צמו,אוחרמכל ה   ל, בנקו דה זו.אחרות
 ,אמנ
  מתעל
  המבק ר בתו
  לב מנ תוני
  אלה א ו שמא  בכוונ ת מכוו�

 הטענה המ ועלית  אינה נ בדלת  במאו
  מדר� .כדי לבצר את  טענת ו
 ,גרמניתֿמסורתית את  תולדות הגו לה היהודיתהֿהקריא ה הצי ונית

ד מתוכה    שאסור  לבוד ,הרואה  בה ד וגמה  מובהק ת של  התבול לות
 .מגמות חיוניות אחרות העלול ות לגוו � את  ה רוש
  הכללי

 .נקודת  הביקור ת השל ישית מבהירה את  אופ� ה טיעו� של המבקר
אני מודע היטב לקושי הברור לתח
 ולהגבי ל את  הטיפול בנוש א   

 בעיי תיות זו  נידונה – יהדות  גרמניה לתקופ ת הרפו בליקה  הוויימארית
  לפעילו ת  נוגע בעו צ מה רבה בכל  הגל המתית ת יחו
 זו י בע.ג
 ב ס פרי

 , א
  סופר מסוי
 מתגורר.הספרו תית ש ל אותה  תקופה  וכל הקשור לה
 א� ס פריו יוצאי
  לאור ב ברלי� ובמינכ� , בפראג או  בווינה,לדוגמה

 
הוס� לזה  את עובדת  שהות ו ו ,ובמקומות אלה ה 
 ג
  נקראי

ייחשב   הא
  ג 
 אז ל א , לעת י
 למעלה משני
 ספ ורות,הממושכת ש 

 ,  המקרה של קפקא מעיד על בורותו של ה מבקר וסרמ�?סופר ג רמני
). 72וד ע מ ( בלבד"ביקורי
 קצר י
"הטוע� שקפק א שה ה בבר לי� ל

 אני   ".ביקורי
 קצ רי
"אי� לי  מושג  מה מ בי� וס רמ� תחת הה גדרה  
אותה  העבי ר ש,  מעדי� להתר כז בש נת חייו האח רונה  של ק פקא

� נ רש
 לקורסי
  בבית  הספר  הגבוה    וא,קא  כתיירו לאו דו,בברלי�
, � לשווא חיפשתי ב ספרי א חר סימוכי� לטענת וסרמ.למדעי היהדו ת

ני יכול למצוא  א. י"א*כאילו אני מתאר את  חיי התרבות  בפל; תינה 
בספר  עדויות  לפעיל ות
 ש ל סופר י
 עב רי
 ש אמנ
  פעלו  במחצית  
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פרטי  .הראשו נה של  שנות  העשרי
 והיו  מרוכזי
 בה מוניה
 בברלי�
 ב ספרי ל א  .ע ת ל א נחק רו עד  עתה  ב אופ� ר אוי האותה ב  יה
 קור ות כל

שמ� הראוי  , ז באופ� מ כליל לאותה  תקופה  מרתקתויכולתי אלא ל רמ
 .לעסוק  בה ולנ תחה ב תשומת  לב

כל מה שאינו  משרת את מטרות הביקור ת של  המבקר וסרמ� הוא  
בקר ב   ה אה דה לה  זכו  תנ ועות  ה נוער ה יהודיות :מעלי
 מעיני  הקורא 

 הת פשטות ,יה ב מספר בתי ה ספר ה יהודיי
י העל,הציבור  היהו די
לערי
 נוספות  ברחבי   התופע ה של  בית ה מדרש היהודי בפרנק פורט

 ראוי לדו� בה יקפה  של תנ ועת ת חיה זו בקרב  .גרמניה ועוד  ועוד
 נית� כמוב� לה שיג ע ל היק �  ,מ ידת ה שפעת הביהדות  גרמניה ו

 אלה  ה �   ל  כ– די בג רמניהההיטמעות ו התבול לות ה מיעוט היהו 
סיתי  י נ.יחסות ראויה במחקר הנוכחיינקודות  שאינ� זוכות לה ת

 .להצבי ע על מ ורכבות  הבעיה  שבקיו מה מסרב וסרמ� להכיר

שיח במסגרת ישרא לית מק ובל על י על  א חת ֿ ווד –  הייתי  שמח לדו�
 . ב או פ� מדו יק ורצ יני בסו גיות ב תולדו ת יהדו ת וויימאר–כמה וכמה 
 הוא מעדי� לק ב" מיני .י� א ת וסר מ�י הד יו� המוצע מענלצערי אי�

ו� שמצא  ו כי. ל ו וג
  בזה ל א די,סברות  בלתי ב רורות כדי לה טיח� בי
 הו א יו צא למ תקפה   ג
  נגד   מחברי ,לצערו  רק ביק ורות ח יוביות  לספרי

 וחיו� עול ה  , כא� כבר אי א פשר שלא  להתאפ ק.הביקור ות הל לו

 א י� לא � אחד  , כ פי הנר אה.ומתפש ט לו  על פני  הקור א הנד ה


 מושג או דות   , גרמני
 ואמריקני
, היסטוריוני
 ישראלי
,מהמבקרי
  יודע ר ק וסר מ�  , למזלנו הרב.גרמנית ה אמיתיתֿההיסטוריה ה יהודית

 יתכ� שכ ולנו ה יינו נ;כרי
 ל:  ה יה  ".כפי שהיא  באמ ת"לספרה  
אי  לקור".כפי שה� ב אמת  "ההיסטוריו� הנרי וסרמ� עוסק בע ובדות

 ק ראו נא  את ס פרי וא ת ביקו רתו ש ל : ה ייתי מציעק ת רסיסכתב ה עת 
 .הנרי וס רמ� והחליטו בעצמכ 
 איפה  היא ה אמת

 

 אוניברסיטת מינכ�, מיכאל ברנר
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 הנרי וסרמ�

ברנר מיכאל  לתגובתו של   תגובה 

 והתקשי תי לה בי� , ברנר'קראתי  פע
  ו פעמיי
 את   תגובת ו  של פ רופ
עמודי
 לספ רו ומדוע   25 מה הקדש תיכיצד עלה בידו שלא  להבי� ל

  מי שא פ יי� ,גייסתי לצד י דוו קא  א ת לי אופולד  פו�  רנק ה

  wie es eigentlichאת ה ה יסטוריוגרפיה  כחותרת לת אר את  העבר 
gewesen ,פי שיטה ֿובד בבד  הציב  דוגמה של  חקירה ודרישה על

 
 ".ביקורתית ֿהיסטורית "המכונה ג

 –ל ל  כ� א ני מתנצ וע–קראתי  למאמרי בש
 הסר קאסטי מעט 
תחייה תרבותי ת יהודית בגרמניה של רפובליק ת   להמציא כיצד "

 משו
 שאנ י סבור בכל מאודי שלא ה ייתה ת חייה תרבותית  ,"ויימאר
 ,הראויה לכינוי זה בקרב  יהודי אותה  מדינה באותה  תקופ ה נדונ ה

 והב אתי רא יות רבו ת שיש  ,סמ� היכרות עמוק ה ע
  ת קופה ז וֿוזאת ע ל
 : ברנר'  ש ל פרופ דעתי הפו כה לד עתו.י לאשש א ת עמד תיבה� כ ד

  חיי הדת של   היהודי
 ב גרמניה ה וויימארית עמדו בסי מ�  ,עניות  דעתיל
 , כפי  שציינת י בבהי רות רב ה, ברנר  הסתמ� ' פרופ.של קי פאו� ו שממו�


 כמו ג 
  , א� ורק  על דב ריה
 של בע לי עניי� ואינ טרס בהצגת   פועל

 , א� נעל
  ממנו, ויימאר כסיפור הצ לחה בימי רפובליק ת,מפעל חייה

 חל הכל ל , ללא יוצא  מ� הכלל, שעל בע לי דברי
 אל ה,משו
 מה
  :  וכא� ר אנקה  נ כנס ל תמונה".אי� ה נחתו
 מעיד על עי סתו"הידוע  

א ל גלות  חשדנות  יהיסטוריו� הה של , אולי, המצווה הר אשונה
אי�  .וספקנו ת כלפי  מניעיה
 של  בעלי  הדברי
 שעל יה
 הו א מסת מ�

 . את המצ וי על שולחנו"בולע" ו"קונה"היסטוריו� הראוי לשמו אשר 
 ,  בידינו  כמה ו כמה א וטוביוגראפיו ת של   עסקני 
ותצוימ,  למשל,כ�


 המעידי
 על  , קה ילתיי
 אחרי
 "כ לי קוד ש" מדריכי
 ו,  מורי
,רבני
  
עצמ
  שעשו   רבות ו נצורות  בקרב   צא� מר עית
  ו מילאו  את  נפ שותיה 

 הערצה  לאחיה
 שהיו  , בי� ה יתר, כמו ג
 ,  וציו�' הדעת תו רה ואה בת
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 וכי יש כו תבי או טוביוגראפיות  המעי די
 על  עצמ
  .Ostjuden  עדיי�
 ?שמפעל חייה
 היה  בגדר כ ישלו�  גמור

כדי להוכיח שברפוב ליקת ויימאר התחוללה תחייה משמעותית של   
 ברנר להביא  את עד ות
 ש ל  'ה על   פרופית  חובה הי,תרבות  יהודי ת

 שתחייה מעי� זו הייתה אמ ורה להעשיר את חייה
 ולמלא 
  ,אלה
 
 שלא זו  בלבד שהוא  לא עש ה  , הצרה היא. חדשי
"יהודיי
"בתכני 

 בתריסר שנות  עבודתי  .כאלהעדויות  א לא של מיטב ידיעתי אי� ,זאת
  פיו ת א אוטוביוגר–לא מאות    א
– ס רקתי עשרות רבות "יד וש
"ב

 ולא ז כור לי   , רפובליקת  ויימארשל יהו די
 ש תיארו  את חיי ה
  בימי
 המעלה ע ל נס חוויות חיוביות  שהיו מנת חלקו בש ל דא חכותב אפילו  
ל  במידה שיש התייחסות ל נושא  זה בכ ל".תחיית תרב ות  "אותה

  מציירת ההתייחסות היא לרוב מבטלת ו, !)  אגב, ופע ה לא  נפוצהת(
 ברנר היה  אמור ללמוד ' פרופ . זניחה ושולית,תופעה  משנית

אופולד פ ו� ראנקה לא  לקבל כפשוט
 את  דברי ההתרברבות ש ל מלי
 .בעלי ע ניי�

 ושבימי רפובליקת  מא ה אחוזרנר צדק בב'  שפרופ,עהבה ננ יח לרג
, ויימאר אמנ
  התחו ללה  תחייה משמעותית  של  תרבות  יהודי ת

 עד א פס מק ו
   וגר מניה נתמלאב רב י
 מאד 
שנפשו תיה
  של יהו די

 . שהוא כ ה ב קי א ב אי תור
 ו בתיאור 
באות
  תכני
 יהודיי
 נכס פי


 היה צר י� לכת וב מחדש א ת  כל מ ה שידו ע  ,אילו כ � היו   פני הד ברי
 30ֿלעלייתו לשל טו� ש ל היט לר ב לנו על  ת גובת 
 של  י הודי ג רמניה

אילו  התקיי מה או תה תח ייה של תרבו ת יהוד ית בימי ! 1933 בינואר
 מחוללת    עלייתו לשלטו� של היטלר לא הייתה,רפובליקת ויימאר

 ויהודי  גרמניה לא  היו  מתחילי
 לחפש א ת  שורשי ,כ� עמוקֿזעזוע  כל
  אילו הפני מו יהו די !זהות
   היהודית ב או תה  קד חתנות  שבה  ע שו זא ת

 הא
  לא נית � היה  לצפות   ,גרמניה את א ותה ת חיית תרבות יהודית
 מבחינה נפשית ו מבחינה  ,מה
 ש יהיו מוכני
 טוב יות ר מבחינה דתי ת

 המוטיב   ?1933    לְמה שאירע לה
 לפ תע פת או
 בר אשיתאידיאולוגית
פיות  הוא ה יעדר כלי
  מושגיי
  א ספור אוטוביוגרֿהמרכזי באי� 

 ה א
 כל י
 כא לו לא  היו  צריכי
 .מינימאליי
 לאותה   התמודדות
 "תחייה " אילו נטלו חלק באי זושהי ,להיות  בידיה
 ב מידת מה

 ?משמעותית ש ל תרבו ת יהוד ית
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המכר של  ֿכ� ג דול לר בֿ ל צ פות ל ב יקוש כ ל היה מ קו
, ל משל,הא

   שזכה לש בע מה דורות ושסיפ ק ,Philo-Lexicon   אותו,אות
  ימי

 אילו  , לבורי
  ולעמי ארצות  בעניינ י דת
  שלה
 "אינסטנטֿיהדות"
  ?חוו יהו די גרמניה תח ייה של  תרבו ת  יהודי ת רק  כ מה שני 
 קוד 
  לכ�

ת הטלאי  א, �אוהו בגא וש" ,הא
 מ אמרו המפורס
 של  רוברט ולטש
 אילו קה ל הקו ראי
 שלו ה יו , היה זוכה  לאות ה תהו דה,"הצהוב 

  הא
 ח וויית היסוד של ?בוגרי
  של תחייה כלשהי של תרבות יה ודית
ע ליית ה נאצי
  לשלטו� לא  ה ייתה  נוכח קרוב ל חצי מיליו� יה ודי
 ל 

צריכה להיות שונה  בתכלית אילו זכו לחו=ת תחייה משמעות ית של   
   ?ק כמה שני
  קוד
  לכ�תרבות  יהודית ר

 תחת ידי כמה וכמה דוגמ אות ה מעידות סרה  במתודולוגיה   ותמצוי
  ומקור� בנטייתו  , ב רנר בע נייני
  רבי
 ו שוני
'הנקוטה בידי ו של  פ רופ

ביקורתי עו בדות  העשויו ת   ֿהנפסד ת לא מ" כפ שוט�  ובאופ�  בלתי 
 ונסתפ ק כא�  , ג
  כשה�  היו צריכות לע ורר את חשדו,לחזק את טע נתו

 113  הפ סק ה ה שנייה בע מוד.בדוגמה אחת  שנת ג לתה לי  רק ל א חרונה
  :  דנה ב הוצאה  לאור  של כל  התלמ וד הב בלי בת רגו
 ל גרמניתבספרו

כירה של קרוב  לעשרת  אלפי 
 עות קי
 ש ל הסד רה כולה היית ה  המ"
 ,)Jüdischer Verlag (אפוא  הצלחה  מרשימה של בית ה הוצאה  היהוד י

ולא   למדו את  תרגו
  גו לדשמידט   א
  ל א קרא ו .ל של  ה תרגו
"המו
 סביר שקנו אותו כ די להציגו על מדפי ארו� הספרי 
   ,באופ�  שיטתי

 ".'קלסית  ' לצד דוגמאות  אחרות של  ספרות,י
נבבתי  היהודי
 הגר מ
העיתונות  היהודית  " כגו� ש,דיוקי
ֿג
 פי סקה ז ו משופעת  באי

  –"  א ורתודוקסית  הרעיפה שב חי
 על יוזמתו של גולדשמידטֿהלא

א י� כא�  כוונה  להסתי ר מידיעת ה ק וראי
  שכל ה מי ומי של מדעי   הא

היהדו ת בסמינרי
 הנודעי
  לרבני
 שלל ו את ע רכו של תרגו
  זה מכל 
עליה  ש, 235 בעמוד 31'  בה ערה מס.  א� זה  לא ה עיקר כא�?וכל

הוצ את  הס פרי
  היהודית   "  ברנר ש'  מציי� פרופ,נסמכת פיסק ה זו
 
 שהפ�  להיות  ,בו דדי
 של הת למודמכרה יותר ממאה א ל� כרכי

 וזאת ת ו � התב ססות  על   ,"אחד ממקורות ההכ נסה ה עיקריי
 של ה
Almanach: 1902-1964 Berlin: Jüdischer Verlag, 1964 )21 עמוד.( 

 כמו ג
  , באותו  עמוד באות ו מקור אמנ
 מופיע מספר זה,ובכ�
  השיווק יות   המספרי
 פנ טסטיי
 נוס פי
  על א ודות  הצלחותי
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 ע ד   , המספרי
 ה 
 כ ה פנט סטיי
.מות ש ל אות ה הו צ את  ספ רי
המפעי
 תי נזהר )ג 
 מבינ י דבר  אחרי
כמו ( בעבו דתי ה ביבליוגרפית  ,כי אני


 הוא  לא אחר "א למנ�" מה ג
 ש המחבר של א ותו ,מלהזדקק לה 
ל הוותיק  של אותה הו צאה ו מי שלא   " המו,מאשר זיגמונד כצנלסו�

לו  לכל א ורכו של או תו   חדל מלהרעי� שב חי
 על עצמ ו ועל  פוע
 !חיבור

 רצה המ קרה וב ימי
 אלה ממש סיימתי לקר וא עבו דת דוק טור ,ובכ�
 : יסודית ביות ר וכתו בה הי טב מאת השו ויצרי אנטול שנקר ,חדשה

(Schenker): Der Jüdische Verlag 1902-1938, Tübingen: Niemeyer,  
  ר שנקר נבר במש� כ מה וכ מה שנ י
 במ אות  ת יקי
  של"ד. 2003

 ש נותרו  בארכיו� הציו ני המרכזי בי רושלי 
   ,הוצאת  הס פרי
 הנד ונה
 והעל ה  בחכת ו א ת מ ה ש היה צרי�  להיות  ברור  לכל מי שעיניו  ,בעיקר
מנופחי
  ו שה מספרי
 של   כצנלסו � ה
   חסרי שחר , דהיינו,בראשו 

 ! מעבר לכל מידה

 ברנר נהגו  בדיוק  כמו 'רבי
 מבעלי ה דברי
 שעליה 
 הס ת מ� פרופ
 ני פחו או ת
 מע בר לכ ל , ה 
 ה תר ברבו ב הישגי ה
: כצנל סו�ד נזיגמו
 ודברי הרהב  שלה
  המתינו שני
  רבות  עד שמצאו א ת בעל  ,מידה

 ש ביקש  להוסי�  נדב�   משלו  להאדרת קרנ ה  ,הכוונו ת הטו בות  הנ כו�
ידי הע צמה ו העמק ה   ֿ  וזא ת על,של או תה יה דות גר מניה מפוארת

תה  לדתה  בעשו רי
 שחר של מידת מחויבוֿביקורת יות וחסרותֿבלתי
 כש לעצמי  אינני ס בור ש שאלת   יהודיותה  של  יהדות  .שקדמו לחורבנה

 ז ה מ�   הטרגיות   א גרמניה ערב  חורבנה מו סיפה  או  גורעת כ הו
 לא למעשי האדר ה  . א� נראה  שטעיתי כא�  כי אני במיעוט,שבגור לה

 ברנר  '  תר גו
  ספ רו של  פרופ.והעצמ ה כאל ה זק וק ה יהדו ת  גרמניה
 ,  בש לושת�ה�  ג
  הב יקורות הנלה בות ש זכה ל  כמו,לשתי  שפות

 א ת יהד ות  "לייהד" , מיטיבה  כביכול, על   כמיהה רווחתי
מעיד
 ייהוד זה  , בר
. וחצי שקד 
 לחורבנה השנ י
גרמניה ודווק א בעש ור

עומד בסתירה גסה   לעדויותיה
  של רוב רוב
  של יה ודי גרמניה בני 
לייתו של היטלר   עד ע. שיהודיות
  לא הי יתה מקור פרנסת
,התקופ ה


 ג
   – לשלטו� לא ג ילו רוב רוב
 של יהודי גרמניה עניי� רב בדת 
כ� פשוטה זקוקה  היית ה   ֿהיו
 א ני מתקשה לה בי� מדוע עוב דה כל 

 ח בל שה תפיסה  המייהדת את  יהדות  גרמני ה   !להפרכה בשל וש שפ ות
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כ� ללב
  של רב י
 מבנ י ש
 כ מו ג
  ללב
  של רב י
 מבנ י ֿקרובה  כל
wie es eigentlich gewesenֿ תרומה ל.ובליק ת ויימאראשכנז  בימי רפ

 .�בוודאי  שאי�  כא

 

 האוניברסיטה הפתוחה, הנרי וסרמ�
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ני� לראשו  � כרו י  ז

סולטמ�  אברה� 

1925�2000 

 הערה ביוגרפית

אברה
  סולטמ� היה מחשובי החוקרי
 של ההיס טוריה של ימי 
 .וקנה לו  ש
 בינ לאומי בשטח זה ,
 ביש ראליהביני

ולמד היס טוריה באוניב רסיטת  1925  נולד  באנגלי ה בשנ תסולטמ�
 .י תו לאר "יהיא שנ ת עלש, 1957 עד  שנת 1948 משנת 'קיימברידג

בה   ,איל�ֿי חב רי הסג ל של   אוניברסיטת  ברונהוא  נ מנה ע ל ראש 
סולטמ� הקי
 את  המחלקה   .1961 נתמנה לפרופסור מ� המני� בשנת 

 . מד בראשה שני
 רבותאיל� ועֿלהיסטוריה כללית באוניברסיטת בר
דיקא�  הפ ק ולטה למדעי הי הדות  וכרקטור כ ה� י הוא  ג
 כ
   והיה  חבר המועצה  להשכל ה גב והה  בשני
  ,האוניב רסיטה

1966*1971. 

והעמיד   ,על א �  קפדנו תו המ דעית  ,ה אוהד  ו אהודרסולטמ� היה   מו
 ,ג
  באוני ברסיטה וג
  מחוצה לה  נודע ב חכמתו .תלמידי
 הרב ה

 .וביושרו האינט לקטואלי והמוסרי ,שלובחוש  ההומור הדק  

  מת (את  עב ודת הד וקטור כתב  ע ל האר כיבישו� תיא ו בלד מ קנטרברי
הוא ג 
 פרס 
 מספ ר  .קודמו בתפקי ד זה ש ל תומס בקט ,)1161בשנת  


את עי קר פרסומו קנה ל ו בזכו ת    .קרטולרי
 ש ל מנזרי
 אנג ליי
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ת  � בי� המאות הת שיעי"מחקריו הדני
 בפר שנות  הנוצרית לתנ 
 .עשרהֿוהשלו ש

  
סולטמ� הדג יש א ת הש מוש שהשת משו הפרשנ י
 הנ וצרי
מחקריו הצטי ינו בה קפדה   מרובה  על פע נ וח כת בי  .בפרשנ ות הי ה ודית


שא ת  חלק
  הביא  לבית  הדפו ס בפ ע 
   ,היד ש ל פירו שי
 ש פרס
ההקדמות להוצ אות א לה דנו בהרחבה ול עומק בטקסטי
  .הראשו נה

 .ריות והתרבותיות  שבה�  חוברוהפרשנ יי
 עצמ
 ובנסיבות  ההיס טו
בכ� תר
 סולטמ� תרומה גדולה  להב נת יחסי הגומלי� 


יהאינטלקטואליי
 בי� נוצרי
 ליהו די
 בי מי הביני. 

הוא  .הוענק  לאברה 
 סול טמ� פרס ישראל בהי סטוריה 1983  בשנת
  .2000 נפטר בשנת

 :בי� מחקריו ה עיקריי
 של  אברה
  סולטמ�

 

Theobald, Archbishop of Canterbury, London 1956, rep. New 

York 1969. 

Pseudo-Jerome: Quaestiones on the Book of Samuel (Studia Post-

Biblica, vol. 26), Leiden 1975. 

Stephen Langton: Commentary on the Book of Chronicles, Ramat-

Gan 1978. 

(With Sarah Kamin) Secundum Solomonem: A Thirteenth Century 

Latin Commentary on the Song of Songs, Ramat-Gan 1989. 

The Jewish Question in 1655: Studies in Prynne's Demurrer, 

Ramat-Gan 1995. 

 

 

 אלב רט שב עֿבת
 

 .המערכת. 1964בשנת מולד המאמר שלפנינו פורס� בכתב העת 
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 אברה� סולטמ�

 מתולדות ממלכת הצלבני�

י� הצלבנ   ,תולדות ממלכת 

ר ו פראו יהושע   מאת 

 

 .מעטי
 מאד  הספרי
 על   תולדו ת ימי  הביניי
 המת פרסמי
 ב עב רית
 .ליתפרא וור תרו מה ניכ רת להי סטוריוגראפי ה הי ש רא 'והנה  ת ר
 פרו פ

 ,ה דני
 ב תולדו ת ממלכת ה צלבני
  ,מ� הד י� שש ני הכר כי
 ה ללו
 .ולא רק  של  המומחי
 לב ד ,לב
  של הר בי
ֿימשכו את  ת שומת

כ� יש בה 
 כדי  ֿפרקי
  אל בד ברי ימי ארצנו בעבר  שאינו  רחוק כל
לפנינ ו  .לעורר עני�  לא פ חות מתגליות  ארכיאולוגיו ת מרעישות

פרי , ) 1291*1099 (שראליתיֿחטיבה שלמה של  ההיסטוריה ה אר"
ואי� ספק   ,כולנו מחזיקי
 טובה למחבר .מקורי ומפר� ,מחקר יסודי

מוצא לכל  מחקר ישרא לי להב א על   התקופ ה  ֿכי ספר ו ישמש נקוד ת
וא 
 יזכ ה להי תרג
   ית� ח לקו ל קידו
  המחקר הצל ב ני  ,הצלבני ת

 .בכלל

ה ברית ובגרמניה נת פרסמו בזמ� ֿבארצות ,באנגליה ,בצרפת 
לרבות  מחקריו של   (� כמה וכמה עבודו ת על  מסעי הצלבהאחרו

כגו � ספר יה
  של    –מה
   ,ובתוכ
  ספרי
 חשובי
 ,)מחברנו
  , הש מי
 את הדג ש על  תנוע ת מס עי הצ לב –סֶא  גר= ,ראנסימא�

 
בעיק ר  העוסקי 
 – ריכרד רהריכט ,מונט כגו�  ספריה
 של לא –ומה

הברית בחיבור  ֿבזמ� האחרו� הת חילו בארצות  .בממלכת ירושלי

ועד כה יצא ו לאו ר    ,פרי עט
 של מלומדי
 רבי
 ,לאומי רבֿמפעל בי�

או ל
 בכ תיבת  ההיסטוריה יש    .שניי
  מתו�  חמשת כרכיו הגד ול י

המסוגל לה טביע על החומר  ,תמיד מקו
 לחוקר המקורי ההול � לבדד

 .הגלמי  את חו תמו ה מיוחד ולהשל יט סדר במקורות המג ווני

וזוהי   ,ו ר מתרכז בתו לדות ה ממלכה הירושלמיתטבעי הוא כי  פראו
היינו  ,בעבוד תו משתלבי
  שני נושאי
  משניי
 .כוונתו  המוצהרת

 .וגורל  היהוד י
 בתק ופה ה צלבנית )1291 ע ד (תולדו ת הרעי ו� הצל בני
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א�  בצור ה   ,מלבד  זאת  יקבל  ה קורא י דיעות  על  ה מסעי
 עצמ 
כשט חי לאור נרא ה  1101 הדיו�  במסע  של ,למשל .שרירותית יו תר

העובד ה שכ שלונו  של המ סע ק ב ע לדור ות א ת  המחסור הכרוני בכו ח 
 ) 1204*1202 (המסע  הרביעי  .לכת ה צל בני
מאד
  שהיה  שורר במ

למרות תוצ אותיו  החשוב ות לג בי  ,אינו זוכה לתיאור של ממש
לעומת ז את מת אר המחבר ביסודיות    .האידיאולוגי ה הצל בנית ב כלל


שאפשר  להשוו ת את   טיפולו בנוש א  עד  כמה  .את המ סעי
  האחרי

אי�  ה וא נו פ ל מה
  ולפע מי
 הו א עול ה    ,ע
  הת יאורי
 הסטנ דרטיי


התר שמתי ביחוד מתיאוריו את המסע  השלי שי וא ת מסע  .עליה
  ).1239 ( המל� תיבו

לרבות  (כאמור מוקדש החיבור ב עיקר לחקר תולדו ת המ מלכה
ש ה הי א  בעיקר הגי ).נסיכות  אנטיו כיה ור וזנויות  אֶדס ה  וטריפולי

אפשר  לראו ת בתו לדות  הממלכה מעי�  .פוליטית וקונ סטיטוציונית
בתיאו ר הקרב   ).1187 (טרגדיה ארוכה אשר סיומה הטבעי קרב חטי�

א�  גבור ה טרגדיה ק 
  לתחיה חלקית   , הזה מ סתיי
  הכר�  הראשו �
ותולדו תיה  ב מש�  מאות  השני
  הב או ת מעו ררות  בנו ח שש    ,בלבד

 
שלכאו רה אינ ו  ,ותו הכנה  של המחבר לנושאוהנה  עצ
 מ סיר .שעמו
מפיגה  את  ת חושת  השעמו 
 וס ופ נו שא נ ו מצטערי
 ע ל  , מבטיח הרבה

בי�   .שהיא  ג
 מע י� סו�  פסוק   למחקר מחברנו ,)1291 (נפילת  עכו
הפרקי
 על  ההיסטוריה ה פנימית של ממלכת ירושלי
 יש  להזכיר  

 . רהעשֿ על המשטר והחברה במאה  השתי
 הא רו�לשבח את ה פ רק 
לא בנ קל תמצא תמ ונה כה  ברורה ומשכנעת ע ל חיי התושב י
 באר "   

 .ועל המ שטר הפיאודל י בכלל

להערכה מיוחדת ראוי הנ יתוח המאל�  והמק ורי של עלילות בית   
וכ� ה חידושי
   ,עשרהֿאיבלי� במחצית הראשונה  של ה מאה ה שלוש

הפיאודלי  בדורות  האחר וני
 ש ל ֿבסוגיה  של  ה תפתחו ת החו ק ה צל בני
 מת מיהה  העובד ה ש ה מחבר מתע ל
 כמ עט הלע ומת ז  .כההממל

 
 ,למשל ,שלת יאור
  הקדיש  ראנסי מא� ,לגמרי מהחיי
 ה תרבותיי
אמנ
  חיי הת רבות  בממלכת ירוש לי
 ל א היו   מזהירי
   .פרק מ יוחד

אול
  ודאי שאינ
  נופלי
 בחשיבות 
 מהא נארכיה המדינית  ,ביותר
 האדר יכלות  רק .ששררה במ אה ה שני
  האחרונות ל קיו
  המדינה

וג
  היא ב גלל ק שריה למבצרי
  ,זכתה  לתשומת לבו  של פ ראוור
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נמצאות  כא�  כ מה תמ ונות יפ ות של   שרידי המבצרי
 ושל   .המפוא רי

יו
 של   התושב י
 לא  ז כו כא�   לדיו� ֿלצערנ ו ג
  חיי יו
 . בנייני
 שוני

 .למרות שהמקו רות לנו שא זה   בודאי  היו ידועי
 למחבר ,ראוי לשמו

ת  ה רעיו� הצלבני  באירו פה לא  הסת פ ק המחבר בה ביאו  בניתוחו א
אלא הוסי�  דברי
  ,לפנינו סיכו
 מוצלח של הדעות ה מקובלות בלב ד

חשובי
 ממחקריו ה מקוריי
 כגו�   סקירת  האידיאולוגי ה שבי סוד מס ע  
הא ספקטי
 הגי א וגרפיי
 והגי אופולי טיי
 לא  , כמוב� .הצלב  השליש י

 ל פתרו�  הב ע יות  הוזנחו על   ידי מומחה שכב ר עש ה הר בה
כא�   מקו
  להזכיר את    .הטופוג רפיות  הכרוכות ב תק ופה  ה צלבנית 


את ה דיוני
 על משמעות הביצור י
 ועל   ,תיאורי הקרב ות המקיפי
המחבר  .שלו שי
 ו חמש במספר ,ואת  המפו ת ,הטופוג רפיה ה עירונית

לב ועבו דה נא מנה ל עני� ה יהודי  במסעי הצל ב  ֿהקדיש  תשו מת
  
 ,למשל ,כ� .מוזנ ח למדי במחקרי הג ויי
 ו 
תח –ובממלכת ירושלי

אי�   בי� אר בעי
 ה מאמרי
 שהו פיעו ע ד הנה  במפעל  האמריקני הנז כר

מאל� הוא  לראות אי�  האת ג ר  .א� מאמר אחד מוקדש ל יהודי

כמו כ� מ תעמק ת   .הצלבני  גור
   להתעו ררות יהודית  ולחידוש העל יה
 "האדי'ג "התודע ה הירושלמית אצל  המוסלמי
 ומתפת ח רעיו� ה


מחקרי פראוור יש בה 
 כדי  לשמש סעד ל א מוע ט  .ואיחוד המוס למי
 .לתיאוריות של  טוינבי

ע
 כל   הערכת נו א ת  הישגיו  היפי
  של  פר אוור א י� להת על
 מ מספר 
טעויות ושיבושי
 ה עלולי
  לערער את האימו�   ,ניכר של שגיאות

תפקי דו הראשו�  במעלה  של ה היסטוריו� הוא    והרי  –בהיסטוריו� 
מחובתו לעבו ר בשב ע   .ור את  ה עובדו ת כהוו ית� ככ ל האפ שרלמס

 כל  שלבי  ההדפס ה   לוכמוב� לא פחו ת מכ� ע ,עיניי
 על כל  מה שכתב
וג
  לא נעי
 למבקר  (זוהי עבודה  לא נעימה ומטרידה .של מחקרו

לפעמי
 ק ש ה    .א�  הכרחית בת כלית ,)להצבי ע על   ליקויי
 כאל ה
לי באירופ ה אינו  נהיר די להשת חרר מ� הרוש 
 שהר קע ההי סטורי הכל

א
  נע בור על   .גירסה א חרונה פיֿע לאו ש דעותיו  אינ�  ,  למחברהצור�
דברי
 אלה   בשתיק ה עלו לה ה ה יסטוריוגרפיה  הישר אלית  להכשל  

ש ה
 ל צערנו מסימני חיינו ה ציבוריי
    ,דיוקֿברשלנות וב אי

 .והחברתיי
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  אי � היא  כוללת .להל� רשימת שגיאו ת שנת קלתי  בה� א גב קרי אה
כמו יפזא במק ו
   (שגיאו ת דפו ס שאי נ� עשו יות לה טעות את הק ורא

 .א
 כי   כל מחבר אח ראי ל שגיאו ת הד פ וס ב ס פר היו צא  בש מו  ,)פיזא
 .הרשימה אינה  נוגע ת  בצד ה מוסלמי שאיני בקי בו 

נוסד ה כמה  מאות  שני
  לפנ י    נטיו�אביז  –  6' עמ ,כר# ראשו!
נג לי אינו מדויק  התי רגו
  מהספר הא – 39' ע מ ;קונסטנטי� הגדול

קבע אל א   ֿאינו ספר set-bookלמשל  ;ולפעמי
 אינו מוב� בכלל
  ;"חומר מסוי
" one's materialאי אפ שר לתרג
   .חובהֿספר

אלכסנ דריה ואנטיוכיה ה תנגדו   ,בירושלי
  הכנ סיות – 48' עמ
לקושטא במר יבת  ה איקוני
 ה ודו ת לשל טו� ה מוסלמי ששח רר או ת�  

נוכחות הלו מברדי
 באי טליה איפשרה   כ� ֿכמו .מכפייה קיס רית
הקיסרו ת הצל יחה לכפות  את הא יקונוק לז
 על  .לאפיפי ור להתנגד

ק ארל הגדו ל    בתק ופת – 50' עמ ;הכנסי ה בקו שטא בעזרת כוח צבאי
  – 74' ע מ ;משטר הפאו דלישל  ה היה הד ג ל חלק  מ� הסי מבוליקה לא


  הלכ ה היא   הכירה ל .לא   תבעה  קושט א ה גמוניה ב נצרות מעול
או  ת בעה  ה גמוניה    ,כבוד של  רומא ותבעה   שוויו�  מעשיֿליונ ותבע

ויקטור )   1 (–  77' עמ ; לרב ות רומ א ,פטריארכי
א משותפ ת לכל  ה
שליט  "– 144' עמ  ;1088*1058ֿולא מ  1087*1086ֿהשליש י כיה� מ

 '  עמ– 11 הער ה – 228' עמ ;
ילא היו כא לה בימי הביני ,"חילוני

  –  256' ע מ ;)W.T., 18, XIV (  נ פצע א יג די  פ ואיזה  לא נרצ ח רק. 305
מלבד   ,אב מנזר ס� דני ס ,ר' היה  מורהו של סיז לאברנארד הקד וש 

של לו אי הש ישי וא �   הי וע"  ה עיקרי היה  ,ולא בר נארד ,ר'ס יז ,זאת
 סטיפא �   המ ל� "– 265' עמ ;שימש עד מותו כיו עצו ש ל לואי  השביע י

ל עצ מו ואי� הוא לא הי ה יכול כמעט להג�  ע ".הג� על  יהודי ארצו

בימי סטיפא� קרה המקרה הרא שו� של   .עדות  שהג�  על היהודי

היה ה מחבר צרי� להזכיר  את     כא � –  271'  עמ ;ד
 ב אנגליה ֿעלילת
לפי  .1108ֿבי� ב והמו� לבי� א לכסיוס  ב Devolאו   Diabolisברית 

 198 'ע מ 'ר .הברית  הכיר ב והמו�  באלכס יוס בת ור סניו ר של  א נטיוכיה
מל � צרפ ת נחש ב   "–  275' עמ  ; ה ברית  במפורשש
 ל א הו ז כרה

 
 – 289' ע מ  ?אמר זאת  מי –" לאפוטרופוס  של מדינת ה צלבני
   ;טעות הי א ".עדיי� היתה  שייכת לשושלת  אנגליה נורמאנדיה "

ו כדוכס  נורמאנדיה שנ כבשה  'הכיר לואי  השביע י ברוז� אנז 1144ֿב



 מתולדות ממלכת הצלבני�

167 

 של  מספרוא    ה1176. 1176 ו מש נתנהיד אי נ  כת ב –  327'  עמ ;על ידו 
ג 
  ב איטליה שימ שה ה ע יר מקו
 המו שב ה ק בוע   –  363' עמ ;כתב  היד

  –  368' מע; והמשות� ש ל האו כלוסיה  העירו נית ו של ה אבירות 
 ,ואפש ר בארצות א חרות ,)1066 (באנגלי ה אחרי הכיב וש הנו רמני


ממלכת ירושלי
 אינה   .הכיר החוק בזכות ה בנות ל רשת א 
 אי� בני
הדו מינה המלכותית האנ גלית ה יתה דו וקא   – 374' עמ  ;יוצאת  דופ�

  –  440' עמ ;קטנה  לפי ה ער� מהדומינה המ לכותית  הירושלמית
המל�  "באלדוו י� הרביעי מופיע לראשונה ב לי כל ש
 או  הסבר  בתור 

 ?  יכול  הקורא  לזהות  אותו�אי ".המצורע

וד אי  ?מתי פורקת אירופה ע ול הא פיפיורות –ד "י' עמ – כר# שני
המחבר נות� תמונה מסולפת   – 16' עמ ;ופה  הצלבני תלא במש� הת ק

יש כמה   .ו'של ני שואי  אלינור ושל  המאב ק בי�  בתי   קפט ו אנז
  בקט ) 1 (–  17' עמ  ;כאס ו �  (! )א�   אי� לת אר א ת  הגט ,דיוקי
 כ א �ֿאי

נראה  שהמחבר מערבב שתי פעו לות של  – 22'  ע מ;1170 נרצח בשנת
 Richardson,  The Jews 'ר 1186 ;1187ֿ ו1186 מיסוי היהודי
 בשנו ת

of England under Angevin Kings p. 163;  קאנו! לשעבר  –  24' עמ


' ע מ ;הפרימונסטרטנזי
 לא היו נזירי
 .מאגודת הפר ימונסטרטנזי
  70'   עמ;1180 כ סו ניה בש נתאריה חדל להיו ת דוכס  סא היינרי� ה  –  28
ושג י
  לשע ר שפיליפ ה שני חשב לפ י ממקו
 אי�  ".רב תי צר פת "–

כל עדו ת ראוי ה לשמ ה על   בנית כ נסיה ל זכר  �  אי  –  114 'עמ ; כאלה

כ דאי לדו� על ה שאלה  באיזו    היה – 115' עמ ;אגד ה –כנראה  .הילדי


פעמ י
   הרב ה – 121' עמ ; מידה עזרה  קפריסי� למדינת הצ לבני
כיו� שהר בה מ שתתפי 
   ,נאסרו  הטורנירי
 מטעמי
 דתיי
  גרידא 

  ; רק איימו עליו .אנדר יאס לא  הוחר
 – 135 'עמ  ;נהרגו ו נפצעו  קשה
אפשר רק  לומר שמצד  אחד  ".מל � דמיא ט"הכת ובת  אי נה   –  152' עמ

אולי כדי לציי�  ,"דמיאט"ש ני הומצד  "א� המל�'ז"של המטבע כתוב 
צרפת  וגרמניה קבל והו   ,אנגליה ,ספ רד "– 161' עמ ;מקו
 הטביעה

ע ד כמה  שידוע   ?ניהמתי בי קר בא נגליה  ובגרמ ".בכבוד  שאינו  רגיל
הא פיפיור ישב   אז    –  183'  עמ ; לי ביק ר בצר פת ו ב ספרד  בלבד

ארד מקורנוול יצא  את הא ר" 'ריצ – 282' עמ ;יה ולא  ברומא'בפרוג
ל א הפ ע 
 האח רונה    זו – 311 '  עמ;1240 וללא ב יולי 1241 במאי


בי� הי תר יש  לציי�  כיבוש  אלכסנ דריה ע ל  .שהנוצ רי
 על ו על מ צרי
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דתית  של    סוב לנות"– 313'  עמ;1365  ריסי� בשנתידי מל� קפ 
לרבות  עונש    ,הוא  שקב ע  ענשי 
 כבדי 
 על   כפירה": פרידרי� השני 

   –  348'  עמ ;יזיציהושנתק בלו כח וקי
 ל מופת  על ידי  האינקו , שריפה

מתי    ) 2 (1.אל כסנדריה נב נת ה לכב וד אלכ סנדר א בל לא  ביוזמ תו )1(
נטיו� לרנסנס  מוטלת א ביזהתר ומה של  – 358' ע מ ?נפלה א לכסנדריה

  )1 (–  368'  עמ;1274 ועיד ת ליו�  התקיי מה בש נת –  364' עמ 2; בספק 
לא  הי תה כל  פעול ה נגד   אצֵלִינו  ) 2(; )לא מא רקוואל ד( רד אמארקוו

 גרגו ריוס התשיעי  לא   1247 בשנ ת – 369' ע מ ;בימי הונוריוס השלישי

 ".ה עול
 אנ טיוכיה עברה  ובטלה מ� תנסי כו "– 471' עמ  ;היה קי י

ק חוג
  הטירה קוסי יר לא  הר (1287  ע דתנש אר לטק יה –טעות  היא  
הפ ריבילגיות שה וענקו  לה
  ע ל ידי    "–  486' עמ  ;)מאנטיוכיה הב ירה


 – 491' ע מ ;על יד י בית  המשפט העל יו� : קרי – "מלכי ירושלי
יוסטיניאנוס   "ההיסטוריוני
 כיו
  אינ
  מכני
 את אד וורד הראשו�

 ".האנגלי 

 

 

 
1

נוסדה אלכסנדריה ביו זמת ו  , שלפי המסו רות  העתיקו ת, המערכת  מבקשת לציי� 
 . של אלכסנדר

2

שרק ח ו קרי�  מע טי�  מטי לי� היו � ספק ב תרו מתה  של ,  המערכת  מבקשת  לציי� 
 .נ ס ביזנ טי ו�  לרנסא
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ג כ�  � תו ו לי   – קתרסיס של 1י

 2004ד "אביב תשס

 דבר ה מערכת

 

 ביבליוגרפיה  נבחרת של מא מרי ביקורת

 

 עמיתֿרפאל  פרוינדלי�

 על ספ רו של  יעקב  שביט:   יהדות  ויוונות  בראי מעוות

 

 משה שוקד 


 הערות  לספרו  של אי ת� כה� ?  מי אש
 בס ב ל המרוקאי

 

 יוחנ� גלוקר

  זמירע ל מאמרו של  צחי: מה של  סוקרא טיס'הפיג

 

 אברמובי"ֿצלניקֿרחל

 על תר גומו ש ל אהר�  שבת א י:  הפיוט ושברו

 


 חיי
 וירש ובסקי : זכרו� לראשוני
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כ�  � תו ו לי י   – קתרסיס של 2ג

ו תשס  2004ה "סתי

 דבר ה מערכת

 

    שלמה  דש�

 על ספרו  של יה ודה שנ הב : תיאוריות ותע ודות ב חקר יהודי בג דאד

 

 אברמובי"ֿרחל צלניק

 ל ספ רו של  אפרי
  דודע:  !יודמוקרטיה עכש

 

 אלי פר נקו

 על ספ רו של  שלמה  בידרמ�:  הודו ה אימננטית ואירופה ה טרנסנדנטית

 

    משה שוקד 

 על   מאמרו של אל כס אפ שטיי�: מצוקות בדיס ציפלינה

 

   ציו� עראק י קלורמ�ֿבת

  אפל ייה על  בסיס   –העלייה  השניי ה ו תנו עת  הפ ועלי
  , יהודי  תימ�
 על מא מרו של יוס�  גורני:  ?וא תנירעיוני או כל כלי ֿתרבותי 

 

 הנרי וס רמ�

כיצד  להמציא תחי יה תר בותית  יהודית בגר מניה של רפובליק ת  
 על  ס פרו של  מיכאל ברנר: ויימאר

 

    יוחנ� גלוקר

 על  ת רגו
 רינו� לפו אטיקה: עד כא� 

 


 )הש למה(  חיי
 וירשובס קי ;�יעק ב פליי שמ: זכרו� לראשוני
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 � ו לי י ג כ�    – קתרסיס של 3תו

 2005ה "אביב תשס

 דבר ה מערכת

 

 על של ושה וע ל ארב עה 

 שמשונה אליע זר

 למהר שלל חש בז 

 

 אהר� ק נטורובי"

 על   ספרו  של אריה וור
 : פילוסו פיה מק ומית של המדע

 

 דורו� מנדלס

   אריק ג רוא�על ספ רו של:   ?גולה ע תיקה א ו גולה   אמריקאית

 

 עדי צמח

 וסבאו 
על ספ רה של  מרתה נ: ספרות  כחינו� לדמוקרטיה

 

 בעז ער פלי

 על  ס פרו של  מרדכי שלו : לא  ציונות , לא יהד ות

 

 אבשלו 
 לניא דו


  של או סביוס  בעבריתהיסטוריה הכ נסיתית ה :  ?פרוש  או שבו ש, תרגו

 

 שאול  כ"

ת גובה ל מאמרו : גרש
  שלו
  ותחילת דרכו באונ יברסיטה העב רית
 של יוס � ד� 

 

 אפרי
  דוד

 אברמובי"ֿצלניקֿתגובה   למאמרה של ר חל
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 אברמובי"ֿרחל צלניק

 תגובה   לתגוב ה

 


תגו ב ה למא מרו של :   הכ חשה–שאול  ליברמ�  :  זכרו�  לראשוני
 ).פרסו
  ראשו�  מכתב  היד( גדליהו  אלו� 
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English Abstracts 
 

Shimshona Eliezer 

The Publications Industry 

In this article I analyse the growing demand on academics in 
the faculties of humanities, from PhD students to the 
candidates for various promotions, to publish more and more 
every year and at every stage of their career. This is no 
longer the familiar "publish or perish" policy. It is now not 
enough to have some publications, and a few more at any 
later stage. Appointment committees are now told what 
exactly should be the minimal number of new publications at 
each stage – say, a book and three articles, or six articles, for 
a first appointment, another book and four articles, or eight-
nine articles, for tenure, and the like. Without this minimal 
number of new publications, a candidate is not even to be 
considered for appointment, tenure or promotion. Often, the 
number of required publications is raised while the 
prospective candidate is at an intermediate stage. He or she 
is told, say, that, for the next promotion, six new articles 
should suffice; but when the next promotion comes up, the 
number has been raised retroactively (!) to eight or nine. 

I must stress that such "minimal numbers" have nothing to 
do with the quality of the publications. A failure to publish 
at least the required number automatically disqualifies one 
from being even a candidate for discussion by the 
appointment committee. This is the charlatan's dream, where 
priority is given at the initial stage of appointment or 
promotion to those who are fast with their pens (or 
computers) and have learned how to produce many articles 
with the external paraphernalia demanded by periodicals – 
regardless of quality. 
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Committees consider not only quantity, but also the 
standing and reputation of publishers and periodicals; but 
this is a slippery criterion, especially these days, when even 
some of the most reputable academic publishers have 
succumbed to the pressures of "the publications industry", 
and have published books and articles which they would 
have rejected out of hand only twenty years (or less) ago. 
And this is a criterion considered by committees before they 
decide on the short list of candidates whose CV and 
publications should be sent to professional readers. Thus, 
criteria of quantity and appearances determine at the outset 
which candidates' career and publications will even be 
submitted for professional adjudication. Again, the cunning 
charlatans, with good connections and a knowledge of the 
external manners of impressing editors and publishers, leave 
hardly any chance to the careful and conscientious scholar, 
who takes his time checking his theories and evidence, and 
may not have formed the "right" connections, being too busy 
doing scholarship. 

If, despite all this, some very serious scholars are still 
being appointed and promoted, it is because they have 
accepted this gloomy reality and are prepared to compromise 
their standards for a while – at least until they have tenure. I 
know some such scholars who feel miserable for having 
been forced to commit such a trahison des clercs in order to 
be able to enjoy the basic research conditions provided by 
academic institutions. Some such scholars have left the 
university in disgust, leaving the field open to charlatans. 
The results are apparent in some of the less flattering articles 
published in Katharsis and in some professional periodicals. 
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Shimshona Eliezer 

Additions to my article in Katharsis 3 

In my article in Katharsis 3, I described in some detail the 
growing commercialization of the faculties of humanities, 
and pointed out some of the results. Since the publication of 
that article, an official confirmation of my main point has 
come to light. In a meeting with students of the Faculty of 
Humanities in Tel-Aviv University, convened in order to 
explain to them the closure and amalgamation of 
departments, the Dean told his students: "We live in an age 
of marketing and post-modernism; once the faculty becomes 
profitable, nobody will touch it." 

In this article, I attempt to understand what sort of 
profitability the Dean (like many others, on various 
occasion) is referring to. Faculties of humanities do not, as a 
rule, produce commodities which make profit in the open 
and competitive market. The reference is obviously to the 
amount of money a faculty, through the university, can 
obtain from the Minsitry of Education. This depends entirely 
on the decisions and instructions of the University 
Budgeting Committee of the Ministry, the majority of 
members of which are bureaucrats. They dictate to the 
minority of academics, and to the universities, the terms and 
conditions for the amounts of money each of them may get – 
and their criteria are the purely quantitative and "levelling" 
ones which I described in my previous article. The "profits" 
are thus no real profits, but merely government funding 
conditioned on the universities complying with purely 
quantitative, bureaucratic standards posited by the politicians 
and their clerks. No one, to the best of my knowledge, has 
stood up against this degradation of all the criteria of quality 
and excellence in research. 
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Another recent phenomenon is the tendency of the 
faculties of humanities to force more and more students to 
start their PhD without the intermediate MA course. This is 
done, not for reasons of excellence or scholarship, but 
simply because the university – and through it the faculty – 
receives more funding from the Budgeting Committee for 
each PhD student than it does for an MA student. From the 
point of view of scholarship, at a time when the standards of 
the BA are plummetting, the intermediate MA course has 
become more important than ever before. But no academic 
criteria are even considered where funding is involved. 

I also report that the rector of one of the Israeli universities 
has already declared that, in his university, he will make sure 
that all doctorate students submit their dissertations within 
two years of registering. The last Government committee 
made three or four years the time-limit for submitting a 
doctorate, but this rector wishes to become even more 
efficient, "more Catholic than the Pope". 
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Alon Harel 

Skeptical Thoughts on Judicial Optimism 

Aharon Barak: The Judge in a Democracy, Haifa 
University Press, Keter, Nevo, 2004. 

The book The Judge in a Democracy explores the judges' 
role in a democracy. It is based on the rich experience of its 
author – Justice Barak – who has served as the President of 
the Israeli Supreme Court for many years. 

Numerous writers and philosophers have argued that the 
judicial process is ultimately a political process and that 
judicial decisions reflect the ideological and political 
convictions of judges. Justice Barak resists this accusation. 
In this book he defends the claim that the judicial process is 
an objective process and that its authoritativeness is 
ultimately justified. The Judge in a Democracy can therefore 
be characterized as an optimistic book, as it defends the 
integrity and objectivity of the legal process.  

The conviction that the judicial process is ultimately 
justifiable is based on the constraints and freedoms of judges 
in a democratic system. Judges benefit from institutional and 
ideological independence accompanied by constraints 
imposed by a detailed set of rules guiding the judicial 
decisions. The combination of a judge who, on the one hand, 
is free of ideological, political or institutional commitments 
and, on the other hand, is constrained by a set of rules and 
interpretative principles guarantees, in Justice Barak's view, 
the objectivity and rationality of the judicial decision and 
ensures the legitimacy of the court. The review critically 
investigates two features which, in Justice Barak' view, 
guarantee the integrity of the legal process: the objectivity of 
the judicial decision and the "balancing" paradigm. 

Justice Barak believes that objectivity can be ensured by 
the obligation of judges to rely on social norms. When the 
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"personal values" of the judge conflict with the "social 
values", the judge ought to yield to the social values and thus 
guarantee that her own biases and subjectivity will not 
distort the decision. It is argued that this directive cannot 
constrain the judicial discretion. There are conflicting social 
norms with respect to most legal decisions and, 
consequently, the judge ought to make a decision as to 
which among the social norms ought to be applied in the 
particular case. Should a contract discriminating between 
gay and lesbian couples and heterosexual couples be decided 
on the basis of the prevailing social norm that gay and 
lesbian are equal? Or should it be decided on the basis of a 
libertarian social norm – namely a norm that dictates that the 
state ought not to interfere in voluntary contractual 
relations? Given the plurality of conflicting social norms, it 
seems that relying on social norms and popular convictions 
as a means of realizing objectivity is bound to fail.  

Justice Barak also believes that balancing, in particular 
balancing conflicting values, is an essential legal device 
which promotes justice. This argument has two dimensions. 
Sometimes Justice Barak says that balancing conflicting 
values dictates what the right decision is. At other times, 
Justice Barak emphasizes that balancing is desirable as a 
means of discovering what the right decision is.  

By using real cases, the review challenges both claims. It 
demonstrates that often values ought not to be balanced 
against each other. Instead, some values exclude other 
values from being evaluated at all. Thus, for instance, in 
examining the legality of torture, Justice Barak argues that 
dignity ought to be balanced against security. But it seems 
that dignity is not merely a value that competes with other 
values but is sometimes used to exclude other values and 
consequently to annul their relevance in certain contexts. 
Balancing in such cases is a misguided methodology 
because it ignores the structural features of the different 
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values. Finally, the review challenges the claim that 
balancing is desirable as a tool for discovering what the right 
decision is. The judge who is faithful to balancing often 
attributes relevance to considerations which ought not to be 
relevant just in order to follow the methodology of 
balancing.  

Stripped of some of the most fundamental tools designed 
to establish the integrity of the legal system, Justice Barak's 
book fails to establish what he purports to establish, namely 
the legitimacy of the judicial process. The quest for such 
legitimacy must therefore come from other sources. 
Fortunately, the weaknesses of Justice Barak's jurisprudence 
do not necessarily affect his qualities as a judge. Judge 
Barak's intuitions often override Professor Barak's 
jurisprudence. 
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Lawrence Kaplan 

Does Jewish Existentialism have a Special 
Character? 

Jewish Existential Philosophers in Dialogue 

By Ephraim Meir, translated and edited by Miriam 
Meir, Jerusalem: Hebrew University Magnes Press, 

2004, 162 pp. 

Ephraim Meir’s Jewish Existential Philosophers in Dialogue 
seeks to provide the reader with an understanding of “the 
special character of Jewish existentialism” and the 
contribution it can make to general existentialist thought. 
The book is divided into three parts. The first part limns the 
main features of general existentialism and briefly surveys 
the lives, works, and leading doctrines of the major 
existentialists. The second and main part of the book reviews 
the lives, works, and basic teachings of important Jewish 
existentialist thinkers and writers. In light of his analyses in 
the first two parts of the book, Meir in the third and final 
part identifies “the special character of Jewish 
existentialism” and the contribution it can make to general 
existentialist thought as consisting in its emphasis on 
dialogue and intersubjectivity. 

The boldness and scope of Meir’s project are impressive, 
and his study does contain certain individual valuable 
insights; nevertheless, as a whole, it is seriously flawed. 
First, his characterization of general existentialism is thin 
and incomplete; second, his principles of selection are 
problematic: a number of the particular thinkers and works 
he chooses to discuss are unrepresentative and his focus on 
them is difficult to justify, while he ignores entirely or 
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passes over lightly very important and relevant thinkers and 
works; third, many of his interpretations of the overall 
thought of the thinkers he examines as well as his readings 
of specific texts of theirs are often questionable, if not plain 
wrong; fourth and finally, the distinction he draws between 
general and Jewish existentialism is problematic.  

The body of the review is devoted to elaborating upon 
these criticisms. In its conclusion, I tentatively suggest with 
reference to the last criticism that if there is any broad 
contrast to be drawn, it is not between Jewish existentialism 
and general existentialist thought, but between religious and 
secular existentialism, more specifically between religious 
and secular existentialist ethics. Secular existentialist ethics 
as an ethics of reciprocal freedom emphasizes the 
importance of mutual recognition, acknowledgment, respect, 
enabling, collaboration, and confirmation. What is missing is 
mutual love. And, I believe, it is precisely this emphasis on 
the critical importance of the mutual exercise of the virtues 
of love, generosity, hesed (loving kindness), and sympathy 
in the sphere of inter-human relationships that characterizes 
the ethical teaching of the major religious existentialist 
philosophers of the twentieth century, both Christian and 
Jewish, from Marcel to Buber to Rosenzweig to Rabbi 
Soloveitchik. 

 



 

 XII

Bilhah Nitzan 

The Hasmonaean Period in Light of the Dead 
Sea Scrolls 

Hanan Eshel, The Dead Sea Scrolls and the 
Hasmonaean State , Yad Ben-Zvi Press, 

Jerusalem 2004. 

Eshel’s book discusses the historical events which are 
mentioned in some of the Dead Sea Scrolls, trying to 
understand the attitude of the Yahad sect from Qumran 
(probably the Essenes) to these events from both the political 
and the religious aspects. Persons, sects and nations which 
formed part of these events are not named explicitly in most 
of the scrolls, but are referred to by typological sobriquets. 
Their historical identification and the data concerning their 
activity have to be unravelled by the readers. The sobriquets 
are based mainly on biblical typology, and the characteristics 
of the historical events are criticized according to the 
theological doctrine of the Qumran authors. Considering 
these qualities, scholars of the Dead Sea Scrolls - and now 
Hanan Eshel in his new book – have succeeded in 
deciphering the interesting data concerning the attitude of 
the Yahad sectarians to the Hasmonaean leaders Jonathan, 
John Hyrcanus and Alexander Jannaeus, and the various 
categories into which Hellenistic and Roman kings and 
commanders are classified. Eshel succeeds in throwing new 
light on some historical data by following the connections 
between different parts of some Qumran compositions. E.g. 
(1) the criticism of 4QTestimonia (4Q175) regarding the 
characteristics attributed to John Hyrcanus analysed in light 
of the ideal biblical characteristics of prophet, king and 
priest, and the messianic expectations of the Yahad 
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sectarians; (2) the historical reason for the prayer on behalf 
of Alexander Jannaeus in 4QApocryphal Psalm and Prayer 
(4Q448). Very important is the practice of criticizing 
historical figures and events during the Hasmonaean period 
in the light of typological models studied in the Bible. Thus, 
the criticisms of the Seleucid wars against Judaea are seen as 
a reflection of the Assyrian wars during the First Temple 
period (4QPesher Isa. A = 4Q161, fragment 5-6, and 
4QPesher Nahum = 4Q169, fragment 3-4, column I, lines 1-
3). Not all of Eshel’s suggestions are acceptable. There is no 
appropriate biblical basis for a midrashic speculation 
regarding the death of Pompey on the shores of Egypt 
(4Q386), and Eshel’s suggestion as to the reason for the 
cessation of writing Pesharim some time before 31 BCE 
does not fit the historical viewpoint of the Yahad sectarians. 
However, this book is an important contribution to the 
methodical exposure of the historical enigmatic data 
concealed in the literature of Dead Sea Scrolls. 
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Mario Sznajder 

Details about the Life of a Mythical Hero: Che 
Guevara  

Ephraim Davidi, Che Guevara: The Life of  a 
Revolutionary, Tel Aviv, Resling, 2004. 

 

Che Guevara: the life of a revolutionary, by Efraim Davidi, 
is a short book that tries to summarize the life, deeds and 
thought of Dr. Ernesto Guevara, better known as Che 
Guevara, a mythical twentieth century hero of Latin America 
and the whole world.  

From his youth in Argentina, to his travels around Latin 
America; the meeting with the Castro brothers in Mexico; 
his joining Cuba's rebels and becoming a central figure of 
the revolution in that country; to his attempts to bring the 
'revolution' to Congo and Bolivia; the life of Guevara is 
depicted in uneven terms and levels of analysis, as a figure 
whose influence spread well beyond his immediate spheres 
of action. This book raises more questions than it answers 
but provides a certain insight into a very interesting subject. 
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Avshalom Laniado 

The Byzantine Empire in the Early Middle 
Ages According to a Textbook of the Open 

University 

In 2003 the Open University of Israel published a four-
volume textbook in Hebrew bearing the title The Beginnings 
of Europe: Western Europe in the Early Middle Ages. The 
nine units into which this textbook is divided were written 
by a team headed by Prof. Ora Limor. The first part of Unit 
8 (Neighboring Europe: The Byzantine and the Islamic 
Worlds), is called "The Byzantine Empire in the Early 
Middle Ages". It consists of an introduction written by Dr. 
Iris Shagrir as well as of a Hebrew translation of two articles 
by D. M. Nicol and C. Mango respectively (D. M. Nicol, 
"Justinian I and his Successors - A.D. 527-610", in Ph. 
Whitting [ed.], Byzantium. An Introduction, 2nd edition, 
Oxford 1981, pp. 15-38; C. Mango, "Heraclius, the Threats 
from the East and Iconoclasm – 610-843", ibid. pp. 39-60). 

Unfortunately, the introduction fails to discuss properly 
fundamental issues such as the emergence of Byzantium out 
of the Roman Empire or the success of fifth-century 
Byzantium in avoiding the fate of the Western Roman 
Empire, which underwent rapid disintegration from the 
beginning of the fifth century C.E. until its disappearance in 
476. Moreover, the introduction fails to take into account the 
results of intensive research conducted during the last half-
century on fundamental issues such as the status of late 
Roman and early Byzantine cities or the origins of the 
middle Byzantine military themes. The introduction also 
abounds in factual mistakes, misprints and unclear 
phrasings. 
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As for the articles of Nicol and Mango, there is no doubt 
that they were written by first class specialists in Byzantine 
history, yet these articles, which were published for the first 
time in 1971, cannot be considered as up-to-date. One may 
therefore wonder why they were deemed worthy of inclusion 
in a textbook written and published at the beginning of the 
21st century. Moreover, the translation includes 
inaccuracies, while the footnotes added by the translator are 
not free from mistakes. This half-unit concludes with a 
chronological table for the years 324-1056, which is not as 
reliable as it should be. 

The inclusion of a Byzantine half-unit in a textbook whose 
main subject is Western Europe in the early middle ages 
should be welcome, but the outcome is disappointing. 
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Alon Kadish 

Remarks on the Military Aspects of Yigal 
Alon's Biography 

Anita Shapira, Igal [sic] Alon: Spring of his Life, a 

Biography, Tel Aviv: Hotsa'at Hakibuts Hameuchad, 
2004. 

Professor Anita Shapira's decision to write the biography of 
Yigal Alon (1918-1980) can only be described as 
unfortunate. To begin with Prof. Shapira has decided to end 
her book with Alon's leaving the Israeli army in 1950 
following the War of Independence. In doing so she has 
confined herself to Alon's military career while assuming, on 
the basis of general impressions, that as a politician and 
minister Alon was a failure, mainly because he did not 
realize his ambition to become Minister of Defense and 
Prime Minister. 

The story of Alon's life up to the age of 31 consists of his 
childhood in Mescha-Kfar Tavor, education in the Kadouri 
elitest agricultural school, and the early years of Kibuts 
Ginosar which he helped found. The rest constitutes a short 
but important chapter in the early military history of Israel, a 
subject on which Shapira lacks sufficient technical 
knowledge. 

The book has two major faults which render it largely 
unusable as an historical reference work. Firstly it contains 
an unreasonable number of factual mistakes, the worst of 
which result in a misunderstanding of military 
developments, battles etc. Secondly, Shapira chose to ignore 
a large body of research on the 1940's and Israel's War of 
Independence which has been published during the past two 
decades and is of direct relevance to her subject. 
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Consequently much of the book is from the outset out of 
date.  

Rather than concentrate on the biography she was meant to 
write, Shapira decided to expand on the period and on Alon's 
generation. The book contains some interesting and 
insightful observations on the age and on some of its main 
protagonists. However some of her arguments are based on 
inaccurate evidence and others are of little relevance to 
Alon's life. Hence the book, while readable and interesting, 
cannot be recommended as an adequate biography of Yigal 
Alon or as an introduction to the 1940's and the story of the 
generation of 1948. 
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John Glucker 

Herbal Nutrition Squashing the Intellect 

Daniel S. Schwartz, II Maccabees, Introduction, 
Hebrew Translation, Commentary. Yad Ben-Zvi, 

Jerusalem 2004, 351 pp. 

This lavishly produced volume is part of a new series of 
texts published by Yad Ben-Zvi, "Between Bible and 
Mishnah". Its aim is to supply the Hebrew reader and 
student with new editions – in translation whenever the 
original is not in Hebrew – of texts written by Jews in what 
is broadly called the "Second Temple Period". My review 
does not deal with the historical and literary discussions in 
the introduction, notes, and commentary. I hope that some 
expert in these fields will review these aspects of the book. I 
concentrate on Schwartz' understanding of the original 
Greek of II Maccabees and on his Hebrew rendering of the 
text. 

Schwartz claims that he has tried to stick as closely as 
possible to the Greek, so as to 'bring the reader close to the 
original', rather than 'bring the original close to the reader'. I 
show that, both from the Greek and from the Hebrew aspects 
of his translation, he has failed to do anything like it. 

His insistence on translating every word as closely as 
possible to the Greek original – as he conceives it – has 
produced a sort of pidgin Hebrew which the Hebrew reader 
will find ridiculous, preposterous, or plainly unintelligible. 
My title here is my attempt to translate literally Schwartz' 
Hebrew renderings of two Greek expressions, the first 
meaning 'vegetarian food', and the second 'breaks one's 
heart'. Other examples, where the peculiar Hebrew can, just 
about, be translated are 'he left life behind him', 'he 
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slaughtered twenty-five thousand corpses' – and '[God] flung 
down Jericho in the days of Joshua'. 

Such bizarre Hebrew expressions, which one finds on 
every page, do not correspond to the style of the Greek 
original, which is no literary masterpiece, but has hardly 
anything like the strange and confused style of this 
translation. This outlandish Hebrew is due both to the 
translator's imperfect command of the Hebrew language – 
both ancient and modern – and to his dubious mastery of 
ancient Greek. It is not an accident that most of the 
philological notes to this translation deal with the dictionary 
meanings of individual words and phrases, as if an ancient 
Greek text were something of a crossword puzzle. 

Here are some examples of the translator's understanding 
of Greek. In a number of places, he makes heavy weather of 
the particles µέν and δέ, which he invariably translates as 
expressing a contrast, and regards them as the rhetorical 
figure inclusio. Of course, the contrast is not always there, 
and sometimes it has to be eked out by force. In two places, 
he also points out the immense significance of two opposing 
sides both saying tau=ta, and bases a whole midrash on the 
significance of this 'unusual' phenomenon. He translates 
zwgrafei=n literally as 'to paint animals', and e!sw tw=n 
qurwma/twn as 'inside through the openings of the gates'. In 
a few places, he takes the genitive absolute to be the subject 
of the main sentence. In one central place, this gives the 
story a meaning opposite to what we find in the text. On 
every page, the nuances of the author's Helllenistic Greek 
are missed. In other cases, plain Classical constructions are 
misunderstood. I conclude that, as far as the translation is 
concerned, the Hebrew reader will be better advised to read, 
or consult, Abraham Kahane's 1937 translation rather than 
this new effort. 
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 � לראשוני�זכרו

Remembrance of the Former Generations 

This is a section which appears at the end of each volume of 
Katharsis, consisting of a critical article by an Israeli scholar 
of the first few generations of academic life in Israel. In each 
issue, this section contains a reprint of the article and an 
introductory note on the author and his achievements, with a 
photograph of the author whenever possible. 

In vol. 1, pp. 116-127, we reprinted an article by Chaim 
Wirszubski, 1914-1976, on Hebrew translations from 
Classical literature. The article was originally published in 
1955. 

Chaim Wirszubski was Professor of Latin at the Hebrew 
University of Jerusalem. He was a well-known expert on 
Roman political thought in the late Republic and early 
Empire; a translator of Spinoza into Hebrew, and a leading 
expert on Christian Kabbalah, whose books and articles on 
the Kabbalah of Flavius Mithdridates and Pico della 
Mirandola laid the foundations of this branch of study. Two 
pages of the original article were accidentally omitted, and 
were reprinted in vol. 2, p. 160. 

In vol. 2, pp. 149-159, we reprinted an article by Yaacov 
Fleischmann, 1921-1990, on the problem of objectivity in 
the study of Jewish history. The article was first published in 
1958. 

Yaacov (Eugène) Fleischmann was Professor of 
Philosophy, Tel-Aviv University, and a Researcher at the 
Centre National de Recherche Scientifique (CNRS) in Paris. 
He was an expert on Continental philosophy, especially in 
the nineteenth and twentieth centuries, and on the 
philosophical background of the social sciences. His two 
books in French on Hegel's political philosophy (1964) and 
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on Hegel's logic (1968) are still among the standard books in 
this field. His Hebrew book on the problem of Christianity in 
Jewish thought from Mendelssohn to Rosenzweig, published 
in 1964 and later translated into French, was one of the first 
studies of this issue.  

In vol. 3, pp. 168-184, we printed for the first time, from 
the author's manuscript, a response by Saul Lieberman to 
Gedalyahu Alon's review of Lieberman's Greek in Jewish 
Palestine, 1948. The Hebrew periodical Kiriat Sefer, in 
which Alon's review was published, refused to publish 
Lieberman's response, and it had remained unpublished until 
now. 

Saul Lieberman, 1898-1983, was one of the greatest 
Talmudists in modern times. Much of his work laid the 
foundations for a proper critical text of the Jerusalem 
Talmud. He was also an accomplished Classical scholar, and 
his two books on Greek and Hellenism in Jewish Palestine 
were pioneering works in this field. An earlier book of his in 
Hebrew uncovered the remains of Jewish customs and 
traditions hidden among the writings of some of the early 
Greek and Latin Church Fathers. Lieberman taught for many 
years in Jerusalem, and spent the last thirty years of his 
career as Professor of Talmudic and Midrashic Literature, 
Jewish Theological Seminary, New York. 

In this volume, pp. 161-168, we reprint a review by 
Abraham Saltman, 1925-2000, of Joshua Prawer's book on 
the Crusader's Kingdom of Jerusalem. The review was first 
published in 1964. 

Abraham Saltman was Professor of Mediaeval History and 
founding head of the Department of General History at Bar-
Ilan University. His earlier works dealt with various topics 
in the history of the mediaeval English Church and 
monasteries. In his later years, he edited from manuscripts 
some Latin commentaries on books of the Bible (Samuel, 
Chronicles, Song of Songs), and showed that they were 
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based to a large extent on some of the Jewish mediaeval 
commentors. He was regarded as a leading expert on the 
mediaeval history of the Church in England and on 
Christian-Jewish relations in the mediaeval West. 


