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 דבר המערכת

מרי ביקו רת מא : שיכה  את  המסורת  של כת ב ה עת  שלנו ממ  5ברת חו
ו  מצייני� ביחוד את  אנ. א משוא פני �לל, מפורטי� ומקצועיי �

וד מ אמר א חד הו א  וע, העובד ה ש א חד המאמרי� הוא   מאמר שבח
  כי א � –רתנו אינה  רק לה וקיע  מט.  כל  ההסתי יגויותע�, מאמר חיובי

א  ג �   אל –יש הרבה לה וקיע ב מצב�  של מדעי הרוח והחברה ה יו� 
דיי� שע, גמאו ת של   עבודה  מדעית של   ממשלהציג  לפני ה קורא  דו
 .הולכת  ונכתב ת ג�  ה יו�

. מר העוסק ב פסיכול וגיהמא, אשונה אצ לנולר, וברת זאת  מופיעבח
שו�   ומ –ס יכואנליזה בא רצות  הברית  ה פ –ו�  חשיבות הנו שא  מש

ו מפרסמי� כא�   אנ, ששטח זה  אינו ידוע  יפה לק הל הי שראלי המשכ יל
  ג� נכנ ס  א� – ה שטח בפירוט וקר אתהס, מאמר ארו� מ� הרגיל

 . לוויכוחי� עק רוניי� ע� מחבר הס פר המבוקר

, מורכא. ג ובתו  של המבקרות, ב א נו מפרסמי� תגובה   לביקורתשו
 .ו פת וחי� לתגובו ת  ומעונייני� ב המש�  הוויכוחאנ

 

צי בור  וב, ממשי� להכות  גלי�  בציב ור הא קדמי ב  ה עת ש לנוכת
. טות ומכוני המחקרהקוראי � המשכילי� ג�  מחו, לאו ניברסי

תנ ג דות מ ציד�  של אנ שי ממסד למיניה� ל ביקורת  הפ תו חה וחסרת  הה
הוג   בדברי�  כנ.  שכתנמ תרס יסקבהפניות  שאנו  מבק שי� ל קדמה  

. א ב חדרי חדרי�אל, תה ה תנגדות  אינה נ ראית ע ל פני השטחא ו, אלה
� לע תי� י ש לאו ת� חד רי חדרי� הש פעה  ל א מעט ה על   המתרחש א

� לקוו ת שקנ י המידה לבי קורת  שאנו  מעמידי�  ו מ משיכיאנ. בשטח
י  מידה שעוד  לפני דור אחד ויות ר היו מובני�  קנ –לפני ק וראינו 

זרו יח –") רו� לראשוני�זכ"אמרי� השוני� במדור המ' ר(מאליה� 
 .יש ראליהלמקומ� הראו י בעול � המד ע 
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ועל ארבעה  על שלושה 

 ניקוס דימו

 תרג  מיונית יוחנ� גלוקר

הוטנט ר  פו וטיסי
1 

 ?שר ה חינו� התפטר? ומה  קרה אז  �
 .איש ל א הת פ טר.  לא �
 ...א ולי הסי נאט, ובכל  זאת �
 .כלל ו כלל לא �
 ...ריהואבל   בוודאי  העיתו ני דיווחו על השער  �

י רהעיתונ י בא ות ה ימי הקדיש ו מאמרי של שמונה טו
 .לשחקנית ידוע ה

 .ק'צֿיק'ה מת פקידו  צעשאות ו מעתיק הוש , בכל זאת , אני מ שער �
 .לא ל מיטב ידיעתי �
 .אבל  אינני יכול לה בי� או ת�, צר לי  �
 ! עובד ה !ג אני . להבי� את  עצמי, ידידי, ג  אנ י לא יכ ול �
 

בבוקר  של    –יל וור� 'כפי  שהיה  אומר ז –שה חשיחה זאת ה תר
 : העובד ות שק דמו לה ה� כד להל�.  בא תונה 1979בר ו  באוקט אחדה

נחשפה ה עוב דה  , "אפו פטייה"ת של כ תב  הע  1979בגיליו�  ספטמבר 
שפרופ סור שז ה עתה  התמנ ה למשרתו ב אוניברסיטה של את ונה הו א  

באו תו מא מר מופיעי צי לומי . מעתיק  שיטתי מספרות מחקר לועזית

 

 

 
 
1

:  ופי רוש ו , הביטו י  היו ני ה משמש  כותרת  למאמר  זה אי נו  נית � לתרגו�  מדויק 
 .) ה מ תרג�( ש מ קומ ו לא יכירנו ב י� אנש י � מ� הי שוב, סיפור ח סר כל הגיו�
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, של כע שרי עמוד מספרי שימוש לת למידי של  אותו  פרופסו ר
כא � יכול  כל ק ורא לו ודא כי  לפניו . ולציד  המקו רות ה לועזיי

 .שגיאות בתר גו... מלב ד כמה – מדוייקת  העתק ה 
המאמר ג מ גלה כי  עובד ה זאת   היתה י דועה ל פרופסו רי שישבו  

שכ�  הציל ומי  האלה  מופיעי ב תו� ת יק  ; בוועד ת המ ינויי
וש  יש ג  התי יחסות מפורשת  , המסמכי ש היה ל פני הו ועדה

 ! ):לא מס פרות ל ועזית: מתו� תיק ה מינוי(אני  מעתיק  . להעתק ות
ברר איפו א במספר  לא בלתי משמעות י של מקרי �  הת

,  כולל דברי� שה� בגדר קניי� אינטלקטואלי לועזי] המועמד[ש

ובדר� זאת הוא משמש , פרי ה שימוש שלוסב, בהיק � רחב בי ותר

לדור הצעיר   –מכל נקודת מבט שהיא  –דוגמא רעה בי ותר 

 .ולחוקרי העתי ד
ת עבודתו  בהצג ת  המועמד באותו  תיק מסמכי מתואר. ועוד

  –הוא  חיבר . של  אותו פ רופסור כזניחה) זאת  שלא  הועתק ה(המדעית 
א� יצ ירה זא ת  , "רק  ספר  אחד ש יטתי" –לפי או תה ה צ גת  המועמד 

יש לראות ה   "ו, "אינה מחדשת ד בר", "קטנה למדי בהיק פה"
 ."ככישלו�

אבל  ה דבר ה מדהי ביותר  הו א  שהפקו לטה ב חרה ב ו למש רתו 
אלא א *   , לב ד שידעה על  פעילות ו ההע תקיתולא זו ב, בסופו  של דב ר

 :  כ� . ניסתה  להצדיקה
ה של להשתמש בשיטה הק. ... א� כי נכו� הוא שמר ס

 כדי להפי!  ספרי  שימוש, קומפיל ציה וה עתקות  בידי ע ה ברור ה

לא "ספרי� שהוא עצמו מכנה יצירות   –בי כרס בי� תלמידיו ע

בה אי� בכשל הזה כדי לבטל את תרומתו החשו – "מדעיות 

 ...למדע
 , כפי  שאנו ק וראי  להל�–כיוו� 

עדיי� מהווה בעיה  ... שמנהג  זה של ספרי  שימוש לתלמידי�

ואי� לנו רשות להפריד בי�  המקרה שלפנינו לב י� אותו , כללית

שפשה ,  מנהג  של קומפילצי ה של ספרי ל ימוד ממקורות  שוני�

יש לציי�  שספרי � אלה . במ ידה זו או אחרת] בצ יבו ר המורי�[

 .עול� לא נבדקי� ב פ קולטות בכל הנוגע ל מקוריו ת�מ
 : פירוש הדבר
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מ ה דע ת כ על  (? מדוע איפ וא נב ו דד מק רה אח ד. כולנו  מעתיקי
או ... הבה ל א נעמיד במצב קשה  את ה איש ה זה?  טיעו� מחוכ זה

 ) ?שמא א ת עצמ נו
ספרי השימוש לתלמידי "ואי� נראית בעיניכ הק ביעה  כי 

ואנו  חשבנו  ? "'יצירות ל א מדע יות'כ 'מחבר'מתוארי על  ידי 
 !שהאונ יברסיטות שלנ ו מגדלות אנש י מדע

היה ה דבר מביא    2,אילו נ חשפו  דברי כאלה  בכל  מקו  אחר
מכא� לאותה  שיחה מקדימה   . ואילו כא�  לא קר ה דבר. לרעידת אדמ ה

 ).יל וור�'כפי ש היה או מר ז(
;  הוחלטת בס ינאט  האוניב רסיטמשתיקה  ;  א* מי לה מ שר הח ינו�

 .א* לא   רחש בעיתונו ת;  דו מייהההבמועצ ה להש כלה גב ו
ה פרופסו רי מעתיקי  כדי  . אנו  רו אי  בז ה ת ופ עה טב עית, כלומר

  כ י המדינה ק ונ ה ס פרי  :  ו את כי ס יה(למלא  את  ספ רי הלימוד ש לה
א יע תיקו ב דר� , ואיל ו התל מידי – )3אלה ל הפצה   בי� הת למידי

ולא  רק בהיסטוריה   –סטוריה אי� צדק  בהי. יכשלו בעבוד ת, זאת
 .העתיק ה

איש ל א ה על ה על   דעתו  את  ה אפשרו ת שא  ירצ ה זא ת  מחר 
Cambridge University Press) שא ת ספריו שדד הפרופסור הנכבד ( ,
ואותו  פ רופסור שנבח ר זה ע תה יא ל+  , יוכל להגיש  תביעה  משפ טית

יא  שכ�   גניבת  קניי� א ינטלקטואלי ה –  לכתת  רגליו ל אחד מבתי הס והר
, המוסרית למהדרי�,  ומ ש ל המשי� בהור אתו –עבירה פלילי ת  

ה וא   ) ו בל נש כח שהתובע י יהיו בריטיי(אלא א  כ� . לתלמידיו

 

 

 
2

 .) המת ר ג�(? בישראל   
3

המדי נה ממ מ נת את הוצאת  ספר י  . מנהג ש היה מקו בל באונ יברסיט ו ת של יוו�  
כו לל אחוז י הרו וח  (ורסי� ש ה� מלמ די� לימוד  שמו רי ה אונ יברס יטה כות בי� לקה

ב י� תלמי די אות� , כ ספרי� לקריאת  חובה, ו מחלקת  אות� ב חינ�,  )של המח ברי�
 .) המתרג� (   קורסי�
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ו הרי ביו ו� הה ע תקות  : 4" מ שפט ה מבוסס  על המנ הג"ישתמש כתיר ו+ ב
 ...ה� מנה ג

אלא שאנ ו כבר התרגל נו לסירחו� והוא אי נו  . הדג מסריח מהראש
, גלידה באושה , ש שאנו  אוכלי  בשר רקובכ. עושה  עלינו רוש
מנהגי ,  כ � ג   א נו שו ת י בצ מא ספ רי רק ובי, ונקניקיות ע ב שות

הבוחרי זה  את   , והפרופ סורי שלנו. ומצבי ענייני עב שי, באושי 
מאש שי ב גלוי א ת חוק  הייצו ר ,  זה ומ צדיקי  זה  א ת מע שי זה

 .המתמש� של  הריקב ו�
ה  כרות  ראשו סומרות לנוכ ח ביאוש א� האי � אפיל ו איש אחד ששע

 ?מקי*
סבור  , כיוו� שאי� בידו אמצעי א חרי, ]בעיתו� [ הטור הזה 

שיעודד את  תלמידי הא וניברסיטות שלנו  שיעתיקו מכא� ואי ל� 
, שיעתיקו בת דירות. שיעתיקו ל אור היו ולל א מעצ ורי. בפומב י

 .וללא כל  בושה, בשיטתיות
הפנייה בהע רות שוליי (מעיר יפנו את  ה ,וא יע ירו לה על  כ�

 .לכתבי ו של פ רופסור החד ש)  לפ י כל ה כללינהשתיכת ב
 
 

, 1980מאמר זה  פורס  לראשונה  בעיתו�  יומי בשנת  : הערה
והתרגו  המו פיע כ א� הו א לפי  נוסח המאמר שנדפס ל לא שי נוי 

. 1984בש נת ) הי ווני�  החדשי�ספר ב ש (באסופ ת מאמרי המחבר 
 . על הר שות ל פרס  את מא מרו בתרגו ע בריאנו מו די למר דימו

The editors are grateful to the author, Mr. Nikos Dimou, for 

permission to publish this Hebrew translation of his article. 
 

 

 

 
4

מנהגי �  : שהיא ביסודו של המשפט  האנגלי common lawֿהכוו נה לשיטת ה  
 .) ה מתרג� (  שהשתר שו בעב ר ויש ל ה� תקדימי� נ ח שבי� כתקפי� מבחי נת  החוק
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 יוחנ� גלוקר

ומפלס ההשכלה  הבורות 

המוס *  , ידיעו ת אח רונות, ")וע ו ד חמישי(מלה  200ֿב"במדור 
 'מ ופיע מ אמר ק צר של  פרופ, 29עמוד , 22.7.2005, ספרו ת, לשבת

שאני מב יאו כא � ככת בו  , נשיא  ה מכללה הא קד מית ס פיר, זאב  צ חור
 :וכלשונ ו

 

 "לא מפחד מבורות" :זאב צחור
בשני�  הראשונות להיותי מרצה באוני ב רסיטה  רשמתי ברוב 

פע� קראתי מתו�  . התנשאות שטויות שהסטודנטי� כתבו במבח�

היה צ חוק וא חריו טרוניה  מרה על .  במ ועדו�  הסגלרשימותיי

ידע כל סטודנט את , אמרו זקני הפ רופסור י�, פע�. ירידת הדורות

ואילו . ואת ההבדל ביניה � 'רקטור', 'דיק�'משמעות המילי� 

היו� ס טודנט המקדיש את שלוש השני� הטובו ת בחיי ו להשיג 

  '.א.ב'איננו יודע אפילו את פירוש  המושג , תואר אקדמי

)Bachelor of Arts.( 
אינה , שאכ� קיי מת באקדמיה, רק לאחר זמ� הבנתי  שהבורות 

זקני  . אלא דווקא את עליתו, מבטאת את ירידת מפלס ההשכלה

ה� למדו . הפרופ סורי�  מקרב מור יי הי ו  יחידי ס גו לה

באוני ב רסיטאו ת אירו פיות  ב תקופה  שבה רק בודדי� מכל מחזור 

ר� כלל יוצא י בתי� אמידי� שהיו  בד, זכו ללימודי� אקדמיי �

אותה רכשו בבתי  הספר , השפה הלטיני ת. בה� ס פרי� הרבה

לבי�  'מאסטר'איפשרה לה� להבחי� בי�  , המעולי � שבה� למדו

מספר הסטודנטי�   20ֿג� בישרא ל של אמצע המאה ה. 'דוקטור'

 .ורוב� באו מאותה שכבה חברתי ת, היה קט�
.   הישראלית מהפכהבשני�  האחרונות ה תחוללה באק דמיה 

נוספ ו מוסדות ושערי  הקמפ וסי� נ פתחו לסטודנטי� משכבות  

רבי �  . עתה זוכה כשליש מכל מחזור ללימודי� גבוה י�. חדשות
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לפני עשר  שני� . מהסטודנטי� ה� דור ראשו� להשכלה גבו הה

השנה . 40ֿמספר הסטודנטי� מקרב ב ני העי ר שדרות היה כ

שור  הבא שדרות תהיה  בזכות� בע. 400ֿלומדי� כבר יותר מ

 .אחרת
בי� הסט ודנטי� של היו� יש  רבי�  שאינ�  יודעי � מה , נכו� 

בלימודיה� האקדמיי � ה�  ? אז מה, 'אוניבר סי טה'מקור המלה 

יגשרו  על הבורות  שאותה ה� גור רי� ממערכת החינ ו� 

בקמפו ס ה� יספגו  את הרעיו�  הגדול הגלו�  . הפורמלית

. ח לחשיבה חדשהשהיא המפת, את הספק נות –באקדמ יה 

 .החברה הישראלית זקו קה באו פ� נוא ש לחשיבה חדשה
 

 .נרדה נא  ונראה. צחור 'עד כא�  דברי פרופ
נשי לב לכ � שכל  הדוגמ אות ש מביא צחור לבורות  של  , תחילה

:   הסטודנטי לקוחות מאו צר המלי ה קשורות לנה ול אונ יברסיטה
כ� מתבטאת  בורות   ב  הא רק. 'אוניברסיטה', '.א.ב', 'רקטור', 'דיק�'

  השכבה  'וה א  הכל  נובע  מ�  –של כה  רבי  מ� הס טודנטי היו
 ?שממנה מגיעי ה סטודנטי 'החברתית

שרוב  המכריע של  ,  אביבֿ שני  רבות  לימדתי באוני ברסיטת תל
ומבתי ספר תי כוניי , 'שכבות  חברתיות גב והות'תלמידיה מגיע י מ

הטרידה אותי  השאל ה   מעול לא  . הנחשב י לטובי או  א* מ עולי
   א או ת ס טודנטי מביני א ת משמעות� המקו רית של מלי 

או יוד עי מה  ,  )ועוד א חזור לנקודה  זאת ('א וניברסיטה'או  'דקא�'כ
וכמדומני שהב דל זה  ידוע לרוב (ההבדל  בי� דקא�  לרקטור 

ג  א  אינ י ודעי  את  משמעות המ לי , הסטודנטי למעשה
 .  בה ב ב חינות ובעבודו ת הית ה מסוג  אחרהבו רות שנ תקלתי). במקור�

חלק ניכר של  הסטודנטי לא היה   .  אפתח  בשאל ת הבור ות בא נ גלית
בשו   שפה  חו+    –א ו  אפילו  מאמר קצר   –מסוגל לקרו א ס פר  

בחוגי ו מחלקות שב ה חו יבו תל מידי לקרוא ספר י . מעברית
 רוב   , של  ת רגומי לעברי ת 'שוק  שחור'לועזיי ש גש ג א ז  ב מסתרי

פג שתי ג  בתל מידי שנה  שלישית ורביעית  . מלאי שגיאו ת כרמו�
  לתואר  ראשו � שהיו  קוראי  ס פרי שמוש ב סיסיי ב אנגלית  כשה 

ידועי  ג מק רי לא  . מחפשי כל  מלה שלישית או רביעית ב מלו�
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מעטי של  מורי באוניב רסיטות היו  המ תקשי  בקרי את ס פ רות 
בתרגו  ופיר וש  , סו מיו בפר, וא* שו גי ב כתב, מדעית באנ ג לית
 ).קתר סיסכמה מאמרי בחוברות  'ר. (מונחי באנגל ית

וא י א מר הא ומר שג  הת למיד האנגלי  או  הצ רפתי ל תואר ר אשו�  
הרי אי �  ,  אינו קו רא את  מרבית חומר הלימודי שלו ב לשונות  זרות

ג   , בה�   יש ספ רות מ דעית  רחבה, מביאי ראי ה מש פות  ג דולות
הולנד א ו , למשל –במדינות קטנות יות ר  .מקורית וג  מתורגמת

דוא גת מע רכת ה חנו� לכ� שת למידי אוניברסיטה יבואו    –דנמרק 
 .מוכני מבתי  הספר  לקריאת חומר מדעי לפחות  בשפה  גדולה  אחת

חלק  הגד ו ל של  תלמידי האוני ברסיטות לא  ? א� מה  על ה עברית
ה   ה כתבו  את בח ינותי. ידעו ע ברית כהלכה  כבר בשנות  השמוני

, מלאה  שגיאו ת כתי ב, עלובה ועל גת, ועבודו תיה  בעברית דלה 
רק מעטי שבמעטי ידע ו ,  אשר לס מני הפסוק. דקדוק  ותחב יר

לפנ י זמ� מה ש מעתי ממורה לספרו ת  . להשת מש בה  בצור ה סביר ה
עברית  המכי� את תל מידי השנה ה אחרונה בתי כו� לב חינות הבגרו ת   

. ת  של  ש פת  הס פרות ה עבריתשתלמידיו בא י אלי ו ללא   ידיעה  בסיסי
במקו  שילמד אות  לקרוא ספרות עב רית חדשה מצדדיה 

הוא נא ל+ להו ציא א ת כל ז מנו  , ההיסטוריי והאמנותיי, הספרו תיי
 .בפרוש  פשוט  של  מלי ומונחי בסיסיי 

א  נית�  בכלל לדו� בהבעת  רעיונות אצ ל   (ומה על הבע ת רעיונות 
לפ חות  –תלמיד הממוצע ה?  )מי ששפתו  אינה  שגורה  על  פיו

לומד בעל  פה  את    –בבחינות בש תי שנות למודיו הראשונו ת 
הידועה   "כא ילו"וכותב מ ה שזכ ר בלש ו� , שבמחברת 'העובד ות'

קטע  שחברתי לצו ר�  –מזכרונותי מאות�  שני   –הנה לד וגמא  . לש
 : מאמר זה בנו סח המקובל ב בחינה

ניצ חיות ה� . אומר שהאיד אות, אפלטו� מדבר על האיד אות"
שהתופעו ת   , עול   התופע ות אומ ר.  ואינסו פיות מ דבר ג  על  הת ופעות

אומר שהתופע ות ה�  משתתפו ת   , לא ניצחיות ה� מתכלות אב ל
וה אידאו ת ה�  כ� ניצחיות מדבר ג על  המל� הפילו סו*  . באידא ות

ואומר שבגלל  זה הו א צרי� להיות מל� . את האידא ות, שמכיר
נקר את  ביוונית  פוליטייה והי א  ול שלוט  במדינה שלו  ש. פילוסו *
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ואי�   .  וכ�   הלאה – "שהמל� הפילוסו * שול ט בה, אידאלית מפנ י
 ."זה  עוד טוב"? אומרי אצלנ ו על דו גמא מסוג ז ה 

ונסי וני הוא בת למידי שרוב בני   –תלמידי , אמור מעתה
ב אי לאו ניברסיטה ללא ה כלי   –  "שכבות חב רתיות גבו ה ות'

כתיבת מ עידה  בה  שאינ  מסוג לי  ו, הבסיסי י לחשיבה  והבעה 
לארג�  את ה א ינפורמציה ש עכלו  בחפזו� מתו� הרשימות במחברת 

כיצ ד . ו להביע  רעיונות ב צורה ברור ה) ולעתי  ג  מ ספר א חד בע ברית(
,  בשעה שע די� אי� ה רג ילי בחשיבה, איפוא  נלמד חשיבה חדשה

 ? מכל סוג שהו א
הבו רות  "הכ רחית את כעובד ת חיי עצוב ה  א� , כנראה, צחור מקבל

וכונ תו לב תי  – "רמליתונו� ה פישאותה  ה  ג וררי ממערכת הח
כלו  מע רכת  החנו� באונ יברסיטות וב מכללות אינ ה  . (הספר

א � הא  מל מדי  אות   רוב מוריה באו ניברסיטות    )?פורמלית
?   אפילו  בעברית ,  כ� –ובמכללות ל קרוא  טכסטי כהל כה וב דיקנות   

פילו סופיה  או   ,  במק צוע כ ספרותהא   מלמדי או ת  שב בחינה
ול עתי   קרובות  חסרת  כל , על גת, לא די  ב חזרה  מבולבלת, היסטוריה
תאריכ י ועו בדות  שנלמדו בחפז ה בימי , על   מספר  שמות, משמעות

ל פנ י שנדו�  ? ולעתי  עוד ב א וטובוס בדר�  לבחינה, 'ההכנה לבחי נות'
ה   הא   יש לרוב  מושג  מה היא חשיב –בחשיבה חדשה וספ קנית  

 ? בכלל
הבורות ש או תה  ה  גוררי ממערכת "מדוע  נניח שאותה   .  ועוד

הכרח שאי�  בידינ ו , היא   חלק מטבע ה דברי "החינו� הפור מלית
רק כדי שיגיעו לאו ניברסיטות ולמכללות עוד אלפי ס טודנטי  ? לתקנו 

מבתי   "ה  גוררי"וג   באות  מוסדות מפוארי לא יתוק � החסר ש –
מורי המוסדות לה שכלה  גבו ה ה ממשרד מדוע  לא  ידרשו  ?  הספר

 ?החנו� להעלו ת את  ה דרישות בב תי הספר 
היא   –ש צ חור אינו מש תמש  בה ב ג לוי  –מלת ה גנאי ב הקשר  זה  

'ופס לת כל  טיעו�  שתט ע� ב ענ יני חנו� , ה זכר מלה ז א ת. 'אליטיז
ג   , )מתו� נסיו�  הוראה  של  שני( א� כפ י שהר איתי . מיניה וביה

אביב ה בורות  חוגגת  ֿכתל 'ו ת הגב והותהשכב'באוניב רסיטה של 
, מבחינת רמת הה שכלה  הכללית. וחגגה  עוד לפ ני עשרי שנה ויות ר

ג ב תי הס פר וג   , ופ תוח יכולת ה חשיבה, ידיעת  השפות  וההב עה
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נ סיונה  של  . האוניב רסיטות חולי זה  שני  במחלה קשה  ואי� רופא
נ י כש היה ראש ה עיר לפני ש(יבנה ב הנהג תו  של מאיר שיטרית 

מראה  שאפש ר להבי א חנו�  ברמה  גבוהה   מ� הממוצע  הישראלי  )  רבות
מה שח שוב  אינו מה  עשו  . 'ה שכבות  הנמוכ ות'ג למ קו מג וריה�  של 

והרי  בישראל הח נו�  –אל א מה י קבלו י לדיה  בבתי  הספר  , ההורי
 או  ב מחיר זול משהיה  בכמה  וכמה  ממדינות  (התיכו�  הוא   בחינ

במקו  שוע דות מ משלתיות ידונ ו ). דמימוצא  של בנ י הדורות ה קו 
א� אולי אינה עבור י  , שאיני מזלזל בה (של בתי הס פר  'לוגיסטיקה'ב

מדוע ל א ידונ ו ועדו ת מקצ ועיות  בהעלא ת רמת  , )בעדיפו ת עליו נה
התל מידי ? בבתי  הספר  –והדרישות  , כ� –ההשכ לה וה חשיבה 

ות  הראויי לה שכלה  גבו ה ה לא   זו בלב ד של א יתל וננו ע ל דריש
אל א א *  ישמחו על  ה אתגר   , )כל עו ד ה�   ריאליות(גבוהו ת  יותר  

ואני כבר מכי� את ע צמי  (ואולי מוטב . האינטלקטואלי והמדעי
שא לה ש א ינ יכו לי לע מוד ב דרישות אל ה  יפרשו ) לקריאות ה תיג ר

הא  עצ ה עובדה  שמספר הול� וגדל של   ? 'מבית הספר  אחרי כתה י
 ,   שלה  הולכת  ויורדת משנה  לשנהשרמת הידיעות וה חשיבה , בוגרי

הוא  לעצמו מצדיק את   ההדרדרות ה מתקדמת , יזכו להשכל ה גבו ה ה
עד  ש היא מ גיעה  כבר ל כמה ו כמה מ� , בצעדי  ענק   במדעי הרוח

 ,  שו ב? )ראה שו ב כמה וכמה מאמרי בכת ב עת ז ה(החוקרי עצ מ
 .הכמות על ח שבו� ה איכות

, ברסיטות אירופיותאות  פרופסו רי מ� העבר האגדי  שלמדו באוני 
  א כי    ( "יוצ אי ב תי אמי די"היו  –ב   ואולי א*  ל א ר  –לא כול 

ולא  , "ספרי הרב ה"היו אז  , ג  לא אמידי, בהרבה  בתי  יהודיי
 רבי  מה  ). א� ז ה עני�  אחר –מכשירי טלויזיה ומחשבי  אישיי

היו בני  עניי  שחסכו פרוטה לפרו טה לש לוח את ילדיה לב תי ספר  
, רבי  מאו ת  תל מידי חיו חיי מחסור כסטודנטי. ניברסיטותולאו

   והגיעו  למה שהגיע ו לא מתו� רוחה ושלוה א לא במאמצי גופניי 
את השפה  הלטינית למדו . ורוחניי בלת י פוסק י במש� שני רבות

אלא בכל  בית ספ ר תיכו �  , באות  דורות  לא רק  בבתי   הספר  המעולי
או ת פר ופסורי   .  בצפו�  אפריקהבאירופ ה ובב תי הס פר הצ רפתיי

שצחור מזכיר כדמ ויות מ יתולוגי ות זכו  להשכ לה רחבה ומ עמיקה  
   משו שבתי  הספר ו האוניב רסיטות ספקו  לה ה שכלה  זאת ב העמיד
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משו ש המדינות  . לפניה  דרישות  שהיו  אז מו בנות  מאליה�
, לא סברו  שחנו� אקד מי, החולשות  על הח נו�, והמועצות ה מקומיות

סיסמה שהדג ישה ש משונה אליעז ר   ("שרות לצ בור"הוא , כ וניאו תי
 "מפלס  ה השכל ה"וק נה המ דה לע לית , ה פ תוח ל כל דכ פי�) במאמרה

הוא ר בוי גו בר  )  ?כמות הג שמי שירדו לאג  ההשכ לה? מה זה(
דוקא  במקו  שבו   .  תהיה  רמת אשר  תהיה, והול�  של תל מידי
וג החנו� , )דולו תאו בהוצא ות לא  ג ('בחינ'החנו� התיכונ י הוא  

אפשר להציע לילדי כל , האקדמ י זול יחסית לרבות ממדינות המערב
, ומי שאי� לו  אפילו  האמצ עי הב סיסיי,  השכבו ת חנו� ברמה גבוהה

במ קו ל הקי   עוד ו ע וד , יכולה  המדינה לסי ע בידו  ובידי   בני בי תו
ולה רבות כ מות ע ל  , מוסדות שאי ש שוב  אינו  דואג ל רמת  המדעית

ובטוחני שא י קימו בשדרות בתי  ספר מעולי   ( .� האיכו תחשבו
וי סיעו  ב ידי או ת  תל מידי שתנאי   , המקפידי ע ל הרמה המד עית

יגדל מספר הצ עירי בשדרו ת   , הבית  מקשי עליה  את   הלמודי
ללא  כל  ק שר לה קמת�  של  , ובזכו ת, שימשיכו לל מוד ב אוניברסיטות

 ).עוד וע וד מכללות ת חת כל  ע+ רענ �
בידיעת  השפה  הלטינית מעי� זכות    –כ�  מסתבר  –רואה  צחור 

בארצות   , בני אמידי, יוצאת  מ� הכלל שנפלה ב חלק של מעטי
יתכ� ש במכללתו של . 'הימי הטוב י שח לפו וא ינ' אירופה  של 

בחמש  . צחור לא מב זבזי  את ה ז מ� בהו ראת ל שו� מיתולוגי ת זא ת
תקדמי בלט ינית האוניב רסיטות ביש ראל יש קור סי ל מתחילי ולמ

וכמה עשר ות תל מידי משתת פי ב קורסי  אלה כל , וביונית  עתיק ה
בה�  , בשלש  אוניב רסיטות יש ג מחלקות  ללמודי קלא סיי. שנה

לומדי ה ת למידי ג  י צירות ספרו ת לטיניות ו יוניות בלשו נות  
אי  אפשר  :  ידיעת  שפו ת  עתיק ו ת אל ה  אינה   עני� ל מותרות. המקור

, עד   המאה  התשע   עשרה) כללית ויהודי ת(י ס טוריה לעסוק  ברצינות בה
בלי רקע הו ל   , ספרדית ואיטלקית, צרפתית, או בס פרות  אנגלית 

אי . באותה  לטינית שהי תה מא ות שני  שפ ת התר בות ש ל המערב
בהיסטוריה של הבי ת   , אפשר  לעסוק  ברצינות בתו לדות  הפילוס ופיה

ל א   , ואכ�. הללא ידיעת יונית עתי קה על  כל רבדי, ובתלמוד, השני
לעתי ב עמדות  , אמנ יש והיו אצלנו  אנשי א וניברסיטה. בשמי היא

והד בר  –ו שפות  זרות ב כלל , המזלזלי בי דיעת  שפות  אלה, מפתח
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 ניכר לעתי  ק רובות  ג  בש גיאות   המחרידות ש בפרסו מיה  האקדמ יי
שוב  כמה ממאמרי הבקורת  בגליו נות ה שוני  של  'ר(בעברית 

ראל  כמה ע שרות  חוקרי המצ ויי יפ ה א צל א�  יש בי ש). קתרסיס
ורב י מה ל מדו אות� ב קורסי  –השפות  העתי קות ה אלה  

יוצ אי בתי    "לא כל  אלה  ה   .למתחילי ב אוניברסיטות בישר אל
הא  ע וד יש  דבר  ("בב תי ספ ר מעולי"ורוב ל א למדו , "אמידי

. וודא י לא ב בתי ס פר שב ה לי מדו לטינית –)  ?כזה בי שראל  היו
 .וכל ה רוצה י בוא וי למד, השד א ינו שד,  אגדה  אינה  אגדהה

נחזור לדוגמאות ש נות� צ חור לאותה י דיעה  מיתולוגית ש ל השפ ה  
נקבע ה   'דוקטור'ל 'מאסטר'ההבחנה  הפורמלית בי�  . הלטינית הא ג דית

 magisterג , מבחינת השפה  הלטינית. באוניב רסיטות של ימי הביני
  ב לטינית הוא  כל מי ששולט  Rector. 'מורה'פרוש   doctorוג

ובמונח זה משתמשי ג ל ציו� מנהל בי ת   , במוסד או מנהל או תו
בכמה מארצות  , וכ� לציו� כומר הממונה על  כנסיה  מסוימת, ספר

ידיעת משמעותו הבסי סית ש ל המונח בלטינית לא תבה יר . אירופה 
מוצאה של  המלה  . לאיש מה משמעות ו בהירארכיה הא קדמית

decanus הו אב ה  היו  נזירי ,   כנראה  מ� ה מנזרי של  ימי הבי ני
ד בר זה   לא  . נזירי הכ פ ופי ל ה) decem( שהיו  ממוני על  ע שרה 

  או    –יעזור לנו לה בי� את  מעמדו של  ה דקא�  באוניב רסיטה של  היו
עדי� נ פוצה  ג   , universitasֿאשר ל . ב קתדרלה אנ גל יקנית deanשל  

, כללי', universusֿ גזירתה  מבי� המשכילי ההנ חה השגויה ש משו
. היא מכוונת למוסד הכולל ומקי* א ת כל המדעי, 'מקי*, כולל
ואילו   , studium generaleשמו של מוסד זה ב ימי הביני היה . טעות

universitas  רוב   –ה יה הכנ וי לאגו ד המק צועי ש ל סטודנטי ומורי
ה ג� ע ליה   שנ ו עד ל –בני ער י ומד ינות ש מחו+ לעיר ה אוניברסיטה  

 .מפני התקפות יה ש ל אנשי  העיר
מספק לנו  צחור דוקא  את   המלי  , '.א.ב'כאשר הוא   מגיע  ל

ה יודע צ חור מה  . bachelor of arts,  האנגלי ות לר אשי ת יבות  אלה
?   משמעות מלי אלה  במקור� או בהקש ר� בתולדות האוניב רסיטות

 רווק של '? מה זה. ידיעת אנגלית  של היו  לא תס יע לנו כא�
אני ח לאלו ? 'נשוי של א מנויות'ומי הוא  . באמת, נו? 'אמנויות

המסוג לי לבדוק סו דות ע מוקי מעי� זה לברר מה היתה  משמעות  
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baccalareus artium רגו� הל טיני של ה אוניברסיטות של  ימי 'בז
  .הביני

אי� אי פוא כ ל תוע לת בי דיעת  לטינית בסיסי ת למי  שרוצ ה ר ק   
א  כי מי שכבר  (שגי אקד מיי אלהלהתחק ות אחרי מקור של מו

כש   שאי� צ ור� לד עת יוני ת לה בנ ת  ). יודע ל טינית תקל  ע ליו המ לאכה
או לדעת , 'פוליטיקה'ו, 'בישו*', 'דיפלומט'של , בע ולמנו, משמעות

הבנת  . 'פרלמנט' אנגלית  וצרפ תית מ � הע ב ר כדי להבי�  מה  הוא 
מינו היא  משמעות של  מונחי מעי� אלה  כפי ש משתמשי ב ה בי 

בורות של הסטודנטי מתבטא ת בדב רי . עני� להשכל ה כללית
;   ידיעת עבר ית וש פה אי רופית אחת לפחות : הרבה  יותר בסיסיי

יכולת הבע ה ברו רה ומסודרת בשפ ה שב ה מתנהלי  בתי ה ספר  
וג  א ת   –את   כל אל ה  . ו השכל ה כללי ת רחב ה,  כ� –והאוני ברסיטות  

 יכולי לספ ק   –)  ית ויונית עתיקהכולל לטינ(ידיעת עוד כמה דברי
בכל א תר , בתי  ס פר ומו סדות   אקדמיי טוב י לכל  תלמי ד ותל מידה

ומה , גרמניה או  טוניס של ה דורות הקוד מי אינ� אג דה. ואתר
, הכל ע ני� לעדיפויות. שאפש ר היה לעשות  בה�  אפשר  לעשות  כא�

 .ו איכותו , כ� –ולחשיבה של  ממש על עצ  טיבו של ה חנו� 
א� כבר רמזתי לבע יה אחת  . יפה . מלי+ על חשיבה  ספקני תצחור מ

, וא*  השכל תו לוק ה בחס ר, מי שע די� לא  הורגל  לחשוב בכל ל:  קטנה
עליו  ,  בד ברקלפני ש מטיל אד ס פ?  מני� לו הבסיס  לחשיבה ספ קנית

ולדעת  מה הו א או תו  דבר  שהוא   מטיל בו  , לחשוב מחשבה מסו דרת
רבה  אני עו סק ב פ ילוסופ י שני  ה.  ו מדוע  הוא מ טיל בו ספ ק, ספק

בנגוד  לבני  אסכולו ת פיל וסופיו ת   . הספקנ י של  העול  הע תיק
שדרשו מתלמידיה לדע ת רק את תו רתה של האסכול ה   , אחרות
  דרשו , )לא בלי חשיבה  לוגית ו דיאלקטית מאומצת , וג כ א�(שלה

  דוקא  א ות  ה ספקני  מעצ מ ומתלמידיה ל ה כיר יפה א ת  שיטותיה
הה נחה . ופי  וכל  אנשי  המד ע במ דעי  השוני של כ ל הפי לוס

ביסוד  דרישה זאת  היתה  שרק מה שא ת ה   ) והס בירה מאד(הבסיסי ת 
לש   כ� חיב  . מכיר יפה רש אי א ת ה להט יל בו  ספק  מבוסס  ו מנומק

לא קש ה  . אתה  ג  להר גיל את  עצמ� לחשיבה רב  צדדית ושי טתית
ה להגיד  לתלמיד שיטיל ספ ק בכל  מה  שלמד בבית  הספר  ובכל  מ

ומה ת הי ה   . ככה ס ת,  שיטיל ספק. שהוא   קורא  בספרי ובמ אמרי
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שבה  אי� כ ל הבד ל בי�  עובדו ת  , ער בוביה  גדולה  אחת? התוצא ה
הכל  . הידועו ת לנו  בסבירו ת גבו ה ה לבי�  ספקול ציות ש אי� לה � שחר

ואי� , ולכ� אי� לקבל שו דבר בבטחו� או בסבירו ת,  מוטל בספק
לבי�  התיאו ריה ש האנגלי  ה   בנ י  להבדיל בי� ז ריחת השמש בבו קר 

כל  מה ש אומר אד כ וחו יפ ה בדיו ק   , לחלופי�,  או. עשרת  השבטי
ושו ב אי�   להבדיל בי�  תולדו ת המל חמה  –ככל מה שא ו מר אד אחר   

א  זאת ה יא או תה   . הפלופ ונזית לבי� ספורי הברו� מינכהאוז�
  –  "בא ופ� נו אש"שה חברה הישראלית זק וקה ל ה  "חשיבה חדש ה"

 .תיתי ה ולא  אחמינה –ל הגיד ע ל כל ד בר שה וא בס פ ק   ,סת
כללי , 'לא יודע'או , 'לא נכו�'ספקנות  של ממש אינה סת  , לא

רוב  תלמידיו של  זאב צ חור בודאי ירגישו ב חוש  , ואג ב . (ומקי*
, שכדאי להביע  ספק  ב כל דבר   'צריכי א ת  הציו�'הבריא  של אנ שי ש 

והרי   – שרוצה הפר ופסור ויכתבו  זאת ב בחינות ובעבו דות כי זה מה
ספקנו ת של ממש תובעת ה רבה למוד והרבה חשיבה  של  ) .ל� ספ קנות

באמצע ות קב לת  של עוד ועוד  "מפלס ההש כלה"הרמת . ממש
 לחשיבה  או לידיעה  , לא תביא ל ספקנו ת 'חנו� מתק�'סטודנטי לש

מה שד רוש א ינו זחיחות ה דעת ה מושלת היו  בכפה  . של ממש
ב צר ו* כמ ה סיס מאות  חברתיות א פ נתיות   –ו  במערכת החנ ו� של נ

אל א חשיבה ממושכת ומאומצת כיצד להביא    –ופופול יסטיות 
 .לתקונ ה

 
  כפר ס בא ,יוחנ� גלוקר

 



19 

 

 

 שמעו� בוזגלו אינו חוצה את הרוביקו�
 

 ,קשה לפרט את תוכ� המחזה שלפנינו"

  ואני מפציר בקוראי� שיחסכו ממני את

 גב הרוביקו� הזה וירשו לי לצטט מ

 וכא� מצוטטי� משפטי�  [...":העטיפה

 ].אחדי� מגב העטיפה

 , "צורה בלי תוכ�", שמעו� בוזגלו

 "צדיק נעזב"מאמר ביקורת על המחזה 

 , 30.9.2005, ה"ו באלול תשס"כ, מוס� שבת, מעריב. מאת מאיה ערד

 . 28 'עמ

 

 ???רוביקו�

ו את נהר  חצה יוליוס קיסר ע� חלק מצבא, נ"לפנסה 49בינואר של שנת 

, קיסר היה אז מושל הפרובינקיה גאליה. הרוביקו� בצפו� איטליה של היו�

למפקד צבא אסור היה  ). של אז(והרוביקו� היה הגבול בינה לבי� איטליה 

החלטתו של . להכנס לאיטליה ע� חייליו ללא אישור הקונסולי� והסנאט

חי� שסימנה את תחילתה של מלחמת האזר, קיסר היתה החלטה גורלית

 .ברומא

לתיאור החלטות קשות ביותר   "לחצות את הרוביקו�"מאז משמש הביטוי 

 .שיש לה� השלכות גורליות לחיי המחליט עצמו והסובבי� אותו

הא� החלטתו של מר בוזגלו שלא לסכ� את תוכ� המחז ה שאותו הוא 

להפציר 'היש צור, ? מבקר היא באמת החלטה גורלית והרת עול� מסוג ז ה

שללא ספק עומדי� במעגל סביבו של המבקר ותובעי� ממנו  ( 'בקוראי�

תהיינה תוצאות , ולסכ� את תוכ� המחזה 'לחצות את הרוביקו�'בקול גדול 

 ?שלא יכפו עליו החלטה גורלית זאת) המעשה אשר תהיינה

על תרגו� ", מא מרו ש ל איוור לודל� 'ר, על שמעו� בוז גלו ולמדנותו

ש� ג� . 160/172עמודי� , 2004חור� , 13/12 עמדה, "בוזגלו לאפלטו�

 .ביבליוגרפיה של דיוני� קודמי� בבוזגלו ותרגומיו
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 נעמי כשר

פני� י� להסתר  פנ � הכרת   בי

מ� י ז בנ ות�  מו, י למקו ע  י , אתיקה, עד שתג
�ֿאי י אישי  � יחסי ו  � י פנ א  הוצאת , משו

ע  � י"ספרי מאגנס"ש  ברסיטה , ל  י נ האו
� תשס, העברית רושלי  .' עמ198ֿכ, ה"י

 א

בשני�  האחרונות התגלע  וויכוח מרכזי בפילוסו פיה ש ל המוסר  
בעי קר ב קרב י ורשי  הזר�  הא נ ליטי , ובפילו סופיה  הפו ליטית

האתיקה  והצדק  , בי� המצדדי� בע מדה שהמוס ר, בפילוס ופיה
,  א ו כללי פעולה, מתאפייני� ב אופ� ה הול�  ביותר באמצע ות עקר ונות

לבי� ,  משוא  פני�כלומר נטולי, שה�  אוניברסליי� ושוויוניי�
האתי קה וה צדק כ לל אינ�  , הטועני� ש המוסר, המתנג די� לע מדה זו

ב ספר ש לפנינו  מבטא יות� ב נזימ� עמדה ה מציבה  . ניתני�  לאפיו�  כזה
 . אותו ב מחנה המתנג די�

התיזה  המרכזית של  הספר  מוצגת  בו על  רקע  הוויכוח הפילוסופי   
באנגלי ה  בעיקר , המתנה ל בש לושת  העש ורי� האחרוני�, הזה

היא להציג  , ובנזימ� בתוכ �, מטרת� ש ל המתנגדי�. ובארצו ת הברית
עמדה  חלופית לעמ דות ה פ ילוסופ יות במ סורת  של קא נט ובמסורת  של  

את  ה אתיקה  ואת  , אלה מ בקשות  לאפיי � את  המוסר.  התועל תנות
, הצדק   באמצע ות ע ק רונות  או כל לי פעו לה אונ יברסליי� ושו ויוניי�

לי�  האמורי� לחול על  כ ל אד�   ולהתייחס לכ ל עקרונ ות או   כל, כלומר
עמדות א לה רוא ות את  תפקידו  של ה פילוסו�  . אד� ל לא משוא פני �

של ה מוסר ושל ה פילוסו � של  הפולי טיקה כמי שחוש� או מצ יג  
ק אנט ה ציג א ת . עקרונו ת או  כ ללי� כ אלה וכ מי שא מור להצדיק א ות�

שהוא  , עליו� הציווי הקטג ורי על נסחיו השוני � כעי קרו� ה מוסרי ה
ואילו  הפילוס ופי� ה תועלת ניי� ה ציגו א ת עקרו �  , אוניברסלי וש וויוני



 בי� הכרת פני� להסתר פני�

21 

התועל ת כעק רו� המוסרי ה עליו� ו הוסיפו  בכ�  על תכ ונות ה כלליות  
של  השג ת מירב  , הנ דרשת לדיד�, והשווי וניות  ג�  את  התכו נה

שנית�   , קדמו לה�  בכ� ג � דיויד יו� ו ג� אד � סמית, כידוע. התועל ת
נוס� ע ל , שעסקו  בדרישת הת ועלת, "תועלת ני�ֿפרוטו " לראות  בה�

במיוחד ככל שמדובר בכללי  , דרישות הכל ליות והעדר משוא פני�
 .בעקבו תיה�  של חלוצי� א לה הל כו רבי� אחרי�.  הצדק

הגיש ה שבי סוד ע מדות  אלה  הותקפ ה בע שורי השני �   , כאמור
האחרונות מכיווני� רבי� והיא נאלצת  להתמודד ע� שלל עמדו ת   

. הבא ו ת לקע קע א ת  תמונ ת המו סר וה צדק ה עולה  ממנה, נגדיות
וטענות  הה תנגדות  , המתנג די� משתייכי� לק בו צות  שו נות במ גוו� רח ב

אי� ביניה�  . שלה�  נובעו ת מנימוקי� שוני�  לחלוטי� אלה מאלה
א� לא  בדבר הטע� העיקרי  , תמימות דעי�  לא בדבר מוקד ההת נגדות

חלופה המו צעת  ע ל ידיה� לתמ ונת  וכמוב� א� לא   בדבר  ה, להתנג דות
 .המוסר שביסו ד הגיש ות במ סורת  של קא נט ובמסורת  של הת ועלתנו ת

 על  כ�  1בצדק   מצביע דוד  ה ד במא מר ביקורת על  ספרו   של בנז ימ�
שהמג מה ש ל מתנ גדי�  אלה  היא ל חזור ולתהו ת על  ההנ חות 

. האוניב רסליסטיות ו האימפרסונליות המו דרניות של  ה שיפוט  המוסרי
התביע ה לאי  משוא פני� ני צבת ה דרישה להתיי חס אל כל בנ י ביסוד  

ללא  קשר ל זיקה א ישית  לאד�   , באופ�  שוויוני,  האד�  באופ�  הוג�
עמדות של  אי .  מסוי�  או ל ה עדפה   אישית  של אד � ז ה  ע ל אד �  אחר

משוא  פני� ק שורות  לתפיס ה המו דרנית של זכו יות אד � אוני ברסליות  
ד המו סרי ה שווה  שיש ל כל  ולהנחה שבי סוד ת פיסה ז ו בדבר  המעמ

כבוד  "המוצג ת לעת י� בא מצעות  הדרישה לשמור על , אד� ו אד�
, מזה כמה עשר ות שני � ניכרת נטייה לשו ב". האד�  באשר  הוא א ד�

היא יו תר  "ש, מודרניתֿאל  גישתה  של ה אתיקה  הקד� , בדרכי� שונו ת
.  אקסקל וסיבית  ופרס ונלית, היררכית, קה ילתית, פרטיקולריסטית

דתית  או   , וס רית ק שורה  בה  בנ אמנות לקבו צה  פו ליטיתמחויבות מ
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לתפי סה מעמדית וליחסי� פ רטיקולריי� כמו משפחה  , אתנית
2".וידידות

 

לקבוצ ת המת נגדי�  משתייכי� כ אלה  ה רואי�  את  המוסר כ תורה  
ואת מ טרת ה פילוסו פיה ש ל המו סר , "אומנות החיי � הטו בי�"בדבר  

�  שבו מ� הראוי לנה ל   הצ דקה וה מלצה בדבר  האופ, ה� רוא י� כהצ גה
 . חיי� טובי�

אחרי� בי� ה מתנגדי� רואי � במו סר ביטוי מעשי של האופי  הטוב  
, ניתוח,   ואת מטרת הפילוס ופיה ש ל המוסר ה�  ר ואי� כ הצגה, והנעל ה

 .הצדקה  והמלצ ה בדב ר מידות האו פי הטובות וה נעלות

על קבוצה  אחרת של מתנגדי� נמנות נצי גות ש ל אס כולות  
התנג דות� לתפיסו ת מוסר ברוח קאנט או ברוח . פמיניסטיות

נובע ת  , ובמיוחד לתפ יסת ה צדק כהעדר משוא פני�, תועלת נית
ה�  ר ואות   בעמדות הד ו גלות   בהגדר ת המו סר . מטעמי� פו ל יטיי�

שוו יוניי�  ונעדרי , כמערכת ע קרונות  א ו כללי  הת נה גות  משותפי �
ות  ובהגדר ת הצד ק באמ צעות  מערכת של ז כויות וחוב, משוא פני�

במקו� . הגדרות הה ולמות נקודת  מבט גברית, החלות על כל אד� 
או  " א תיקה  של טיפוח"התייחסות כ זאת  א ל המו סר ה�  מציע ות 

 . ש לדעת�  אופיינית יותר  לנשי�" אתיק ה של  אכפתי ות"

, לקבוצ ת המתנגדי�  משתייכי� ג�  פילוסופי� ב עלי עמדות אחרות
ה�  לעמדות ברו ח המתנ גד , שהבול ט ביניה� הו א ברנ רד וויליאמס

קאנט וה� לע מדות התועל תניות  מטעמי� של ספקנו ת בדב ר אפשרות 
ג�  העמדות ב רוח קאנט וג�  , לטענתו. בנייתה  של תורת מוסר

העמדות הת ו עלתניו ת מציגות  ת מונה רחבה מדי ומופשטת מדי של   
ולפיכ� הבחירות שבני אד � נדרשי� לבחור לאור עקרונו ת  , המוסר

, לדעת ו ויליאמס. ה אמ פירית מספקתאלה נ טולות אינפ ורמצי
התועל תנות מ פשיטה את  בנ י האד � מ� ה נפרדות  שלה�  והקא נ טיניז� 

עמדות א לה אינ� . מפשיט את ב ני האד � מ� הזהות  האישי ת שלה �
משו�  שה�   מבטלות א ת  , לדברי וויליאמס, מתקבל ות על  הדע ת 
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המקו�  ואת   ה חשיבות של   המטרות ה אי שיות  של כל  אד�   בחייו ושל  
ובכ� ה � מחמיצות א ת כל מה שנות� טע�  , י� האי שיי� שלוהיחס

את מי עלי להציל  כאשר מדובר בסכנ ת  , השאל ה המו סרית. לחיינו
שאלה שב פניה מעמידות  , חיי� שבה נ תוני�  ג� אש תי וג�  אד� ז ר

מחשבה אחת  "מציידת את האד � ב, אותנו  תורות  אי משוא הפנ י�
 באו פ� בל תי אמ צעי ול א   רגשותינו  כלפי  קרובינו מונחי�". יותר מדי

וויליאמס מבקר את  הגישו ת הפי לוסופי ות  . על ידי שיקולי דעת
המבק שות ל טעו� שקיימי� עקרו נות או  כללי פעולה  אשר ה התנה גות  
על פי ה� ת שק� ב מלואה את  ה יחסי� המוסריי� וה אתיי�  שבי�  בני 

כיצד חייב  , אד� ו אשר י צליחו להשיב  תשו ב ה לש א לתו ש ל סוקר טס
שאלה כ ללית ורחבה , לדברי וויליאמס, זוהי.  את חייוהאד�  לחיות

תשובה  אמיתית  . ביותר  ואי� ה פילוסו פיה בע צמה יכולה ל השיב  עליה
תחייב אותנ ו לה ביא  בחשבו � את  המוסדות  החב רתיי� ואת  

לש� תשו בה כזא ת יהיה  עלינו  להיות  רגישי�  . ההתפ תחויות המדעיות
מצב  שאותו  אנחנו למאפייניו הייחודיי� של ה, לנסיבות, להקשר 

� . וויליאמס א ינו רואה כל ט ע� ב תו רת המוסר, לכ�. מבקשי� להע רי

בנזימ�  מבקש  להציג   בספר  שלפנינ ו את  ה אלטרנטיבה  שלו ל עמדות  
הו א מקב ל . הר ורו לס, של אי   משוא  פני� כ דוגמת  העמדות של   קאנט

הוא , לדבריו. את ביק ורתו ש ל וויליאמס ע ל עמדות של  אי משוא פני� 
 ע� ו ויליאמס הקו בע ש תורת  מוסר אינה י כולה  להצדיק  מסכי�

נאמנויות אי שיות  ופרוייקטי� אישיי� על י די גזירה מעקרונו ת  
, מנקוד ת מבט בלתי  אישית, כלומר, "מבחו� פני מה", אוניברסליי�

מבלי לאבד  בכ� א ת רצינות� ו את מידת חשיבות � האי שית  של  
מהווי�  את תמ צית   ה, הפרוייקטי� האלה  ושל הי חסי� האישיי� האל ה

בנזימ� דוחה את מסקנתו  הספקנ ית ש ל  , ע� זאת. זהותנו  האיש ית
שאי נה   , וויליאמס בד בר הא פשרות  לנסח  תורת  מוסר מקיפה ושלמ ה

ולמאפייניו הייחודיי� של ה מצב , לנסיבות , בלתי רגישה  להק שר
�נית� לפת ח תורת מוס ר , לדעת בנזי מ�. שאותו  אנו מ בקשי�  להערי 

ת ערכ � המו סרי ה מהותי של  יחסי� אישי י� אחרת ולהר אות  א 
, כוויליאמס, ונאמנויות אי שיות ב אופ� ר אשוני  ובלתי  נגזר מבלי לוו תר

וויליאמס מצמצ� מדי את  המוסר , לדברי בנזימ�. על תו רת מוסר
זוהי ה גדרה  צרה מ די של  .  ומזהה  אותו  ב אופ�  ב לעדי ע � מחויבויות
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שכלל יות וא י משוא  וויליאמס  טועה  בהנחה  . אומר בנזימ �, המוסר
ולכ� מסקנת ו שיש  לוותר , פני� ה � מגדיריו הבלעדיי� של המוסר
כנגד וויליאמס ה מבקר את  . לגמרי על תו רת מוסר מוטעית ג� הי א

, הניסיו�  לבצע  רדוקציה ש ל המושגי�  האתיי � למושג מרכזי אחד
מב קש  בנ זימ� , שישמש ציר  שעלי ו תיש ע� כל  התי א וריה ה מוסרית

אשר החברות   , י אחד כזה  במונחי� של י חסי� אישיי�להציג  ציר מרכז
היא ה ביטוי השל�  ביותר  שלה � ומש וא ה פ ני� הו א היח ס האי שי 

 .המבטא אות � באו פ � השל � והת מציתי ביותר

מבקש  ל הציב   הגדרה  מחודשת  ש ל ג בול ות  "בכ� ספרו ש ל בנזי מ� 
 באמצעות  הגדר ה  3".המוסר ולהע שיר את השי מוש שלנו במושג הז ה

תפיסת   ,  מש מע–גוד  של  ת פיסת  המוסר כאי מ שוא פ ני�  שהיא  הני
  –תפיסת המוסר כחברות , וא� לדייק יותר, המוסר כמשוא פני�

להו כיח שתשומת  הלב   שאנו  מעניקי� לזול ת  "מבקש  הספר  שלפנינ ו 
:   ודוק(בשל מ י שהו א  היא  ה מאפיי� המוס רי הבס יסי ביו תר שב אפשר  

 4)".� בני  או ב�  זוגיכגו, ולא בשל  תואר כ לשהו  שלו, בשל מי שהו א
התכו נה המו סרית ה בסיסית  . המוסר מתחיל מיחסי�  אישיי�", לדבריו

נוח לה שתת�   , בעל לב   רחו�, '...כלומר', טוב לב 'היא הי ותו של  אד�  
5".'בצער  אחרי� ולעזור  לה�

 

אשר א ותה מצטט בנזימ� ', טוב לב'בניגוד  להגדר ה זו ש ל :  ודוק
א ולי , עושה  לעתי � קרו בות דבר  שהוא  –מתו� מילו� אב� ש וש�  

כלשה� אל א  " אחרי�" אי�  כוונתו  של בנזימ� כא� ל–קרובות  מדי 
הכ וונה  , כשה מדובר באד �, משמע;  מסוימי�" א חרי�"דווקא  ל

מבק ש בנזי מ�  ', טוב לב'. לאנ שי� ה מקורבי� אלי ו, לחברי� שלו 
אינו מ תכונות  האד�  המשת ת� ב צ ער של  אנשי�  ומוכ�  לעזור  , לטעו�

ג � כ א לה ש ה וא  אינו עומד  עמ �   , דובר בא נשי� כ לשה�כ שהמ, לה�
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אלא  מתכונות האד � המש תת� ב צער ש ל אנשי� ועוז ר , בקשר  חברתי
 .כ אשר ה � חבריו או קר וביו, לה�

, כדי להראות, בנזימ� בא לנתח את מושג הח ברות, בהמש� הספ ר
החברות הי א המע רכת ה מוסרית הע ש ירה ביותר ש בה  "מדוע , לדבריו

בי� השאר בשל היותה  הדדית ונתו נה   ,  מאתנומתפקד  כל אחד
החברות היא מערכת יחסי� ארוכת  טווח הכרוכה באה ב ה   . לבחירה

 היא  תלויה  באישיו תו של  החבר שעמו אני מכונ� את  –התלוי ה בדב ר 
, נאמנות... החברות היא   הגשמ ת�  ה מלאה  של ה ערכי�. ... הקשר

 שב ה   היא ג�  המערכת. תשומת לב  וכדומה, אכפתיות, אמפתיה
מקבלי� את  ביטויי� המלא והש ל� ביו תר מושגי� כ גו� צד ק או ק יו�  

, "החב רות כ מושג  מוסרי",   על  הפרק  החמישי של  ספרו6".הבטחה
מראה  , את מ אפייניה של   החברות"אומר בנזימ� שהו א  מתאר  בו  

שחבר טוב  ניח� בסגולות  בעלו ת ער�  מוסרי מובה ק ומצ ביע ע ל  
כמו  , ג� מ ושגי�  מוסריי� אחרי�האופ�  שבו מעצבי�  קשרי החברות 

7".מושגי הזכות  והחובה או מ ושג ה הבטחה

 

עד  "ש כותרתו  ככותר ת ה ספ ר , של  ה ספר" אחרית דבר "בפרק  שהוא   
מבהיר  בנזימ� את  ה תיזה  שלו ב צורה  התמציתית   , "שתגיע  למקו מו

הציו וי המו סרי הע ומד ב בסיסו  של הס פר הז ה הו א  הדרישה  :  "ביותר
לנסות  להבי�  באמת  ובתמי � את   נקודת   , להגיע  למקומו של  הזולת

להתענ יי� ,  לש� כ�  עלינו  להכיר  אותו. את מני עיו, את חוו יותיו, מבטו
ומי הוא   . לשאת  אליו  פני�, לג לות כ לפיו אמפתיה ורגי שות, בו
האד�  ה דורש  מאתנו להגי ע , הא ד� המ שמיע  את  הצ יווי', מצווה'ה

8".הזולת  עצמו?  למקומו של ה זולת

 

אול� ל א כל  : " מוסי� בנזי מ� ומדגיש, ר ספ ק מלבנוכדי להסי,  אול�
אד� ז ר איננו רשאי לדרוש ממני תשו מת לב או ה תעניינו ת  :  זולת

הוא ג �   . בחוויותיו האינטימיות, ברגשותיו  הכמוסי�, בנקוד ת מבטו
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וניסיונות ש לי להיכנס לנעליו או להגי ע   , לא יהיה מעוניי� בכל אלה
רק מי שיש לי קשרי�  . פרטיותולמקומו ייחשבו גסי  רוח וחודרי� ל

לפיכ� .   שאנסה  להגי ע למק ומו– ודור ש  –אישיי� אתו   מעוניי�  
"] אל תדי � את  חבר� ע ד שת ג יע למקומו["שבמימרה ' חבר�'המילה 

אלא חבר�  , לא הזו לת בא שר הוא, מתארת בענייננו את  חבר� ממש
מוסר "בתו�  קטע ב כותרת  ,  ובמעט  יותר פ ירוט9".הקרוב   והאינטימי

נאמנות ,  רגישות  ואכפ תיות,  אמפתיה וד אגה":  "ל י חס אי שיש
אפשר ליישמ�  ֿאי.  כל   אלה  ה � ערכי � מוס ריי�–והתעני ינות בז ולת  

. הדורש יחס שווה  לכל בנ י האד �, משוא פני� ֿמתו� עיקרו� של א י
. דאגה   לזולת  או ה ת עניינות  בגורל ו כרוכ ות ב ה תייחסות איש ית אלי ו

�בניגוד  לחוויה  ( א רו� טווח , כאשר ה�   לובשו ת א ופ י מתמש
זהו . ה � מכונ נות מע רכת ק שרי�  של ממש) פעמיתֿהבוברי ינית ה חד

יחס . ההבדל  בי� יחס אישי  מתמיד לזולת לבי�  יחס אישי ארעי אליו
מכונ� מערכ ת   , הפוג ש יחס אישי מתמיד מ� הצד השני, אישי מתמיד

   10".של חברות

סוימת כלפיו  מצפה  ממני להתנה גות מ ", מוסי� בנז ימ�, "החבר"
מערכת יחסי� כז ו היא  לעול�  דינמית  . בשל מערכת היחסי� בינינו

, ולכ�  אי� חובותיי  וחובות  חברי,  משתנה  ומתע צבת, ומתפת חת
,   י תר על  כ�11".מוגדרות ב או פ� של � וממצה,  זכויותיי וזכוי ותיו

הבאות ל ידי מיצוי ב מערכת  , ההתע ניינות  בזולת  ואהב ה כלפ יו"
 12".ידה לה ת ייחס א ליו כא ל תכל ית לע צמהה�   הדר�  היח, החברות

האכפ תיות כ לפי הז ולת כר וכה ב נ יסיו� מתמיד ל היכנס  לנעליו  ",  אול�
לעול�  לא אר אה   . ניסיו�  שבהכר ח נועד  לכיש לו�, או לה ג יע למקומו

מפני  שלעול�  , את  הד ברי�  מנקודת מבט ו של   הזולת   באופ�   מלא
להי כנס לנ עליה�  הה נחה ש לפיה  א נו יכול י� . ... נישאר  אנשי�   שוני�
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של אחרי� באופ� מלא או ל חוות חוויות א נלוגיות  לשלה � היא  הנחה  
היא מהווה נדב�  יסודי בתורו ת של אי . ... מקובלת בשי ח הפילוסופי 

13".משוא  פני�

 

 ב

הגי ע הזמ � , לאחר שהצג ת י את   התיזה  המרכזית בס פ רו של  בנזימ�
 .לווידוי אישי  קט�

ג�  , ו תי רגש ות קנא ה עזי� כאשר  סיימתי לקרוא  את ה ספר ת קפו א
שמעתי קול קט� ונפע�  עולה  באוזניי . במחבר הספר  וג�  בחברו

, א ד�?  מיהו או תו בר  מזל  שהגור ל זימ� לו ח בר שכ זה: "ושואל 
ש יתעניי� בתחו מי הע ניי� ש לי בשל , שיתעני י� בי  בשל  היותי  אני

. ש יתעניי� בדא גו תיי וב שמחותיי בש ל היות � רג שו ת שלי, היות�   שלי
, שיהיה נכו�  לעמוד לצדי בשעת  משבר, ש יכיר אותי לפנ י ולפני�אד� 

שידע   , אד�. שירצה א�  ור ק בטוב תי ויהי ה מוכ�  בכל  ע ת לפ עו ל למענ י
מבלי שאצטר� לטרוח , תמיד מה מציק לי  ומה�  האינטרסי�  שלי

ולעזאזל . אד�  שעשו י תמיד לשפר  את מ צבי. ולשטוח אות � בפני ו
, וע� ה פניות  ליועצי�, צמיי� שליאחת ו לתמיד ע� חיבוטי הנפש ה ע

של עול� ל א יס גיר , ה יכ� אמ צא חב ר שכז ה. למגידי עתי דות, לרבני�
שדר כו אק בל פר ספקטיבה ח דשה  על ע צמי ועל   , את  סו דותיי

לא יעדי� אות ו , א ד� שג � א� י היה לו חבר נוס� מלבדי? התנה גו תי
  וג � א �  תעמוד בפניו   הדילמה ה קש ה ש ג�  אני  וג � . א�  פע � על   פני

או  , הוא יצ ליח, החבר האחר שלו זק וקי� ל עזרתו  בעת ו בעונה  אחת
פ שוט כ י הוא  , לה גיש ע ז רה לש נינו, למרות  הקו שי, לפחות ישתד ל

כי , יתעקש  שקיימת דר� שלישית שמאפשרת לעזור לשנינו בבת א חת
אי� דב ר העו מד בפ ני הרצ ו� הטו ב של   חבר ש כזה ו ג � המצ יאות ל א   

 ".תכניע  אותו

שאל תי את  עצמי ,  מציצה בי אוש ב דמותי בראיבעודי, אבל א ז
הא�  א ני באמת ראוי ה   ?  בדאגה  הא�   יש לי סיכוי למצוא חבר כזה

 

 

 
13

 .ש� 



 נעמי כשר

28 

 

חברותי , נעי�  ונחמד, הא�  אני  אד�  טוב מיסודי?  לחבר שכזה
אד�  , הא�  אני אד� ישר ומוסרי? אד� שירצו להתחב ר אליו, ומעניי�

אנחנו  : "נזימ�ו הרי כ� מבטיחנו ב? שאנשי � ירצו לבחור בו לחברת�
משו� שהו א  , מתחברי� ע�  מישהו משו� שהו א מוצ א ח�  בעינינו

אד� ש מוצא  ח� בעי ני הו א   . ... נחמד וכדומה, נראה  לנו אד � נעי� 
14".מוסרי, טוב, בדר� כלל אד � שאני  רואה  אותו כ אד� י שר

 

אבל  מה זה   ? "אד� ישר ומוסרי", שמעתי את  עצמי אומרת, "אופס "
הא� אי�  החברות מגדירה מה ו  ", י בתמיההלחשתי לעצמ?, "מוסרי"
שהרי  , "?ולא מ ניחה זאת ב א ופ� שא ינו תלו י בקש רי החברות' מוסרי'

יחסינו האי שיי� א ינ� יכולי� לה יגזר מתיאוריה  : "כ� מבטיחנו בנזימ�
אי� פי רוש ה דבר שיחסינו האיש יי� חסרי ער� : "ומבהיר, "כלשהי
. ה�   את בסי סו של  המוסרנית� לראות ב, כפי שאני מראה לה ל�. מוסרי

פירוש הדבר  הוא  שאפ שר לפתח תיאוריה הגו זרת א ת ערכ ינו 
הת יאוריה נובע ת מ� היחסי� ולא   . המוסריי� מיחסינו האישיי�

�15".להפ

 

"�הכוונה  ' אד� מוסרי'הייתכ� שב", שאלתי  את ע צמי, "וא� כ
, וע ו ד? הא�   קיי� ב כלל מוסר מחו� לקשרי החברות'? אד�  חברי'ל

 "'?אד�  חברי'מוגדר כ' אד�  ישר'הא�  ג � '? ישר'ל מה זה  בכל

א � כהר � עי�  החלטתי לס לק מע ל עצמ י את  , השאלו ת עלו  בי
המקלקלות  לי א ת , ה טרחניות והמ טרידות האל ה , השאלו ת ה קטנות

אלא  שעד  . הרגעי � הקס ומי� של ה מחשבה על  חבר נפלא  שכזה
ת  בעו ד אני  מהרהר. שההד חקה ל א צלח ה, לצערי, מהרה הסתבר  לי

א ני נתק לת בד בריו ש ל בנזי מ� בד בר , בשאל ה מניי� יבוא   חבר שכזה
דומה שקי ימת זיקה בי�  הסיכוי שיש לאד� : "הסיכוי למצוא חבר

א מרתי לעצמי ,  ש וב16". לבי� היות ו מוס רישאנשי
 יתחברו אתו
.  כבעל מש מעות  מחו� לקשרי החברות" המוסר"שוב  מופיע , ביאוש
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 .35בגו� הדברי� ו בהערה  , 100' עמ 

16

 . הדגשה במ קור, 147' ש� עמ  
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?  ומקלקל את  האידי ליה ה אנושי ת,  שוב מ ופיע ה מושג  המטריד הזה
, והרי חשבתי שנפטרנו ממנו אחת ולתמיד? "מוסרי"מה זה 

הא � לא   נית� ל הפיג  את כא ב  . כשהע מדנו א ותו על  מושג  החברות
 ? הראש  הזה

, כאשר  בנזימ� מוסי� ומונ ה א ת  מעלותיו של  החבר.  כנראה  שלא
  ה �. ה חבר ה וא ה נמע� של   רבי� מ ערכיי המוסריי�"הוא מ ספר לנ ו ש

,  אני מפג י� התח שבות   ואהדה כלפיו. מכונני� ב אמצעות   הקשר  אתו
,  הוא  ה אד� ש ממנו אני מצפה לאה בה וא מפתיה. נאמנות  ותשו מת לב

חברי וא ני מפת חי� ב מהל�  הקשר  בינינו . התעניי נות ו ב יקורת  כנה
חברינו  מסייעי� לנו  לכונ�  את   מושגינו . מערכת ציפיו ת הדד ית

אלא  , חנו משוחחי� על  ערכינוהמוסריי� לא רק משו� ש עמ� א נ
חברינו ה �  ה אנשי�  שעמ�  .  את   ערכינומעצבי
משו�  שעמ�  אנחנו  

השותפי �  ... ישני� ושונ י�, עמ� אנחנו אוכלי� וקוראי�: אנחנו חיי�
, לקשר  מגדירי� תו�  כדי  המגע  ביניה�  מה נ חשב  לראוי ולמגונה

17".לחובה  ולזכות ,  לצודק  ולבלתי  צודק

 

הא � המוסר וה ערכי�  ?  הב סיסיי�היחסי�, א�  כ�, מה ה�
, החבר הו א רק  הנמע � שלה �, המוסריי� מכונני� את   החברות

קיימת זיקה  בי� יכולתו  של הא ד� לה תחבר ע� זול תו לבי � היות ו "ו
וקיימת ג� זי קה בי�  הסיכוי שיש לאד� ש אנשי�  יתחברו אתו  ... מוסרי

א ת  ] נתמכונ[החברות  ",   או שמ א בכיו ו� ה הפ ו�18?"לבי� ה יותו מו סרי
?   וה�  אינ�  קיימי� מחו� למסג רת החברות19"מושגינו המוסריי�

 

 

 
17

, "מוסר נושא פני�",  דבריו של דוד הד במאמרוראו בהקשר זה את .163' עמ  

, שכ�, שהניסיו� לדחות כל יסוד של הפשטה מ� היחס המוסרי הראוי אינו אפשרי

" �הפשטה מסוימת של תכונות אינדיבידואליות היא תנאי לעצ� האפשרות של מת

לשכנע , להתווכח, כזה שנית� להעלות בו נימוקי�, טעמי� בשיח מוסרי רציונלי

הרי , א� המודל של היחס המוסרי הוא ידידות אישית או אפילו אהבה. ת עמדותולשנו

 �יש סכנה שניוותר בלא כל אפשרות להכליל דרישות וציפיות מוסריות ולהבדיל בי

 ).221' עמ, 2005)" (קל וחומר בי� חובה לאיסור(ראוי לבלתי ראוי 

18

 .147' עמ  

 .168' עמ 19
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, "המגונ ה"ו" הר אוי"את , "ההבט חה" הא�  י חסי ה חברות  מכונני� א ת 
,  הראוי והמגונ ה, או  שההב טחה? את החובה וא ת הזכו ת, ואת ה צדק

והחברי� ה�  , הצדק ו החובה  והזכו ת קיימי� ג�  מחו� ליחסי החברות
 ? רק נמעני� של ה�

 כ ל הער כי� ה מוסריי� האל ה מכונני� על  ידי בנזימ� וחבריו וא�
הא � יש  לכל , במועדו� החב רי� הסגור  שלה�  וזר לא יכיר� מבחו�

, המושג י� הנע לי� ה אלה משמעות  כללית מחו� להקשר  החברי הזה
או שמא אלה מושגי� פרטיי� שזר  ,  מחו� לקשר האישי המסוי� הזה

 ? החב רי� הז הלא יבינ � כל ע וד לא י צטר� למועדו� 

א� נני ח שאינ ני אד�   נחמד ונעי�  , ומה כל  זה  או מר לגב י אד�   כמוני
נחבא אל ה כלי� ובלתי חברותי , בייש�, אלא אד�  בודד, מיסודי
,  בעל  נטייה שאינה  בת כ יבוש  להתרחק מחברת בני  אד�, בעליל

ומעול� לא הי ה שיי�  לשו �   , שמעול� לא ל קח חלק במס יבות חברי�
 ?  מועדו� חברי�

הממלאת א ת כל חובותיה ה אזרחיות  , ני רק אזרחית שקטהא
אינני מרמה איש  וג� איני . מעול� ל א פגע תי באי ש. כנדרש, בנאמנו ת

אבל א �  , אני משתדל ת לא  להבטיח דבר לאיש. נוהגת  להעמיד פני� 
כי הרי כבר , לרוב לזרי�, אי� לי ברירה ואני נא לצת ל הבטיח הבטחות

אני . אני מקיימת את כל הבטחותיי, הודיתי לבוש תי שאי� לי חברי�
. עובדת  לפרנסתי וממלאה  א ת כל  ה מחויבויות הנ דרשות ממני עד תו � 

ש לא לומר , אני מפ רנסת א ת עצמ י ביוש ר ואיני נופלת  לנטל  על הזו לת
מפע � לפ ע� אנ י ג�  נוהגת  לתרו � כס � לנז קקי�   . על חברי�

א�   ז ה   ה.  על א � ש אי� לי שו � ק שר אישי  את�, המושיטי� יד לנדבה 
כי ה� , שא י� ער�  מוסרי למעשי, אומר שאני ב עייתית מבחינה מוסרית

כי ,  או   שמא  בכל ז את יש  פה  ק שרי חברות? מכווני� כלפ י זרי� 
?  הנזקקי � האל ה הפכ ו חברי� קרובי� לי ברגע  שנתת י לה� נדבה 

או  אולי ש אי� לי  אישיות , הא� ז ה אומר שיש ל י אישיות בלתי  מוסרית
 ?מוסרית כלל 
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בלב   , שאלת י את  עצמי"  ?ומרות כל הע ובדות  האלה  לגבימה א"
בי � יכול תו של   האד�   להתחבר "בזו כרי שק יימת זיקה , נצבט  במבוכה

דומה שקיימת ג�  זי קה בי�  הסיכו י "וכ� " ע� זול תו לבי � היותו  מוסרי
  20".שיש ל אד� ש אנשי�  יתחברו אתו  לבי� הי ותו מו סרי

וררו בי יחסי החברות ע, עלי להודות, לא רק רגשות  קנאה  ומבוכה
אודה  , א�   אמשי� בווידו י האי שי של י. העמוק י� של  בנזימ � וידידו

עד  , שג�  חרדה ש ל ממש הת עוררה בי  ע� סיו � קריא ת ה ספ ר שלפ נינו
זוהי חרדה מ� האפשרות  שביו�  מ� הימי� אני עלולה  . שתגיע  למקומו

לא חר , למצוא את   עצמי  מושלכת ונט ושה  ב שדה  קוצי�  שומ �
אני  שוכבת  , מדממת וצמאה , פצו עה. ת אונת  פ גע ו בר חשנפגע תי ב

. מיואשת מ � הא פ שרות  שאד�  כלשהו  יגיע ל מקומי, ללא יכ ולת לנ וע
, רק לא חר שע ות ארו כות ש ל חוסר תקו וה  ומחשבות  על  הק �  ה מתקרב

אני מגלה   , כשהוא  קרוב  אלי. אד� ע ובר על  פניי,  לפתע, אני רואה
, חבר הספר ש לפנינולמרבה האכז בה שה אד� ה וא לא  אחר מאשר מ

, שערו  בנפשכ �. שא ת  פניי הו א רוא ה עכ ש יו לרא שונה  ב חייו, בנזימ�
א כזבתי  מתחלפת  . הוא  ה אד�  ה יחיד החול� על פני י במש� כל ה יו�

בבהלה  של  ממש כאשר עולה  בדעת י האפ שרות  שמי שפגע   בי 
, כדי לטשטש ולהעלי� את  מעשהו , והשלי� אותי הרחק מ� הכביש

יתר על כ � וגרוע  . ברו האישי ה קרוב  של בנז ימ�הוא ל א אחר  מאשר ח
�כאשר א ני  . יש אפ שרות  שבנזימ� יודע על  מעשהו  של ח ברו, מכ

אני או מרת לעצמי  שלא  ס ביר , מנסה ל העלות   בדמיוני מחשבה מנ חמת
, שבנזימ� יתחבר ע� אנש י� המתנהגי�  כ� ביחס לאד� שפ געו בו 

,   פצוע,  בודד,משליכי� אות ו בשד ה שומ � ומניחי� או תו ש �  לנפשו 
ב מחשבה שניי ה עול ה בי  . והכל כ די לטשטש  את פ ש ע�, חסר אוני�

שוב  ?  לא ס בי ר שיהי ה לב נז ימ� חבר כזה,   בעצ�, למה:  הרהור מדאיג
,  הרי בנזימ� אומר. מנקרת במוחי שאלה  קטנונית א�  מציקה

החברי�  , שבמסג רת מועדו� ה חברי� הסגור  שהוא  מנהל ע� חבריו
מה , "מגונה"ומה " ראוי"מה , ביניה� מגדירי� תו�  כדי המגע  

 

 

 
 .147' עמ 20
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ועל יסו ד  , מה� החוב ות ומ ה� הזכ ויות, "בלת י צודק "ומה " צודק"
ההגדר ות הא לה ה�  מתאמצי� רק עבור חבריה� ולא  עבור ב ני אד� 

דאגה  לזולת  או הת עניינות  : "והלא ה וא אומ ר במפורש. זרי� כמוני
, ו לעזו ר לי מה יב יא אות 21".בגורלו  כרוכות בה ת ייחסות אישית  אליו

 .אני שו אלת א ת עצמי  בייאו ש

זיק של  תקוו ה  מתעו רר בי  לרגע כ שאני נ זכרת ב הבטחה של   בנזימ� 
שבאה   לידי ביטוי לא  בסו ג   הקרבה "  קטגוריית המי דיות"שקיימת  ג�  

בו חר להעניק  דבר  מה  אל א   ] הו א[לבי � האד � של ו "שבינו 
זוע ק  כאשר  אני נמ צא  בחו� ובמ י� .  נמצאי�]  ה�[ בסיטואציה   שבה  

.  אינני מכיר אותו. אני חש להציל ו, לעזרה  אד� ה עומד על ס� ט ביעה
לפני אד �   'אינני מפעיל  שיקול  דעת  בנ וסח . אי� בינ ינו קש רי� אי שיי�

במ קרי� כאלה צ רי� האד� הנ מצא ב חו� לחוש אליו  ; העומד לטבוע
רק . בטובע, אני מ תרכז ב ו. ' מקרי� כאלה'אינני חושב על  . 'ולהציל ו

על מקרי� כגו� זה   . ורק  אני יכול לס ייע לו) פיזית(אלי ו אני קרוב 
י שנ� צו רות ה תנהגו ת  היוצר ות יחס י� ': נכונה  בעיניי  אמירתו של   הד

22".'אישיי� במקו � להני ח אות � מלכתחילה

 

הקרבה ה פיזית  חשובה  מ� הקרבה  , אני  מסכמת לעצ מי, לעתי�
מת מ� נרגשת ונפ ע, א ני שוא לת את  עצמי ב השתאו ת, הייתכ�. הנפשי ת

האומנ � טביעה בי�  . הגילוי  שיש פ רצות ב גדרות  של מועדו� ה חברי�
, משחררת מהצגת  כרטיס כני סה  ב פני ה שוער בש ע ר היד ידות

הא�  ?  מפשפו ש בכלי� האי שיי� ומבדיקות איכ ות הק שרי� בשער
,  הפציע ה שלי  היא   פתח ל חיי� חדשי� של  יחסי חברות  עמוקי�

לוחש קול  ,  ב גלל ה פציעההרי לא הש תניתי  כלל ? תומכי� ונעי מי�
הרי ל א הפכ תי להי ות אד �  , למרבה ה ייאוש, קט� ומעצב�  באוזנ יי

הא � יכול להיות   . נחמד יותר וידידותי יותר ביחסו לבריות, נעי� יותר
כי רק  , כי רק הוא ק רוב אלי, שלמרות זאת  בנזימ� יתרכז בי עכשיו

לפניי "בנוסח  !)   חס וש לו�( א �  ג�  ל לא מחשבה  ,  הוא  יכול לסיי ע לי
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במקרי� כאלה צרי� האד�  העומד מנגד לחוש , אישה  שרועה  בשדה 
 ?"להצילה

הרי הוא אי נו מכיר אותי   . הספקו ת ואי  האימו� שלי ה ולכי� וגוברי�
והוא  א ינו יוד ע מרא ש ה א � מ�  הסיטואציה  האומללה הז את יצ מחו 

מדוע לא יעלה  על דע תו  א ת   , כיוו� שאינו  יודע מי אני. יחסי� אישיי�
ות ש אני אי שה רע ה ואול י א�  פ ושעת  שאינה  ראויה  כלל לבוא   האפש ר

כשאני הו לכת ומאבדת  , אני לוחשת לעצמי, למה? בקהל  חבריו
למה  ? מה  איכפת לו ?  למה  בכלל  הוא יר צה ל ה גיש לי  עזרה,  תקווה

אני  מעניק  : "והרי  הוא ה צהיר חגיגית ע ל עצמו?  יהיו לו רגשות  כלפי
למי שיש לי רגשות   , עניי� בולמי שאני מת, למי שאיכפת  לי ממנו

ואי� לו  מושג  , שלעולמו הוא לא  חדר,  ואילו אני רק  אד� ז ר23".כלפיו
או א ולי אני סת�  שוכבת  לי בש דה לש �  , הא�  א ני בכלל רוצה  להינצ ל

 .מנוחה

ועל " קטגוריית המידיות"כל הדיבורי� המשוני� האלה  על 
היח סי�   שאי נ� מניחי� א ת –התנה גו ת הע ת ידה ליצור יחס איש י 

 לא  –האישיי� כנקו דת מוצא אל א מקב לי� או ת� כת וצאה  בלבד  
שהרי לא רק  . מסוגלי� לטעת בי ת קווה ש ל ממש לקבל  עזרה מבנזימ�

שהמא מ� במקרה זה  צרי� להיות  מכוו� כלפי א ד� של א נתוני � קשרי 
הצלתי  כרוכה בפעי לות  , אלא ח מור מכ�, חברות שלו  ע� ב נ זימ�

הצלתי  עלול ה להו ביל . של בנ זימ�הנוגדת  את   טובתו של  החבר 
בכ�  יש כב ר לא ר ק משו � קבל ה  . להסגר ת החב ר של ב נזימ� למשטרה

אלא  ג �  , בלתי  מבוקרת של   חברה  זמנית  חדשה למוע דו� הח ברי�
צ עד ש ה וא  , סכנה  של הו צאתו   של חב ר קבו ע ותיק  מתו�  המוע דו�

רגשותינו כלפ י  "ומאחר שבנזימ� סבור ש. בגידה  של ממש בחבר
איננו עוצרי� . � לנו  מנחי� את פע ולותינו  באופ�  בלתי  אמצעיהקרובי 

כדי לבחו� א� מו תר לנ ו במק רה נת ו� לסי יע לחברינו או לב ני 
 .גורלי נחר�, שא� ח יי תלויי� בבנ זימ�,  הרי ברור לי24,"משפחותינו
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הקשה  "בעל המוסר , שלא קא נט, באות� רג עי�, כמה צר היה לי
,  ני  ב מקו�  השומ�  והארו ר הזההוא החו ל� על  פ, "המרוחק וה ק ר

הרחו �  "בעל  ה מוסר , ב ניגוד ל בנזימ�, שהרי הו א, אשר א ליו הו שלכתי
ומבלי  , ללא שו� פ ליק פלאק מחשבתי, היה מאמי�, "הר� והח�

שיצטר� להת פתל ו לספר  לעצמו סיפורי� משוני� ע ל פתח  לחברות  
שחובתו  , חדשה ומסע ירה וליחסי� איש יי� ע תידיי� ביני  לבינו

כמו לכל א ד� אחר , היא ל הגיש ל י, האלמנטרית, הא נושית, ריתהמוס
למרות  שהוא   רואה  אותי ל ראשונה   ,  זאת. עזרה   דחופה, הנתו�   במצבי

שביחס , או מקורבת  אחרת שלו, חברתו,  בחייו ולמרות שאינני אשתו
קרוב לוודאי ללא תיווכו של , אליה� יש לו נטייה נפשית  טבעית לעזור

 .יעה  מוסריתמצפו�  וללא חשיבה ו יד

 

 עמנואל קאנט
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חושב שלא  תמיד צרי� להתייחס אל ה זולת  , בניגוד  לבנזימ�, קאנט
הרי אני  , נשמע אירוני" ניצב"התואר ,  במצבי–" הניצב  בפנינו"

כדי  ,  כאל  קרוב או רע משכבר הימי�–מוטלת ללא כל יכולת לזוז 
הוא ג�  חושב  . להתגיי ס למענו ול הושיט לו ע זרה א למנטרית

אינו  פוטר א� אד �  ) ריחוק נפשי  כמוב�(בור של זרות וריחוק שהחי
ג�  א � אי�   לו סימ פתיה   או  , כש בידו ל עזור ל ו, מחובתו לעזו ר לזול תו

במקרי� מסוי מי� הו א חייב  בעזרה  ג�  כש לפניו   . אהבה   טבעית כלפיו
כא שר יש  יחס  של סי מפתיה או   , לעו מת זא ת. אד�  ש נמנה ע ל אויב יו

 שלא  רק   –ג  או חב רי� או  מקורבי� אח רי� אהבה   טבעית כלפי  בני זו
 אי�   לדעתו  של  –אל א שה ו א יחס  טבעי ו טוב  , לדע תו, שאי� ב ו כל ר ע

שכ� במקרי� , שו� צו ר� לתבוע מ איש ל עזור ל ה� ב ש � המו סר, קאנט
, המוטיבציה ל עזור ק יימת ג� ללא  תיווכ ה של  חשיבה מוסרית,  אלה

רר את   הרצו�  להגיש   ודי באי נסטינקט הבריא ובנט ייה הט בעית כ די לעו 
 . העזרה

אני או מרת לעצמי ב כאב  , "קאנט  היה מו כ� להת גייס ע כשיו ל מעני"
,  למרות שהד בר הי ה כרו � בה שקעת  מאמצי� ר בי� מ צדו", לב

ובניג וד ". ולמרות ש ה צלתי  הייתה  כרוכה במ חיר הסגרת  חברו
אני בטוחה , למובאות מדבריה של ברברה ה רמ� בספרו של בנ זימ�

אתה כ א � רק  כ די למלא  , לא   איכפת  ל�  ממני"מרת ל ו שלא  ה ייתי או 
�שאתה  ,  איזה  מזל יש לי:   "הייתי אומרת לו,   אדרבא 25".את חו בת

כי אתה   מאמי� שחובת � היא  לדאוג  לנזקקי � ולהי ות אכ פתי ג � , כא�
שלה � א תה  מסייע מתו�  אהבה  , לזרי�  ולא רק  לחברי� ולמ קורבי� 

רצוי מהר ככל , עז רת�אני הזרה נזקק ת ל, ועכשיו. ישירה וטבעית
 ". האפש ר

�המושטת לי , וכשאני  מדמיינת לעצ מי את  העזרה  החשוב ה לי כ ל כ
ס ו� סו�  מישהו מתייחס אל י   : "עולה ב י הרצו � לומר לו, על ידי קאנט

כאל ת כלית ו לא עו בר על  פני מ בלי ל הניד ע פע� ו מתו�  התעלמ ות  
ני� ר ק   יש לי מזל שעדיי� קיימי� אנש י� שא ינ� נו שאי�  פ. מקיומי
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ו אינ� מ תעלמי� מכל   , ומ תייחסי� אל  כ ל אד�   כאל ת כלית, לידידיה�
 ".בש�  היחסי� האי שיי�, הזרי�  לה� ו מתייחסי� אל יה� בא דישות

כל כ� רציתי ברגעי � אלה  שבנזי מ� יקרא בית ר הבנ ה את   דברי 
אבל   ג�  זו  הייתה  תקוו ת   , קאנט ו אולי ב כל זא ת יפנ ה  אלי  ל הצילני

, כי למרות שלהלכ ה ק אנ ט דורש מא תנו, ב שהרי  בנזימ� חוש,  שווא
להתע ניי� בא ופ� פע יל בזולת וב אופ�  שווה  באנוש ות  , באופ�  מוצהר

ההתיי חסות  אל  . בל תי אפ שרית"הרי למעשה גישה  כזו  ה יא ,  כולה
האד�   כאל ת כלית ד ורשת נ יסיו� מתמיד להיכנס  לנעלי ו ולהב י� את   

צור את ו יחסי�  גישה  כ זו דור שת מא תנו ל ה כיר או תו ולי . נקודת   מבטו
איננ ה א פ שרית  משתי ", סבור  בנזימ�,    תפיסה  כזו26".אינטימיי�

אפשר לקיי� יחסי� אינטימיי�  ע �   ֿמבחינה מעשית  אי: בחינות
מבחינה רעיונ ית עצ � הני סיו�  לקיי� יחסי�   . האנוש ות כו לה

אינטימיי� ע�  מכלול האנ ו שות  פ ירושו  פגיעה   באינטימיות ה נוצרת  
27."בי� שני  אנשי�  קרובי �

 

אלא   , שמאחר שלא קאנט, באופ� סו פי ומייאש, ברגע ז ה הבנ תי
ג� שבריר הסיכוי להינצל  . הכל אבו ד, בנזימ� הוא  המגיע למקומי

ולא יד עתי עו ד א�  א ני זועק ת  , זעקה  מרה נמלטה מגרוני.  שהיה  לי פג
 .מכאב ו עלבו�  או מזע � ותסכ ול

י ש אלתי  א ת ע צמ, כשהת אושש תי מע ט מ� ה התרגש ות ש ת קפה  א ותי
ש ל " קטגוריית המיידיות"מה היה  אומר וויליאמס על , בסקרנו ת

הא�   היה חו שב שי ש פה   מחשבה  ?  בנזימ� ועל ל בטיו בדבר ה צלתי
 ?או ש מא מחשבה  א חת פחות מדי, אחת יו תר מדי

 ג

מה השתב ש בעמדתו ש ל בנזימ� והפ� אות ה  : ועוד ש אלתי את עצ מי
 ?  בעיניי למלאכותית כ ל כ� ו בלתי ס בירה ב עליל
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אי� ולא יכולה ל היות  "נזימ� מתפעל  מ� הק ביעה  של וויליאמס שב
כ� קורא לה�   (לנו נקו דת מבט חיצונית שממנה נג זור את  הפרויקטי� 

יחסינו ה אישיי� ... ה מנחי� את חיינו ואת   יחסינו האישיי�) וויליאמס
ראשוניי�   , ה� ס פונטניי�. אינ� י כולי� להיגזר מתיאוריה כלשהי

שמב קש ל ג זור יחסי�  א ישיי�  מעקרונות ש ל מי . ואינטואיטיביי�
הוא  סו בר . משוא פני� הופ � את  הסדר  הנכו�  של מ הלכי  חיינוֿאי

או כל  ( שעלינו  להניח מלכתחילה יחס שוויוני כלפי כל בני ה אד� 
ו א חר כ� להוכי ח מדוע מות ר לנו  להתייחס בא ופ�   ) בעלי  התבונ ה

נות א ת  שייקח ברצי, הסדר הראוי. מיוחד לחברינו או לילדינו
  –"  אמור להיות ה פו�, הפרויק טי� ה אישיי� שלי  משו�  שה�  שלי

עלי נו להני ח  "–ממשי� בנזימ� כדי ל שפר א ת הרעי ו� של  וויליאמס 
המכוו� ל אנשי�  מסוימי� ולא  , מלכתחילה יחס איש י ונוש א פני �

רק אחר כ� ניצור . לנאמנויות ס פציפיו ת, לפרויקטי� נתוני� , לאחרי�
שיקבעו  שבמקרי� מסוימי� אסור  לי ,  פני �משואֿמגבלות של  אי

,  במלי� אחרות28".לתת ל נאמנויות הל לו לה טות א ת מאז ני הצד ק
, שא�  לא ני ת� לגז ור את  האיש י, בניגו ד לוויליאמס, בנזימ� סבור

את  הפרוייקטי� האישיי� וא ת  היחסי �   , הספונ טני והראשוני שבחיינו
ג זור א ת  הרי אפ שר ג � אפ שר ל, מעקרונות  כלליי�, האישיי�

כלומר את  , הבלת י אישיי� וה אובייק טיביי�, העקרונ ות הכ לליי�
מ� היחסי� האישיי� ומ�  הפרוייקטי� האישיי�   , העדר  משוא  הפני�

, הרצ ו� של   בנזימ�  להראו ת שמב צע כז ה הו א  בכלל  אפשרי. הנתוני �
לעייל , המופרכי� וחסרי הלאו ת, הוא ה עומד ביסוד המאמצי� ש לו

, על  מכלול מרכיביה� ה רבי� ו השוני �, צד קהאתיקה  וה, את המ וסר
כיוו� שמאמצי� אלה  מועדי�  . בקו�  המחט של  קשרי החברות

האתיקה   , אנו עדי� מדי פע�  לסירוב של חלקי� של המוסר, לכישלו�
והצדק  להידחק אל ת ו� החלל הצר  של יחסי החברות  שבנזימ� הקצה   

ר ג�  לאח, אבל ע ד מהרה ה�   שבי�  אלינו  בדלת  האחורית.  לה�
ושה�  נעלמו סופית  , שהובט ח לנו שאפש ר להסתדר ג� בלע דיה�
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כ זה  . כ סרח ע וד�, נכלמי� וח פויי פ ני�, דחויי�, מחיינו המוס ריי�
שהזכרנו אות ו  , "קטגוריית המידיות"כל הדיו� המוזר ב, למשל, הוא

בי� יחס אישי לאי ", כזה הו א ג�  ה דיו� ה מופיע תחת ה כותרת. לעיל
 ".משוא  פני�

שונות ומנוגדות   ", ע� שבניגוד לתורות  מוסר רבותבנזימ� טו
קיי� ג �   ... משוא פני� אילו � עליו� המאפיי� אות�ֿרוא ות בא י]ה[

העקרונ ות הל לו " מא חר ששני 29".מוסר של יחס איש י, מוסר אחר
לא ני ת�  , "נראי�  מנוגדי� זה   לזה ונ דמה שאחד מוציא את   חברו

ישחקו  'נ וסח להניח� על  שולח� הדיוני� ולהסתפ ק  באמירה ב"
א�  , כיצד"מבקש בנזימ� להרא ות ,  ומכיוו� שכ�30".'הנערי�  לפנינו

 . שואל הקו רא בס קרנות, כיצד,  אכ�31".נית� ליישב בי ניה�, בכלל

אומר בנזימ� , "נושא פנ י�, עלינו להניח מלכתחילה יחס אישי"
ורק במקרי� מסוימי� להטיל מגבלות של   ", בהמש� הדברי�

 מאד� לה עדי� א ת הקר ובי� ל ו א� ורק בשל משוא פני � שימנעוֿאי
המוסר שעניי נו דא ג ה לזול ת   , המוסר של  יחסי� אי שיי�.  קרבת�  אליו

 ח ווית  32".הו א המו סר הב סיסי ו הראשו ני של נו, ורגישות כלפ יו
ג� במו ב�  , או מר בנז ימ�, ההזדה ות של נו ע �  הזולת   היא ר אשוני ת

שכ� ה יא , ריוג � במוב� המוס, שכ� היא  נלמדת ראשו נה, הביוגר פי
ה מוסר  מתחיל : "ובהמש �.  נמצאת  ביסוד  ה גיש ה המו סרית  שלנו

קיימי� . אול � אי�  הוא  מסתיי� ש�  בהכר ח, אפוא  בנשיא ת פני �
מקרי� שבה � עלי נו להג ביל א ת המו סר הטבעי ו הראשו ני שלנ ו 

מקרה מובהק  אחד  כזה הו א כאש ר אנחנו  . משוא  פני�ֿולנהוג  באי
ו פט לה עניק י חס מועד� ל אחד מ� אס ור לש. נושאי � ת פק יד מסוי�

33".הצדדי� הניד וני� ב פניו ב של חיבתו אל יו
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לא צרי� להיות חד עי� במיוחד כדי להבחי� בהיפו� ה מגמה 
במעבר  , בטרנספורמציה שעובר  המושג של  אי משוא פני �, שלפנינ ו

, בפרק  המבו א נאמ ר על  השופט . מפרק המבוא  אל  ה פרק ה נוכחי
� ידע כיצד לשא ת פ ני�  אל  כל  אחד   מ� יהיה שופט ראוי רק א"שהוא  

לעתי�  דווקא  מי . ל העניק  לכל אחד מה� יחס אישי: המתדייני� בפניו
שאיננו  מפנה את מבטו אל פניה� של בני הא ד� שע מ� הוא בא   

, א� מש ו� שאי ננו מסוגל לכ� וא� משו� ש איננו מעוניי� בכ�, במגע
אמר על  ואילו  בפרק  הנוכ חי נ34,"צדקֿמגל�  בהתנה גותו  א ת האי 

 .משוא פנ י�ֿהשופט  שעליו  לנהוג   באי

הא� ע ל השו פט ג�  , ישאל  הקורא  המבולבל" ?מה קורה כא�"
ה א� הח יי� המוסריי� ? "משוא פנ י�ֿלנהוג  באי"וג�  " לשאת פני� "

או שמ א לפני נו מש חק מלי� כל שהו   ,  כופי�  עלינו  עמדה  פרדוכסלית
 ?ותו לא 

נו  מוצאי�  א, מוזרה ופרדוכסלית  לא  פחות, התבט אות ד ומה
,  "משוא פני� ֿבנייתה של  מערכת הפוע לת בא י. "בהמש� אותו  פרק

  35".נועדה  בי� ה שאר ל שרת א ת רגשו ת משו א הפני �", אומר בנזימ�

כאשר ימצא ב פרק ה עוסק   , התמיהה של  הקורא  תגדל  עוד י ותר
הפניית המ בט אל ֿאי, משוא פני � פירו שו אפ ואֿאי"כי , בקאנט 

האד � ב או תו  האו פ� פיר ושו ל א לה ב יט להתייחס אל  כל  בנ י .  זולתי
משוא פני�   כרו� ב אדישו ת   ֿאי . בפניו  המיוחדות ש ל כל  אחד מה�

 א� ינסה הק ורא להציב  את הה גדרות האלה  36".כלפי הפני�  הללו
בנייתה  של מערכת הפועל ת   "האומר ש, במשפט הקוד� של  בנזימ�

, "משוא פ ני� נוע דה בי�  השאר  לשרת את רג שות משוא ה פני�ֿבאי
ב נייתה  של מערכת  הפועל ת  :  א י קבל א ת הרע יו� הת מוה ה באהו

הפניית  המבט אל הזו לת וב אדישות כלפי  פניו ה מיוחדות נועד ה   ֿבאי
א דישות  ֿבי� ה שאר ל שרת א ת רגש ות ה פנ יית המבט אל  הזולת  ואי
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מהי מערכת הקסמי� המסוגלת  להפו�   ? הייתכ�. מול פניו המיוחדות
 ?יפ וכובאופ�  מסתורי כזה י חס אנו שי אחד לה

, "משוא  פנ י�ֿאי"בנזימ�  מזהה  כלאחר יד  את   משמעויות ה ב יטויי� 
וכ�  את  , "אדישות כ לפי ה פני�"ו"  הפניית  המבט אל  ז ולתיֿאי"

לא  "ו" להת ייחס אל בני  האד�  באותו   האופ� "משמעויות הב יטויי� 
האמנ � לכל  הביטו יי� ". להביט בפניו  המיו חדות  של כל  אחד  מה�

ל ה תייחס  אל בני  אד�   באופ�  ! של אברור ?  האלה   אותה   משמעות
יאמר לעצמו  , נ חשב למעשה  חיובי, או לא  להפלו ת בני  אד�,  שווה

ואילו להיות  אדיש  לזולת  הוא   מעשה של א טימות , הקורא  התמה 
ו לכ� הו א בווד אי אינו  מעשה  חיובי  ולעתי � הו א  מעשה   , כלפי ה זולת
ומר כל,  ל התייחס אל ב ני אד�  באופ�  שווה, יתרה מזאת. שלילי ממש
בעוד שלגלו ת  , או גיל וי של יחס אקטיבי, הוא מעשה, לא לה פלות

ג�  אפליה   , בנוס � על כ �. אדישות הו א  מחדל ולכ� גי לוי יחס פסיב י
ייתכנו רק כאש ר , כלומר הענק ת יחס שווה  לבני א ד�, וג� הי פוכה

שכ� , מדובר בבני א ד� אחדי� ולעול� ל א כאש ר מדובר באד� אחד
נית� לגלות א דישות  ,  לעומת זאת. ב מהות� אלה מושגי�  השווא תיי� 

שכ�  אדישות אינ ה  פעול ה   , או אי   אדישות ג � כ שמדובר באד � אחד 
י כולי�  המושג י� ה א לה להי ות ב ע לי אות ה  , א � כ�, כ יצד. השווא תית

אי � התרחש הגלגול ה מסתורי של אותה  פעולה  או של ? משמעות
מ� , ימ� האקט יבי אל הפסי ב, מ� החיובי אל השל ילי, אותו  היחס

 ?ההשוו אתי אל  מה ש אינו ה שוואת י

הכוללי� את  המונח , דומה שבנזימ� התאהב  במשחקי המלי�
ה ביטויי� ה אל ה  . והל�  שולל   אחר ה ביטויי� ה שו ני� ה א לה, "פני�"

, "אי אפליה "או , "אפליה"הולכי�  ומתרחקי� מ� המונח המקורי של 
הפעיל , עד כי ה חיובי יכול לה פו� ל שלילי, "אי קיפ וח"או " קיפוח"

פירושה לא  , אדישות לזול ת.  והה שו ואתי ל מה שא ינו הש וואתי, לסביל
מעניי� שלש �  . לגלו ת כלפ יו יחס של  א טימות, להתייחס אל יו כלל
אב� שו ש� מגדיר . לא פנ ה בנזי מ� אל אב� ש וש�, הגדרת  המונח הזה

והדוגמה שהו א   " לא  אכפת יות, שוו יו� נפ ש, קרירות"כ " אדישות"
ואילו  ". ה הודעה  התק ב לה בצי בור בא דישות: "י אמביא למונח הזה ה

אי�  פירושו ל התייחס אלי ה�  , "להתייחס אל  בני  ה אד�  ב אופ�  שווה"
על א�  שהמילה שווי ו� , "לא  אכפתי ות]ב[ , שוויו�  נפש] ב[, קרירות"ב
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היא ר ק   " התייחסות  שווה"משמעות ה של  . מופיעה בשנ י הביטויי�
כויות של  אד� א חד על לאינטרסי� או  לז, לא לת ת עדיפות לרצונות

לאי  , אי�  לכ� ש ו� ק ש ר למחדל כל  שהו א . פני אל ה של  זולתו 
או ל אדישות   , "קרירות"ל, התבוננ ות בפ ניה�  של בנ י אד�  אלה

נית�   להשת דל של א   , ג�   א� מכ ירי� ב ני אד�  לפני  ו לפני�. כלפיה�
נית� לה שתדל  לא לה פלות  ב י� חברי� וא פי לו , ל משל;  להפלו ת ביני ה�

נת ינת מ שקל  שווה  לזכויות  . י�   חברי� טובי �לא ל הפלות  ב
 מוש ג ש בנז ימ� –ולאינטרסי�  של בני  אד�  כ רוכה ב יחס הו ג� כל פ יה�  

משמעותו   , "להעניק  יחס ש ווה. "אינו נז קק לו   אפילו  פע�  א חת בס פרו
וג �   , יכולה  להיות  ג�  לס פק  בא ופ� ש ו וה צרכ י� שוו י� של  בני  א ד�

השוויו � שמדובר בו . ד�לספק  באופ�  שווה  צרכי� שוני�  של בני א
ג�   שוויו� בצרכ י� וג �  שוויו � ביחס , יכול ל היות  ג � שווי ו� ביח ס

יחס מע י� זה  י כול לה יות לא  . תלוי  בנוש א  שבו  מ דובר, ובצרכי� כאח ד
אלא כ רו� באכפתי ות וב אי  , רק לא  מנוגד לשוויו� נפש  ולאדי שות

יית הפנ ֿא פשר ג � להע ניק יחס שוו ה מתו � אדישות ו אי. שוויו�  נפש
במקר ה זה   היחס  השווה  יתבט א  . המבט אל  א � אחד  מ� ה צדדי�

עצ� ה שווא ת   . בחוסר אכפת יות שו וה או  בחוסר התייחסות שווה
הא� הוא יחס חיוב י של   הפניית , היחס אינה א ומרת עדי� מה טיבו

 .הפניית המב טֿהמבט או יחס שלילי של אי 

נ ו   א ד� שי ש לֿבני, בנזימ� צודק  במחשבתו   שקשרינו ע �  חברי�
עשי רי� יותר ובע לי חשיבות רב ה יותר  , קרבה  רגשית  ונפשית  אליה �

. אד� המרוחקי� מאתנו רגשיתֿבני, בחיינו מאשר קשרינו ע� ז רי�
הוא  צו דק ג �  בקביע ה שיש  לנו מ חויבויות מוס ריות רבות יו תר כל פי 

מכא� ועד  הה גז מה , אב ל. חברי� או  בנ י משפחה מאשר כלפי זרי�
וכהעמדתה  ביסוד  מכלול , רות כחזות הכ להמופרכת של  העמד ת החב 

בי� כפ רטי� ובי� , היחסי� והק שרי� האנוש יי� הא חרי� האפש ריי�
בי �   , בי� כמאוגדי�  בארגו�  חברתי מסוי� ובי�  א� ל א, כקבוצו ת

בי� , בי� כבעלי תפק ידי� ובי� א�  לא, כשותפ י� למקצוע ו בי� א�  לא
קשרי�  .  רב המרחק, כשותפ י� לאז רחות באותה  מדינה  ובי�   א� ל א 

מוסריי� ואתי י� קיימי� ג� בי� בני אד� שאי � ביניה� שו � קשר י 
שייחס , ג� אריסטו. וה�  אינ� נ גזרי� מקשרי החברות, חברות

, חשיבות רבה  לידידות והק דיש לה מקו� נרחב בספ ר האת יקה ש לו
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הבי�  שמעלה זו  אינה  ממצה את כ ל המעלות ה אנושיו ת השו נות  
שה�  לא נגז רות מ� ,  ת מעלות נ וספותושלצידה של  מעלה  זו קיי מו
יישוב  , או מ� לב , כגו�  גד לות נפ ש, הידידות והי א לא   נגזרת  מה�

 . וכדומה, היות  איש א מת, נדיבות ,  הדעת

בנזימ� צודק  ג�  במחשבתו ש לא ני ת� לגז ור את  כל  קשרינו 
מעיקרו� כללי , לעומק� ולרוחב�, המוסריי� הא פשריי� ע�  בני אד�

במיוחד  . משוא פני� ֿאמס מאפיינו כדרישה לא ישווילי, ומופשט אחד
הוא ג � צוד ק   . בלתי אפשרי הדבר כשמדובר בדילמות מוסריות

בעל  , 'כלומר', טוב לב' בטענת ו שהת כונה ה מוסרית של  היות ה אד� 
היא תכו נה  ' נוח להשתת�  בצער  אחרי� ולע זור לה�, לב רחו�

 ס וב ר א�  הו א טוע ה כש ה וא.  מוסרית חשו בה  של א נית�  לוותר  עליה
ה מורכב והע ש יר , המגוו�, שנית�  יהיה ל גזור א ת כל   עולמנו המוס רי

א�  רק נהפו�  את  , או מסוג א חד של יחסי�, ממושג אחד בלבד
סובייקטיבי , התמונה על פ ניה ונצ א מתו � קשר אנושי  קונקר טי ואישי

 ". משוא פנ י�"שאותו  ה וא מגד יר כ, ויחסי של חברות

אוהב   "כ, "צדיק"או  כ" וב לבט"אנו יכ ולי� ל תאר א ד� מס וי� כ
או   " מתחשב"כ, "רחב לב" או  כ" נדיב"כ, "ג ומל חסד"או כ"  אד�

בכל ה ביטויי� ה אל ה   . כל  אלה  ה � שיפו טי� מוסריי�". בעל חמלה"כ
, לעומ ת זא ת. אנו מ צייני�  לטובה תכונה  של  ה אד� כ אד�  ב מלואו

, "מדינאי טוב"כ, "תלמיד טוב"כ, ל דוגמה, כאשר  אנו מת ארי�  אד�
, "חבר טוב"או כ, "איש משפחה טוב"כ, "אב טוב"כ, "ופא טובר"כ

. אנו מבודדי�  אחד מכישוריו של האד � ומצ ייני� אותו  לשבח
לאחד מכישוריו או ,  לפנינו שבח לצד א חד של האד�, במקרי� כאל ה

שבח  שכזה  אינו ש בח מוסרי , בדר�  כלל.  לאחד  מהיבטי התנ ה גותו
"  אד� טוב" לביט וי השב ח לעומת זא ת. אלא  ש בח מקצועי א ו תפ קו די

וכ� לכל ביטוי המציי� את  אחת מ� הנגזר ות של  היות ה אד� ב גדר אד �   
אופי . יש אופי  מוסרי מובה ק, "אד� נד יב" או " אי ש חסד "כגו� , טוב

זה נעו � בכ�  שהבי טויי� האלה  מאפייני� את  טיב האינטראקציו ת  
ת  כ גילויי� של  נ כונותו  להבי א בח שבו�  א, שהאד � יוצר  ע�  זו לתו

 את  הצרכי� האנו שיי� האמורי�   –משמע , טובתו החיונית של הזולת
מתו� כ�  , ביטחונו ורווחתו הבסי סית, להבטיח את  שלומו של הזו לת

 .שה�  ה מאפשרי� לא ד� חיי� מתו � כבוד 
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הסו בר ש טוב ל ב חל  רק על   , בניגוד  לטענ תו של  בנזימ �,  אול�
א ת   מידת מצייני�  ביטויי� של   הערכה  מוסרית , קרובי�  ומקור בי�

את   מידת נכונותו   , רגישות ו של  ה אד� ל סבל�  של בני  אד�  ב אשר ה �
, את  מידת התגייס ותו לע זרת הז ולת ב מצוקת ו, לעזור לנזקק  בעת צ רה

. אד�ֿבי� א �  הזול ת  הוא   אד� י חיד וב י� א�   זוהי ק בוצה   של בנ י
ביטויי ההערכ ה המו סרית של טוב לב  מאפייני� את  רמת התייחסותו  

יכולת ז ו  .   זולתו  כאל י צורי�  בעלי  ער� ע צמישל אד � לבני  אד� 
קשורה  בתוד עת נוכ חותו של הזו לת כסו בייקט וכ� בת חושת שותפות  

בצ דק טוע � בנזימ � שלא   נית� ל התקרב . והזדהו ת של   האד�   ע�  הזו לת
א�  הוא טו עה כא שר הו א טוע�  שנית� , ולעזור לכל ב ני האד � בעול �

 . י  זרי�לחוש קרבה ו הזדהו ת רק כ לפי חברי� ולא כלפ

בה ת א�   , ע שוי ל היות  תלוי  הקשר  אישי" טוב"כש�  שהתוא ר 
, ולכ� סוב ייקטיבי באופ יו, למשאלות  או למטרות של אד�, לצרכי�

כ� ה וא ג �  עשוי  להיו ת תל וי הק שר חברתי  ובעל  אופי 
, בצ רכי�  משותפ י�, תלוי  בטע�  משות �, כלומר, סובייקטיביֿבי�

,  ובאופ�  דומה. ד דיותובהבנ ות ה,  במשאלות או  במטרות משותפות
,  בכ� שהוא מתאי�  לצרכי�, הוא ע שוי להיות בע ל אופי אוניברסלי

ה משותפ י� לבנ י האד � ב אשר , למשאלות א ו  למטרות של   בני ה א ד�
יחסי  , תחושת  הער�  האיש י, הביטחו� האישי:  כגו�, ה� בנ י אד�

עבודה  פורייה  , חופש  בתחומי� משמעות יי�, אהבה  והער כה
יצירה וה תבוננו ת  , של צאצ אי� ו גידול� הקמת דור , ומספק ת

 .וכדומה, באוביי קטי� אסתטיי�

 המב טא את  הפ�  –") טוב"או בקי צור " (טוב לב"אול�  התואר  
ה מוסר .   אינו  ממצה  את  כ ל תחו � המו סר–יותר   של המ וסר  " הח�"

 –י ותר ש ל המו סר  " הקר"   המבטא את  הפ�  –" יושר"כולל ג � א ת  ה
שג�  ה וא תוא ר מוסרי , "ה צדק"ת וג�  א, שהוא  תואר  מוסרי מובהק 

לצד  המעלות הנ גז רות מ�  . בעיק ר בתחו מי הנה גי�  החברתיי�, מובהק 
גמילת הטו בה   , ה חמלה, גמילות הח סד, כדוג מת הנ דיבות, הטוב

, כדוגמת ה נאמנות , קיי מות ג � מעל ות  הנג זרות מ � היוש ר, וכדומה
�   ב יסוד ה מעלות הנג זרות מ. וכד ומה, האמינות,  ה כנות, האמיתיות

שע ה שבי סוד ה מעלות  , הטוב  עומד  היחס  אל ה ע ר� הע צמי ש ל הזול ת
שבלע דיו לא   , הנגזרו ת מ� ה יושר ניצב ה ע ר� של האמו�  בי� בנ י אד�
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. תיתכ�  שו� א ינטראקציה  אנושי ת מתמשכת ה כרוכה בשיתו � פעול ה
אנחנו  , שהטוב המ וסרי ע ומד ב יסוד�, בתוק�  החוב ות המ וסריות

 הגנ ה על  חייו של אד�  ודאג ה  נדרשי� לעש ות מעשי� ש יש בה �
, ו אילו ב תוק�  המחויבויות  המוסריות, יה א האד � אשר  יהא, לרווחתו

א נחנו נ דרשי� לעשו ת א ת  שלנו  באו פ � , שהיוש ר עומד ביס וד�
המאפ שר את  קיומ�  של צו רות חיי� מאו רגנות ו את  קיומ� של  נהגי �   

 . חברתיי� ואינ טראקציות חברתיות

שתכלית�  לקד�   את טו בת�   , ה טובהחובות המו סריות  הנובעו ת מ�  
, חברתי ו תרבותי , ה� ב מידה רבה  תל ויות ה קשר א ישי, של בני  האד � 

הפסי כולוגיו ת והח ברתיות , בהיות�  מושפ עות מ�  העו בד ות ה בי ולוגיות 
למטרות ולתנאי  החיי� המסוימי� של , לשאיפו ת, הנוגעו ת לצר כי�

, ו שרהמחויבויות המו סריות הנוב עות מ � הי, לעומת�.  בני ה אד�
שתכלית� לא פשר  את  ה מסגרות הח ברתיות  של  צורות  החיי�  

נגזרות מתו� , המאורגנות ו של הפ רקטיקות של אינטראקציה  חברתית
של  חיי�  חברתיי� ושל  , עצ�  ק יומ� ומשמעות� של   צורות  מאורגנות

המחויבויות  המוסריו ת   , לפיכ�. פרקטיקות ש ל אינטראקציה חברתית
יות יות ר וה�   מתקיימות ב כל חב רה הנובעו ת מ�   היושר  ה�  אונ יברסל

  37.הסד רי� ונהגי� ח ברתיי�, אשר מקיימת מוסדות

 

 

 
37

י( המח ויב ו ת המוס רית נדו נה בספרות  ההבחנ ה  בי( החובה ה מוס רית  לב  
 לבי( מה   dutyבי(  השאר  במתכו נ ת של ני תוח  הה בדל בי(  מה ש נ קרא  , הפילוסו פית

בהקשר זה נ ז כיר כמה פילוסו פי� בני  זמ ננ ו וא ת עיקרי ההבחנ ה  . obligationשנקרא  
ת יא וריה בד בר הטו ב "בספ רו (רד ברנד ט ' הפילוסופי � ה� ריצ. העולי�  מדבריה �

, )1955, "?הא�  קיימ ות  זכוי ות  טבעיו ת "במאמ רו  ( א הארט  "הל, )1979,  "והיש ר
 ).1971, "תיא ור יה בדבר הצדק"בספר ו (ו ( רול ס 'וג

 : העולי � מ( הדיו(, אלה ה� עיקרי ה הבחנה  בי( הח ו בה לבי( המח ויב ו ת 

בי� א� בגלוי ובמפורש ובי� א� ,  מחויבות היא התחיבות שאד� נוטל על עצמו%%

במסגרת חברתית , מתו) בחירה, צ�  העובדה שהוא משתת'בע, בסמוי ובמובלע

 . שהיא צורת חיי� או פרקטיקה של אינטראקציה אנושית, מאורגנת

כדוגמת החובה החיובית לעזור , הרי החובה המוסרית,  בניגוד למחויבות המוסרית%%

, לאד� הנתו� במצוקה וכדוגמת החובה השלילית שלא לגרו� לזולת נזק לא מוצדק

 .אלא א) ורק בתוק' היותנו בני אד�, עלינו ללא זיקה למסגרת חברתית כלשהימוטלת 
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הסדרי� חברתיי� ע שויי� לתת ל חובה  המוסרית מעמד נוס� של   
, הנותני �, כאלה  ה� חו קי המ דינות.  מחויבות מוס רית בה קשר מסוי�

כגו� , תוק �  משפ טי לחובות  מוסריות, באמצע ות חו קי הע ונשי�
. בכבוד ו או  ב רכושו, בגו פו, פג וע בחי יו של  הזולתהאיסור  המוס רי ל

לאומי שוא� לה רחיב עוד יותר את  ה תוק�  המשפטי הנו ס �   ֿהדי� ה בי�
של החובה ה מוסרית אל מישור היחסי� בי� מדינות שונות  או אז רחי 

האיסור להרוג  שבויי מלחמה לאחר  , לדוגמה, כזה ה וא. מדינות שונות
 המו סרית הופכת  להיות   החובה, בכל ההק שרי� הללו. שנכנעו 

 .לאומיתֿמחויבות אזרחית או  בי�

, על  מצ פו�,  ו ג� מב לי שנא מר עוד דבר  ע ל צדק, מכל הנ אמר ע ד כה
ברור , על יוש רה ועל  נושאי � מוס ריי� א חרי� שג�  ה � כבדי  משקל 

שו�  עמדה  המנוס חת במונחי�  . שתמונת המו סר היא  מורכבת ביות ר
שישק� , ר באופ�  מלא ומדויקדיכוטומיי� לא תצלי ח לאפיי� את  המוס

את מלוא המו רכבות  של המוסר על  כל ת חומיו ואת ה אופי ה חמקמק  
. של הג בולות  בי� המ וסר לב י� תחומי� א חרי� של הח יי� הא נושיי�

וג�  שו � עמד ה המב קשת  ל העמיד  את  המוסר על  יסוד  א חד לא   תצליח 
 .הרב גוניו ת וריבוי הפני� של עול�  המוסר, להקי�  את מלוא העו שר

�הניסיו � להצי ב א ת  המוסר כולו   על המ ושג  ה אחד ש ל משו א  , לפיכ
השאוב  מ� ה הבחנה  הדיכו טומית בי� נש יאת פנ י� לאי  נשיא ת  , פני�
לא  פ חות וא ולי א�  יותר  מ�  , הוא  בג דר משימה ב לתי א פשרית,  פני�

 

, החובה המוסרית מוטלת עלינו כפרטי� באופ� טבעי,  בניגוד למחויבות המוסרית%%

 .לקיי� אותה, במפורש או במובלע, א' א� לא לקחנו על עצמנו

 והחוקי� של שהתוכ� שלה נקבע על ידי העקרונות,  בניגוד למחויבות המוסרית%%

מטע �  . החובה המוסרית אינה תלויה ברקע נתו� כלשהו, המסגרת החברתית שברקע

ג� א� לא , באשר ה� בני אד�, החובות המוסריות חלות על כל בני האד�, זה

ג� א� ה� לא שותפי� בשו� הסדרי� , מתקיימי� ביניה� שו� קשרי� מוסדיי�

 .חברתיי�

יי� לתת הצדקה לדרישות מיוחדות בדבר כמוב� שהסדרי� חברתיי� מסוימי� עשו

המצדיקי� דרישה מ� ההורי� ביחס , כאלה ה� למשל הסדרי ההורות. הגשת עזרה

המצדיקי� דרישה מ� הרופאי� ביחס למטופלי� , וכאלה ה� הסדרי הרפואה, לילדיה�

אלה . כאלה ה� ג� ההסדרי� שבי� המטפל למטופל בתחומי העזרה הנפשית, על ידיה�

 .מעבר לחובה,  היוצרי� מחויבותה� הסדרי�

 ).2003(ראו מ אמרי על  יושר , עוד על ההבחנ ה  האמור ה
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המשימה המנוגדת ש ל הצב ת המוסר כולו על המושג האחד של אי   
 . משוא  פני�

 

לבנות  תיאוריה מוס רית המשלבת את   , לדבריו, מבקשבנזי מ� : לסכו� 
 ולהעמיד 38"ההיסטורית"הגישה  האנלי טית ע� הגי שה ש הוא מכנה 

האתי קה  , על מושג הח ברות את כל  שאר המושג י� ממשפחת המוסר
התמונה המצטיירת בספר ו היא  שהשא יפה ש לו היא  לפתח .  והצדק

ו לכל ל אופנתי ת המ שלבת   את כל  הא ופ נות  בנ ות זמנ נֿעמדה  היפר
העמדת ו של אריסטו מחדש   " הוא משלב ב עמדתו את . עמדה אחת

 באמצע ות  העי סוק  39,"בקדמת  הבמה  של  ה שיח ה אתי  ב פילוסו פיה
הוא  משלב  א ת הדח ייה .  ו במיוחד במו שג  החברות, במידות הטו בות

של ה ע יסוק  ב אתיקה  של  מאות  ה שני�  ה אחרונות ש הת אפיינה  בג זירת  
על  פי  , שמשמעות ו, "יבחי"אופני  הפ עו לה ה ראויי� ממושג  ה 

כש� ש הוא משלב  את הר צו� של , אינה נה ירה כלל, אנסקו מב
לבקר את ת ורות ה מוסר , כוויליאמס ואחרי�, פילוסו פי� בנ י זמננו

בש� הט ענה ש ה� אינ�  מצליחות להשיב  תשובה  הולמת  , המקוב לות
הו א משל ב ג � א ת ה גישות ש ל ". כ יצד רא וי לחיות"לשאל ה החש ובה 

האתיק ה של  היחסי�  " טיות כקרול גיליג�  המזוהו ת ע� חוקרות פמיניס
 ". האתי קה של  הטיפוח"או  " האישיי�

על א �   , בנזימ� מודה שאי�  הוא נ אמ� מושבע  לדרכה של גי ליג�
כש�  שהו א  ג�  ל א נאמ � , שהיא  גיבורה  חשוב ה של   הספר  שלפנינ ו

נירה  , וויליאמס, שופנהאו ר ומונטיי�, מושבע  לדרכיה� של  אריס טו
הוא  . מרילי� פרידמ� וננסי שרמ�, דוור  ואליזבט טפלרקפור  בא

ע� רעיונותיה�  של כל  ההוגי � האל ה וע�   אלה ש ל , לדב ריו, מתעמת

 

 

 
38

מ תאי� לגישה ה זאת הת ואר   , נראה לי  שבמת כונת ה שימ וש שלו בדברי�  
 .אול� לא אעסוק  בכ& כא(, " ה י סטו רית"יות ר מ אשר הת ואר " פסיכול וגיסט ית "

39

 . יח' עמ  
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מגבש מהל� שאינו נאמ� בהכרח לדרכו של איש   "עוד רבי� אחרי� ו
40".מה�

 

מרבה  לצטט ממנו ונותר נ אמ� , הספר  שבנזימ� מרבה ל ה סתמ�  עליו
�הוא  א � לא   של  .  י ש מ�  ה הוגי�   האלהאינו מ כתביו  של א,  לו עד   הסו

למרות   , א� לא פע�  אחת, שאותו הו א אינו  מזכיר, עמנואל לוינס
והוא  ג �  .  היא  ה מטפורה המר כזית ב אתיקה  שלו"  ה פני�"שמטפורת 

 זכה  Justice as Impartialityשספ רו החשוב  , לא ש ל ברייא� ברי 
שכונסו  בס פר ,  ג�   בעד  עמדתו וג �  נגדה, להתייחסויות רבות 

Impartiality, Neutrality And Justice .   �ג� ספרו של ברי וג�  אוס 
 בנזימ� 41.המאמרי� ב עד ונ ג ד עמד תו  אינ� מוזכ רי� ב ספר ש לפנינו

הספר , לעומת זאת . מרשה לעצמו להת על� מהוגי�  אלה ו כאלה
על הה גדרות  , שהוא  דבק בו  בנאמנות מובהקת ה וא מילו� אב�  שוש�

 .  המילוניות המ ופיעות  בו

, בנות  זמננו, ה שהניסי ו� של בנזימ� להצטר� לאופנות  שונותנרא
תו רות א י משוא   "המביעות הת נגדות  לעמדות הא תיות  המכונות 

מ אחר ש הצירו� . אינה מ צליחה לכונ�   עמדה  חלופית משכ נעת,  "פני�
כיוו� שאינ�  מתייש בות  זו  . הפשוט  של  כ ל העמ דות  הל לו אינו  אפ שרי

בוחר בנזימ� ליטול חלקי�  , ול�ע� זו  ואי אפ שר לצאת ידי חובת כ
כד י להש תמש  בה�  כ לבני�  לבניי� החד ש שה וא  , מכל א חת מה�

קו ד� ה ת בלבלו   . התוצ אה  היא מגד ל בבל  במהו פ�. מבקש לבנות 
ב מקו�  עמדה  משכנעת  . השפות  ואחר  כ� נפל ה ההח לטה לבנות מ גדל

, אנו מקבלי� חלקי עמדות שהודבקו זה  לזה באופ� מלאכותי , אחת
. משכנע וק והרנטי, י צליחו להצטר� לבני � העומ ד על ת לומבלי שה� 

לעיקרו� ה מוסרי העליו� " קנה ל� חבר"הניסיו�  להפו � עיקרו� של 
אשר  אינ�  , הו א  מותי ר אחריו ת מונות בש ב חי החברות. נכשל

מצליחות לה פיג א ת  החש שות מ פני ניצ ול לרע ה של   רעיו�  החברות  
 . ודומיו" חבר מביא חבר"בנוסח  הנוהג   של 

 

 

 
40

 .כ' עמ  

41

  Barry (1995); Kelly, ed. (1998). 



 נעמי כשר

48 

 

לפנינו  ביטוי של עמדה שא ינה מצליחה לעמוד לא   , למרבה הצער
בדרישותיה  של ה פילוסו פיה  ה אנליטית ו א�  לא  ב דרישותיה�  של  

על עמדתו של  בנזימ� כפי  שהיא  מוצ ג ת   ". ה יסטוריות"העמדות ה
בספר  זה נית � לטע ו� שהי א סו ב לת ג �  מ� ה מגרעות של  הגיש ה   

מבלי ש היא   , "וריתה יסט"האנלי טית וג � מ�  המגרעות של  הגיש ה ה
ה וא  אינו  מצליח . מצליחה ליהנ ות מ�   המעלות של   שתי ה ג ישות  ה אלה

את צל ילות ה טיעו� ואת הע קביות  הלוגית , להשיג  את חדות הא בחנות
את עומ ק  , והו א מחמי� א ת עו ש ר הדמיו�, של ה ג ישה ה אנליטית

החוויה ואת  תודע ת המורכבות של המצב  האנו שי של הגי שה   
לא מספיק  , ליהנ ות מ� הגיש ה הא נליטיתכדי ". היס טורית"ה

להשת עשע  בהגדר ות וב הבחנות מילוניות המקורבות ל משמעויות  
הביטויי� בש פת ה דיבור היו�  יומי ולא  מספיק לטעו� טענות  

לא , "ה יסטורית"וכדי ליהנות מ� הגיש ה ה. הנשמע ות אוב ייקטיביות
מספיק להיות  סוביי קטיבי ועמו� ולתלו ת א ת  משמעויות ה מושגי �   

 .בהקש רי� של הבע ת �

, "אני ק יי�, משמע,  אני או פנתי: "שהכל ל האו מר,  המסקנ ה היא
האתיק ה   , אינו א מיתי בהכרח ואינו מקד� בהכרח את ה בנת ה מוסר

 . והצדק
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 ישמח ב� אלימל�

יה הומי די  יהו ונפש  דיאוס מחדרה   פאי

בהוצאת  ר  לאו לצאת  העומד  קטע מספר 
וארד אוקסו ברסיטת  י נ  או

(oksWaar t  Yuniwers i t  P res ) 

)� )גילה  את כת ב היד ו הביא ל בית ה מחשב ישמח ב� אלי מל

 

, זה  הוא ל הוכיח באופ�  אובייק טיבי ומדעי (riserch) מטרתו של מחקר
בלי לרדת לדי קדוקי  ענייות  של הע ובדות  ופועלי  העיזר  הסימייוטיי� 

כיצד ) eemananthiyit(שאי� לו ממילא כל חשיבות א ימננטיי� 
)  Kikkero(ית בי הפי לוסו�  האטרורייאניסטי הנודע קי קרו הישפיעו כ

השפע ה מכרעת על  היווצרותה ש ל השי רה הא פית בר ומא ה הלניס טית 
) �,  ה כוללת את  שירי הומרוס, )לפני הספירה  108/56בער

וה רמ� פו� דר , ק לאודיו� מג אליוס  טוטה, אלדוקי מאנטוס
דוקי  מטרתינו א יפוא  לא לרדת לדיק 1.פוגלש מער� מביאליסטוק

 

 

 
 
1

קולמ� ע ו למה . ד.על השיר ה ההלני סטית ב ר ומא ה א פית ראה  ספרו ה חשוב  ש ל א  
 Jhno Duufe Wighte, Littrari hystor Rom gold Aighוכ� , של הסיפרות ה רומ ית

 כתבו את השיר ה ההלניסטית  (Romans apian)קולמ�  סבור ש הרו מאי � האפי� 
ט לעומ תו גורס  שהרו מ י� כתבו  דא� והי.  א� כי הייתה  שפת� הלאומית,  ברו מית

ע ל השירה  .  אירופית– (inedoo) שהייתה  שפה אינ דו (latien)את סיפר ות� בלטינ ית 
קירק סבו ר   . J. kerk Homer end eEpikההלניס טית בדר� כלל ראה ספרו  הידוע של 

אילי ה  , קלמנטקוס איש אסמרה, הסיודס,  שהשירה  האפית ההלינס טית של הומ רוס
פה ונקר א ה בנעימ ה אחת ובקוצ ר  ֿבה במ קורה ב מסו רת שבעלנכת' הפרסית  וכו

כתבו  !) להלכה( הא� , לדעתי,  השאלה העקרו נ ית והא י ממ נטט י ת היא.  נשי מה
,   בתקופה ההלניסטי ת בעל פה או שמא(there Song)הרו מאי � האפיי� את שירת� 

מסיבו ת מטאפי זי ות של השקפת עול� קוסמולוג י ת ואוקפ ילוסטי ו ת שאינ�  ידועי� 
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אלא ל שרטט את  ,  כפי  ש קבענו   נחרצות ומד עית  בע מוד ה קוד�, ענייות
אבס ולוטית כפי שנתפסה  בדימייונ� ה פורה של   ֿהתדמית הרלאטיבית

)Von ( אנשי  כת המ ונוקרינוליסטי� בטא נזאנייה  עוד  ליפני)Bifor (
לפני הספי רה בלוח  54בסביב ות שנ ת (המצא ת אב ק הש ריפה 
בכ�  אני מקווה לי תרו�  תרומה מהותי ת  ). הגרוק ליאני של טרביזונד

הז את שז ה הרב ה זמ� החוקרי� ) Kreetyth(להעמדת הבעי יה הקריטית 
�עתה ה יגענו   ). ende-ende(סו � ֿללא ת וצאות  על דייוק� ה מדעי סו

המרכ זית וה מכרעת לכול   מהותו  הבסיסי ת של   עיקר ) Punto( לנקודה  
 .מרכזו של דייונינו

 פרוסית   ֿהפ לופונזו ס הפר נקוחמש שני� אחרי סייו� מילחמת 

)franko Prooshithe (  1952בשנת �מיכל ֿישב פר� ב� יחיאל, או בער 
הידוע ג � בכינ ויו הס יפרותי ב� ע מי , אבוטינסקערזא ה�‘זֿגינצבו רג
בביקת תו  הנו טה ל מוט בפרברי לימוזינה  )  "ה"רבינו בעי "(יהודה  

 פרו ובד� ל בבו כ תב א ת  השור ות הא חרונות של ס , בירת  אנסטוליה

)biblorum ( ה ג דול )great ("שיצא  ,  הספר. "הטועה  בדרכו ני החיילי�
של המ חבר ב עריכת  תלמידו )  Merde( א חרי מותו ) lumieeere( לאור 

,  )ל"� ז"חברמא(הוותיק  והנא מ� חיי� ב�  ראוב�  מנח� אריה נ וימ� 
 זה  כתב  המבקר רעל ספ 2.לפני א ו אחרי הספיר ה 1960בער� בשנת  
והיה  זה  אכ �   "!ז ה ס פר גדול   מאוד! לא.  ר גדולזה ס פ"שמינדורפר 

גדול מ אוד ש היטיל את חי תיתו ב רמה על כול י ושבי ת בל  ) Liver( ספר 
המדינה ביו �   ) verklarung(ושוכני אר� בפרט בישראל שלפני הכרזת 

 

 (Rootenburgh) השתמשו כבר בהמצאת הדפוס האונ טולוג י ת של רוט נברג ,לנו
יית כ� שפתרו נה של שאלה זאת תלוי באופ�   . ד לפני הספי רה"י$ג "במאות  י

טרנ סנדנ טי וא וב ייקטיב י הדוק במספר ה גדל והול� של פירסו מי � בנוש א תדמיו ת 
 לא כא� שעליה, דיבור ו תדמיות  כתיב אצל עמי אמריק ה  הצרפתית בימי  הביניי� 

הר על ֿלאחרו נ ה קראתי את מאמר ו המרתק  של אריה מבצר . מקו� ב פירו ט
תל אביב  ' ה ואיל�  מציצות  כר� י"כ' עמ, הדפוסי � הראש וני � בא תיופיה  התורכית 

(Matamorphoseon XCMV Lib (Nasonis [Ovid {Fasit}]) .. 
2

 Sc. Wertens;on, A studi In shekspirראה ג� .  לעיל8' עמ'  ר–דיקדוקי עניי ות    

mekbath, London . על דיקדוקי עניי ות אצל ההיסטו רי ונ י� האידיאולוגי ס טי� של 

ר אה ספרי בכתובי� ס פרדי�  , מיימ ו ניס טיתֿ בצרפת  האנט יAuffklaeringֿה
השווה   .  גילגולו של דימוי בצו פ� התיק שורת יי� –ופו רט וג זי� באפ וס האיס לאנדיי� 

 . oppera Oxonni Iohanes brent Platonesג� 
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העצמ אות ש ל מדינת ישר אל מא ז הכרז ת המד ינה בי ו� ה ע צמאות 
) Steit( אות  ש ל מדינת שפירושו יו�  שבו  ה וכרזה  המדינה ביו �  הע צמ

 of Israel(.3(ישראל 

 בו סערה  רבעול � המדעי ועור) Knihu(במהרה היתפ רס� ה ספר 
מחלוקתית וק ונטרווורסיאלית מאי� כמוה בתר בות וב קולטורה של  

ב גרמנייה  )Wor Of the stands( אירופה  מאז  מילחמת המ עמדות 
ח " ד היג  ע"קינג   במאות  הי) Luter( הרפורמיסטית של   מרטי� לותר 

 המחלוקת העיק רית והפרינצ יפיאלית  ) puncth( נקודת  4.וכדומה

)Prinzipales (  נ געה  ב עצ� מ הותה  האידנ טית והקרדיונטולוגית של 

)van (  הא�  הנפש  היהודית : שמע  מינה –ה נפש הי הודית )Yuedish( ,
)  Alce( י הודית  שאי�  להגד ירה א לא ) seel( מיצד מה ש היא נ פש 

ימננטיסטיי� של  פסיכו לוגיית תורת   הנפש  במושג י� ה ס פציפי�  וה א
מדוייקת  ) wisenshaftigkeith( היהודית בדר � מדעית ו סיינטיפית 

נטייות שמות פועל ו תוארי  חיבור , מעצורי�) Allens( וחסרת כול 
וש אר ע ובדות  , תחביריי� וס ינטקטיי� ומ ילות  יחס סמנטיות

ומעצורי� אל  היא נפ ש  יהודית חסרת  פנייות   5,אירלוונטיות  מכול וכול
 תיקשורת  והיש תקפויי ות מטריאלייות וסינ גולריות  , עולמות דימוי

)sceingularity( ,כטרנסנדנצייה ה אימננטית ביותר , או שמא היהדו ת
 מימי )  man(ה אוטנטיות ה פרטיקולרית  של ה אד�  ) de( של 

)Haimeranens (  יובל  ב� צר וייה ה אדומי ועד חסוציול וגייה  החדשה
המטריאליז�  6,קלוציאנסקיֿלרי� פו� טישנברונרוהמהפ כנית של או 

 

 

 
3

א� ייש מק ו מו ת   , כדי לא להקשות  על הקורא,  נימ נעתי  ככל האפשר מה גדרות   
 . שבה� יי ש צור� בהגדרה מדייקת  ביותר

4

 .'ג, ו" ח  ועו בדיה ט"מ, ב"וכל עמו ס ל, הערה  קודמת' ר   

5

, Relevans end eeralavents, וכ� ספרי הנ מצא עכשיו בהכנה,  לעיל1ראה הערה    
 .Chikuggo Un. Praceה לפני כשלושה  חדשי�  בהוצאת  " י שייצא לאור א

6

,  Peleaonthology von das mensheskraktumlich panpsych, Wien,  ספרו  החשוב' ר   
ספרוט  ' ראה ג� ספרו הידוע  של ג. והש ווה  ספרי הנזכר  בהערה הקודמת 

 ג� ר אה.  היא מדע ח ברתי(sozyillogia)ספר וט ג ורס  שהסוצ יולוגיה  . סוציול וג יה
(Olso)ערבֿשלונסקי וי חסי יש ראל,  מאמ רו  החשוב  של יעקב ב� לבנה ביאל יק ,
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 הפילולוגייה , מכונת התפי רה של  סינגר , תורת הי ידגר, הדיאל קטי

)fyllologhyia (וויטגנשטיי�, החדשה של  מרסל פרוסט וסמואל בקט ,
כידוע לב קיאי �   . סרוואנטס ועוד ועוד, פלכאנוב, פונטיֿמרלו

,  יהו לה ווי פרוונקאקרינא דאיג רתא א , בסיפרו ת הקב לה בפ רובאנס 
יושר אינ טלקטואלי ש לא הי ה  , ה בצד ק" ומכא� הסיק  רבינו  בעי

ע� , שרק הציו נות הרוחנית והמדינית 7,כדוגמתו עד עצ� ה יו� הזה
כול הז הות  ה מהותית בי�   ההבדל י� הת הומיי� שמצ או ב ה � בעל י 

הי א  , ג וריו� ו עד ימינוֿבסקי  וב�'אסופו ת וחנו ייות מכולת  מברדיצ
ינ ער כל  ע� יש ראל א ת חוצנ יו הגופ ניי� וה רוחניי� מחד א� , שתוכל 

גיסא ו ייצא כ אריה  אחד ל מילחמת חירו� על   הגנת  ז הותו  הפתוח ה  
לנ צח ב קרב ה אחרו� , )His ennemes( והאוני ברסלית נ גד  אוייב יו 

כפי , שבו  תלויי ה ועו מדת, )wereld( ע ול� ) milchume( במילחמת 
, ייו של הבודה יז� הרלוונטיציפור נפשו ו בית ח, שכבר היסברנ ו לעיל

א�  יותר לי להשת מש   –שכול  מהותו  האסנצ ייאלית והסוב סאנטיווית 
ֿ כא� ב

8Raehsis  הלני סטית מובהק ת מ� ה תקופה  הביזנ טית מאפלטו�
  –)  ל פני הס פירה ו כולל 489/105 ('עד אמי ינוס מארצלינוס ב ער� וכדו

אות  מאז  הע צמ, ומכא�  שאי�  מזל לישראל  חו� מ� המזל   של יש ראל
שבהכר זת מד ינה חו פשית  וחילונית שה ו כרזה  ביו�  העצמ אות של 

עצ�   , שכ פי שכ בר הוכ חתי לעיל, מדינת ישראל החופ שית וה חילונית
מהותה  האס נצייאלית וה סובסט נצייאלית מוצאת  את ב יטוייה 
האדקו ואטי  ביותר  מאז ה תקופה  המרוו ינגית  של הר נסנס  ה איטלקי 

באל �  , איפוא,  הר לוונטי תלויהבודה יז� .  בחופש יותה ו בחילונייותה
 תלייות בעצ�  טיבו הטבעי והמהו תי לו  בקייומה ההו ל� ונמש� של  

)of (   הי הדות  כפתיחות ה סו גרת ע צמה ב פני כו ל גור�  חיצוני משו� 

)from garlik  (יתרו� ק ל  פ.שהיא  אינה ז קוקה   לו )Liechte (   ופשוט  זה 

)quaesto (שחל� אותו  יהודי זק�, לכו ל בעייות הע ול�  )starichk   (

 

 Carteesinsקארט ז יוס  .  אנ י חייב   מראה  מקו�  ז ה לידידי הפר ו פסור  ר. דבר

(Rhenatum) . 

7

  Maramorphoseonט "ח אד ז "ת י ובתא ב מוב � גו , פשו טו כמ ש מעו, היו� ה ז ה   
Fasit. 

8

, ל א אסביר  לו, ז ה מ� הג רומ טיק ה ההלני סטיתמי שלא  מבי� ב י טוי אל מ נטא רי    
 .(Che"n)�  "מסיבו ת הברו רות  ליודעי ח
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הכותב  בשארית דמו היהו די בלימוזינה בירת , ושבע  ייסורי�
נ על� מ זיכרונ� של   החוקרי� עד   שגילית י אותו  במיק רה , אנסטוליה

ינסקי ה זק� ב רחוב ב� יע קב פי נת  ‘בחנות הדגי � של  שטיפיצ
נ עמוד  על חשיבותו  של  ) in The Continue( בהמ ש� . שליירמאכר

, )Apnataga telon( נו ה אקסיס טנציאלי פיתרו� זה  לע צ� מה ות קייו מי
גדול מחברי , שכדבריו המפורסמי� של אלברטינוס א יש קישילניה

. אי� בינו לב ינה ולא כלו� , של ימי הביניי�) Dittirambe(הדיטירמבי� 
 9:ה "אסיי� בשו רות אחדות מס פרו הי דוע ש ל רבינו בעי, בינתיי�

 

 ,ע� ישראל, ע� יש ראל

 , לא הכ ל כשר  לפסח

 ,ית�  הכסח, יר אאל ת

 .ויבא ל ציו� גו אל

 

 ,מ� הע מי� כלו� אל  תקח

 , ת� כל  הנפש, ת� לה� 

 , רק ל�  יגיע חפש

 .והסוחר על ה מקח

 

 ,יש לו דעת , מי יודע

 , יש לו בינה, מי מדבר

 ,אל תי מינה, אל תש מאילה

 .כי הגוי י� יש  לו כעס 
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 Carm. Horace Frrs. ALG MaRonis).  או סמו� לו12' בער� עמ, 1969לימו זינ ה     
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 ,א� תל מד לקרא וכת ובה

� ,אז תא בד יחוד שמ

 ,בארצ �, ע�, בור תה יה

 .די בתנוב ה, ל"די בצה 

 

 ,די בלה יות רלונטי

 , גדל וכו ח, אימפרסנטי

 ,כ� ה�  מדעי הרוח

 .רוזיננ טי /והיתר
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ות הבלתי י  מוגבלותֿעל מגבלות האפשרו

� י בר ו ג ר  י , ענ תו לפי ת  רו ז התנ  � ה –בי לי ו גלג  
קה באמרי זה  לי כואנ הפסי ב ,של  אבי : תל 

ר  .2004, דבי

שכל חיינו נשמור לעשות , ק�נ�?   כלו� אי� אנו תלמידי�...

 ...! ולקיי�  את דברי�

שיתק� במועל . דברי יוחנ� הולידו חיו� טוב ועגו�  על פני ישו 

הלבנות והע נוגות  התחילו , אצבע ותיו ה ארוכות. כפו החיורת

לשות מפת�תי  הלח� הר� שהיו מונחות על השולח� איזו דמות 

ורה כנגד עיני אחר כ� הגביה ב שתי אצבע ותי ו את הצ. של צורה

שמשתי רוחותיה נעוצ י� בו , צורה של לב היי תה זו. תלמידיו

 .חצי� או קוצי�  דקי� וארוכי�

 � הס תכלו בה יפה ועשו   – אמר ישו – תנו עינ יכ� בצורה  זו 

 .כמוני
הסתיר ה ישו בתו� , ומיד לאחר שהתלמידי� הסתכלו בצורה 

� וכל אחד מ� התלמידי� נטל מפתותי הלח� הר. פיסת י דו

 .יל לש דמות הצו רה שהראה הרבחוהת

צעיר הי ה ואצבעות יו  היו . הראשו� גמר את מלאכתו יוחנ� 

.  וא! מפני  שלבו היה החמו� ביותר, גמישות  וזריזו ת ביות ר

ולבו  , אצבע ו תיו היו  פחות גמישות  וזריזו ת:  האחרו� גמר אנדרי

כל אחד הגב יה  את י דו והראה בי�  . היה מלא יות ר הרהורי�

 . את הצורה שעשהאצבע ו תיו

א! אחת . אז פתח ישו את פיסת  ידו והראה שנית את הלב שלו 

כל אחד לש כפי יכלתו וכפי רוחו . מהצורו ת לא היתה דומה אליו

זה עשה לב יותר מדי רחב . וזכרונו  צורה משונה מזו של חברו

אצל  ;  לב יותר מדי צר וחצי� בו הרבה–וזה , וחצי� בו מעט

יקר  אלא דמות אשפה שחצי�  נושרי� פלוני  לא ראו לב כל ע



 מוגבלותֿעל מגבלות האפשרויות הבלתי

57 

אלא משהו דומה ,  לא אשפה ולא לב–ואצל פלוני  , הימנה

 ...לארנק

. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . 

 . אמר ישו–כ� עתידה תורתי להיות בידי הבאי�  אחרי  

 )1קבק. א.א(

 

במהל� שלושת ה עשורי הא חרוני התחולל שינוי רדיקלי 
ש ינוי זה  לבש  צורה  של הת רחקות ניכרת .  באמריקהבפסיכו אנליזה 

מהתאו רטיזציה ה אנ ליטית הקלסי ת שמק ורה בת ורת הד ח� של  פרויד   
   לקראת  תפיס ה של  הנפש  האנוש ית המתבסס ת  על ה הקשר  והיחסי

בד בבד ע הש ינוי בתאוריה התחולל שינוי  .  בתוכתשהיא  מתפת ח
הת נזרות  , יותג  בפ רקטיקה ה קל ינית ו העקרונ ות  הק לסיי  של נט רל

ידי תפיסו ת אינ טראקטיביות י ותר ש ל המצ ב  ֿואנונימיות נ דחקו  על
א� ה וא  , שינוי זה  היה נרחב ובעל דג שי וג ווני  שוני. הטיפולי

ה תפתחו ת ושינ וי . ניכר ב מרבית זרמיה של  ה פסיכוא נליזה  באמריקה
� . אלה ה  מוש א מחקרו המרתק של  ענר גו ברי

ני ומרצה במחלקה למדעי הה תנהגו ת ענר גוברי� הוא פסי כולוג קלי
�ס פרו זה  . גו ריו� וב שלוחה של  א וניברסיטת ל סליֿבאוניב רסיטת ב

מפוזיטיביז� ל פוסטמודרניז�  הוא עי בוד ש ל עבו דת הד וקטור שלו 
שנכתבה  במכו� כה� להיסטוריה  , בפסיכו אנליזה  האמריקנית

 .ולפילוסופיה  של המ דעי ו הרעיונות באו ניברסיטת תל  אביב

בור ה מפגיש את   קוראיו ע   התסיס ה ה אי נטלקטואלית  זהו חי 
  המפעפ עת ב חשיבה ובכ תיבה  הפס יכואנליטית של ה עשורי

הו א מא פשר  התבוננ ות מו שכלת  על  . האחרוני ב ארצות  הברי ת
וע ל , עוצמת  הש תרשותה   של ה פ סיכואנ ליזה ב אמריקה במא ה ה עש רי

  האופ�  שצ א צאיו  המקצו עיי  של פר ויד ב אמריקה הח לו נחלצי
חשש שייחשדו בעיסוק  במטפיזיקה  וחזרו לבחו� מחדש את   מה

פסיכולוגיה וה תפיסו ת של  נפש  האד  שרווחו ֿהזיקות  בי� ה מטה

 

 

 
1

  .516�517 'עמ. ע� עובד. תל אביב. במשעו ל הצר )1950(קבק . א.א   
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כ� נמצ או ע וס קי ב שאלות  ;  במאה  האחרונה לבי � ה תאו ריה הק לינית
ידי אבו תיה ה מוקדמי של  ֿששני  רבות  הודרו מחדר הטיפול על

 במדעי הרוח המהפכה  ההרמנויטית שהת רחשה. הפסיכו אנליזה 
והביקו רתיות  הגובר ת לג בי  תק פו ת� של  אמית ות א ונ יוורסליות נ תנו 
   אותותי ה� ג  בהגו ת הפ ס יכואנליטית ועימתו את  ה עוסקי  בה  ע
הפער  בי� ההתנס ות ש לה  בפרקטיקה ה קלינית לבי� ההנחות   
הפוזיטיביסטיות שבי סוד הפ סיכואנ ליזה ה מסורתית שע ל ברכיה גדלו 

 . והוכש רו

, ו ברי� ה וא גיב וש צל ול ומא יר עיניי של  מחקר זהירספרו  של ג
למדני ומעמיק שתר ומתו חשובה  לשיקו הקש ר המהותי וה טבעי של   

,  הפסיכו אנליזה  ע מדעי הרוח ולהחזרתה למקומה הראוי ביניה
 .מקו  שגלתה  ממנו למש� העשור י של  ראשית קיומה

גוברי� פות ח את המבוא ל ספרו בשת י וינייטות קליניות   
וד י 'ובוק טיביות משני מאמרי של  האנל יטיקאית ה א מריקנית גפר

דיא לוגי�   דייוויס שה תפרסמו בכ תב  העת  רב  הה שפעה  
.  של  המאה  שעבר ה90ֿ במחצית ה שנייה  של שנ ות הפסיכוא נליטיי�

בשתי  הוינייטות יש הידרשות גלויה וישירה לתגובו ת  מיניות   
חבר  המ. שהתעו ררו במטפלת ובמטופל במהל� שעות  אנליטיות

שבירה מוחלטת של כל "מצביע על ה תערבוי ות אל ה כמעידות ע ל 
על  ). 13' עמ"  (הכללי שהיו  נהוגי   בעבר   בפסיכו אנליזה  האמריקנית

   �הזהיר קורט  "דר� ה הנגדה   מזכיר גוברי�  כי חמישי ש נה קוד  לכ
 את המטפלי אפילו  מפני המעשה ה תמי של נת ינת    ...אייסלר

כ� ). 14' עמ" (בר בתהל י� הטיפוליסיגריה למטופל פ�  יפגע  הד
גוברי� פורש  לפנינ ו בתמ ציתיות  ובאופ � מעורר את  הדר� הארוכ ה  

,  שעשת ה ה פסיכוא נליזה הא מריקנית מהעמדה  המתנזרת
הגלומה באזהרת ו של אייסלר עד לעמדה הישירה ש ל   , האבס טיננטית

מחקרו של גו ברי� ה וא ניסי ו� שיטתי . שרבי יכנו ה פתיי נית, דייוויס
תחק ות אח ר שורשי שי נוי רדיקלי זה  שהת חולל בפסיכו אנליזה  לה

   האמריקנית ו לבחו�  אבני ד ר� מרכזיות  בה ממ חצית  המאה  העשרי
הוא  מאפיי� את  השינוי כמעבר מהעיד� . ועד  ימינו

וטענתו  ה מרכזית , מדעי לעיד�  הפוסט מודרני העכש וויֿהפוזיטיביסטי
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נליטיקאי הני עו  היא כי שינויי באמ ונותיה  הפי לוסופי ות של  א
 .התהוו ת של  תאוריות פסיכ ואנליטיות חדשות

  האופ�   שבוהראשו נה הי א  תיאור   . המחבר מציב  לעצמו  שתי מ טרות
 בצמתי    ,השינויי בה נ חות הי סוד ש ל הפ סיכואנליזה ב ארצות  ה ברית

באו כ תולדה  של  שינויי שח לו ,  רעיוניי חש ובי  בתולדו תיה
זאת  מתמקד גובר י� בה שפעת  בעשו תו . בהנחות היסו ד בפיל וסופיה 

: הפילוס ופיה  ע ל שני   עמודי  התוו�   של כל  תא וריה פ סיכואנליטית
 ו כ� ,בהצב ת מטרה זו. שלבי  ההתפ תחות  בילדות  והתפי סה הט יפולית

, אצב עותיו  של גו ברי� ה קלינאיֿ נ יכרות  טביעות,בדרכו למימושה
, המקפיד לאו ר� הס פר כו לו של א להס תפק  ב דיו� ת אורטי מופשט

וגמאו ת קלי ניות  מרתקות ומ תמיד  לקשר את   התובנו ת  מביא  ד
ההגו תיות ש הו א בוח�  לעבוד ה ה קלינית ול סוגיות   יסוד ב אינטראקציה   

 .בכ� אני  רואה א חת ממעלותיו  הרבות  של ה ספר. הטיפולית

על התלו ת ההכ רחית  "יה של הספ ר היא הצבע ה יהמטרה השנ 
יכו אנליזה  הפס ...והמוחלטת הקיימת בי� הפ ילוסופ יה לפס יכואנליזה

זקוקה   להשק פת עו ל מכיוו� ש אי� הי א יכול ה להפ יק אות ה מתו � 
אבל  , הפילו סופיה  יכולה  להתק יי ג  בלי  הפסיכו אנליזה . עצמה

  ...הפסיכו אנליזה  אינה יכולה להתקיי  בל י הפילוסופ יה
  . ..בפ ילוסופ יה בכ ל משפט ומשפט  שלה" נגוע ה"הפסיכו אנליזה  

ת כללית להנ חות ה יסוד  של   הפילוס ופיה  שימשה לא  רק כ מסגר
א לא ג   חלחלה  , ולא  רק הש פיעה  על הנ חות א לה, הפסיכו אנליזה 

�במימוש מטרה זו אני רו אה  ). 15' עמ" ( לתאוריות עצ מ� ועיצבה  א ות
ג  א   אינו מנסח זא ת  , כל פסיכ ואנליטיקאי. הצלחה  נוספת  של ה ספר

בראיית  , מחזיק באורח בלתי נ מנע ב השקפ ת עול , לעצמו במוצ הר
א ול פר ויד ורבי מיוצריה ה מוקדמי של  . ב עמדה  פילוסו פית, אד

ניסו , של  תורת " מ דעיות ה"בלהי טות  לבסס   את , הפסיכו אנליזה 
להת בסס  ע ל מה  שהגדי רו , ברו ח המודרניז המדע י, כמיטב יכולת 

כאמפיריקה ונראו כנמנעי ככל שיכלו מהכרה מוצהרת ב שורשיו 
 משיאי הת גלמותה של  עמדה זו א חד. הפילוס ופיי של המדע של ה

ניכר ב גישת  של  ה רטמ� ואנשי  פסיכול וגיית  האני  שגוברי � פור ש  
עמד ה זו  ת רמה ב וודאי  לא מע ט לכ�  שההת רחשויות  . אותה   בבהירו ת

בתו� ה פסיכוא נליזה  האמריקנית ל א מצא ו כל ת הודה ב שיח התרבותי 
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תשתי ת  . והאקד מי בארצות ה ברית ו נראה  שזה מ צדו לא  חלחל לתוכה
ת ה   יההיכרות של   הקהיל ה ה תרבותית  באמריקה ע   הפסיכ ואנליזה הי

ב עיקר , במק רה היו תר מת קד. היכרות ע  הק לסיקה  הפסיכו אנליטית
אול  ההת ע סקות  של בני  תרבות . הייתה פנ ייה אל  לאקא� , באקדמ יות

היא ב פרויד ובתפי סה הק לסית  כפי ש היא ני טעה ב הדרגה  בתרב ות  
מהצד  . ע הע וסקי  בה בא ופ� קל ינימחו* למגע ע הפ סיכואנ ליזה ו

בפסיכואנליזה הא מריקאית של שנות  הארבע י עד השבעי   , האחר
מצב ז ה   . אנליטיתֿשל המאה שע ברה ק שה למצוא הד י להג ות החו *

ש הק ה ילה ה תרבותי ת  , מנוגד בחריפות למה  שרווח בצרפת למשל
זה  ע הפסיכו אנלי,יומיֿכמעט יו, הייתה  ועודנה  מצויה במגע  שוט�

רישומה של  . תובכתבו ת פו פולרי, בתקשו רת, באקדמ יה
ש  נית� היה  . יומית ה וא גדו ל מאדֿהפסיכו אנליזה  על  ה תרבות  היו

לראות  את המ אבק  בי� התפי סה ה פ רוידיאנית הק לסית ל בי� הת פיסות   
, שהמגע של ה� ע   התרבו ת הוא   מגע אי נטנסיבי מאד, הלאקא ניאניות 

רוקטורליז  ע  הסט, וכ�  שיח תו סס  ע  הבלשנ ות
דרידה  , היידגר, סטרוקטורליז וע  הגו ת ש ל סאר טרֿוהפוס ט
  כמו ,  ששאל ות פיל וסופיו ת מוב הקות, למעשה,גוב רי� טוע�. ואחרי

א בג לוי וא  , שזורות  באופ�  עמוק, טבעה של הא מת או מהות הידע
כשהוא בו ח� את  . בתאורטיזציה הפ סיכואנ ליטית לדורותיה, במשתמע

אמריקה מטיב גוב רי� להצביע  על הה שפעות המהפ�  באנל יזה ב 
 שנית� ,אנליטיות של  שלהי  המא ה הע שריֿחו*ההפילוס ופיות  

 ועל ,לאתר�  בשיח הפסי כואנליטי באמריקה בעשו רי האחרוני
. הקשר  ההול�  ומתהדק בי�  ג ופי הי דע הל לו שהי ו כה מ נוכרי זה לזה 

  של  בכ� ה וא מצ ליח להדגיש  תהלי � שמת אי ל כנותו  רהביליטציה
של  , אולי א � ה מוכחשי, שורשיה ה הגותיי  הנ שכחי

 . הפסיכו אנליזה 

;  הפסיכו אנליזה  המודרנית;  מבוא: לספר שלושה  חלקי
 .הפסיכו אנליזה  הפוס טמודרנית

קשו רות לה עדפות  , חלוקות וכו ת רות ה�  מטבע � מורכבות ו ל א חדו ת
ג  א בע יקרו של דבר אני יכול להבי� א ת  . ולדגשי  של  המחלק

הרי בהשו ואה אל יו אני נוטה להקדי  על ציר , קה שבו חר גוברי�החלו
מאחר שאני ר ואה  ב קוהוט  , הזמ� א ת נקוד ת המע בר לפו סטמודרניז
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.  ובהגו ת ו חדשנ ות רדי קלית ב הרבה  ממה ש לטעמי גו ברי� מוצא   אצלו
בקריאת ה ספ ר מצא תי עצ מי מגיב ב או פני ש וני ל מה שר איתי כ שני 

קי  העוסק י במ ה שג ו ברי� כו לל תחת  לגבי   המבוא  ורוב  ה פר. חלקי
יכולת י להצ טר� ב עניי� ו בהסכמ ה  " פס יכואנליזה מו דרנית"הכותר ת 

מטע זה אש תדל ל הציג ל קורא ב נאמנות  . לדר� הצגתו   את הד ברי
את עי קרי טיעוניו של גוברי� ורק אוסי�  עליה את  הערותיי  

שאינ ו נופל  מקודמו ביסודיות ו , לגבי ה חלק השני. המזדמנות
 ,מצאתי עצמי  חולק  על  אי  אלה   מהערכותיו ו מטיעוניו, ברהיטותוו

ולכ� א ני מקווה כי חלקה השני  של הס קירה יהיה מתפלמס  יותר 
  כ מה מטיעוניועומתעמת . 

" עלייתה ונפילתה של הפסיכואנליזה האמריקנית"תחילה נדונה  
ארצות הבר ית של ראשית המאה  הקוד מת אימצה את פרויד ). 1פרק (

ו אל  לבה   בתקופ ה שבמ רכז אירופה  היה ע ליו לה יאבק  על  ואת  תו רת
  2גוברי � מצטט את  הייל. מקו  לגיטימי בעול  המד עי וה אקדמי

הא פשרות  לרפא  את  ה נפש ב כלי  מדעיי קסמ ה להמ וני "הכותב  ש
א� פרויד הציע . האמריקאי ו ענתה  במדויק על צ רכיה של תרבות זו

 המוקדמי נתפס ה  בשלב יה. לאמריקאי  הרבה  יותר משיטת טיפול
שיש   , הפסיכו אנליזה  בארצו ת ה ברית כתנ ו עת  שחרור מינית ותר בותית

מגלה את טב עו   '] שהיא [ ...בכוחה לחולל רפורמות רבות וחשובות 
יוצאת כנגד  'ו' חותרת למימוש עצמי ולאושר', 'האמיתי של האד

 ).18' עמ, ש" ('הצביע ות וה א כזריות של המ וסריות  הקונוונ ציונלית

ניח כי מטע זה  חיזרו בעשור י המוקדמי של  המאה  יש לה
הקודמת פ סי כיאטרי ונוי רולוגי אמר יקאי  רבי  על  פ תחו ש ל 

ע עליית הנאציז . פרויד בווינה  כדי ללמוד ולעבור אצלו  אנליזה 
ובשנו ת מלחמת העול  השני יה הייתה א רצות  הברית  למקלט 

ארצותיה  יחד אירופיי בולטי שגלו  מערבה מֿלאנליטיקאי מרכז
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כ�  נ וצר ב אמריקה קיב ו* של  אנלי טיקאי  . ע  ה פסיכוא נליזה
  אמריקאי ש הוכשרו באי רופה  לפני המלחמה ושל אנ ליטיקאי

וע ד סו�   שנות   , פליטי הנאציז  ש קב עו  את   מושב  ביבש ת החד שה
השבעי  הי ו ה ג רעי�  הממוסד המ וביל  של  הפסיכו אנליזה 

וני ההכ שרה ה אנליטיי בהעתי ק א ת  המוד לי ש ל מכ.  האמריקאית
גוברי � . באירופ ה ה   טיפחו תרבו ת מוס דית נפ וטיסטית ורגר סיווית

סוקר א ת תולד ות מוס דות הה כשרה  הפסיכו אנליטיי בא מריקה ואומר 
 ה   . כיתתי וסמכותני, היררכי, סגור, נוהלו באו פ� שמרני"כי ה

ידי אולי גרכיה  מצומצמת ש טענה  למונופול על  האמ ת  ֿנשלטו על
ואו פ� ת פ קוד  היה ד ומה יו תר לז ה של  כנסיי ה  . ו אנליטיתהפסיכ

מאשר לזה  של מוסד מד ע י  , ידי קומ* כוהני נ בחריֿהמנוהלת על 
 ' עמ" (שייעודו לפת ח גו�   ידע ב אמצעי או בייקטיביי ורצ יונליי

22.( 

 גוברי� מציי� את העובד ה שנפ געי ה טראומה מקרב הלוחמי
 ומאחר ,כוא נליזהבמלחמת העול  הש נייה הסתיי עו ב פסי

מטפליה ה א נליטיקאי ז כו  , הלוחמי הת ק בלו  כגיבורי"ש
א� מתעוררת הת הייה ע ל , זהו אזכ ור חשוב). 19' עמ, ש" (להערצ ה

י ה  יכ� שזו  כמעט הה תייחסות  היחידה להש פעת מ לחמת העול  השנ
למרות הע ובדה  שהמפגש ע    . על ה פסיכוא נליזה האמריקאית

 הדהד בתו דעה ה תרבותי ת  ,השואה ע  אימי המלחמה ו, הנאציז 
ובשיח האינטלקטואלי הכללי ועורר שאלות  אפיס טמיות ואתיו ת  

, נכו�   יותר,  א ו–  נרא ה ש גו ברי� א ינו מת ייחס לרישומ, חריפות
 של  אלה ע ל ההגו ת האנ ליטית האמריקאית ב שני    – להיעדר רישומ

 �שהאנל יזה הג יעה ב ה� לשי א הפו פולריות שלה , 1965ֿ ל1945שבי
כאשר אדו� , אנסה לה ידרש לשאל ה זו בהמש�. רצו ת הבר יתבא

 .בסקירה על  א נשי פס יכולוגיית האנ י

בשני  העש ורי שלאחר מלחמת העול  פרחה   , מכל מקו
הייתה  לחלק  , הפסיכו אנליזה  ושלט ה בכיפ ה במק צועות   בריאות  הנפ ש

ואנליטיקאי  בכירי נתמנו  , בלתי נ פרד מההכש רה הפ סיכיאטרית
 . ת וה מחלקות הפ סיכיאטריי היו קרתיי ביותרלמנהלי המוסדו

ע ה תעוררות ספ קות ל גבי יעילותה  , במחצית שנו ת הש שי
. החלה הגמוניה זו להתערע ר, ותקפו תה של  שיטת הטיפול האנל יטית
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את מקומה  תפסה  גישה  אקלקט ית ש שילבה  גישו ת טיפול שונ ות  
 ש ל  וכ� הת פתח מגוו�,המותא מות ב צורה פ רגמטית לצור כי מטופלי

מחקרי אמפיריי על  סכיזופ רניה . תאוריות ושי טות טיפול חלופיות 
ומחלות פ סיכוסומטיות לא   הצליחו לאמ ת ה שע רות בד בר הא טיולוגיה   
 הרגשי ת של ה� או  בדב ר יעילות  של  הטיפולי  הדינ מיי

הפסיכי אטריה פנתה י ותר ויותר לכיוו� האו רגני ולשימוש  . המסורתיי
כל אלה ה ביאו ל צמצו . ישה ה אנליטיתבתרופו ת במק ו בטיפול בג 

   דרסטי של תקציבי  ממשלתיי שהוקצ ו למחקרי פסיכוא נליטיי
 .  וגרמו למטופלי רב י לפנ ות לאו פנויות  עזרה חדשות

נראה שמאז ואיל� שמרה הפסיכו אנליזה  על מעמדה כשיטת טיפול 
 שה משיכו לראו ת ב ה  אב�   ,בעיקר בעיני  אנשי  הק הי לה המ קצועי ת

לעומת זא ת  . עותית ו מעצבת  בהכ שרת  המקצועיתפינה  משמ
, באקדמ יה היא  מצאה  מקומה ב עיק ר במחלקות ל פילוסו פיה ול ספרות

בעוד  המחלקות ל פסיכול וגיה כ מעט חדלו לל מד או תה ו עיקר הד גש  
פיזיולוגיי , קוגניטיבייֿבה�  הוש  על  כיווני ה תנהגו ת יי

 . ונוירופיזיולוגיי

את   , הכש רה הא נליטייהות מכוני גוברי� את תו לדמתאר , כאמור
. גלגולי ה ו ה שפעת  על  מעמדה ש ל הפ סיכואנ ליזה  באמריקה

, יוקר ה הכשרה,  הכללי הנו קשי,  המיסוד היתר ,השמרנות ה ע מוקה
לא  הטיב ו ע   המוניטי� של  , מאבקי הכוח  הפני מיי והפילוג י

אול נראה לי שמאמרו , אמנ גוב רי� אינו מצטט זאת. האנליז ה
 פותח  צוהר  19963ֿמריר של אוט ו קרנ ברג מ ֿתי המ חוי�הביקור 

, מעניי� למשהו  מהאווירה שרווחה במכוני הא נליטיי
בדוגמטיות ובנו קשות  שלה ה חניקה באופ�  ממוסד , שבסמכותנות ה

�. כמעט את הי צירתיות של המתמחי ודחקה אות ל תו� תל  מאוב
ידי מי ֿלביקורת  מאוחרת זו  היא מ סמ� מכמיר לב כשה יא מוש מעת ע 

 .שהיה  חלק מלב לבו  של ה ממסד האנלי טי האמריקאי
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 פני   ...לפס יכואנליזה הי ו: "ג וברי� מסכ  ואומר, מכל מקו
 ... ]א� [ ... היא דמתה יותר לדת מאשר למדע ...כפולות  ומבלבלות

 כלו מר הפילוסופ יה של  –עד לש נות ה שמוני היה  האתו ס המדעי 
  תורת ה הכ רה המ רכזית  –האמ ת  הפוזיטיביז ו תאוריית ה הת אמה ש ל 
 ). 28' עמ" (השלטת בכת בי העת  הפסיכ ואנליטיי

גוברי� ממשי� ומעלה את  הסיב ות לש בר שהוביל  להתער ערות  
מעמדה של  התאור יה הק לסית ו של הא פיסטמולוגיה  הפוזיטיביסטית  

הוא   מציע חמישה אלמנ טי ה יכולי . בפסיכו אנליזה  האמר יקאית
 .  הלהסבי ר את ת הלי� ה שקיעה  הז

ראשו� הוא  מונה  את  כיש לונה  החרו* של  היומ רה ש ל 
מבקריה מבית ומבחו* לא   . הפסיכו אנליזה  להיות אחד ממדעי הטבע

 . השתכנ עו כי ה צליחה לתַק�  באופ�  אמפירי את רע יונותיה 

הגו רס כי  , לאחר מכ� מתייחס  המחבר לעליי ת המו דל הה תייחסותי
, לת  המשמעותיהכוח המניע העיקרי בחיי אד ה וא הק שר ע הזו

 מודל שבא   במקו  הת פיסה  ש העמידה א ת  הדח פי ה ביולוגי י
תורת  הדח� וזיקת ה   . כגורמי המ כריעי במוטיווציה האנו שית

לביולוגיה ול פיזיקה  ראתה  באד  גו�  ב טבע ה מתואר במונ חי של  
א�  ,  אנרגיות ומנ גנוני  ולכ�  הפוזי טיביז המדע י כה  התאי  לה

ל הה ת ייחסותי הממק  את  התאמ תו פ חתה  ע  ע ליית  המוד
, "הסובייק טיביות של  המטפל והמטופל. "הסוביי קטיביות במרכז

�ואשר   , בשנות   הארבע י והח מישי' נמוכה'שנחשבה  ", אומר ג וברי
ק מה על  , וכבלתי  מקוב לת' חריגה'ידי הפסי כואנליזה כֿנדחתה על

,  כמרתקת, היא נתפס ה לפת ע כחסרת תחלי�. יוצריה וכפתה  את עצ מה
כב לתי נ מנעת  וכגור  המב טא נא מנה א ת  , כ מקובלת, נתכמעניי

 ).30' ע מ" (הפגיש ה הטיפולית  ואת ה אינטראקציה  בי� תינ וק להו רה

שני הגורמי הב אי  שמציע גובר י� ה  התר חקותה  של  
  הפסיכו תרפיה  האמ ריקאית מהכיוו� ה מדעי והתקר בותה  לכיווני

טית וכניסת �  וכ� התפת חות הביקורת  הפמיניס,פילוסו פיי וספרותי י
 . של נשי  רבות  יותר ו יותר לתחומי הטיפול הנפ שי

לסיו  הפרק  מצביע גוברי� על ההשפ עה שנ ודעה  לביקורת נגד   
הוא  מצבי ע   . הפוזיטיביז ו לעליית הפוס טמודרניז ב תרבות  המערב

על כ� שהפיל וסופיה  נואש ה לאטה מ� הפוזיטיביז וממושג הידיעה  
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, הוודאי ת והמ וחלטת, הנ צחיתמהחיפוש אח ר הידיעה ה א חת , שלו
אני מסכי   . ובשלה  בה  ה תפכחות מסיכויי מימושו של חלו ז ה

א ת המ שבר  של ה פ סיכואנ ליזה א י� "לחלוטי� ע   טענת  המחבר כי 
אלא כחלק ממשבר שפק ד את  כל מדעי , לראות  אפוא  כמשבר פרטי

 ".הרוח בתקופת   הפריחה של  מדעי טבע

 הפסיכואנליזה המודרנית

 פרויד. א

רי�  פורש  את  תגו בות  ה ביקורת  והבוז   שהופנ ו כלפי  הפסיכו אנליזה גוב
ו מתייחס לנוש א ה עיקרי ש הביקור ות הר ציניות  התמקד ו , מאז נה גתה

 ,לדעת  המחבר.  מעמ דה המ דעי ה מפוקפ ק של   תורתו  של פר ויד–בו  
ג א   , ביקורת  זו הו שפעה   מהנחות היסו ד של  הזר  הפוזיטיביסטי

 . צהרמנסחיה לא  ה שתייכו אליו ב מו

בסוקרו  את  הביקור ות על  פרויד נדרש גוב רי� לשאלת  יסוד  
� .ה א  הפ סיכואנליזה היא  מדע א ו פרשנ ות: שהעסי קה או ת

לפופר א י� קוש י ע ה אמת  . "הוא מ ציג את  תרומתו של  קרל פו פר
שכ� מבחינתו לא ערכי האמת מבדילי  ", כותב גו ברי�, "של פרויד

תר המשות� ב י� א� הוא  סבור שרב יו. מדעֿבי� מדע ללא
. הפסיכו אנליזה  לבי�  המיתוסי ה פרימיטיביי מאשר  בינה   לבי� מדע

פ על על  הלומ ד כמעי�  ] לדעתו ש ל פופ ר לימוד הפס יכואנליזה [...
המרת  דת אינ טלקטואלית א ו הת גל ות ה פו קחת א ת עיני�  לאמת  חדשה  

מרגע  שנ פקחו  כ� עינ י� ראית  . ההנסתר ת ממי שלא   בא  עד יי� בסו ד
" העול  היה מלא אימותי של התאוריה:  ששות  בכולדוגמאו ת מא

 ).38' עמ(

חולק  על  , ממבקריו  החשוב י של   פרויד  בדורנו, אדול�  גרונבא ו
מאחר שפרויד הרבה  לשנות את  התאו ריה שלו כאשר . פופר

הוא גור ס כי  התאור יה , הממצאי ה קליניי לא  התיי שבו ע מה
א ת  .  ממדעהפסיכו אנליטית מכילה א ת כל  המרכיבי  הנדרשי

על פי הנ חות הי סוד ש ל . כישלו� התא ו ריה הו א תול ה באל מנט אחר
רק  , "תֵזת  התנאי  ההכ רחי"שגרונבאו  מכנה או ת� , פרויד

פסיכוא נליזה  בפרשנ ותה  ה אמיתית מחוללת ה תובנה  יכולה  לרפא  
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אמ נ ה ע ובדה  שלא  תמיד האנליז ה מרפ את  אי נה עד ות  . נוירוזות
ש שיטות טיפול אחרות שא ינ� אול  העוב דה , לכישלו� הת אוריה

ע ל כישלו� , לדעת  גרונב או, אנליטיות יכולות ל הגיע ל ריפוי מעידה
הצלחותיה� של  שיטות אחרות מפילות א ת התנ אי הה כרחי . התאור יה

שכ� ה יא אינ ה עומ דת   , ועמו את ה תאוריה הפס יכואנליטית כולה
 .במבח� היחיד היכול  לאשש ה או ל הפריכה

כל . גלנר ובורנשטיי�, ברי� ה סאל וויימבקרי נוספ י שמונה גו 
נכשלה  ]ש [ ...בבט � הרכ ה של   הפסיכו אנליזה "  נוגעי  , ל דעתו,אלה

בהוכחה אמפירית של הנחות היסו ד שלה  ולא  ה צליחה  לבסס   עליונות   
זה , מנקודת  מבטו של הפ וזיטיביסט. מדעית מול פס יכותרפיות אח רות

כישלונו  של פר ויד , המאמי� ביכו לתו ש ל המד ע לטע ו� טענו ת ת קפ ות
 ).40' עמ" (היה מו חלט

� דווקא  הצלח ת ביקו רת ש ל הוגי  דעות  אלה   הי א   ,לדעת  גוברי
היו  אנלי טיקאי  . שתרמה לצמ יחת ה פסיכוא נליזה  הפוסט מודרנית

ידי ניסיו� ל מציאת ֿ שוויתרו על  התמודדות ע  הפו זיטיביז על
טיביז  ה לא מצאו עו ד בפוזי .הוכחות למדעיותה  של הפ סיכואנ ליזה

 ובמק ו ז את  פנו  ל חיפוש ,אפיסטמולוגיה המת אימה  לפסיכו אנליזה 
ב שלהי  שנות  השבעי  ובמ הל� ש נות  . אחר בסיס אפ יסטמולוגי ש ונה

השמוני היו  שראו  בהרמנויטיקה המו דרנית תחלי� אפיס טמולוגי 
 הפסי כואנליזה עוס קת ב פ רשנות ובמת � ,על פי ג ישה זו . נוח יותר

מטע ז ה ההתקפו ת   . בתיימשמעות ולא בהסברי סי
, כמו כ�. הפוזיטיביסטיות על   מדעיותה  של  האנלי זה אינ � רלוונ טיות

הדוגלי  בגי שה זו   המליצו על  ה ימנעות של ה פסיכוא נליזה  משימוש  
   במונחי מכניי ופיזיקליי ועל ה חלפת  במונחי אנושיי

 פוסח ,מאחר שההרמנויטיקה נותרה חיצונית לפסי כואנליזה. ורגשיי
ויותר מהשאלה ה א הפ סיכואנ ליזה ה יא מדע  , וברי� על העי סוק ב הג

הוא מתעניי�  בשאל ה הא  פרויד היה פו זיטיביסט כטענת   , או פר שנות
 . מבקריו והא   חשיבתו מייצגת הש ק פת עול  יחידה

גלנר  , פופר,  הביקו רות ש ל גרונ באו"גוברי� חותר להוכי ח כי 
  לפרויד ומעמידות א ת  וסאלוו יי חוטאות ב כ� שה � עושו ת רדוקציה

. סוג  אחד ש ל הסב ר, השקפ ת עול  אחת , עקרונו תיו על  גישה  אחת
זהו אופ� המנוגד לחשיבתו הדיאלקטית של פרויד המתבטאת בכל 
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לעומת  .). א.א,  הדגשה  שלי.41' עמ( "נושא כמעט שכתב עליו
 מצביע ה מחבר על תפי סה שונ ה הרוא ה את  חשיבתו ,הביקור ות שמנה

פרויד  אכ�  . ת  היבטי מדע יי וה רמנויטיי ג  יחדשל פר ויד ככ ולל
, מתחייב מפו רשות  לעמדה פוזיטיביסטית מדע ית הנ א מנה ל ריאליז

ניות מורכבות יו תר והת בוננויו ת  אא� נית� למצוא א צלו הב נות קא נטי"
 המתח שהתקי י בי�  צדדי  אלה ה פרה א ת כתי בתו וא ת  ...פרשניות

דדי  כדי לה ציג א ת  פרויד  במקו לבט ל את   אחד ה צ. הפסיכו אנליזה 
לפי ,  נכו� יותר– הרמנויטית או מדעית –בתו�  מערכת חשיבה סגור ה 

 ).42' עמ" (להב י� אותו  לאור  דיאלקטיקה זו, תפיסה  זו

המחבר מאתר בתאוריית ה התפת חות של פרויד עמדה  
אמביוולנטית לגבי  הפוזי טיביז ומדגי  או ת ה ב א מצעות  שלוש ה  

מאחורי המעבר מעקרו�  העונג  לעקרו� ה ס ובייקטיביות  ש: היבטי
הה שקפה   כי הא ד אינ ו מסוג ל לתפ וס א ת  המציאות כפי  , המציאות

 .ונטישת פרוי ד את  ת אוריית הפיתוי ,  שהיא

 

 

 

 פרויד וכמה מחלוצי הפסיכואנליזה
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הציע  את חוק שלו שת ה שלבי , אוגוסט  קונט, מייסד הפוזיטיביז
ה אישית  וההיס טוריה של  ההיסטוריה , שעובר ות ה היסטוריה הכל לית

התול ה א ת   התופע ות  , ה ש לב ה ת אולוגי  או  ה פ יקטיבי: הידע  האנוש י
כשה אד   , השל ב המ טפיזי;  טבעייֿהטבעיות ב פ עולת  כוחות על

ה של ב  ; תולה  תופעו ת טבע  בכוח ות מד רגת  ה פשטה גבו ה ה יותר 
במדידה  ,  כשיש שימוש בת צ פית, השיי� למדע, הפוזיטיביסטי

 . חו קי התו פעותובהנמקה כדי  לגלות  את 

ידי מעבר מ עקרו�  ֿהמתוא רת על , תאוריית הה תפתחו ת של   פרויד"
ע ולה ב קנה א חד ע  חוק  שלוש ת השל בי  , העונג   לעקרו�  המציאות

כקונט כ� ג  פרויד רואה  את ה התפת חות ). 43' עמ" (של קו נט
מהיסמכות ע ל , האנוש ית כנע ה באו פ� ליניארי מהנָח3ת  אל המ פותח

מעקרו� העו נג שא ינו מכיר , על  ידע נעלהידע ירוד לה יסמכות 
זוהי תפי סה או בייקטיביסטית  . במציאות לעק רו� המציאות  המכיר בה

המדגישה ה תבססו ת על  עובד ות ות צפיות  אמפיריות והמתייחסת  
.  מה המפריע לראייה צלולה של התופעו תֿלסובייקטיביות כדב ר

בראשית חייו התי נוק ה אנושי  שרוי בסוב ייקטיביות מוחלטת 
עליו לעבור ת קופה  זו ורק  . מתעל מת מהמציאות ה חיצוניתה

כא מפיריציסט האמי� פרויד כי . היחלצותו מ מנה מאפשר ת גדיל ה
התינו ק   . בזכות  השימוש בחו שי מ תאפש רת לתי נוק הכ רת המ ציאות

הוא חוק ר את   : בחשיבתו של  פרויד דומה למדע� הפוז יטיביסטי
סס  תצפיו ת על  מב,  מתחיל מתו� עצמו ויוצ א אל  העול,  העול

 �אול  בני גוד ל מדע� . חושיו ומגי ע למ סקנות  על  סמ�  הניסיו
הת ינוק  , המשת מש במתודות הח קירה שלו כ די לדעת א ת  העול 

כא� . ידי הסוב ייקטיביות שלוֿמשתמש בה�  לסיפוק  צרכיו ומונחה על
עקרו� . "השניו ת ביח סו של   פרויד לפוזיטיביז, לדעת  גוברי� , נחשפת 

 סיפוק  צרכי:  צי אות מ כווני  להשגת  מטרה דומההעונג   ועקרו�  המ
  השגת ידע  והכרה  טובה יותר של המציאות א ינ� מטרה כשלעצמה ...

עק רו� הע ונג אינ ו  : תפיסת הה תפתחו ת של  פרויד היא דיאלקטית... 
השלב  החדש כולל ב תוכו א ת השל ב  . ידי עקרו� המצ יאותֿמתבטל על

תשוקותיו  , מאווייומלידתו עד  מותו נשאר ה אד ע בד של  .  הקוד
מה ש משתנה  במהל� החיי באמ צעות  עקרו�  המציאות הוא  . ויצריו
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' ע מ" (הדרכי המת וחכמות והת בוניות  של הא ד לס פק יצר י אל ה
45.( 

על ה הקבלה  הקיימת בי�   , כמו לא ור� כל מחקרו,  גוברי�  שב ומ צביע
 �שאלות  אפיס טמולוגיות ש ל יכולת האד  להכ יר את העול  לבי

יכו אנליטיות  הנו געות  ל יכולתו של  א ד לה כיר את  האחר  שאלות  פס
. שה�  שאלו ת מרכזיות  בעיסוק ו של  פרויד, ולהיות  בקש ר עמו

 כיצד  יכול  ה אד ל הכיר א ת מה   שמחו* –השאלו ת ה עק רוניות  דומות  
הא  ;  לו וע ד כמה תפי סותיו  מושפע ות מה סובייק טיביות שלו

היכ ול ; תיאפשרית הכר ת הדב רי כשלעצ מ בס ובב ה פיזי והחבר
גו ברי� מראה כי . אד ל ראות  את מה  שמחו* לו ב מנותק  מפנימיותו

, נית� ל הסיק  מכתבי פרויד  שהכרה אובי יקטיבית אינה  אפשר ית לאד 
  שהכרתו א ת מה  שמחו* לו  תהי ה כרו כה ת מיד באינטרסי

 וכי פרויד מבחי� בי� דרגות שו נות של ,הסוביי קטיביי שלו
 בקשרי בוגר י תפי סתו ש ל אד  ג. סובייק טיביות בהכרת הזול ת

שכ�  חלקי אני יו שלכו  על  , את  הא חר תכיל תמיד יסוד  סוביי קטיבי
בכ� יש חריגה של  פרויד מההג ו ת   . האחר שעמו  האד  מצוי בקשר

 שלפיו הכרת הזולת  כוללת  ,ההגלי אנית ו ביטוי ליסוד קאנטיאני
  דימוי " בונה"עשייה  פעילה  והיא  אינה כ ושר פ סיבי מאחר שהאד

ההבד ל המהותי בי� קאנט לפרויד הו א   . של זולתו מתו � צרכיו שלו
קאנ ט השלי ע  הרעיו� שהסוביי קטיביות היא מקור "ש

ראה   בסוביי קטיביות  , לעומ ת זא ת,  פרויד ...האוביי קטיביות ע צמה
 הבריאות  היא   פרי ש ל ,אליב א דפר ויד). 46' ע מ" (מגבלה  אנושי ת

היא  פרי היות הא ד נשלט הפחת ת הסו בייקטיביות ב עוד הפ תולוגי ה 
 .ידי הסוביי קטיביותֿעל

 " על נרקיסיז "גוברי� ממשי� ומתייחס למאמריו של פ רויד 

בשני ה הו א מוצ א ביטוי . 1917ֿמ" אבל ומלנכוליה"ו, 1914ֿמ
ומראה את ה מורכבות הר ב ה  , לשניות  יחסו של פרויד לסובייקטיביות

אנקליטית  ה, בסוגי  בחירת האו בייקט שהוא  מתאר:  של ת פיסתו
וכ� ב עיסוקו  בשאל ה   , בראיית ש ל הורי את י לדיה, והנרקיסיסטית

. עד כמה חווייתו הסו בייקטיבית ש ל המלנכולי תואמת  את ה מציאות
. אני סב ור שקריאתו של גו ברי� את המאמרי היא מאירת עיניי

באהב ת  הורי  לילדיה  ה  מניחי לרא יית ה סובייק טיבית לעוות   
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לגבי המ לנכולי מסקנ תו   . ד  רואה   בכ� ר ע הכר חיפרוי;  את  המציאות
אמי תות  תיאוריו של המ לנכולי את  ע צמו נו בעת ל א  : היא מ רעישה

. מציאות פנימיתאלא בש ל נאמנות ל , מהתא מת למציאות חיצונית
קיימת ג  אמת   , לצד  קיומה של אמת חיצונית ואו בייקטיבית", כלומר

 ). 53 'עמ" (אמת חווייתית וס ובייקטיבית, ממי� אחר

בהמש� הד יו� ב אמביוולנטיות של  פרויד כל פי ה עמדה  
הפוזיטיביסטית נו ג ע גו ב רי� בנ טישת תאור יית ה פיתוי  ובמעבר 

  האמי�  פרויד כי טראומות מיניות 1897עד . לפסיכו לוגיה  של הד ח�
 סיבת�  נעוצ ה  ,כלומר. שחוו מטופלי ביל דות ה�  המקו ר לנוירוזות

ע נטישת תא וריית הפיתוי  . י בפי תו–בהתרחשות ממשית במציאות 
החל פרויד להאמי� כי סיפורי הפיתוי אינ  אלא פ נטזיות ילדות  

בכ�  הייתה  . הנובעו ת מפת רונות  לא מו צלחי  של קונ פליקטי מיניי
ראשית ההוד אה בק יומה של מציאות  פנימית סובייקטיבית והכ רה  

 . בעוצמ ת הש פ עתה

  פ רויד א ת  גוברי� מצטט את  הסיב ות ש מונה  סאלווי י לנטישת
 מאחר שהת אוריה לא  –חלק� הי ו מדעיות הגי וניות : תאוריית הפי תוי

חלק� ;  ר� לוותר עליהו היה  צ,התאימה לממצאי  האוביי קטיביי
ה יכולת  להבחי� בי�  א מת לב דיה רג שית  ֿ אי–נשענו  על תור ת ה הכ רה  

מודעת של מ טופלו ת   ֿ הצור� על  ה תנגדות � הלאֿוהכישלו� לה תגבר ד י
 היה צרי� ... פרויד  . ..נראה כי. "וויות הילד ות של ה�לאפשר  גישה   לח

בזניחתו את   תאוריית  . להכריע בי�   הסוביי קטיבי לבי� ה אובייק טיבי
 וביכר אותו על  פני העובדה  ,בסובייק טיבי, פיתוי  הוא  בחר ברגשה

בחירה שבה  המשי� להת לבט כל , המציאותית ו על פני  האובי יקטיבי
 ).56' עמ" (חייו

רק  הד�  בפרויד נדרש גוברי� לשא לות מפתח  לקראת  סיו  הפ
הא   לשיטתו  : החייבות להע סיק כל  מי שבוח� א ת תור תו של  פרויד

או  שמא  עיקר ייעודה  להגיע  , מטרת הפסיכו אנליזה  לעזור  למטופל
;  מה ה שיטה  שעל ה אנליטיקאי לנ קוט כד י להגי ע לאמ ת;  לחקר האמת

הנחיות   הא  בפרקטיקה ה קלינית שלו  נותר  פרויד עצמו  נאמ�  ל
 .שהטי� לה� ב כתביו

לשבחו של המחבר ייאמר שבהיותו  חוקר הגו ת   , כפי שכבר ציינתי
הוא  בוח�  ביסודיות שא לות אל ה בכתי בתו ש ל פרויד , וקלינא י ג יחד
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כש ש בחלקיו האחרי של הספ ר הוא  שב  , על גלג וליה ב מהל� חייו
ועושה  זאת  כש הוא  ד� ב גרסאו תיה  המאוחרות י ותר  של  

 .ה  באמריקההפסיכו אנליז

לשל ושה  המחבר את  ת שובותי ו של  פרויד לשאלו ת אל ה  מחלק 
. השיטה הטיפולית ות יאורי המקרי, המ טרות הטיפוליות: תחומי

בכל  אחד מאלה הוא  בוח� את  נאמנות ו של  פרויד למודל  
 . הפוזיטיביסטי

 כי פרויד נשאר  עקבי   , מדגיש המחברה מטרות הטיפוליותלגבי 
מודע למודע  ֿיביסטית הרו אה בה פיכת ה לאבנאמנו תו לע מדה הפוזיט

מה שמודגש ב תהלי�  הטיפול הו א  . מטרת הטיפול האנל יטיאת 
חשיבות גילוי האמת  והרחבת הת ודעה  לכלל הכרה מציאותית יותר 

על הטי פול לת ק� עיוו תי ב תפיסת   המציאות של   . של ה א ד א ת  עצמו
מנ  שאו, למת� את ה סובייק טיביות שלו ולחלצו מהתנג דות, המטופל

. מפחיתה א ת  סבלו  א� מצ מצמת  את חי יו ומרחיקה  אותו   מהאמת
מטרת הטיפול היא א � ורק ההחלמה ", 1904ֿבמילותיו של פרויד מ
שיקו כישוריו לנהל חיי אקטיביי והחזרת  , המעשית של המטופל

במקומות אחרי פרויד ). 57' עמ, מצוטט ש" (יכולת ההנאה  שלו
אנ ליזה  היא כ לי מחקרי מדעי   ה–מועיד מטרה נו ס פת ל טיפול  

או  , האנלי טיקאי הוא מדע� וה מטופל הוא מושא מחקרו, אובייק טיבי
קשר בל ינותק בי � ריפוי למחקר ", 1926ֿכפי שמנסח זאת פ רויד ב

"  הביא  ל הצלחהידע. אפיי�  את  הפ סיכואנ ליזה ל מ� צע דיה הר אשוני 
) ..)א.א, ה דגשה  שלי, ש

טרה בטיפו ל הפ סיכואנליטי ההתלב טות בנ וגע למ ה יש  ל העדי�  כמ
.   שזורה  בכול כ תביו ש ל פרויד– ה עב ודה ה מדעית או  הק לת הס בל  –

הוא מזהיר אנליטיקאי מפני להט יתר לרפא העלול  לפגוע  בתהלי �  
א� לעו מת זא ת מזהי ר ג  מפני עי בוד מ דעי , המדעי של  גי לוי הא מת

 פרויד היה  ער ,לדעת  גוברי�. של מק רה כל  עוד  הטיפול בו נ מש�
  שני תחבישש �כלת מדעיות וולניגוד בי� מטרות של ריפוי למטר

, א�  כי ת מיד ראה בי דע חדש. ז מנית אינה  אפשריתֿהכובעי  בו
נראה  כי בת קופות  שונות  הדגי ש   , מטרת על, בגילוי  האמת  בטיפול

 . מטרות שונות
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 הוא   1914ֿ במאמר מ.טכניקה הטיפוליתפרויד מיעט לכתוב  על ה
אסו צ יאציות  חופש יות  , ה יפנוזה, ק תרזיס –מונה  ארבע  טכניקות  

שלוש הר אשונו ת חתרו להיזכרות ולחשיפה ישירות ש ל . והעבר ה
מתו� הנ חה שהבאת   המודחק  , אירוע  ממשי מעברו של  המטופל

ג  ההתמ קדות  ביחסי ההעבר ה מייחסת  . לתודע ה תחו לל את  הריפו י
אול  אינה  חותרת להיזכ רות ישירה בה   , עבראי רועי ה חשיבות ל

פ רויד ה שתכנע  כי ני ת � לה גיע לאיר ועי ע ב ר .  ל ביטויָי ב הע ברהאלא 
ולכ� י חסי , מטופלֿרק בא ופ� ע ק י� מתו � המת רחש ביחסי מטפל

מה שהודחק אינ ו   . אלה ה  הכל י העיק רי להבנת עב רו של המטופל
א � בלא  שיהי ה מודע לכ�  הוא   משחזרו , זמי� ישירות למטופל

. ול להימנע מהדח� לש חזרבהי ותו ב אנליזה  הוא  אינו יכ. בפעול ה
 � " הביטוי בפעולה "פרויד מחלי� אפוא  את הה יזכרות הישירה ברעיו

)acting out .(   בכ� שהע דפת ה התמקד ות ביחסי הה עברה �הוא הב חי
נית� לו מר  ",לדעת  גוברי �. באנליז ה מת רחקת מהאי דאל ה מדעי

ה יפנוזה  ואסו ציאציו ת  , קתר זיס[שזניחת של וש שי טות ה טיפול 
ל טובת  יחסי ההעבר ה מייצגת   את  ה תרחקות פרו יד ] חופשיות

מהפוזיטיביז לעמדה מתונה יות ר המדגישה  את ה חשיבות של  
 � ע  ."...אישיי ב שיטה הט יפוליתֿהתהלי כי ה סובייק טיביי והבי

ג וברי� מדגיש כי הת רחקות פרויד מהפוז יטיביז היית ה נעוצ ה  , זאת
 מפקפו ק בדבר  "כלומר לא, בשיקו לי מעשיי ולא א פיסטמולוגיי

 ' עמ" (קיומ� של אמת מוחלטת ושל הכ רה מציאותית  אובייקטיבית

גו ברי� מפנה  א ת שימ ת לב נו  לעובד ה המע ניינת ב יותר כ י לא  זו  ). 61
אל א  , בלבד  שפרויד התיי אש מ אפשרו ת לגיל וי העב ר דר�  היזכרות

 .ידי ההוו הֿהוא  א � ביטא עמד ה שזי כרונות משתנ י ומע וצבי  על
פרויד כותב  כי , בתי אור ה מקרה  של ה אנס  ה קט�, 1909ֿכבר  ב(

וכי רק בדי עבד ה   , זיכרונות היל דות מעובדי  רק ב בגרות  המינית
פוסטמודרני ֿהיסו ד הכמעט) . מקבלי מש מעות  במונחי של  ההווה

יסודות דו מי נית� למצוא ג    . שבעמדה זו הוא מרשי ומפתיע
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  פירוש מסוי מצי ג   בעיסוק ו של פ רויד בסוגיה  כיצד נית� להכ ריע א
הבניות  " ,1937ֿהדבר מופיע במאמרו מ. טענה אמיתית או  שקרית

 לכאורה  זוהי סוגיה פוז יטיביסטית מובהקת  4".בפסיכו אנליזה 
פרויד ). ראו  לעיל(המקדימה את  ביקורותיה  של פו פר וש ל גלנר  

מידה ֿידי המטופל אינ ה אמת ֿמדגיש כי קבל ת הפיר וש או  דחייתו על
שאינ  קשורי    , בלתי י שירי,  א מחפ ש איש ורי נו ספיהו . לנכונותו

ג    . כדי לא שש א ת תק פ ות ה פירוש, לתגוב תו המו דעת ש ל המטופל
מדבריו של  פרויד משתמע כי ה תגובה   , א אינ ו אומר זאת  ב מפורש

הרגשי ת ה סו בייקטיבית ש ל המטופל הי א שת אשר א ת ה פירוש ול א  
 . תגובת ו  השכל תנית ה מודעת

מ דה הט יפולית הרצוי ה לאנ ליטיקאי הש תמש כדי לה תוות  א ת הע
החייב לגש ת למל אכתו  מתו�  קור רג שי , פרויד  בדימוי הרופא  המנת ח

המלצה ז ו  מבטא ת א ת  נ אמנותו . והימנעות מק רבה א נ ושית ל מטופליו
 כפי שהי א  ,אול  בפרק טיקה שלו. הרעיונית של  פרויד לפוזיטיביז

נראה  שפרויד , ליו שלו וב עדויות  של מ טופתי אורי ה מקרי�מצטיירת ב
ו נהג  ב מטופליו בספ ונטניות  " כירורגית"אחת מהע מדה ה ֿחרג לא

ובנדיב ות שת אמו א ת צורכ יה וא � התיר  לעצמ ו ביטויי גלוי י של   
גוברי � מטיב  . הסוביי קטיביות שלו  ומחוות של   ידידות וחו  אנושי

להוסי�  עובדו ת אלה  כנדב�  לטיעו� מרכזי וחשוב שלו  הקור א תיגר  
, לא ור המורכבות . י מקובלי ומ סורתיי לג ב י פרוידעל די מוי

 שהמחבר מצליח להמחיש בצו רה כה   ,העושר  והרב   צדדיות  של  פר ויד
נית � לטע ו� כי  אבי ה פסיכוא נליזה  לא הי ה פוזי טיביסט , משכנעת

, נוקשה  וקיצו ני כפי  שה ציגוהו  ממשיכיו בא סכ ולה  ה קרויה  קלסית
;   ות שונ ות וא�  סותרותאלא פ לורליסט פרגמטי ששילב אפיסטמולוגי

� ובכתבי ו לא נ דרש להסברת  ,הוא ל א חש כל כורח ליישב ב יניה
בשיח של פרויד מצליח גוברי� להצבי ע על התנוד ה  . סתירות  אלה

 �המתמדת בי� התמק דות ביסודות  הנפש  היכולי להימדד ולהיבח

 

 

 
4

. אביבֿתל. ער � רולנ יק  :תי רג�. הטיפול ה פסיכואנ ליטי, )2002(זיגמ ונד  פרויד  
 .ע� עובד
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 אובייק טיבית לבי� התמקדות  ביסודו ת הסו בייקטיביי המהות יי
א� הו א אינו  משת מש  . ה   את די מויי עצמי ואחרלדר� שאד  בונ

באלמנטי הסותרי  לכאו רה וה דיאלקטיי שהוא  מאתר בכתיב תו   
בתארו  את  מ פעלו  של פר ויד הו א  .  של פר ויד כד י להפר יכו ול בקרו

מבחי� בי�  אמונתו  המו שבעת  והבל תי מת פשרת  בכ�  שקיי מות 
  ומגבלו ת  אמיתות מוחלטות  לבי� ח ריגות ו שינויי ש היו  פרי  אילוצי

שעמדו בדרכה של העבוד ה האנ ליטית בחתירתה לחשו� א מיתות   
 .מודעותֿלא

להסתכ לות זו  יש ב עיניי חשיבות רבה  בכ�  שהיא  מערערת את   
תפיס ה הנו טה לייחס לו נוקשו ת   , התפיס ה הפו פולרית לגבי  פרויד

ואדיקו ת שאי נ� מהו תיות ל ו ושיש  לתלו ת� בדו גמטיז האו רתודוק סי 
ב בע ש ורי ש אחרי "  עצמ  ממשיכי דרכו  בארהשאפיי�  את  מי שראו

את אלה  מכנס גוברי� תחת הכות רת . מלחמת העו ל ה שנייה
ההיכר ות ע   . כפי שבחרו ה  ע צמ ל היקרא, "פסיכואנליזה  קלסית "

 כפי   שה  נ סקרי בדקד קנות  ו בידענו ת   ,גישת  וניתו ח עמדותיה
מצריכי ל דעתי  לשקול  את   הכותר ת  , בפרקו  הבא  של  הספר

 .כמתאימה יות ר לדרכ" כואנליזה  קלסיצ יסטיתפסי"

הפרוידיאני� ופסיכולוגיית : הפסיכואנליזה הקלסית באמריקה. ב
 ) Ego Psychology(האני 

חלוקה שלא  , גוברי� מחלק את הק לסיקאי  לשת י קבוצ ות מרכזיות
קבו צ ת ה פרוידיאני  :  הייתה  ברור ה בימ י קיומה ונו צ רה בד יעבד

 . האניוהקבו צה של  פסיכו לוגיית  

 ראו ע צמ  כממשיכי דרכו הי שירי של   פרויד הפרוידיאני�
לקיי עקרונות פו זיטיביסטיי  "והאמינו ביכולתה של  הפסיכ ואנליזה 

ה  טענו לנאמנות אדו קה  ). 62' עמ" (מהותיי בדו מה למדעי ה טבע
ת ה  יא�   כי המחבר מראה ב הצלחה  רבה  כי נא מנות הי(לפרויד 

ול פוזיטיביז ו א�  ) סטיי בתור תושמורה רק ל היבטי הפ ו זיטיבי
חידושיה  . ביקרו את  סטיותיו ש ל פרויד ממדעיות טהורה

, התאור טיי לא היוו  בסיס   לתנועו ת רעיו ניות חדשות  בפסיכו אנליזה 
האי גוד ה פסיכוא נליטי  (APAֿומאחר שהיו הכוח המוביל ב
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ה עי צבוהו  בדמות וע שו או תו למעוז ש ל שמרנות  )  האמריקאי
 .ה כל  זר אחרמסתגרת הדו ח

שכמו  הפרוי דיאני רא ו   , אנשי  פסיכו לוגיית הא ני, לעומת זא ת
הדגישו הס תגלות  , עצמ  ממשיכיו של פרויד ודגלו  בפוזי טיביז

האי שיות  ,  וחידושיה  ב תאוריות ה התפת חות,ותפקו די א ני
תנועה  . והמוטיבציה י צרו תנ ועה רע יונית חדשה ב תו� ה פסיכוא נליזה

, הש פעה  ב ארצות  הברי ת עד  שנות  השבעי ֿזו היית ה מרכזית ורבת
 �א� רי שומה  כמעט לא ניכ ר במרכזי ה פסיכוא נליטיי שמח ו* לצ פ ו

 . אמריקה

חשובה  הדג שתו  של ה מחבר שהפ סיכואנ ליזה בארצו ת הבר ית 
א� כי  אינו ע וסק ב ה    . מעול לא  הייתה  עשוי ה מק שה א חת

סטאק   האר י –" הרוויזיוניסטי"הוא  מזכיר את מי  שכונו  , בהרחבה
 �אישיי  ֿשהדגישו  היבטי בי� , ארי� פרו  וקאר � הורנ י, סאליב

. ותרבו תיי ו ייצגו  גישה   נבדלת  במוב הק מז ו של   האורת ודוקסי 
 המצביעי  ,1967ֿמצוטט ג מאמר של מרק קנזר והרולד בלו  מ

�המטפלי הוו ת יקי ראו בפ ס יכואנליזה גו�  . "דורייֿעל הב דלי ב י
. רי ראו בה  מקצוע ו תחו  עיס וק מענ יי�בעוד הצעי , ידע מהפכני

ובניגוד לפרויד התעניינות� לאנליטיקאי ה צע ירי ה יה רק ע מדע י 

 .).א.א, הדגש ה שלי, 73' עמ" (במדעי הרוח הייתה קטנה

" מדעיות"ג הק ולות  שקראו  לבחינה מחדש של מוסכמות 
הקו  הרווח היה ז יהוי ש ל המטרה הט יפולית  . מסורתיות היו  בודדי 

  במא מר המצוטט ג    (לושר  וניוטו� . אמת ורצי ונליות, ערכי מדעע
גרסו שת מיכת הפסיכו לוגי של האני בהליכי  ) 73' הוא ב עמ

  פורמליסטיי נבע ה  מהה ערצה  התר בותית  שרחשו ה אמריקאי
לרציונליות  המדעית ומה עיסוק  הרב  במחקר מדעי בב תי ה ס פר  

 .לרפואה באמ ריקה

שמקורה בפוזיטיביז  , דעמֿבקבל  את ה הבחנה  בי� מדע ללא
ראו   אנשי  האסכו לה ה ק לסית  את  הפ סיכואנ ליזה כ מדע ל כל , הלוגי

ה שימרו בא דיקות  את הפ יצול ה אפיסטמולוגי בי� א ובייקט . דבר
. בי� מציאות פ יזית למציאות נפש ית ובי� פני לחו*, לסובייקט

 בעוד   הסוביי קטיביות  ,קדימות עליו נה יוח סה לר איה  ה אובייק טיבית
ה  כמכשלה  אנושי ת שי ש להי חל*  ממנה כדי  לראות  את   נתפס
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גוברי� משתדל לעש ות צד ק ע  אנשי האסכו לה   . המציאות כהו וייתה
 בצי ינו כי  הדברי היו   מורכבי יותר  וכי ני ת� לה צביע  על  ,הקלסי ת

 �פערי  בי� הע מדות התאור טיות ה מוצהרות של  כמה מהכותב י לבי 
יקטיביות וה בחינו בי� תפיסו תיה  הטיפוליות  שלא  התנכרו  לסובי 

אי� להמעיט ממשקל העובד ה  , ע זאת . טיפול לבי� מחקר מדעי
שעיקר הלהט  של  א נשי הג ישה ה קלסית  הוש ק ע בניס יו� לה פו� א ת   
הפסיכו אנליזה  לתור ה הע ו מדת ב קריטריוני ה מחמירי של  מדעי  

גוברי� מסביר כי  . לכידה וחפה מכל סתירות, תורה שיטתית, הטבע
ה יבטי  הפוזיטיביסטיי את  הי  התאור יה הק לסית  של   אנשת  העדפ

שהיית ה  , בתורת ו של פ רויד העניקה  לגיטימציה מדעית לפ סיכואנ ליזה
 בזיק ה לנו שא  . חשובה  ביותר  לביסו סה  בא רצות  הברית  באו ת  ימי

 המרכזי של חיבורו מראה גו ברי� א י� רוח הזמ�  בתרבו ת האמ ריקאית
העד פ ת המד עי ע ל   , רתיהעד פת  הטכנולוגי  על  פנ י הפול יטי והחב  –

 חלחלה ג   לחשיבה ה פ סיכואנ ליטית ועצבה  את   –פני הה ומניסטי 
הפסי כואנליטיקאי הל לו . הגישה  האפי סטמולוגית  שרווחה בה

זה ה בב סי סה  , ע ל מושאי מחקרה ו שיטותיה, האמינו כי הפ סיכואנ ליזה
ובשל  ההתא מה בי� המציאות ה נ חקרת לבי� ה תאוריו ת   , למדעי הטבע
זו  הייתה  גי שה רד וקציוניסטית  החותרת  .  לה ערכי  אמתנית� לי יחס 

מאמיני הת אוריה לא  . להיחל* מס תירות ולכ�  נאמנ ה למדעיות
התעלמ ו ממגבלותי ה והכי רו בכ�  שת קפ ותה  פ חותה  מזו ש ל מדעי 

אול  ה  האמינו בכנות כי שיטות מחקר מדוקדקו ת  , הטבע
מבחינת   ברור ש. והתפת חויות עתידיות בחק ר המוח יצמצמו א ת הפ ע ר

 �הנחות  היסוד  הפילוס ופיות  שלה  לא נית � היה  להצבי ע על  ה בדל בי 
ע יקר ה הבדל  היה נ עו* ב מתודה . הפיזיק ה לבי � הפ ס יכואנליזה

, ארלס ברנר'בחירתו של גוברי� לצטט מדבריו של צ. המחקרית
היא  בחירה מוצלחת והיא מטיבה   , מהבולטי באנשי ה גישה  הקלסי ת
  אנליטיקאי  אלה ב מדעיותה ש ל  לשק�  את אמ ונת  העמוק ה של

 הפסיכואנליזה היא  דיסצי פלינה  מדעית",  כותב   ברנר5בספרו . תורת
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 כמו כל די סציפלי נה מד עית א חרת ה יא פית חה תא וריות  שנגזרו ...
"  מנתוני תצ פיתיי ואשר  מנסות לאר ג� ול הסביר נתוני  אל ה

 ). 77' מצוטט בעמ(

�מולוגית  שאפיינ ה את  מבליט גובר י� את  השמרנות ה א פיסט, כמו כ
כתב  העת   , Journal of the American Psychoanalytic Associationֿה

שהקו  המוביל בו  ה יה , הרשמי של  ה איגוד  הפסיכו אנליטי האמר יקאי
מדעי רפואי ו לא נת�  במה להבעת  רעיונות חדשניי מבחינה תאורטית 

 . או הג ו תית

פילו סופיה  ההשפ עה ה פ ילוסופ ית העי קרית  שנית�  למצוא הייתה  ה
שנשענ ו עליה  במאמ * להוכ יח כי הכללי   , הפוזיטיביסטית של   המדע

ושיטות המ חקר של פ ילוסופ יה זו  חלי ג  על  העי סוק  
לאנליטיקאי  אז לא  היה  עניי� רב   ",לדעת גובר י�. הפסיכו אנליטי

  לאמ*  פילוסו פיות  חדשניות שיע רערו  את  ה מאמ* האדי ר של ה
והצגתו   את ה ד ברי  משכנעת  , )78' עמ" (לדבוק  בעקרונ ות המ דעיי

 .מאד

היינ� הוא ב וח� ברגישות  ובשי מת לב ראויות את  תרומתו של  

ה רטמ� ותומכיו . פ סיכולוגיית האני המייצ ג יותר  מכול את  הרטמ�
. קיבלו את מה שאימצו מכתביו של פרויד כהנחיות דוגמטיות

בניסיונ לקנו ת לפס יכואנליזה מעמד של מדע שוו ה זכויות בק רב  
מאמ* לה שטיח סתירות  בת או ריה ש ל " ה  ל א חסכ ו ,עי הטבעמד

פרויד ולהפ ו� את  עמדת פרו יד מעמדה פלורליסטית מתלבטת  
" ממדית ופוז יטיביסטית א� לכידה וש יטתיתֿומורכבת לעמ דה חד

אי� קושי להשת כנע בטיעונו של גוב רי� כי מסלול חשיבת   ). 79' עמ(
הרטמ� . ני  של  פרוידממדי לעומת הת חכו רב הפֿנראה פ שטני וחד

   ותומכיו חתרו להציג  עצמ  כממשיכי פרויד וטענו כי ה  מפתחי
הרטמ� פיתח את  מושג  . מה שפרויד התכוו�  לפתח ו א� ל א הס פ יק

במגמה להרא ות   .  האני ו הרחיבו לכלל  תאורי ה פ סיכואנליטית חדשה
את מד עיותה  של  הפסיכו אנליזה  הדגי ש הר טמ� תהליכי הסתגל ות  

פת חות ה נפשית  כשהו א נש ע � בעי קר על  הקווי    ואבולו ציה ב הת

 

York. International Universities Press. 
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האד ב ראייתו הוא א ורגניז . אבולוצי וניי בכתבי פ רוידֿהביולו גיי
 .  ביולוגי  שהאני  הוא  א יבר הה סתגלו ת שלו

לתינוק  ציוד  ביולו גי מול ד המ אפשר  לו  ה תאמת  עצמו  לתנאי 
בתאו ריית ההתפת חות של הרטמ� אי� ". סביבה ממוצעת צ פויה"

יש רק בחינה של  איכות  ההורו ת  . תינ וקֿהסוביי קטיבי אמקו לקשר 
תינוק ה  ביולוגיי ב מהות  ֿיחסי א. כיוצרת סביב ה ממוצעת

�. וקשורי לצו רכי ההישרדות של  התינו ק ולצו ר� שלו בגור  מאז 
התינוק  , בניגוד  לתינוק  הפרוידיאני שהוא  בעל מוטיבציות מורכבות

 �זהו   . ו ת פוזי טיביסטיימאמ* בשיא  התפת חותו עקרונ"של הרטמ
תינוק  הפועל  בגדיל תו כמדע� החו קר את  העול  כדי לה בינו טוב יותר   

' עמ" (ועוסק  בפעילו ת הכרתית מודעת ו משוחררת מרגש ומקונפליקט
81 .( 

גוברי� מסב את  תשו מת הלב לעובדה  שלמרות השאיפ ה   
פיתוחיו של   הרטמ� ה  מופשטי ואינ    , לפוזיטיביז  מדעי טהור

  .על מ חקרי אמפיריי או  על דוג מאות  קליניותנסמכי

כדי להמחיש את ה השטחה האי נטלקטואלית של רעיונותיו של 
 . מפרט גוברי�  את ע ק רונות  ההתפ תחות  של הר טמ�,פרויד

ס תירה  , ס ערה, פרויד לא יכו ל היה   לראות  תהלי�  נפשי  שמורכבות
הרטמ� , בניגוד  לכ�. וקונפל יקט אינ כרוכי בו בא ופ� מהותי

וכש שלא  , גישת ו הרדו קציוניסטית משווה את  ה אישיות  למדינהב
�כ�  ג   , נית� ל תאר מ דינה ר ק על   פי המ לחמות שהיא  שרוי ה ב ה

, האישיות. ידי קונפליקטיֿהאישיו ת לא י כולה ל היות מתוארת  רק על
מש וחררות מקונפ ליקטי  " שלו "נתונ ה  לעתי  בעתות  , כמו ה מדינה

הרטמ� מעמיד אפ וא  . ת קונ פ ליקטיהרוויו" מלחמה"ולעתי  ב עת ות 
.  נ עדר–לעתי  הו א   קיי ו לעתי   . את  הק ונפליק ט במישור טמפורלי

ממדית שאי נה עול ה בקנ ה אחד  ע  ראייתו  של פר ויד ֿזוהי ר איה ח ד
  את ה אד כ מערכת סבוכ ה הרו ויה כל הזמ� מוטיבציות  וצרכי

�רי   בראיה זו  שזו. מנוגדי וסו תרי  הנוגעי  לחיי הרגש  והדמיו
מודעי וה א למנטי הרצ יונליי ֿהאלמנטי ה סובייק טיביי והלא 

בנורמליות נית�  לאתר  קווי  פתולוג יי כש   . והמודעי א לה בא לה
 . שבפתו לוגיה נ ית� למצוא אל מנטי של נורמליות
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בהקש ר זה מציי� גו ברי� את העו בדה ה מסקרנת שכת ביו אל ה של  
�מה ובאזור י המשתמשי בדימויי מדיניי של מלח, הרטמ

נכתבו דו וקא ב עיצומ� של מלחמת העול  , משוחררי מקונפלי קט
לטעמי יש . יה  ושל השואה  שהרטמ� נמלט מה� לארצות הבריתיהשנ

 �בכ� ע דות מ רשימה לכ�  שבלה ט הבל תי נלא ה של   הרטמ� לניקיו 
ואפיל ו , נע שתה  ת ורתו חסינה ל כל הש פעה  ה קשרית, מדעי חסר פניות
מעורר תהייה ב מיוחד בשל ה דגש ה רב שש  הדבר . למטלטלת ביותר

הייתכ� שהימנעותו  מהתמודדות  ע    . הרטמ� על ב יקורת המציאות
סוגיות  אלה ב תורתו  היא בי טוי למנגנו� ה סתגלו תי והי שרדותי ולא רק   

יש לחזור ולזכור כי הרטמ� היה מהגר  ? פרי שאיפה ל מדעיות טהורה
 ול תרבו ת    ומאחר שהה סתגלו ת לס ב יבה,שהגיע  לאר*  של  מהגרי
היא חלחלה ג  להמשג ות   , מציאותהחדשה הייתה כ ורח ה

ב עוד ה דברי  שהניח מאחור והש פעות   המלחמה , התאור טיות שלו
. היו חייבי ל הידחק לשול יי ולא לתפ וס מק ו מה ותי ב תורתו

  שג  פ רויד נ חש� ל עליית  הנאציז   הזכירבהקש ר זה  ק שה לי   שלא ל 
המ פוכחת  ורחבת , יב תו ה ענ פהבכת.  גל ה  מווינה באחרית ימיוהובגלל 

אנליזה  " ,"תרבות  בלא נ חת", למשל(היריעה בעשו ר האחרו� לחייו 
קו מת אר של ", "הבניות  בפסיכו אנליזה ", " סופית  ואינ סופית

א  כי , פרויד לא התייחס במישרי� לעליית הנאציז , ")הפסיכו אנליזה 
וכ� נית �  , נגיעה  משתמעת בנ ושא" ?למה מלחמה"נית� למצוא ב

 . לא ה יה מקרי" משה והמונו תיאיז "יח שעיתוי  כתיבת  להנ

קו נוס � בתא וריה של הרטמ� הוא אופ�  טיפולו בשני העקרונ ות של  
הנ חתו ש ל פרוי ד בדב ר היות  האד   כפו�  בראש  . התפקו ד הנפ שי

  וראשונ ה לע קרו�  העונג  ולא  לעק רו� ה מציאות הק צתה  מקו
זו הייתה  . רגשיי של ה אדֿמשמעותי ליסודות  הסוב ייקטיביי

 וכדי  ליישב את  ה בעייתיות   ,הנחה  שהרטמ� לא  יכול  היה ל קבלה
את עקרו� המציאות מעקרו� ה עונג ו ראה ב ו עקרו� עצמא י  " חיל*"

ההשת חררות מדומיננטיות עקרו�  העונג  והקב לה של . ובלתי  תלוי
ביכולת  לדחות  . חוקי רציונליי ג ילמה בעיניו התפ ת חות ת קינה

 �זכייה בסי פוקי  גבוהי  יותר בעתיד  רואה  סיפוקי  מיידי למע
כמעט כמו בשל בי  . מה שאינו יכול לנבוע מעקרו� העונגֿהרטמ� דבר

התינוק  של   הרטמ� מתחיל בשל ב   , ההתפ תחות  של או גוסט  קונט
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רציונלי שעליו להיחל* ממנו כדי להג יע לשלב שב ו ֿסובייק טיבי לא
רעיו�  זה  . פההאני  ה רציונלי כפו�   לעקרו�  המצי אות  ש הוא  ה שולט  בכי

מתגלג ל למסקנה כי התפת חות האני אינה תלו יה בס תמי ובסיפוק  
נטרול הדר גתי  של  הדחפי  ה וא   המביא לרכיש ת א וטונומיה . הדחפי
לאני נוצר מאגר  אנרגיה  עצמא י משלו והוא  מפתח מטרות . מהסת מי

ברא שית  תיפק ד ו  . חופשיות מדחפי הבאות  לשרת את  האני
אול ע , דח�ֿה  מפני משאלותהיסודו ת הר ציונליי כה גנ

רוכשי  אוטונומיה , ההתפ תחות  ה מ תרחקי ממטרת המקורית
טרליזציה ש ל יעצ ר עיו� הנ .  ומשרתי מטרות חדשות כ מו הס תגלות

הדחפי זר לרוחו של פרויד א� משרת את ה רטמ� בניסיונו לבנו ת   
תאוריה התפתחו תית פוזיטיביסטית ה משוחררת מ המורכבות   

 .ת של  התאור יה של  פרוידהאפיס טמולוגי

דר� הצגתו  של  גובר י� את  העמ דה ש ל הר טמ� בנוגע   
הוא מראה כיצד א צל הרטמ� האלמנטי . לסובייקטיביות היא  מאלפת 

 הסוביי קטיביי בה ת פתחות  חשובי רק ע ל פי ה מידה שה מ שרתי
 הוא אינו מחשיב פנטזיה כיסוד  ,למשל. הסתגל ות נאו תה למציאות

החיוני לביטו י מציאות  א ינטרפסיכית  של רג ש  נפשי  ֿ חווייתי ותו�
אה ב ה כלי המכי� את  האד  למציאות   ואלא ר , ודמיו� מופנמי

המ חבר מצטט את רו ת   . ומאפש ר לו  להטיב את  ה סתגלו תו א ליה
�המציינת  כי הרטמ� כמעט אינו  , פסיכו אנליטיקאית י שראלית, שטיי

  ר ק   הוא מ תייחס אליה. מתייחס למושגי  כמו רגשות א ו תחושות
:  מכא� מג יע גוב רי� למסקנה  מעניינת. כאל מעכבי ת פקודיו  של ה אני

 היא  שהביא ה א ת  הרטמ� לכתוב  . ..יתכ�  כי שלי לת ה ס ובייקטיביות"
ה   , עמיתיו, קריס ולוונסטיי�). 85' עמ" (תאוריה ללא  שיטת טיפול

 .שניסו  לנסח שיטת טיפול על פי  התאור יה שלו 

של הרטמ� הנה פיתו ח של רוי שייפר מצביע  על כ�  שתרו מתו 
אול  התייחסותה  לתכנ י הי א   , המודל הא ק ונומי של פ רויד

 שכ� הת כני ה סובייק טיביי שהע סיקו א ת פרוי ד נגעו ,מצומצמת
הרטמ� נמנע משימוש במונח . מעצ  מהות ל סובייק טיביות

הוא ה עדי� ע ל פניו מושגי   . שלטעמו לא היה בר ור דיו" משמעות"
 .  תה ליכי ראשוניי ומשנייפסיכולוגיי כ מוֿמטה
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גוברי� מצביע על   היעדרו המוחלט של הסובי יקט בתאוריה  ש ל   
�התפ תחות  הילד  היא ב עיניו צ בירת ידע בד רכי שונות  וב ה   . הרטמ

האקונ ומיה הנפשית  תופסת  אצל הרטמ� . מושקע ת האנ רגיה ה נפשית
עד שנראה  כי ההשקעה  באנרגי ה הי א  "את מקו מושג המשמעות  

 ). 86' עמ" (מייחסת חשיבות  וקובע ת את  ה משמעות, שזוכרת

בעייתיות מתעוררת בשעה  שבוחני עמדה פוז יטיביסטית מובהקת   
בנקוד ה זו ש ב גובר י� ומנסה לעש ות צד ק  . זו בנוג ע לתפי סת הט יפול

מורכבי  , ע אנ שי הת אוריה הקלסי ת ולה ראות  כי ה  מתלבטי
ג  אצ ל  . ייומתוחכמי  משנוטי לה ציג  ע מיתיה ה פו סטמודרנ

  הוא מוצא פ ער בי� העמדות הת אורטיות המוצהרות  לבי� ראיית
שבה  הוא  מאתר מידה רבה יות ר של מהפכנות  , הטיפולית

הא נליטיקאי ה קלסיי  הפוזי טיביסטיי ציירו את   . אפיסטמולוגית
�את  ה מטופל כמוש א מחק רו ואת  הה תרחשות  , האנלי טיקאי  כמדע

משמעיי בהרבה  ֿבכ� היו ח ד. ק רבמפגש  הפסיכ ואנליטי כניסו י מבו
 והעדפת ל מטרה המחקרית שונה מאד מהתנודה המתמדת   ,מפרויד

שלו ב י� ראיה של  האנליז ה ככל י מחקר לבי� הרצו�  להשת מש ב ה  
א� על פי כ� גוברי� מזהה כמ ה   . להקלת  סבלו  של המטופל

  אנליטיקאי  קלסיי  שהכירו ג בסוביי קטיביות של שני השותפי 
שהכירו בה בדלי בי� האנליז ה לבי � שאר  , וליתלדיאדה הטיפ

ושב ניגוד ל פוזיטיביסטי ה לוג יי היו  נכוני  לקבל   ג  ידע  , המדעי
 .שאינו  מדעי

  �כדי לה דגי א ת הת פ יסות ה פילוסו פיות ה שונות  בוחר המחבר לדו
הע מדה  הפוזיטיביסטית  : בארבע  עמדו ת טיפ וליות  מהזר הקל ס י

 המכו� הפס יכואנליטי בניו יורק   ראש , הקיצונ ית של לורנס קיובי

העמ דות ה אינסטרומנטליות ש ל קורט אייסלר ותומס  ; 1940�1939ֿב
 .ו העמדה  הרווחת בקר ב נאמנ יו העכ שוויי  של הז ר הק לסי;  סאס

 שייצג ע מדה נחרצת ,לורנס קיוביש תו ש ל ילאחר סקירת ג
שהעני קה למטרות המדעיות של  האנליז ה קדימות על  פני הק לת סב לו 

 שאת  ,עמדה האינסטרומנטליתעובר  המחבר לעסו ק ב, ולהשל ה ח
 בכ� קורט אייסלרדיונו ב ה הוא   פותח  בניסיו� לתק�  עוול ש נעשה  ל

הו א מוצ א א צל ו יכול ת הכל ה רבה  . שמייחסי לו  נוקש ו ת שמר נית
ג בתפי סתו ה טיפולית  . יותר למורכבות של פרויד בלא ניסיו� לרדדה
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הוא  .  ממה שנוטי לרא ותוגמיש בהרבה  ואדוק  פחותאי יסלר היה 
סבר כי  לא  תי תכ� ה פרדה  לוגית  בי� מחקר לטיפול ב מפגש  האנלי טי 

ג א  בעיניו מטרת . וכי בפסיכואנ ליזה קיימת זהות ב י� השניי
הטיפול הפסי כואנליטי היא רכישת ידע  אמיתי על עול מו הפנ ימי של 

הוא  נזהר   מהצגת  המטפ ל כבע ליו של  כל  הידע המ וענק  ע ל , המטופל
המטפל  צופה  ב ראשיתו של  טיפול . המטופל, ידיו למושא  מחקרו

לאחר מכ� הוא  מוסרו  למטופל ואז   מנסה ל סייע לו  בה סרת  , ואוס�   ידע
, בכ ל מקרה. המכשולי הנ יצבי  בדרכו  לאינטגרציה  של הי דע הח דש

אד  ֿ של שני בני,סובייקטיבית, הידע תלוי בפעי לות משותפת "
 ).90' עמ" (הנמצא י בחדר הטיפולי

 בהשת דלות  לעשות  צדק  ע איי סלר ס וקר גו ברי� את האל מנטי
, למשל. ה יותו פ וזיטיביסט קי צוני ונ וקשהֿהשוני  המע ידי ע ל אי

 בהדגש ה של  אייסלר כי ידע  יכול ל היות ר לוונטי רק במסגרת ת הליכי
 ֿשלֿמשותפ י למטפל ו למטופל יש  רמז לתפיסה  של  פ סיכולוגיה

 . הפכני שהפו סטמודרני חרטו על דגלאנשי ש הייתה  למושג  מֿשני

ג  בי חסו ש ל אייס לר לס ובייקטיביות  ולסינת זה בי�  ידע   לרגש  
  ,לדעתו. כתנאי  להצלחת אנלי זה מוצא המ חבר תימוכי� להער כתו

אינו  שוא�   ] והוא [ ...מבחי� בסו ב ייקטיביות הק יימת בטיפול"אייסלר 
פשר לו א� חסר לו ההקשר התרבו תי והפ ילוסופ י שיא,  לבטל אותה

נקוד ת ציו�  חשוב ה  ). 91' ע מ" (לחרוג מהמסגרת   הפוזיטיביסטית
היא מ ה שה ג דיר , המאששת  את  הק ו של  ג וברי�, בכתיב תו של   אייסלר

אלה או ת� חריגות מה פרשנות ככלי בלעדי  כמעט . כפרמטרי בטיפול
שה יעדר יכולת  של מטופלי מסו ימי להתאי  עצ מ , באנליז ה

יחסו ה ערכי של  אייסלר  .  א ות�� ה צרילמתודה ה אנ ליטית המסורתית
 ה א  הו א  העניק  היתר ל אמצעי  חירו :לפרמטרי לא  היה  חד משמעי

  ?הכרחי או ש מא הת ריע מפני מעידה ה מחללת את ק ו דשי ה אנליזה
חומות קנאי ה מזהיר מפני דבר מה הגובל  ֿרבי נטו לראות בו  שומר

אייסל ר כוונ תו של  : גוברי � מציע לקרוא זאת  אחרת. בחטא מוסרי
.  הייתה  לא רק  לסטייה מהמתודה  אלא ג  לסטייה מהכללי המדעיי

הלגיטימציה  העשוי ה לה ש תמע מ מונח ה פרמטרי מוכ יחה כי אייסלר 
 ובכ�  יש ,העדי�  את ה מטרות המעשיות  על פני  המטרות המדעיות

לראות עדות נ וספת ל צדדי המורכבי ש בו המהווי  סדקי  בחומת 
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באותו  הקשר  ד�  . הנוקש ה שנטו לייחס לוהשמרנות הפו זיטיביסטית 
  שהחשיב את שמ ירת הע מדה ה מדעית  בטיפול ,בתומס סאסגוברי�  ג

האנלי טי כמשרתת  את טו בת המ טופל וא� גר ס כי ג  על  המטופל 
 . עצמו ל אמ* ע מדה מדעית ב יחס לטיפול ול חייו

אייסלר וסאס   שותפי  להש קפה  ה מוצהרת שלפ יה מטרותיה  , קיובי
שלוש ת סב רו . אנליז ה חשובות מהמטרות של  ריפויהמדעיות של  ה

באופני  שונ י שה תכוונו ת יתר ה לרפ א מהו וה מכ שלה  בתהלי � 
. הריפוי וכי דווקא ד בקות  במטרה המדעית היא  שתש רת את  הריפוי

גוברי�  מסביר זא ת  באומרו כי נר אה  ש ה ח שבו  ש הלהיטות לט פל  
המדעית   ה  חששו כי החקירה . תבוא  על חשבו� החקירה המדעית

המדעיות  ". במקו שתה פו� למטרה בפני עצ מה, תהיה  אמצעי בלבד

 מחייבת להציב את החקירה האנושית במרכז  ...המחמירה, הטהורה

 עלול –רפואי או חברתי ,  דתי–כל מניע אחר . מניעיו של המדע�

'  עמ" (לעוות את האובייקטיביות של המדע� ולהשפיע על תוצאותיו
 ). הה דגשה  במקור, 95

קלסיק אי א לה פע לו במסגרת  האפיס טמולוגיה הפ וזיטיביסטית 
גו ברי� מעלה  את  . שתאמ ה א ת  רוח  הזמ� ו התרבו ת של  תקו פ ת

   כיצ ד ה  –השאל ה המת בקשת  לגבי א נשי ה אסכול ה הקל סית כיו
   מצדיקי את  העמדה ה ניטרלית של  המטפל כאשר בעול

. טיביזהפילוסופי  והתרב ותי ירדה קר נו של  הפוזי , הפסיכו אנליטי
 כי 19986ֿהוא מ ראה א י� נית� למצוא במא מר של וויליא מייסנר מ

, "אובייק טיביות", "ניטרליות" כמו ,מושגי שמקור בשפת  המדע
, שאנשי ה זר הק לסי הת נאו בה  בשנו ת החמישי, "חקירה מדעית"

ה  נ דרשו . סי ש ל שנו ת ה ת שעיק הפכו  לנטל על גב  הא ורתודו
 תו � ניסיו� לנער מה א ת הקונ וטציות ,די קלבחו� את המ ושגי  ולהצ

א צל מחברי ק לסיי  עכשווי י אח רי הו א  . השליליות שד בקו ב ה
מוצא ניסיונות ל שימור האו בייקטיביות  והניטרליות  באמצע ות  
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ה ערי לדיאלקטיקה הקי ימת כיו בי� . הנמקות פילוסופיו ת
 כ י עמדה ה טו עני. סובייק טיביות לאובי יקטיביות בטיפול הא נליטי

טרליות וב אובייק טיביות אינה  עמדה  מבודדת  יפילוסו פית ה דוגלת  בנ
�ה  . אלא ע מדה משלימה לה, סובייקטיביתֿהנוגדת  את ה עמדה הבי

�סובייקטיבי על שזנחו לחלוטי� את  ֿמבקרי את  אנשי הזר הבי
לדעת  . האוביי קטיביות ומתי יחסי לסובייקטיביות כאל  ראות  הכול

י   זמננו יש לה שתמש בא פיסטמולוגיה  ה משלבת  י  בנקאשל ה ק לסי
ג בק רב החותרי לשימור , כלומר. בי� הא ובייקטיבי לסובייקטיבי

היסודו ת והע רכי הפוזיטיביסטיי של  האסכ ולה ש לה י ש הכר ה  
�נמנעות  ביחסי  ֿסובייקטיביות ה ב לתיֿבסוביי קטיביות וא פ ילו בב י

 .הנוצרי בדיא דה הטיפולית

איני  . ההצג ה המלומדת של המסורת ה קלסיתבכ� חות גוב רי� את 
יכול ל הפריז  בשבחו  על  ש לאור�  כל חלקה ז ה   של ע ב ודתו  ה וא  אינו 

צדדית ושל  הצגה  מגמתית מוטה של ֿנופל ב פח של ביקו רת חד
הוא בו ח� בדקדקנו ת נאור ה את  הפני  המורכבי  . הגישו ת הנס קרות

ת   של ה תיאוריות ה שונות  וסות ר בע קביות  עמדו ת סט ריאוטיפיו
�  ֹ.שנוצרו  כלפיה 

 היינ� קוהוט ופסיכולוגיית העצמי

נחת בפר ק  , העוסק בפ סיכואנ ליזה המודרנית, חלקו השני של הס פר
גוב רי� מזהה  אצ ל  . המוקדש להי ינ* קו הוט ו לפסיכו לוגיית הע צמי

א� לדעתו   , קוהוט סטיות חשובות מהא פיסטמולוגיה  הפוזיטיביסטית
. ת ונ ותר נא מ� לרבות מהנ חותיההוא אי נו מציב לה חלופות  פילוסו פיו

ה וא ביק ר את העמדה : לדעת  המחבר קוהוט פסח על שת י הסעיפי
 . א�  ע זא ת לא ו ויתר ע ליה לחלוטי�,הפוזיטיביסטית

מאחר שבה ערות  השוליי לכ תביו  הרבה  קוהו ט להתייחס  
 אי� קושי  ) פייראבנד, לאוד�, ויטגנשטיי�, ק3ה�, פופר( לפילוס ופי

גוברי� מציג ש תי  . ות  ההגו תיות שהיה  נתו� לה�לזהות  את הה שפע
בתקופה  שקוהו ט פרס  . נקודות  הקשר מרכזיות לעב ודתו ש ל קוהו ט

את רע יונותיו התחו ללו ש ינויי במישור ההג ותי ב מושגי האמ ת   
התפרס  ספר ו של  ק3ה�  על  מבנה  המהפכ ות  :  ובתפי סת ה מדע

לגל ג ולי ש אנשי  מדעי החברה מיהרו לאמ*  את  ר עיונותי ו , המדעיות
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של ריקֶר , התפ רסמו עבודו תיה  של גא דאמר; פרדיגמות בתחומ
, מרקוזה(ואס כולת  פרנקפו רט , ושל ה א9ֶרמָס על  ההרמנויטיקה

 . ביקרה  בחריפות את  ה פוזיטיביז) הורקהי ימר ואדורנו

באותה  עת  ע צמה  התפת חו בא רצות  הברית  אסכו לות ט יפוליות  
דגיש במיוחד את  וגוב רי� מ, שהציע ו חלופה ל פסיכוא נליזה

רס בגלל התפיס ה  'הפסיכו לוגיה  ההו מניסטית של  קארל רוג
: האמריקאית  מאד  המ שותפת  לה  ע  פסי כולוגיית ה ע צמי

האמונה במימוש העצמי וביכולת  לאוש ר ומסוגלות ש ל , האופט ימיות
נית� להצב יע על כ� שה עצמי של קו הוט דומה מאד . האד  להשתנ ות

הד גישו  את  "שתי  הגישו ת . לזה ש ל הפ סיכולוגיה ה הומניסטית
חשיבות הא מפתיה בטיפול והצביעו  על הער� הטיפולי שיש  

שקבל ה  ] ועל כ� [ ...להקש בה מדויקת ו להבנת  החוויה הסובי יקטיבית
 לא שי פוטית של המטופל המלווה בי חסי חמי ואנושי י ה

 ).103' עמ" (מרכיבי חשו בי בי חסי הטיפוליי

היינרי� ראקר  והאנס   ,  פרנ צימוזכרות תרו מותיה של  שנדו ר
והק דימו את  , שא�  ה סט ו מעק רונות  הפוזיטיביז  בטיפול, לוואלד 

כמו כ� מוזכרי עיסוקו ש ל . זמניתֿקולו ש ל קוהו ט או נ שמעו  עמו בו 
ויניקוט בסובי יקטיביות של  התינו ק והחשיבות  שייחס לה ולמרכיב  

 .האשלי ה והמ שחק

והוט  וויניקוט קרא ו תיגר   גוברי�  מביא  את טי עונו ש ל מיטשל כי  ק
ג  א   ; א� ל א  מהצד  הת או רטי, על ה פ סיכואנ ליזה מ הצד  ה קליני

לא עשו זא ת מתו� , הדגיש ו את חשיבות  הסוביי קטיביות של המטופל
נטישת האמונ ה באו בייקטיביות ש ל ההב נה האנ ליטית ובמידת היות ה  

גוברי�  מסכי ע   מיטשל כי קו הוט נו תר נא מ� למודל מדעי .  תקפה
א�  ל דעתו   מיטשל אינו   מביא  בחשבו � די  ה צור�  את  , בייקטיביואו

גובר י� אומר כי  . עיסוקו  הרב של קוהו ט באפיסטמולוגיה
שהדגישה  את אי דאל ה מדעיו ת   , הדומיננטיות של פס יכולוגיית האנ י"

חייבה א ת קו הו ט לדו� בסו גיו ת  , וששלל ה א ת  האמפ תיה ככ לי טיפולי
א חרת כאשר מבקריו הרבי  כיצד יכול היה לנהוג . תאורטיותֿמטה

ה א לא  , אני תוהה א פוא). 104' עמ" (? האשימוהו בחוסר מדעיות
   יהיה ז ה מדויק יותר  לומר כי עד סו � ימיו המשי� קוהוט  בדיאל וג ע

א לא מתו� הה כרה ב כ� שה זר , לא מתו� דבקות  בו, המודל המדעי
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מאחר ?  ושל  האנליז ה ב ארצות  ה ברית נ ותר נא מ� ל, הקלס י, המרכזי
שגדל  והוכש ר , שזר  זה היה  מסגרת הה ת ייחסות החשו בה לק והוט

היה ע ליו לשוב ולה ידרש לטיעוניה ולב יקורתה  כדי להראות  ,  בתוכה
הנדרש ת   , שגישת ו אינה  כופרת בה  אלא מציעה  פרספק טיבה שונה

 ֿש האפיס טמולוגיה הפ וזיטי, לסוגיו ת א פיסטמולוגיות  מורכבות

 � .ביסטית הרוו חת אינ ה פותר ת אות 

 ,1959ֿ אני  סוקר באופ�  כרונולוגי את  עבודו תיו של קוהו ט מא
ראשיתו של קו  זה  . דומני שנית�  להצבי ע על ק ו מובהק של השתנו ת

הנה מ אמ* ל עטו�  את  החריגות  מהתאו ריה ומהאפיס טמולוגיה של  
, של  הזר  המרכזי" לג יטימי"הזר  המרכזי בלבו ש טרמינולוגי 

במוכנות  ג וברת ו הולכת  לוותר  , 1971בו ודאי א חרי , והמשכו ההדר גתי
ע ל פוזיטיביסטי המקו בל וֿעל חלקי  נכבדי  מהמינוח ה מדעי

ובנטייה ותעוז ה  , הניסיונ ות להי צמד לשיח של הזר המרכזי הק לסי
גוברי� עצמו . גוברות  להשמ יע קול  עצמא י וייחודי המציג זר  חדש 

מעיד על  הפחת ת הש פ עתו ש ל הרטמ� על   ) 216'  בהער ת סיו  בעמ(
, )1971( האנליזה  של העצמי,  ש ל קוה וטבספר ו הרא שו�. וטקוה

, )1977 (שיקו�  ה עצמי, בס פ רו הש ני;   פעמי12הרטמ� מוזכר 
כיצד מרפאת   ,  ו אילו ב ספרו  האחרו�, פ ע מי ב לבד8הרטמ� מוזכר 

אני מציע כי ההתרחקות  . הרטמ� כלל אינו מוזכר, )1984( האנליז ה
,   התר חקות מהפוזיטיביזאלא  היא מסמנת ג , אינה מהרטמ� בלבד

ויחד עמה הת עקשות  על כ� שפסי כולוגיית העצ מי היא בשר מבשרה   
 .של הפ סיכואנ ליזה

ניסיונו  "הוא עומד על . גוברי� מטיב להדגי ש את י יחודו של קו הוט
מחקר חדשי  ֿ למצוא כלי– הק ליני והתאור טי –השיטתי 

טיקאי  לפסיכו אנליזה  שיהיו  תקפי  יותר משיטות החקירה של  האנלי 
בשאלו ת  ,  ג ב נושאי  אפי סטמולוגיי ... הוא הת עניי� ...הקלסיי 

. לתי קו� ול מקומה של  ה פסיכוא נליזה  בי� המ דעי, הנוגעו ת למד ע
קוהוט מודע למתח הקיי בת רבות המאה  העש רי בי� האמונה  

 הוא מנסה   ...בסיבתי ות לבי � החיפ וש אח ר משמעות  סובייק טיבית
 קוהוט מאמי� בכלליותה  ש ל  ... האל הלתת מקו ל שני המרכיבי

הוא   ] א� [ ...החקירה המדעית וב יכולת להגיע  לאמת אובייק טיבית



 מוגבלותֿעל מגבלות האפשרויות הבלתי

87 

 כלי    ...מאמי� ונות�  עדיפ ות לה בנה ו לחקר החוויה באמצעות
 ). 104' עמ" (סובייק טיביי

ייחוד נוס� ש ל קוהו ט שהמחבר מצביע ע ליו הו א הע ו בדה ש בי� כל   
רק קו הוט ו ממשיכיו , זיטיביסטיתהקולו ת שנט שו את  המסג רת הפ ו

ויצרו , גיבשו  את תו בנותיה  לכל ל גיש ה תאו רטית שיטתית ומקיפה
גוברי� מצטט דברי שכ תב מרטי� . זר ב תו� ה תנועה  האנלי טית

בספרו  על עי ד� הרטמ� בפסיכו אנליזה , 2000ברגמ� בשנ ת 
 גודל השפע תו של  קוהוט נעו* בעובד ה  ,לדעת  ברגמ�. האמריקאית

משיכיו הת עקשו  על הי שארות  בזר  המרכזי של התנוע ה  שהוא  ומ
. תו�  כדי ה ידברות מתמדת עמה, האנלי טית באמריקה ומחוצה ל ה

מטע זה ג   לא הו חרמו או הו ג לו אלא  היו לז ר משפיע ש תר רבות   
 לפתיחות הגו ברת שהפסי כואנליזה הת חילה לגלות  כלפי שינויי

 .ת אחרידיס ציפלינוורוויזיות וכלפ י שיח ע זרמי ו

ג  א  לא  ה גדיר , ראשית חריגת ו של  ק והוט מהמודל  הפוזיטיביסטי
 על אי נטרוספקציה  ואמפ תיה  1959ֿהייתה מא מרו מ, אותה  כחריגה
 התזה  המרכזית של  המאמר ,א�  כי לא כיוו� לכ�. בפסיכו אנליזה 

הייתה  מהפכ נית א  זוכר י שה יה שרוי אז  ומעורה באו פ� עמ וק  
ת ו היית ה שרק  באמצ עות א ינטרוספקציה   טענ. בפסיכו לוגיית האני

 vicarious[ שה וגדרה  על ידיו  אז  כא ינטרוספקציה   מושאלת (ואמפת יה 
introspection ([לחקור את הח וויה ה אנושי ת  �ורק ה� מגד ירות את  , נית

היה ב כ� משו הח זרה . תחומו הלגי טימי של ה מחקר הפסיכו לוגי
. תו  לקדמת הבמהגלויה  של הממד הסובייקטיבי לפסיכואנ ליזה והבא

  במאמרו מדב ר קוה וט על  כ�  שבחקר העו ל ה פיזי  מדעני
משתמשי ב חושי או במ כשירי המש כללי את יכו לת הת צפית  של  

 ו החומרי ,המחקר ה פסיכול וגי בו ח� את  החווי ה והנ ת וני. החושי
 כול    –משאל ות ופנ טזיות , רגשות,  הנחקרי על  ידיו ה  מחשבות

 נפח פ יזי ולכ� אינ  נגישי  לתצ פית בי די מושגי מופ שטי ונעדרי
כל נתו�  לגבי  החוויה הפ נימית שאינו  מושג , לפיכ�. החושי

באמצע ות הא מפתיה אינו  שיי� לשד ה הפ סיכולוגי אל א לש דה   
האשי א ת   , ארלס בר נר'צ, איש הזר  הקל סי. הפיזיק לי או ה סוציול וגי

,  פיתמדעית פילוסו ֿאנטי, סובייקטיביתֿקוהוט בגישה רדיקלית
דומני שהתגו בה של  . המבחינה בי�  הפסיכו אנליזה  לבי� י תר המדעי
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לא זו  בלבד  שהיא  מעידה על   שמרנותו ה ק נאית ו תפיסת ו , ברנר
מעי דה על  כ� שק לט באו פ� חד  ג אל א היא  , הפוזיטיביסטית האדו קה

 .וזו או לי הסי בה לח ריפות  התגוב ה, את מידת חריגתו של  קוהוט

 שבו  ,1968ֿ קוהו ט לברנר במאמרו מגוברי� מצטט את המ ענה ש ל
,  קיו הבד ל בי� האנליז ה לבי� מדעי הטבעֿהוא מסכי לגבי אי

ה וא טו ע� רק  להבד ל בכל י . ומצהיר על  נאמנות ו למודל המ דעי
שכ� לכל מדע כלי ייחודיי לו לצו ר� חקירה ולאיסו�  , המחקר
    ג,לפיכ�. הנתוני  הנאספ י ה   השלב  הראשו �, כבכל  מדע. נתוני

אול ע בודתה  המדעית , באנליז ה כלי איסו�  הנתוני  הוא  האמפ תיה
. של אנ ליזה ה יא לא רג� א ת הנת וני ב אמצעו ת המשגה ת אורטית

גוברי� מוצ א כא � המ חשה למחויבות  של  קוה וט למודל 
לטעמי זהו  . אני מציע קר יאה ש ונה מע ט של המאמר. הפוזיטיביסטי

שה דברי   " כמרי"מאמר אפולוג טי של אנוס   המשת דל לה וכיח ל
אל א חידוד או  שיפור , שאמר אינ כ פירה בעיקר  או חוס ר נאמנות

אני  . מתודולוגי ש נועד ל בצר א ת האמ ונה בא מצעי שוני  וחדשי
סבור  שעיקרו של  ה מאמר הוא  פו ליטי ומטרתו להרגי ע ולייצ ר שבי תת  

כדי להת פנות ל המש� הפעי לות ה מהפכנית , נשק ב חזית החיצונית
נוקט בדימויי כאלה משו ש בשאל ת נאמנותו ש ל אני . הפנימית

�לטעמי קוהוט רדיקלי  . קוהוט לפוזיטיביז אני נוטה לחלוק על ג וברי
ואו לי א�  יותר  משיכול היה  קוהוט , בהרבה  ממה  שגוברי � מציג ו

אול הצהר ות הנא מנות שלו לפוזיטיביז מסוות א ת  , בעצמו  לראות 
.  ווני שוני  מהותיתהרדיקליות הרעיונית שלו ואת  חתירתו לכי

כ אשר גו ברי� ממק א ת קוהו ט בקו  התפר  בי� המודרניות   , מבחינה זו
גאס  טייכהול*  '  ודית' הו א א �  זהיר  בעמד תו מג, לפוסטמודרניות

  היא מו נה א ת  קוהוט   19997ֿבס פרה המע ולה מ. שאותה  הוא   מצטט
בי� מב שרי ה פוסטמודרניות בפ ס יכואנליזה הא מריקאית ומד ברת ע ל 

 א�  מגדירה או ת ו ,שאמנ  הייתה  חלקית,  חו לל מהפכהכ� שה וא 
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הרדיקליי  , כפוסטמודרני שמרני יחסית לפו סטמודרני העכשווי י
 .יותר

וכפי שאומר ג ג וברי� לגבי החלוקה   , כפי שהצעתי  בראש ית דברי
חלוקות לזרמי ולתנועות  ה� לר וב   , שהוא  עושה  לאסכו לה הק לסית

חלק קובעי  את   החלוקות   לדעתי טעמיו של כל  מ. מעשה בדיע בד
התר שמתי כי באו פ� הצ גתו א ת קוה וט נוטה   . שהוא  מציע ומנמק

גוברי�  לברור ולהדגי ש א ת  האלמנטי ה שמרניי והיכ ולי ל העיד ע ל  
ג א   הוא   מצביע על  מורכבות   . מסגרת חשיבה פוזי טיביסטית

ראו ה דוגמאו ת למכתביו  של קו הוט לרודול� (עמדתו של ק והוט 
ומביא )  110:111 'ד גולד ברג ול רוברט סטולורו בע מלארנול, היינ*

המשק ל ,  נאמנה  את  היסודות  החדשניי וה חורגי ממסג רת חש יבה זו
. שהוא  מייחס לה ה וא רדיקלי פחות משהייתי אני נוטה לייחס לה

, 1977ֿבספרו ה שני מ(לאחר תיאור הביטויי המוצהרי של קו הוט 
מהתאוריה הקלסי ת ולגב י לגב י התנת קותו  מפרויד ו) שיקו�  העצמי

נראה   : "כותב גובר י�, השונה  מזו של פרויד, הבנתו  את מו שג ה א מת
כי קוה וט שמר� יותר מהאופ� הר דיקלי שהוא  מציג עצמו בהשווא ה  

 עיקר ההב דל בי� קוהוט לפרויד ,לדעת  המחבר). 104' עמ" (לפרויד
אול   . נעו* ב מתודולוגיה  השונה  ולא ב תפיסה  המהו תית ש ל האמ ת

לת  הש אל ה ה א  כלי ה מחקר החלופיי הס ובייקטיביי  שמציע נשא
הדג שתו  על ה קונטקסטואליות ה בלתי  נמנעת והמשתנ ה   , קוהוט

הכרתו  בהש פעת ה חוקר על מושא  ,  בהתמד ה של  הצופ ה והנ צפה
  וכ� ספ קותיו  הגוברי  לג בי ,היכולת לה פ ריד ביניהֿחקירתו ובאי 

כל אלה א ינ   הא  – היכולת  להגי ע בעל יל לאמת אובייקטיבית
ה עובדה  שקו ה וט ? מעידי על   רדיקליות ה ת פנית  שמציע קוהו ט

ממשי� להשת מש בהשוואה  בי� פסיכואנ ליזה לפיזיקה  מעידה בעינ י 
. גוברי�  על כ�  שקוה וט לא  ויתר ע ל הרטוריקה  של הג ישה ה קלסית

אול נ ראה לי  שיש  לדקדק  יותר ו להדגי ש ג   את ה ע ובדה  שהשי מוש 
א ת בא   דווקא  כדי להמחיש את  נ בדלותו של קו הוט ב רטוריקה הז 

כמו , קוה ו ט גרס  כי  ה פסיכוא נליזה  הקלסי ת. מהתאו ריה ה קלסית
, ואילו התאור יה שלו, מבניֿעס קה במָ קרו, הפיזיק ה הניו טוניאנית

, ז את ו עו ד. מבניֿעוס ק ת במי קרו,  כמו פיזיקת  ה חלקיקי של   פלאנק
ג  א הו א   , העובד ה שעק ב כ� ה וא מכיר בהש פעת ה צופה ע ל הנצפ ה
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ממקמת  ,  מוטרד מהשפעה זו ו היה מעדי� א ילו נית� היה  לנטרל אותה
 �את קו הוט במקו שונה  מאד מהעמדה  הפוזי טיביסטית שאליה ג וברי

בניגוד  לגובר י� איני סבור כי קוהו ט שמר� יותר , כלומר. נוטה לקרבו
ל דעתי  הוא מ שתמש . נהפו�  הוא. מהחזות הרד יקלית  שהוא  מציג

 מסורתית כ די לעטו� את הרד יקליות שלו בחזות   בטרמינולוגיה 
גוברי� עצמ ו ". ח תרנותו " כדי  לא לה בליט יתר על  המידה  את ,שמרנית

יית כ� : "ת שניצ בו בפ נ י קוהו ט וא�  אומרומכיר בבעיו ת הפ ו ליטי
שרצונו  הע ז  של קו הוט ל הישאר בממס ד הפ ס יכואנליטי הוא אחת  

מה היכ ול ֿדבריש בכ�   ). 110' ע מ" (הסיבו ת לש מרנותו היחס ית
במאמציו לקנות   : להזכיר משהו מהסיטואציה של פרויד בזמנו

לתאוריה החד שה וה מהפכנית שלו  מקו  לגיטימי בקרב  המדעי הוא   
א� כ פי , אימ*  אפיסטמולוגיה ומתו דולוגיה פוזי טיביסטיות ב מוצהר

 ה פרקטיקה  הק לינית ו העמדה  המעש ית שלו ,שגוברי � הדגי  כה  י פה
מורכב3ת ש הצגתו   כפוזיטיביסט בלבד  חוטאת , היו מורכבות  בהרבה 

 בהס תמ� ע ל  ,גו ברי� טוע� כי   קוהוט  הוא  ב עיקרו  של דב ר שמר�. לה
וכ� הוא   מציג  את מס קנותיה  של ט ייכהול*  , 1971ֿספרו  הראשו � מ

.  לגבי  מהפכנותו ש ל קוה וט כי>ימ;ת לעבו דתו ה מאוחרת בלב ד
וגי לניסיו� לעניות  דעתי יש בטענות כ אלה משהו ש יכול להיות א נל

שכתב   , לאפיי� את  מ כלול י צירתו  של פר ויד על  פי  ה דר� ש חשב
או בשעה  שגיב ש   , ושפעל  בתקו פה שע דיי� האמי� בתאוריית הפי תוי

 . את המ ודל הטופוגרפ י של ה נפש

, ג  את  הערת  השוליי של  קוהו ט שמצטט גוברי�, להרגש תי
זוהה חושפת  את  זיקתו  לרעיו נות פי לוסופי י וא ת  חששו  להיות  מ"ה

� ' עמ" ( . .. ופופר ...ע  פילוסופי  חד שניי  יותר כ מו ויטגנשטיי

א לא כבי טוי לכורח להמשי� , יש לקר וא לא   כעדות  לשמרנותו, )112
 .ולהישמע כנא מ� לשיח של הזר ה מרכזי

שדר� ההצג ה  של ג וברי� היא ה וגנת ו נאמנה  , אני ס בור א פוא
י ת� לא תר  בהביא ה את  האל מנטי המנוגדי ו את ה מורכבות שנ

המחלוקת ש לי עמו היא ל גבי ה שאלה  היכ� יש  . בגישת ו של קוהוט
כפי . למק את קו הוט על הרצ� בי�  פוזיטיביז ל פוסטמודרניז

� כשוויתר  ,הרדיקליות ש ל קוהו ט ניכרה יותר  בסו�  חייו, שהוא  מציי
על כמה מהה נחות ה פוזיטיביסטיות מתו� הבנה  שה� א ינ� הול מות את  



 מוגבלותֿעל מגבלות האפשרויות הבלתי

91 

המאמר ,  בש תי יצי רות ש פורסמו לאח ר מותו,מש לל(הפסיכו אנליזה  
 8).1984ֿוספרו הא חרו� שיצא  לאור ב, 1982ֿשהוקר א לרא שונה  ב

הוא  ע סק  בה שפעת  הצו פ ה על   הנצפה  ובחש יבות  ה אמפתיה כער � 
ברו ר היה   שבראייתו של  קו הוט  . אנושי  אוניוורסלי ול א רק  כ כלי מדעי

 בתו � האד  אינו  מערכת סגור ה אל א מערכת משתנה  בהתמד ה
 . ההקש רי המתחלפי של  חייה

 וכ�  19669ֿבסקירה על  קוהוט  בולט היעדר  ההתיי חסות  למאמר מ
 אני  10.ארלס  סטרוזיר'למאמרי ול שיחות האסו פי ב ספר ש ער� צ

מציי� זאת כי   לעבודו ת אל ה  יש רל וונטיות רבה  לנושא ו המרכזי של 
של   ) טרנספורמציות(צו רות ו התמרות "חלקו  הרא שו� ש ל . הספר

ה וא מצי ג רעיו� .  מכ יל בתו כו א ת  המורכבות  ש הוזכרה  פה" נרקיסיז
תמצית ההצ עה של  קוהוט היא ה סתייגו ת   . מהפכני במינוחי שמרניי

מהתפיסה הפ רוידיאנית המגדירה ליבידו כנרקיסיסטי כאשר הוא   
קוהוט ממשי�  . מוסג מע האוביי קטי ומושקע בחזרה בע צמי

א� גור ס כי  מה , יה הק לסיתלהשת מש במונחי הליבידו של  התאור 
שמגדיר אנרגיה נפש ית כנרקיסיסטית הוא איכו תה ול א הכיו ו� שהי א  

הוא מ דבר ע ל השק עה נר קיסיסטית באובייק ט ולא  רק ;   מושקע ת בו
ב עיניו נרקי סיז  א ינו של ב מוק ד ב ה תפתחו ת הליב ידו שא   ; בעצמי

בעיניו . נחלצי ממנו בהת פתחות  תקינ ה מגי עי ל אהבת   אובייק ט
 והתנ ועה   ,דובר בקו   התפת חותי נ פרד ה מתקיי לאו ר� כל החיי מ

ההתפ תחותית הת קינה  היא ה תמרות של  הצורו ת הנר קיסיסטיות  
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קוהוט מציע , כלומר. הארכא יות לצ ורות מפותחות ובו גרות יותר
מכניסטית  הקלסי ת ב ת פיסה  ֿלתק�  את  הרא יה ה פיזיקליסטית

ה שני ש ל המא מר חלקו . איכותנ ית החו רגת מ התאור יה הפ רוידיאנית
קוהו ט מציג בו  א ת ה הת מרות הגבוה ו ת  . הוא מ רחיק לכת א � יותר 

קבלת האד    , אמפתיה, יותר של הנרקיסיז  ומונה ביניה� יצירתיות
�המתאר  , החוכמה והנרקיס יז הק וסמי, ההומור, חלו�ֿאת היו תו ב

ברור .  ב עול) supra-individual( יחידנית ֿ מצב  של ה שתתפו ת על
התמ רות ה ללו חורגות  מכל מה שיכ ול להיות מוכל בעליל שרוב  ה

העו בד ה   . במסגרת הפ וזיטיביסטית של  הפסי כואנליזה ה קלסית
שבשני  שלא חר פרסו  ה מאמר השקע תו של  קוהוט  הייתה  בעיקר 

וכ� , בפיתו ח הא למנטי ה גל ומי בחלקו הרא שו� ש ל המ אמר
העובד ה שהו א כמע ט לא  חזר לעסוק  בהתמרות ה ג בוהות   יותר ש ל 

תומכות לכאו רה ב טיעו� של גו ברי� לגבי  שמרנותו  , קיס יזהנר
הגרעינ י :   ההסבר  שאני  מציע  הוא  ש ונה. המהות ית של  קוהו ט

הרדיקליי ניכרי ב כתיבת ו של  קוהוט  כבר ב תקופה  מוקדמת כמו  
 כדי להישאר חלק מהממסד האנל יטי ולא  ,אול. 1966ֿ ו1959

יו בלשו�  אנליטית  הוא הגיש  את חידוש, להתפצ ל מהזר המרכזי שלו
. והש קיע א ת  עיקר  מאמציו בהיב טי ה קרובי  יותר ל מקובל" תקנית "

על כ�  אני רוצה לה וסי� כ י בכמה מהמאמרי והשי חות ב אסופה  של  
במכוו� וללא רתיעה  על  , ק והוט מדבר בג לוי, )ש(ארלס סטרוזיר 'צ

הזיקה  הבלתי  נמנעת  בי� ה פסיכוא נליזה  לבי� מדעי הרוח ומה שהוא  
זהו ב ע יני ביטוי נוס�  למידת חריגת ו של  ק והוט ".  מדעי ה אד "מכנה

 . מהמסורת הפו זיטיביסטית

בעבוד תו גו ברי� מתאר בבה ירות לא רק את  ההנ חות  
 �, האפיס טמולוגיות ש משנתו התאו רטית של קו הוט מבוססת  עליה

מניתוחה הו א מגיע .  שלותפיסה ההתפתחותיתאלא ג  את  עיקרי ה
הסובייקטיביות היא הגור� , הראשונה":  לשתי  מסקנות עיק ריות

 נגרמות לא בגל ל קשיי     ... הפרעות.המשמעותי המרכזי בהתפתחות
אלא   בשל  ה תייחסות לא  , במעבר מעקר ו� הע ו נג לע ק רו� המ ציאות

המסקנה   השנייה  היא  כי . אמפתית לצר כי ה סובייק טיביי של  הי לד
והוט ק, כמו בהנחות האפיסטמולוגיות שלו, בתאוריית ההתפתחות
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נמצא על קו התפר בי� הגישה המודרנית לבי� הגישה 

 ). הדגשו ת במק ור, 115' עמ(" הפוסטמודרנית

מצד אחד הוא  : בתיאור ו של גוברי� יש קביעה כפ ולה לג בי קוה וט
מציג את מה שהוא  מזהה כנאמנות למודל הפ רוידיאני הרואה בנ פש   

ובר י�  טענה זו מבסס ג. מערכת קבועה  שאינה  משתנה מהק שר להקשר
על כ� שקוה וט מדבר על העצמי של הילד כמבנה פנימי מבודד  
  שבתוכ ו כלול   פוטנציאל  גרע יני מולד היכו ל לה ת ממש ב הינת�  תנאי

אול  אני מתקשה  להסכ י ע  קביע ה זו  ש ל   . סביבתי י נאו תי
� מאחר שקוהו ט מדבר על ה חיבור הבלתי  נמנע של הת פתחות  ,גוברי

 ס פק   א ני ת � –ומאחר שכ�  ,   לפיההעצמי  ע  הק שריו ו על ה ש תנותו 
גוב רי� מעלה  , לעומת זאת. לטעו� כי הוא  רואה בנפש  מערכת קבוע ה

חווייתו של   , הוא ה תפתחו ת הע צ מישאת ה ע ובדה  שמוקד התאו ריה 
פרוי ד הדגי ש את  : מהווה סטייה מדרכו של  פרויד,  האד  בעול

ו נה  חיוניות ההיחלצות  מהעמדה הס ובייקטיבית כ די להג יע להכ רה נכ
נ שע�  ע ל  , בהיו תו נש לט על  ידי ע קרו� ה עונג, ה תינוק. במציאות

בדר� של ניסוי וטעייה  . הסוביי קטיביות שלו  בחתירה לסיפ וק דחפיו
הוא לו מד את  המציאות ואת  מגבלו תיו של ו ובהד רגה הו פ� כפו � יותר   

 קוהוט מדגיש  לא את  הווית ור על  ,ל פי גוב רי�. לעקרו�  המציאות
, את  חיזוק ההיבטי הסו בייקטיבייהסוביי קטיביות א לא 

לא  , היענות ההו רי לסובייקטיביות  של תינ וק" . המציאותֿמעוותי"
דווקא  תקופה  זו מודגשת  ע ל .  היא  המגד לת ומפתחת  אותו, הפרכת ה

עימות טר עת של התינוק . ידי קוהוט כמכרעת בעיצו ב האי שיות
וסר והילד  ע  הי ות ה ס ובייקטיביות  שלו מ עוותת  מציא ות ה ו א ח

השלב והו א הט ומ� את זרע י ֿהיענות  אמפתית ל צרכי הולמי
 .הפסיכו פתולוג יה

  לתמיכה בה ע רכתו ל גבי ה שמרנות של  קוהוט  מביא ג וברי� דברי
הספר כולו מבטא את  "א� שהו א עצמ ו מעיד כי , 1971ֿמהספר מ

 לש לב  – ש על יו ווית ר בכת ביו המ אוחרי יותר   –ניסיונו של  ק והוט  
פסיכולוגיה של  פרויד  ֿשי לבי� המטהבי� רעיונותי ו החד

� ).119' עמ" (ופסיכו לוגיית  האני ש ל הרטמ

גוברי�  ג מס פר על   החלטתו של  קוהוט  להסיר  את  ה מק� ש חיבר 
 ,עצמי בכתיבתו ה מוקדמת יות רֿבי� זולת לעצמי במושג  זולת
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הסרה  ). selfobject(והחלטתו כי  מאז וא יל� המושג יהיה זו לתעצמ י 
, בי� ע צמי לאובייק ט"הייתה ה ס רת הה פרדה  , בר י�כפי שכות ב גו, זו

 השתחררות נוספת    ...בי�  האוביי קטיבי לסובייקטיבי, בי� הח ו* לְ<ני 
). 120' עמ" (ממסגרת הה תייחסות של הפסי כואנליזה הק לסית

גרסה  כי מושג ה זולתע צמי הפ� את , שהוזכרה  קוד, טייכהול*
ת הגבול ות בתו � התאור יה של  קוהוט  לפוס טמודרנית בכ � שביטל א

כי מושג הזול תעצמ י   ,  בצדק, ג וברי� מעיר. העצמי ובי� ה עצמי לזולת
 והוא מאמ*  , ועד לסו�  ימיו של קוהו ט1971ֿעבר שינויי ניכרי מ

את הע רכתה  של טייכהול*  כתופס ת רק ל גבי הה גדרות  המאוחרות ש ל 
 .המושג 

בהמש� סקי רתו מציג גו ברי� א ת הסו גיות  של פר שנות  לעומת   
של הווית ור של קוהו ט על המטפורה הפ רוידיאנית ש ל , יהאמפת

של  ז ניחת  המטפורה ש ל מדע � ומו שא  , האנלי טיקאי כארכ יאולוג
, ילדֿמחקרו לתיאו ר היחסי ה טיפוליי לטובת מטפורה  של הו רה

,   בכל  אלהZ".11שתי האנלי זות ש ל מר "וכ� הו א סוק ר בפירוט את  
ולי  וההת פתחויות   מטיב גוברי� לתא ר בנא מנות את ה ג לג, כדרכו

את  היעדר ההבני ה  , את הי סודות  הסותרי , שחלו בתפיס תו של  קוהוט
הו א מת אר את  התנו עה ה מתמדת מניסיו�  . הפילוס ופית  המספק ת

 ,לדבוק  במסגרת ההת ייחסות הקלסי ת שגד ל על ב רכיה לעבר חידוש
אשר מידת ה רדיקליות של ו מוצ הרת יו תר ויו תר בג לוי תו � הוד אה  

בסיכומו או מר גו ברי� כ י השינ וי .  ה  המסו רתיתבהינת קות מ הגיש
ה גישה  הקלסי ת  . המרכזי במשנ תו של  קוהו ט הוא  בתפי סת  הא ד

, במונחי של  מנגנו� ע  א נרגיות, תפסה   את ה א ד בצ ורה מכנית
היא   , לעומת זאת , ראייתו של קוה וט. דחפי והג נות

בעי ית היס וד בחיי היא  שאלת  מרכזיות הה כרה : אקזיס טנציאליסטית
החוויה הסוב ייקטיבית חשובה מ המכניקה ש ל . של ה אחר בעצמי

 .המבנה  הנפשי 
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  Kohut, H. (1979). ‘The Two Analyses of Mr. Z’. Int. J. Psycho-Anal., 60, pp.3-

28. 
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� יש א צל קו הוט ביקורת ו הסתייג ות מה תאמת ה של  ,לדעת  גוברי
א ול ה וא אינ ו מוצא אצל ו  , גישה  פוזיטיביסטית לפס יכואנליזה

פילוסו פיה ח לופית  התופס ת א ת  האד   באופ�   שונה  במידה רדיקלית 
  א ומנ  מכשירי �פקצי ה וה א מפתיה הה אינטרוס. מהגישה הק ל סית

א� ל דעת ג וברי� המטרות  , מחקר סובייק טיביי ואקזי סטנציאליי
חתי רה מדעית לג ילוי ידע   : נשארות זהו ת  לאלה  של ה גישה  הקלסי ת

בכתביו  קוהוט  מאפיי� ;  אלה  אמירות תמו הות  ב עיניי. תק�  ע ל העול 
מאבק   הנידו� על ידי הדחפי ל" אד האש "את הא ד של  פרויד כ

ואי לו קו הוט מציע ל ראות  א ת   , מודעיֿ מתמיד בקונ פליקטי לא
השוא � כל  חייו לשיקו  העצמי , "א ד הט ראגי"האד  ב� ימינו כ

. המשכיות ו הרמוניה, השבור  שלו  ו חותר כ ל הע ת  לחוויה של  ל כידות
 א שר מטרתה הי א נגיע ה  ,נראה ל י כי זוהי תפי סת אד  שונ ה מהו תית

השג ת היד ע  , בעיניו של קוהוט .   ידע תק �בחוויה ובצור � ולא  השגת 
ואילו ,  של האנליז ה,א� בווד אי לא  עיקרי, התק�  הוא ע ר� מוס�

היכולת  של אד למצוא ל עצמו מטריצת זולת עצמי מזינה ומקיימת  
 .ותיקו�  חוויית העצמי  ה עיק ר מטרתו

נכו�  הדבר  שקוהו ט הרב ה לה ש תמש . רצוני  להאיר נקוד ה  נוספ ת 
 ה צב ה של   מיצוק  לכידות הע צמי כמטרה של  : במושג יות של  מבני

השקפתו  בדבר  תסכו ל אופ טימלי המאי*   , התפת חות ושל טיפול
של פ ונקציו ת זולת עצמי ) transmuting internalization( הפנמה  ממירה 

לצד ז את בו לטת . וכדומה, והפיכ ת� בה דרגה  למבני בתו � העצ מי
 ,ות רהעובד ה שק והוט הגדיר את  העצמי בהזד מנויות רבות  בי

ה עקביות  ֿ ה דגיש כ י אי12פול  אורנש טיי�. וההגד רות ל א היו   עקביו ת
אינה ה תחמקות מהג דרה א לא דוו קא מא מ* מכוו� שמטרתו להראות  

 

 

 
12

את  אור נשט י י� היה  מחבר י  המעגל הקרוב  של תלמידי קוה ו ט שהי וו  .  פול ה 
אור נשט י י� ער�  את הא סופה ב ת .  הקבוצה  המייס דת של פסיכולוגיית  ה עצמי

. המח זיק ה את מרבית מ אמרי ו ו מכתביו של קוהו ט, חיפו ש העצמיארבעת הכרכי� 
צד כיאת הדברי� ה מ צוט טי�  כא� כתב לי בעת ש עסקתי  בתרגו�  לעברי ת של 

 .מרפאת  האנליז ה 
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וכי נית� רק להצ ביע ע ליו , שאת  העצמי לא נית� לדעת או  להגדי ר
שכל , העצמי של קו הוט הו א בעיק רו של דבר הנ חה. בהקש רי שוני

הדגש ה זו של  . א ת מופעיה בה קשרי שונישנית� לעשות  הוא לתאר 
צורות " ל13אורנשטיי� מביאה  אותי  לקריאה שמ ציע רענ� קו לקה 

קוהוט  אינו מציג מצ ב  ש  �הוא מצ ביע על  כ. "והתמרות של  נרקיסיז
הלו� "אלא מ צב של  תנוע ת  ,  של ה ת פתחות  ליניא רית ש ל נרקי סיז

לבי �  בה תפ תחות  העצמי בי� מ צבי  של הת גבשות  ומבניות " ושוב
של צו רות מבניות   )  emergence( בי� הפצ ע ה , מצבי שאינ  מובְנ י

. ה מתחוללת בע ת ה תמרתו ש ל המב נה) dissolving( לבי� ה תמוסס ות 
בהקש ר זה מוצעת  חלוקה ספצי פית בי � העב רת מראה כמכוננת  את   

)  אידאל יזציה(לבי� הע ברת ה אדרה ) הצו רני(הפצע ת  העצמי המבני 
שבניגו ד , ס סות ל מצב של עצ מיותהאחראית לה תמרה של ה התמו

המשיבה א ת   המודל ,   קריא ה זו. לעצמי הו א  אינו מ בני או  צורני
מדגישה את   מידת החדשנות   , הקוהו טיאני לראשית דרכו של ק והוט

הרדיקלית ו את  קיצוניות  החריגה  של ו מהת פיסה  האפיס טמולוגית 
 .הקלסי ת

הצג ת ו של  גוברי � היא  ישרה  והוגנ ת ואי נה חו טאת  , כאמור
אול ל טעמי הוא נו טה להיתפס י תר  . מורכבות ש ל גישת ו של ק והוטל

על המי דה ליס ודות ה שמרניי שא פ יינו את  ראשי ת כתיב תו של  קוהוט  
ממעיט ממשקל  של   שהו א בעו ד , ועל פי ה  הו א מאפ יי� את   המכלול

האלמנטי הרדיקליי שהי ו קיימי כבר  בכתיב תו המו קדמת  ולא רק 
 זה  מסקנותיו ה סופיות  ממקמות את  דומני שמטע. באחרית ימיו

פוס טמודרניות ב נקודה  הקרו בה יו תר ֿקוהוט על הציר מודרניות
 .המודרני ממה שלדע תי ראוי למקמו  לקוטב
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 קוו י�  לדמות ה של  –עתידה של פסיכולוגיית  העצמי   ",)2004(רענ � קו לקה  
פסיכולוגיית  : שנתיתֿ סמינר  במסגר ת התוכנית הת לת," פסיכואנ ליזה קו ואנ טית 

בית הספר ללימודי  המש� , התוכנית לפסיכותרפ יה. העצמי והמעש ה  הטיפו לי
 . אביבֿב רסי טת תלאוני, ש סאקלר"הפקולט ה לרפוא ה ע,  ברפואה
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 הפסיכואנליזה הפוסטמודרנית

ג    . חלקו האחרו� של  הספר  מוקדש לפסיכ ואנליזה הפו סטמודרנית
�א   הסקי רה הי . כא� מתגלות  סגולו ת הכת יבה ש ל המחבר במיטב

וא� כי  נראה  שהחומר הנסקר ק רוב לל ב ו   , מלומדת ונא מנה, יסודית
הוא א ינו נמנע מהצבת שא לות ביקורתיו ת   , ואולי א� מועד� ע ל ידיו

 .  נוקבות  ומהצ בעה  ע ל סוגיו ת בעיי תיות ה קיימות בו

גוברי� פותח  חלק  זה של  חיבורו בניסיו� ל הסבר  תמציתי של   
� .ותסובייקטיביֿהמושג י פוס טמודרניז וב י

הוא  מצביע על  העובד ה שה פוסטמודרניז הו א מונח שנוי  
ת חת אותה כו תרת עצמה  מתכנסות ת אוריות רבות : קתובמחל

וריבוי ושונות  אלה מתיישבי ע   , שהנחות היס וד שלה� שו נות
פעמיות א ו ֿלהי מנע מחד, הגל ומה ב גישה  הפוסט מודרנית, השאיפ ה

 .ממדיותֿמחד

 ש בפוסט מודרניז ב ה ביאו  גוברי� מדגי  א ת  הגיוו � והרי בוי
 את , תחילה הו א  מונה  את  ח ס�. מדבריה  ש ל כמה  וכמה  הוגי 

לא חר . יימסו� ואת   רורטי ודגשי ה  ה שוני  לגבי ה פוסטמודרניז'ג
סטרוקטורליז  ֿמכ� מתואר  הכיוו� הפוסט מודרני המזוה ה ע  הפוסט 

קונסטרוקטיבית מכוונת להפ רי� את  ֿשביקו רתו הדֶה, של דרידה
ל  המשמעות כיֵ שות ק בועה  היכולה  להיות  מיוצגת על י די האשלי ה ש

במקו משמעויות יציבות וס מכות הביקור ת דרידה  . "דיבור או כתי בה
החלטיות של  המש מעות  ואת מ שחקי ֿ מציע  למבקרי את  האי

 �מוצג הדמ יו� ב י� ה אומ� לפי לוסו�  ). 142' ע מ" (הלשו
  מקיפות    הדוחה תורות  הסבר,הפוסט מודרניי בה גותו  ש ל ליוטאר

". גדולי ה הנרטיבי "או " עלֿנרטיבי"וכוללניות הקרויות בפיו 
הצדקת ו של נרטיב היא ב עצ ק יומו ואינה תלויה  באישורו של  

 . על שה וא אוט וריטרי וטוטליטריֿנרטיב

  �גוברי�  מתייחס לפו סטמודרניז  בהקש רו הכל לי והרחב המאופיי
 :על ידי  אמות  המידה הבאות 

אישיות  וייחודיות על  פני , קונטקסטוא ליותהעד פה של  אמיתות . א
 .אמיתות וחוק י כלל יי

 .הנחה שלט קסטי  ולאירועי יש  משמעויות מרובות. ב
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 היחיד או   –ולוגי אמיתי של הסו בייקט טהכחשת מעמד אונ. ג
 .העצמי  או הסו בייקט חדלי להתקיי 

�הוויה  הנמצא ת בי�  "סובייקטיביות מתייחס גוב רי� לֿבדברו על בי
המערבת קשרי  , פתוחה  וציבורית, לוהוויה משותפת  לכ, ייק טיסוב

סובייקטיבית אנו   מסוגלי לדע ת כיצד ֿדר� ההו ויה הב י�. ע אח רי
 ). 143' עמ" (מי הוא ו מה הו א, חושק, במה ה וא מא מי�, הזולת  מרגיש

.  סובייק טיביות משמעויות  שונותֿכ� לבי�, כמו לפוסטמודרניז
וא ת ניסיו נו לרא ות כיצ ד יכול  אד ל הבי� א ת  גוברי�  מזכיר את  הו סרל 

מאחר . האחר למרות ה עו בדה  שתודע ת ה א חר אינה נ גישה לו 
 ,שהסוב ייקטיביות והתודע ה שלנו עצ מנו ה� לבד� נגיש ות לנו 

הבנת נו ותפי סתנו א ת הזול ת יכולות לה תבסס  רק על  העברה  דמיונית  "
ות מושג   מכא� חשיב). 144' עמ" (של החוויות שלנו לחוויות הזולת 

אנו מייחסי לו , מה כדומהֿכשאנו  תופסי  דבר. הזוג א צל הו סרל
אי� ז ה אל א  הע צמי שלנו  . "תכונות  דומות  ונוה גי בו   באותה  דר�

  שאותו  אנו מ חברי ע  ה סובייק ט הנת פס בכ � שהפ כנו את  שניה 
אלה  ה  מונחי . ה מודעות לע צ מי תמיד כולל ת מוד עות ל אחר. לזוג

שלכל  אחד מה  אי� משמעות  ב לי , ]relational[המתייחסי ז ה לזה   
מכא�   שלא  ת יתכ� מ ודעות   עצמית או  יד ע ע צמי בלי  מודעות  . האחר
משו   , הוסרל  שולל  את קיו מה של הנפש  המ;נָדִית המב3דדת. לאחר

 אנו חווי את   ...שהנפ ש אינה יכולה להכ יר את עצמה בלי האחר
�"  חרי חווי אותוכלומר כעול שא , סובייקטיביֿהעול  כעול  בי

) ).ש

היידגר וא רנדט , לווינס, בוב ר, גוברי�  מציי� ג שבכ תביה  של ה ג ל
�צר לי  על שה וא אינו  מפרט .  סובייקטיביות מש מעות נ וספתֿיש לבי 

 מאחר שללא ס פק נית � למצו א זיקו ת בי�  ,מהי משמעות  נוספ ת  זו
 .הגות   לבי� הי סודות  הפוסט מודרניי בה ג ות הפ ס יכואנליטית

ר מכ� מונה  גו ברי�  סיבות  לכ�  שהכות רת פו סטמודרני3ת לאח
�סובייקטיביות ו ההתיי חסותיות בפס יכואנליזה  ֿמתאימה לגי שות ה בי

העובד ה שבי � הת א ורטיקאי י שנ מ חברי כלואי ס  .  האמריקאית
�, המגדירי עצמ  במונ חי א לה, מי�'סיקה בנ ג'קארל  ספצנו  וג, ארו

� שהחתירה למק הת פתחויו ת   סיבה שנייה נוגע ת לכ. היא סיבה אחת
בפסיכו אנליזה  בה ק שר תר בותי ר חב עו לה ב ק נה  אחד ע   הכינוי 
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שכ�  קש ה  להצבי ע על   תחו  של יד ע אינט לקטואלי , פוסטמודרני3ת
אשר  הטב יע חותמו  על כ ל , שלא  הושפע  מהפ וסטמודרניז
 .הדיסצי פלינות  המיוצגות ב ת רבות

טאת  א ת  בחירתו של   גוברי� להש תמש  במונח פוסט מודרני מב
"  �התפי סה כי  השא לות ה מרכזיות שא נליטיקאי מתמודדי עמ

�. מקבילות לשאלות  שפילוסופי  פוסטמודרניי מתמודדי עמ
בעיד� הפוסט מודרני הידע אינו נשע� עוד על בסיס אפי סטמולוגי   

אפ שר כמעט לתת לגי טימציה אפי סטמולוגית ל סוג יד ע  ֿ ואי,בטוח
 של או ת כו חות ב חברה כגו�  במצב דברי ז ה נשמ טת הס מכות. אחד

שהציגו עצמ  בתק ופה ה מודרנית כבע לי , מדעני ויוע צי למיניה
 ). 145' עמ" (ידע תק �

המטפל הקל סי הא מי� כי עובד ות הת אוריה משקפו ת את  מצב 
והמציאות  ניתנת  להבנה  על פי  סיבתי ות וה ג יו� כמו  , הענייני בעול 

ני כי המטפל הקל סי דווקא מטע זה סברו  הפוס טמודר. חוקי הטבע
לקה ב אידאול וגיה סו בייקטיבית משלו וב ראייתו המסולפת ו המסלפ ת  

 .ערפל  את ה ב נת העו ל של נו

מאחר שמעצ ה גד רת� ת אוריות פוסט מודרניות אינ � מציע ות  גו�  
על  ה אד ו על  ,  סדור  של א מירות פוזיטיביות  אחידות על   העול

�ה מחברי  מנסה  גוברי � לתא ר את  מאפי יני כת יבת  של , עצמ
מה   9ְהוא מצביע על העדפת  לקבו ע . הפוסט מודרניי בפס יכואנליזה

משמעיות  וההכל ה של  ֿהדו , חוסר ה בהירות , אינ  מאמיני
 כל  אלה מ רכיבי מוצה רי ש ל –  פרדוקסי ב לא ניס יו� ליישב

אפשר   "לגבי תא וריות פסיכוא נליטיות פוס טמודרניות . כתיבת 
פוזיטיביסטי ֿ מודל אמפיריציסטילהכליל ולומר כי אי� ה�  מאמצות

נוטות ליחס חשדני כלפי כל  תאוריה המצ יגה א ת עצמ ה   , של ידע
ה�  גורסות  כי ה מציאות  . מדעית  או אונ יוורסלית, תק פה, כאמיתית

ונוטות להערי� מאד את ה פ�   , הטיפולית נב נית יותר מאשר מתגלה
יוני קריטר] ה� נ מנעות  מלספק  [ ...הסוביי קטיבי בהתפ ת חות וב טיפול

 "  ברורי לתקפ ות� ש ל תאו ריות כפי שע שו הת אורטיקני ה קלסיי
 ).146' עמ(

 גוברי�  מתאר את מורכבות י חס ש ל האנל יטיקאי הפו ס טמודרניי
מרבי לצ טט אות ו   , ב השפע תו, ה  א ומנ מכירי בגאוני ותו. לפרויד
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 ,לעו מת זא ת. וא� י ש  ביניה  המנ סי ל ק רוא או תו ב או פ� פ וס טמודרני
אינ רואי בו סמכות ומבקרי את   , נ  נשב עי לו אמוניה אי

 .שרווחה לדע ת במ מסד ה אנליטי הקלסי , הנטייה לקדש ו ולהא לילו

 ֿהא נ ליטיקאי  הפוסט, בניגוד  לפס יכואנליטיקאי ה ק לסיי

פוזיטיביסטית שמייצגיה  ה   ֿמודרניי הו שפעו  מפילוסופיה  אנטי
פסקה  מדבריו . וברנסטי�, רורטי, ויטגנשטיי�, פילוסו פי כ מו גדא מר

של עמנואל ב רמ� שמביא גוברי� מנסחת בתמציתיות ובמדויק משהו 
 : מהייחוד של ה גישות  הפוסט מודרניות בפ ס יכואנליזה

"�נוס�  , סובייקטיביות ב פסיכוא נליזהֿהגישו ת ההת ייחסותיות וה בי
ג   , על מאמציה� למצוא פת רונות  לדילמות מק צועיות  ייחודיות

 , דומה  שעיד� הת או ריות  הגדולו ת. ב רוח הזמ�מבטאות שינ ויי
המשאלה  להיות  אובייק טיביי . המונוליטיות והטוטליות חל� עב ר

זרמי . מפנה מקו לע ניי� בסוביי קטיביות ול כבוד כלפ יה
קונסטרוקציה  של  אמיתות  ֿדֶה , פוסטמודרניי מע ודדי פירוק

14."ורבות מה�  נחשפו ת כמיתולוגיות  פשטניות, מוסכמות

 

� חשוב  נוס�   של ה פ סיכואנ ליטיקאי  ה פוסטמודרניי הוא  מאפיי
ה  מרבי להשת מש בתאוריות  . אינ מציעי  תאוריה חדשהה  ש

ה  ממעטי ב אמירות  . אנליטיות קוד מות וא ינ מצ יעי ל ה� תח לי�
 וכמו כ� ה  , עיק ר עיסוק בש אלות  טיפוליותופוזיטיביות ע ל העול 

 . חדשהנרתעי  מהיות  משויכי לסמכות בו לטת

גוברי�  מנסח שאלות  חשובו ת המת עוררות לגבי  הזר ה פוסטמודרני 
שאלות  שיש  לה�  נגיע ה ג   לפסי כואנליזה  ,  בתרבו ת בכ ללה

או או לי עיק ר ,  הא  היא  מעמידה שי טה משלה. הפוסט מודרנית
הא  יש ל ה קיו  ?  אמירתה היא   הצבע ה  על מג בלות  ה אנליזה  הקלסי ת

כלפי  האנליזה  "  פיליתט"משלה או  ש מא הי א מת מצית  בעמדה  
ה א ה ג ישות  הפוסט מודרניות  ? הקלסי ת שמשלילתה היא  ניזונה

נקודה  חשוב ה נוס פ ת  ? בפסיכו אנליזה  יכולו ת בכל ל להיחשב ת א וריות
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היא ה בעייתיות ה ג דולה  המתעו ררת ב אנליזה  יותר  מאשר בתחו מי 
היא שיטת טיפול  ", הפסיכ ואנליזה אינה  תאוריה בלב ד. תרבות  אחרי

השי טות ו המטרות ה עו זרות  לבני  אד   , ת הד רכיהמגדירה א 
חוקרי המשתייכי לזר  . להתמודד ע  מצוקות הנ פש ש לה

מטופלי . הפוסט מודרני בפסי כואנליזה ה   אנלי טיקאי בע צמ
  ...רואי בה ס מכות מקצוע ית ופונ י אליה כדי  לבקש  את עז רת

גדי ר הא י כול א ד לה ציע ע צמו כסמכות מקצו עית וב ו בזמ�  לה
 ) .147' עמ" (?עצמו כ פוסטמודרני

 סובייקטיביתֿהגישה הבי�. א

�סובייקטיבית  החל  להתגב ש   ֿגרעינה  הרא שוני  של ה גישה  הבי
, אטווד' ורג'במחצית שנו ת הש בעי ו כלל את רוב רט סטולורו וג

�ובמחצית שנות  , מה ברנ רד בר נדשאפ טֿשאליה  ה צ טר� לזמ
 . 'התשעי  הצט רפה ל קבוצה   דונה א ורנג

סובייקטיביי לה משי� את   פסיכול וגיית  ֿתחילה ש א פו ה ב י�ב
תו� ה שתחררות מההנחות ה אפ יסטמולוגיות  ש ל   , העצמי של  ק והוט
ב עשור  האחרו� חותר י אנ ש י גישה   זו לבד ל עצמ   . התאור יה ה קל סית

. ממשנת  של  קוהוט  וממשיכיו ולהוות  גי שה פ ס יכואנליטית ע צמאית
חוקרי  , קה הפו ז יטיביסטיתבהיות  משו חררי מהמחויבות ל רטורי"

,  סובייק טיבית ופוסטמודרנית,  אלה מ אמצי אפיס טמולוגיה רדיקלית
ובה  ב שעה   מקבלי חל ק ניכר  מתפי סותיו  של קו הוט ה נוגעות   

 ). 146' עמ" (להתפת חות ולטיפול

�סובייקטיבית ה וא מלומד ֿהאופ�  שגוברי � סוקר  את ה גישה  הבי
 הגישה וא ת אבנ י הדר�  הוא מ ציג א ת עיק רי. וקומוניקטיבי מאד

וב התייחס לכ ל אחד , בהתפ ת חותה בפיר וט וב צורה  משכנעת
, מהמפני שחלו בה הוא מדגיש א ת התר ומות והחידושי מצד אחד

 .א� מחדד את  הפרדוקסי ו הסתירו ת מהצ ד האח ר

את ר אשית  כתיבת ו של  סטול ורו הו א מא פיי� כאימו* עמדה  
מגדיר את   ] סטולורו: " [על ת קופה  זו גוב רי� כותב. רלטיביסטית

�המתמקד במשחק ה גומלי� , סובייקטיביותֿהפסיכו אנליזה  כמדע הבי
, לדעתו. בי� שני העולמות של הצו פה וה נצפה  המאורגני ב נפרד

�סובייקטיבי ול א   ֿהעמדה  של ה צופה  היא ת מיד מתו� ה שדה  הבי
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עובדה  זו   מבטיחה א ת  מרכזיות�  של ה אמפתיה   .  מחוצה לו
הו א ר ואה  ע צמו כ מי .  המחק ר הבל עדיותוהאינטרוספק ציה כ שיטות

שלפ יה הנ פש  , שיוצא  נגד   התפיס ה המ סורתית  של  הפסיכו אנליזה 
. מה קשרי בי� א ישיי המשפיעי ע ליה מבחו*) isolated( מבודדת 

הוא ס בור ג  כי קוהוט ממשיג את הנ פש כמבודדת  בכ� שהוא רו אה  
, את  ה עצמי  כישות עצמ אית ק יומית הכוללת גרע י� פני מי מולד
.  הממתי� לסבי בה א מפתית כדי לממש את ה פוטנציאל הג לו ב ו

סובייקטיבית פ ורצ ת דר�  ֿסטולורו סבור כי הגישה הב י�, בניגוד  לכ�
הג ישה מתמקדת  ה�  בע ול ה חווייתי הפנימ י . לאפיס טמולוגיה חדשה

. וה� ב עול  החיצוני היוצרי  יחד השפעה  הדדי ת מת משכת
�  הדיכוטומיה הישנה הקיי מת  סובייקטיביות מוותרת אפו א עלֿהבי

�]  בעיניו [ ... אישיֿבתפיס ה הק לסית בי� הפנימי לבי� הבי
 המתמקד במשחק הגומלי� בי� עולמות   ...הפסיכו אנליזה  היא מדע

  ולא  רק ב מסקנותיו ש ל ,של הצופה  והנצפ ה, סובייק טיביי שוני
סטולורו סב ור כי ייח ודה ש ל הפ ס יכואנליזה בי�  .  הצופה  על  הנ צפה

המציאות  היחידה הקיי מת היא  .  בכ�  שהצופ ה הוא  ג הנ צ פההמדעי
 ).150' עמ" (מציאות סובי יקטיבית

א� ג   את  ה נאיביות של  התפיס ה   , גוברי� מדגיש את   הרדיקליות
�שד חתה  את  הר יאליז וטענ ה  , סובייקטיבייֿהמוקדמת ש ל הבי 

לדעתו זו הי עמדה קיצונית  . קיו ה מציאות כש לעצמה ֿלאי
לא ז ו בלב ד שהי א כופ רת בק יו מציאות  :  ותרופרדוק סלית  בי

אלא   בעיניה  המא מיני בקיומה ה   עצמ  מטעי   , אובייק טיבית
ב שנות  השמוני ובר אשית  שנות  התשעי  הב ס יס . ומעוות י מציאות

האפיס טמולוגי הבל עדי כמעט של א נשי ה גישה  היה ה שימוש 
 באמצ  עמדה  ". סובייקטיביותֿבי�"ו" ס ובייקטיביות"במושג י

מגדירה ע צמה  כרלטיביסטית ה  כפרו בקיו מה של אמת   ה
חברתי , אוניוורסלית ו טענו כי ידע הוא ת מיד תלוי הֶק שר תא ורטי

הפ לורליז הו א  פועל  יוצא  של הע ובדה  שהפסי כואנליזה  . ותרבו תי
סובייקטיביי  ֿ והגבולו ת הבי� ,אינה כ פופה  לאמות מידת חיצוניות

הס כנה ה מרכזית "ש � על ככא� מ צביע ג וברי� .  ה המ גדירי אותה
א כ ל : היא זו הטמונה ברלטיביז, הטמונה בטיעוני  של סטולורו

כיצד נוכ ל  , הפרספ קטיבות השו נות ת קפות  3ודאיות בא ו תה מי דה
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�מדוע  בכלל   עלינו ל העדי�   ? כיצ ד נוכל   לבחור ביניה�? להבחי� ביניה 
" ?דת או מיסטיקה, את הפ סיכואנ ליזה על פני שיטת טיפול אחרת

 ).151' עמ(

בעיני  גוברי� דר�  התמודדותו  של ס טולורו ע  ה שאלה  בשנו ת   
הוא הצי ע שאל ות שיס ייעו בבחינת תקפות ה   . השמוני הייתה תמ ימה

  המידה ש ה יא מא פשרת  הכללה  רבה  –של ת א וריה פ סיכואנ ליטית 
מידת יתרונה ע ל פני תאוריות   ; יותר מאשר התאו ריה הקודמת

מידת יכולתה  לבחו�  ;  ל חוויותמתחרות בהכ ללת טווח רחב יותר ש
וה מידה שהיא מאפשרת  גישה לעולמות ; ולתק�  את  עצמה

מוב� שסטולורו הא מי� כי גישתו  . סובייק טיביי עשירי ומורכבי
 עצ הגדרת   ,א� כפי שגובר י� מחדד, עומדת בכל אמות המידה הללו

אמות  מידה אחידות לתי קו� ה תאוריה והש איפה  למצוא תאור יה  
ות רבות יותר אינ� הולמות שיח פוסטמודרני ולוקו ת   שתסבי ר עובד

בעיה נוס פת  ש מעלה  גוברי� היא   העובד ה של פי  . בנרטיב מודרני
�הידע  של  :   סובייק טיבית קיי רק סוג   אחד ש ל ידע  תק�ֿ הגישה  הבי

עובדה ז ו . "אד מסוי ב זמ� מסוי בת ו� אינטראקציה ע  אד א חר
  א� א ת ה גישה   מצמצמת מאד לא  רק  את  ה פסיכוא נליזה  אלא

�נראה  כי  סטולורו ועמ יתיו  מסתכני  . סובייקטיבית  כולהֿהבי
א הידע התק � היחיד הוא  רק . בכריתת הענ � שה  יושבי ע ליו

�סובייקטיבית שאי נה ק ש ורה ל מציאות חיצו נית  ֿבתו�  סיטואציה בי 
" ? כיצד יוכלו א פוא ל שכנע  אחרי בנכונו ת טענותיה, אובייק טיבית

 ).152' עמ(

ת  התש עי מזהה גוברי� תמורה שחלה במשנת  של   בשנו
�ה החלו  . מתו� ניסיו� להידרש לכשלי הללו, סובייקטיבייֿהבי

  להכניס  מושגי  פילוסופיי נו ספי  כמו קונ טקסטואליז
המחבר מצביע ע ל התמתנות ה עמדה הפוסט מודרנית   . ופרספ קטיביז

לעמ דה  ני ה וע ל פְ, הקיצונ ית שד חתה  קיו  של מציאות  חיצונית
נראה כי ההב נה שת אוריה  . "ריאליסטית השוללת  את ה רלטיביז

פסיכוא נליטית אינה יכולה להרחיק לכת  ולתמו� בצו רתו הקיצונית  
רדיקליז פו ס טמודרני .  של הפ וסטמודרניז היא  שהולידה שינ וי זה

א    . עלול להשמיט את הקרקע מתחת לסמכות שיש למטפל
כיצד  , ונטית לפסיכואנליזההרלטיביז  הוא ה אפיסטמולוגיה הרל ו
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הרי ? יוכל ה אנליטיק� לה ג יד משהו מש מעותי  על המ תרחש  בטיפול
 א הי דע מגיע באו פ� אמפתי ונשע� ע ל  ...?זוהי רק האמת שלו

�סובייקטיבית  ֿכיצד יכולה  התאור יה ה בי�, סובייק טיבייֿמעגלי בי
או  מכירה את  המציאות יו תר מהתאור יות  ' יודעת'לטעו� שהיא  

 ).152' עמ" ( ?ות שהי א מבק רתהאחר

�סובייקטיביי בכתיב ת בש נות הת שעי    ֿחלק ניכר ממאמצי הבי
   הוקדש  להתנ ערות  מהיסודות הר לטיביסטיי הקיצוניי של  כתיבת 

תרמה לתחכו הרב יותר של האפיס טמולוגיה  ' דונה אור נג. המוקדמת
היא ניסתה  להסבי ר את מגבלות  . שהגיש ה החלה נש ענת ע ליה

 ,לוגיה  של  הוסר ל כב סיס א פיסטמולוגי  לפסיכו אנליזההפנומנ ו
המזוה ה  , "ריאליז  פרספק טיבי"והציע ה להח לי� א ת הפ וז יטיביז ב

� דוחה את הא ובייקטיביז  ברנסטי�. ע משנתו של  הפילו סו� בר נסטי
א� תו � דחיית , ואת  הפוזיטיביז בלא  ויתור על הריאליז

י שיש  להבינו  כתהלי � המציאות היא  בעיניו  תוצר  חברת.  הרלטיביז
כל אד יכול לראות  את ה מציאות   . ל יחסיולא הכ. חברתי

וזו מקנה לו גישה  , מהפרספקטיבה האי שית ה ייחודית שלו  בלבד 
 אי� גבול  ל מספר ,מאחר שכ�.  א�  הב נתו חל קית,להיבט  של המ ציאות

הבנתו  של כל  אד י כולה ל התעש ר  . ההבנו ת האפ שריות של המציאות
 שיאפשר היכרות ע ה יבטי נוספי  של ה מציאות   ,במפגש  ע הז ולת

 לבני אד  יש  פ וטנציאל  ,כלומר. וכ� יק רבו ל אמת  שלמה יותר
 �להעשי ר האחד את ראיית זולתו על  ידי המפג ש ביניה ו בי

מה שבג ללו  ֿגוברי� רואה בכ � דב ר. הפרספ קטיבות של ה
הק ונפליק ט , ראשית. הפסיכואנליזה מא בדת  הרבה  מאיכויותיה"

'  נעד ר לחלוטי� מתפיסת  האמת  שאורנג, כה מרכזי אצ ל פרוי דשהיה  
שאיפה להרמוניה  ' במקו הקונפ ליקט יש אצ ל אורנג ... מציעה

לדע ת   ). 155' ע מ" (וליישוב  במודע ש ל סתיר ות ו ש ל חילוקי דעו ת
� שבתא וריות הקלסיו ת הוא   ,מודעֿתפיס ה זו מתעלמת  מהלא, גוברי

גוברי�  . ת הק יימת אצל כל  אחדמעי� אחר3, אותו ח לק לא  נגיש ל אד
, ה מהותי כל כ�  לפסיכו אנליזה, מודעֿמתריע על הס כנה ש מושג  הלא

ויתרו ס טולורו ועמיתיו על  תאוריה  , לדעתו, לכ�. יתרוק� מתוכנו
 "  רגישות"קלינית חלופית לפס יכואנליזה וה עדיפו  לראות  בגיש ת
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סובייקטיביות נת פסת  יות ר  ֿוהבי�, יותר מאשר תאוריה
 .אוריהתֿהכמט

 הת עניינות  של –גוברי� מצביע כא � על  פרדוקס נו ס�  
�סובייקטיביי בתרומת של  חוקרי התפת חות העורכי תצפיו ת   ֿהבי

הו א רוא ה ס תירה אי נהרנטית בכ�  שתא ו ריה ה שוללת . בתינוק ות
פוזיטיביז מ רבה ל צטט מחקרי תצפית  אמפי ריי ש ל חוק רי בע לי 

וא�  ב עלי זי קה  )   ט ר� וקב וצתולמ של דני אל ס(אוריינטציה  אנליטית 
וז�  'או ג, כמו ביאטריס ביבי ופרנק לכ מ�(לפסיכו לוגיית העצמ י 

 ). ליכטנברג

יפה מדגיש  גוברי� את  הפרדוקס הנ וס� ש יש כא � בתו לדות   
של פרויד ופסי כולוגיית ה אני נעש ו   ' ע יד� המדעי'ב: "הפסיכו אנליזה 

, פרויד. ת מעט מאד מחקרי א מפיריי התו מכי בתאוריית הה ת פתחו
�אייסלר ואחרי לא   ראו עצ מ כא נשי מחקר ה עושי  תצפיו ת   , הרטמ

כמה מבי� יו צרי , ז את ו ע וד. וניסויי מבו קרי  בתנאי  מעב דה
שפית חו , כמו פרויד וק והוט  למשל, האסכו לות ה חשובי ביו תר

ל א ראו  כמע ט ילדי , תאוריות ה ת פתחות יות מו רכבות ועשי רות
תפ תחות שלה  מבוסס ות על  טיפול  כל תאוריות הה. במרפאותיה

דווקא  תאוריות פ סיכואנ ליטיות , לעו מת זאת. במבוג רי
רואות עצ מ� ,  המתנגדות  לגישה  מדעית ולפו זיטיביז,פוסטמודרניות

את  ת אוריית הה ת פתחות  שלה�  באו פ � מדעי ' לה וכיח'מחויבות 
אופ�  חקירה כזה  אינו מתיישב ע   . ולהבי א לה   סימוכי� אמפי ריי

 שלפיה תחו שאינ ו ,סובייק טיביתֿמרכזית של הגישה  הבי�הנחתה  ה
נית� ל חקירה דר� אינטרוספקציה  ואמפת יה נמצא מחו* לתח ומה ש ל 

המס תמ� ע ל , אי� ז ה א לא  ניסיו�   לאתר נ רטיב מודרני. הפסיכו אנליזה 
ע  ). 158' ע מ" (כדי לה וכיח טענות  ע ל תק פ ות, מחקרי אמפ יריי

א  נעשו  ברוח המתודות  יש לציי� שהמחקרי עצמ  ל,  זאת
, כפי שנ הג  סטר�,  הפוזיטיביסטיות  אל א דוו ק א מתו � מתו דה אמ פתית

פוזיטיביסטית  ֿולכ� דומני שאינ סו תרי ע ד כדי כ� את  העמדה  הלא
� . סובייקטיבייֿשל הב י

�באופ�  .  סובייקטיבייֿגוברי�  מאתר  נקודת   תורפה   נוספת   אצל  ה בי
על כ� שה   ,  קוהו טכולל, מוצהר ה מבקרי את כ ל קודמיה

ואילו  ה  מציעי  גישה  העוסק ת   , מציעי ראי ה של   נפש מ בודדת
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בהשפ עה  ה הדדית  המת משכת שבי�  החוו יה הפ נימית להק שרה  
ה מציעי ה משגה  שלפיה  חוויות הילד מאורגנות  , ע זאת. החיצוני

אלה נו צרי  מדפוסי חוזרי .  מודעיֿעל ידי עקרונ ות מא רגני  לא
, וכא� שואל  גוברי�. סובייק טיביות בי� תינוק לא ֿי�של הת קשרויות ב

שהאד  נוש א אות   , מודעיֿא� ה א ה ע קרונות  המארגני ה לא"
ה מעצבי והק ובעי  את  התנה גו תו ג  מעבר  , עמו לכל מצב

�אינ אל א גרס ה נוס פת ש ל , סובייקטיביי שונ יֿלמפגש י בי
' ע מ" (?סובייקטיבית כה  שוללת ֿשהגיש ה הבי �' הנפש המבו דדת'

159.( 

� הגורס  שכמעט לא  אפש רי ,איני יכול א לא לה סכי  ע גו ברי
בלא  שתכיל גרסה  כלשה י  " פסיכואנ ליטית"שתאור יה תגד יר עצמה 

מה משלו למפגש  ֿכל אד  מביא עמו דבר. "של הנ פש ה מבודדת
�סובייקטיביות  שבמפג ש  ֿדבר שאינו ת לוי בבי�, סובייקטיביֿהבי

 ). ש " (אלא עו צב ביל דות ה מוקדמת

על פי   הסכמה  המנחה שלו  סוקר   גוברי�  את  הגי שה  הה תפתחו תית  
�, מודעֿמתעכב ע ל מושגי הטראומה והלא , סובייקטיבייֿשל הב י

הוא . ולבסו�  מציג  את  גי שת  ל טיפול ואת  ת פיסת  לגבי   המטפל
:  עומד  על כ�  שב ת אוריה  ההתפ תחותית של ה י ש  שני   חידושי

ודרני הוא  בש בירת החידוש  הפוסט מ. פוסטמודרני ומודרני
הדיכוטומיה בי�  האוביי קטיבי לסוב ייקטיבי הרווחת בתאורי ות  

  המציאות מת 3וֶכֶת  תמיד על ידי  מרכיב   ,בעינ יה. התפת חותיות
אלא זו כה   , הילד אינו משתחרר מהסובייקטיביות שלו. סובייק טיבי

החידוש המודרני  . תתוק�  ותחוז ק על  ידי ההו רי, לכ� ש היא תי תמ�
  נוכחותו של מ רכיב פ וזיטיבי בתיאו ר התפ תחות  תפיסת  בגישת  הו א

 כי ה ילד מת פתח כ �  ...סובייקטיבית ק ובעת ֿה גישה   הבי�. "המציאות
חדשה  ' עובדה 'בקביע תה זו  היא  מצביעה על   . ולא ב דר� א חרת

ב עוד ק והוט  חשב  כי אמפתיה  חשובה  :  בתהלי � הה תפתחו ת
 כי התגוב ה  סובייקטיבייֿסבורי  החוקרי הב י�, להתפת חות העצמי

 ).161' עמ". (האמפ תית חשובה  לתפיס ת המצ יאות כ ולה

סובייקטיביי מבקרי  את מודל הטראומה ֿהבי�, באשר  לטראומה
של פר ויד בטענה ש זוהי ת פיסה  דטרמיניסטית ע  ה דגשת   יתר ע ל 

  ה טועני כי בגיש ה   ). נפש מבודדת(עולמו הפנימי של האד
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 אלא היא  תוצר של עול   ,הקלסי ת הטראומה לא הת רחשה במציאות
. יכולתו  לווסת  את  הע וצמות  הדחפיות שלו ֿ הפנטזיה של   הילד ו של אי

�, זוהי ה טלת ספק בה תרחשות הטראומה, סובייקטיבייֿבעיני הבי
קורת  דומה  יש יב. ספקנו ת ש היא לע צ מה טראומטוגנית ל ג בי המ טופל

לה ע ל תפי סת הט ראומה של ק והוט המדגישה כ מות של תסכ ול 
 .של ר גש דכ אוני ב עקבות יוועוצמה 

  �סטולורו וחב רי קבו צתו מ דגישי  כי ת גובת   הסביב ה לדי כאו
ולגילויי רגשיי אחרי של ה ילד היא היסו ד המכריע בהיווצרו ת   

יכולתו   ֿ   הקושי  להתמודד ע  הטראומה נעו * באי,לדעת. הטראומה
.  ולא באירו ע הטראומטי עצמו, של הה ורה לו וסת  א ת רגש ות היל ד

כי א כ שלו� הסביב ה להג יב  , וע עצמו הוא ה טראומטילא ה איר"
 ).163' עמ" (עליו

ובמפגש  , הוא  א ישי ואינו נגיש  לאחרי, מעצ  ה גדרתו, מודעֿהלא
�מושג כה  מהותי ז ה   , לפיכ� . סובייקטיבי אי�  לו  ביטויי ישיריֿהבי

.  'פסיכולוגיה של אד  אחד'של הפסיכוא נליזה הוא ת וצר של 
 �מודע מרכזי ֿ מושג הל א ,כקורא  בקורתי להפתע תו ש ל גוב רי

מעיד על  מרכיבי הנפ ש   ה וא ובכ� , בעבוד ת של  סטולורו ועמיתיו
  .המבודדת שק יימי ככלות  הכול ב משנת

 �סובייקטיבית מנסה   ֿלסיו  הדיו� בתרומת המחברי מהגישה הבי
�סובייקטיבי כפי  שהו א  מצטייר מתו �  ֿגוברי�  לאפיי� את  ה מטפל הבי

אי  חוצ*  נגד גי שות מ סורתיות שעל  פיה�   המטופל ה   יוצ. כתיבת 
בעוד  תפיסת ו של  המטפל הי א   ,  מעוות את  יחסי הה ע ברה

ה מציאות  "נ קודת  המוצא  שלה  הי א  ש. אובייק טיבית ואמי תית
היחידה ה נגישה  לב חינה פס יכואנליטית הי א ה מציאות   

זו של  המטופל וזו  של ה שדה ה נוצר , זו  של המטפל, הסוביי קטיבית
  הב רית ה טיפולית נוצר ת ממחויבות ,לדעת ). 167' עמ" (ביניה

אמיתית של   המטפל להב י� מתו � הסו בייקטיביות  של ה מטופל את   
 .המשמעות ה ע ומדת מאחורי מצביו הרגש יי

�סובייקטיביי ל עודד  הבנה  ֿגוברי� מוקיר את  ש איפת  של ה בי
סבו ר כי דרישת  הו א אול , אמפתית יותר  של  חוויית המטופל

ה עמיד את ה ס ובייקטיביות  שלה  ושל ה מטופל במישור ממטפלי ל
א  התפי סות ש ל המטפל וש ל המטופל ה�  . אחד א ינה מציאותי ת
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הרי אותה זה ות רווחת ג  בנוגע  , סובייק טיביות באות ה המידה
ולכ� , להנחות שמ חזיקי בה�   שני ה משתת פי ב דיאדה  הטיפולית

נחותיו ש ל המטפל אינו  אלא  סובייק ט הניצב מול סוביי קט אחר וה
באופ� פרדוקסלי סטולורו . "האחד אינ� ת קפות  מאלה של ה אחר

ועמיתיו חוזרי� לעמדה אובייקטיבית מדעית הקוראת להתעלות מעל 

בכ�  למעשה ה  שול לי  את  . לסובייקטיביות של מטפלי�
שכ�  הסו בי יקטיביות מע צ טי בה רו אה  , הסוביי קטיביות של   המטפל

ה ע צמה ע ל פני הסוביי קטיביות  עצמה  כאמיתית ותק פה והי א מעדיפ
 ).ההדג שה במ קור, 168' ע מ" (של הזו לת

�סובייק טיביי נגד האידא ל של ֿכא� נידונה ביקורת  של הבי
אידאל ש ה רו אי ב ו  מיתוס  המחזיק ב תוכ ו עמד ה  , ט רלייהמטפל הנ

טרליות א ינ� עולות ב קנה א חד ואינ� י אמפתיה ונ,לדעת. כוחנית
 .ז מניתֿיכולות  להתקיי  בו

�סובייקטיבית הוא   ֿההישג המרכזי של הגיש ה הבי�  ",בעיני ג וברי
  בהבלט ת המוטיבציה השו נה של  האד  ה� בהתפת חות וה� ביחסי

האד  ה נאור נ פרד מסמכויות שונו ת   ... בגיש ה  הקל סית  ... הטיפוליי
בוג רי כדי לציית  לחוקי הא ונ יוורסליי של  ֿהשולטות בחי יו הטרו

 שוכר לו אנליטיק� המשמש כדמות המטופל. ה בל בדנ התבו
מודעי וכדי  לגלות  את   ֿ כדי להש תחרר מקונפליקטי לא, סמכותנית

סובייקטיבית יש  ו יתור ע ל ֿ בגישה  הב י�  ...מודעת ש בוֿהאחר3ת הל א 
,  המטרה היא  בעצ  ההבנה ...אידאל  השחרור שהו א איד אל מודרני 

� את בעצ   היכולת  של  ה מטפל להיכנס  לנעלי ו של   המטופל ולה בי
לא , תומ כת, אוהד ת, כ�  נו צרת ס ביבה   בטוחה.  הסוביי קטיביות שלו

שב ה נית�  לחקו ר בחופשיות  את   הסוביי קטיביות של  , שיפוטית
 ).171' עמ" (המטופל ולהב ינה יות ר

�סובייקטיבי לא  שמורה זכות  הראשו ני על ֿגוברי� מדגיש שלבי
ד בכ � אול ייחו. קוהו ט הקד ימ בכ�. הדגשת  הממד הסובי יקטיבי

שהפכו  זאת  לאיד אולוגי ה מרכזית  המהווה שינ וי אפי סטמולוגי  
הו א  . המערער על   תפיסו ת ומו סכמות של   הפסיכו אנליזה  הקל ס ית

עומד על הזי קות ה עמוקות בי�  גישת  לבי�  זו ש ל פסי כולוגיית  
א� ל שיטתו עיקר  ההבדל  ביניה�  הוא  ב פילוסו פיה ש מאחורי , העצמי

מעניקה  לפסיכו לוגיית   "בייקטיביות סוֿ הב י�,לטענ תו. שתי ה גישות
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 פילו סופיה  העולה  בקנ ה  אחד  ע   –העצמי את  מ ה שכ ה  חסר  לה  
' ע מ" (תפיסת  האד   שלה  ו ע  או פ� ת פי סתה  א ת המט רות ה טיפוליות

172 .(  �בנקוד ה זו אנ י שב ל ביקורת  שיש ל י על או פ� ראייתו של  גוברי
תו  נית�  את ה פיל וסופיה  שכה   חסרה  לה לד ע. את  פס יכולוגיית ה ע צמי

אנליטיות  ֿ ת פניוג  א  מסי בות  פו ליטי, למצוא בה  ל לא כל  קושי
הצהרו תיו הפילוסו פיות של קוהוט אינ� מפורשות כא לה של  

� .סובייקטיבייֿהבי

 הגישה ההתייחסותית. ב

 חלקו האחרו� של ה ספר מוקדש  לבחינת הגי שה הה תייחסותית בז ר
 . הפוסט מודרני של הפ סיכואנ ליזה ב ארצות  הברית

, שמה של הג ישה נוגע לעו בדה ש היא רואה במושגי ה יחס והקשר
 . גורמי מפתח ב מוטיבציה וב הוויה  האנוש יות, ולא במ ושגי ה דח�

�,   בקול  אחיד למדיתסובייקטיבית מדברֿבעוד  הקבוצ ה הבי 
ס טולורו וקבוצ תו צמ חו . בקבוצ ה הה ת ייחסותית יש  מגוו�  של קו לות

שראה  לגישה  הה תייחסותית  ואילו הה , ישירות מפסי כולוגיית הע צ מי
גוב רי� מציע שני סוגי  עיקריי של  . נובעת  ממגוו� של  מקורות

האחד הוא  קריא ה פוס טמודרנית ש ל יוצ רי :  מקורות הש ראה
המקור האחר הוא  יוצרי  . קליי� וביו� ,  כמו פרויד,מרכזיי מהע בר

א ו  , מהעבר אשר  בזמנ לא ה כירו ביסודות  הרדיקליי של הג ות
דחקו  אות   לשול יי או  נידו  אות   כי ראו את  ה יסודות פי� ולחל

יוצרי אלה נתגל ו מח דש   . הרדיקליי שביצירת כמבטאי חתרנות
שיש ,  שנדור פרנצ י,למשל(על ידי הפו ס טמודרני וזכ ו אז  ל תחייה 

   הרואי בו מבשרה החלוצי של הגיש ה ההת ייחסותית ושנהנה כיו 
 לעבר  מתיישבת ע   התפיס ה  זיקה זו ). מרנסאנס ממשי בשי ח האנ ליטי

אלא מפרשת  , הפוסט מודרנית שאינ ה רואה  עצמה  מחליפה יש�  בחדש
פרט לפרנצי מונה גוברי�  . את הי ש� במונחי ובדימויי משלה

כמקורות ה שפ עה  על  משנת  של   היוצרי מהק בוצה   ההתיי חסותית  
א ת  דונלד ; הרי סטק ס ליב� ו רונלד פיירבר�, ג  את  האנס  לוולד 

 ֿכריסטופר בולס מהקבוצה  העצמ אית ב חברה הפסיכו וויניקוט ו

 . היינרי� ראקר ותומס  אוגד�,  ו את מֶרטו� גיל;אנליטית הברי טית
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מי� כמייצגי של   הגישה  'סיקה  בנג 'גוברי�  בוחר ב ארווי�  הופמ�  ובג
שכ� , בעי ניי זוהי  בחירה  מרתק ת ש אינ ה מובנ ת מאל יה. ההתיי חסותית

, רי בולטי כמו סטיב� מיטשליתה פ ונה למחביבחירה צפויה  יותר ה
עצ  ה בחירה הזא ת  מטיבה להד גי  א ת  . לואיס  ארו� א ו א;וֶ�   רֶניק

ראייתו של ג וברי� את ה ג ישה ה התייחסותית  כמחזיקה מגוו� ש ל 
וכפלורליסטית ומאתגרת  יותר מהגישה   , קולות  ומקורות השראה

� .האחידה יותר, סובייקטיביתֿהבי

וב ר של  ראיה  אקזיס טנציאליסטית  הופמ�  מתואר על  יד י גוברי � כד
 מותו של  א ד ה ו א  ,בעי ניו של  הופמ� . בעלת   רגישות  פוסט מודרנית

ל וארנסט 'הוא מושפע מפילוסופ י כמו תומס נייג. הוודאו ת היחידה
) שמבי� ההתי יחסותיי ג  פיליפ ברומברג מרבה לצטטו(בקר 

,  המדגישי א ת הדי אלקטיקה בי � הסו בייקטיביות  לאובייקטיביות
עמדות שבזכו ת� אד  יכול לחיות בשלו  ע  האמיתות הק שות ש ל  

מהות  תפיס ת המציאות  היא  הדיא לקטיקה בי�  ההכ רה . החיי
,  לאד  לחיותתשאילו הייתה שלמה לא הייתה מאפשר , במציאות

הע ר� המרכזי של האד  הו א  ביכולת  . לבי� ה סירוב  להכיר  במציאות
וביכולת ו , של חירותולהכיר במגבל ות הק שות ש ל המודעות ל עצמו ו 

בני אד ה  . "ללמוד לחיות ע  המציאות הנו ראה והאבסו רדית
�, כל מה שה י כולי, כלומר מהטבע, עבדי  שהחליטו לקחת מהאדו

  למרות הע וב דה ש הטבע  מתעל  מהצר כי ש לה  ו כופה   על ג ופ 
פיזית או  , לא כולנו ניצולי של טראומה מינית. ניוו� מחריד
ו לנו ניצולי הטראומה של ההת עללות  הגלו מה  א� כ, פסיכול וגית

 ).181' מצוטט בעמ" (במצב  האנוש י

אצל  ק והוט . הופמ�  חולק ע ל עמדת של  פרויד  וקוהוט  כלפי  המוות
הוא מ וצא ד יכוטומיה בי�  קבל ה שלו וה של  המוו ת המ אפיינת 

הסתגל ות   ֿלבי� הכ חשה ו ניהיליז המ אפייני אי, הסתגל ות תק ינה
 פרויד כי דח� המוות טב וע בא ד וא � נחשק   קביעתו ש ל. פתולוג ית

 על ידיו היא  בעיני  הופמ � הת גו ננות ב פני הי יאוש ו חוסר האוני
 העמדה ה התפת חותית  הבשל ה  ,לדע ת הו פ מ�. הכרוכי במוו ת ע צמו

והבוגר ת כלפי  המוות  היא ה יכולת לשאת  את הא מביוולנטיות כלפיו  
התבונה   . "מי הפח ד הקיומי והאֵבֶל הצ פוי לצד הכרה בקיו  העצ –

כלומר . בשני  הצדד י של  הפרד וקס  ה קשור  למוות' ל החזיק'היא 
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לבע לי ער� , שהמוות הופ�  את ה חיי למשמעותיי ו לחסרי משמעות
� ).182' מצוטט בעמ" (ולחסרי ער� ב אותו ז מ

ההכרה  בוודא ות מות ו שלו  ומות  של הק רובי לו הוא  גורל  חייו 
ות או לחיות בסבי בה  הוא אינ ו בוחר להיוולד או למ. של אד

רו ב ה אנ שי  , חר� זאת. שלעתי  רוחשת אי רועי  ומעשי מחרידי
מודעו ת   . שמחי בקיו מ וביכולת  ליהנות ולחוות, רוצי לחיות

במקו . "מוחלטת לפרדוקסלי ות זו ס ופה ש תוביל  אד לי יאוש טוטלי
 :   מודעות מלאה ה אד נ מצא כל הז מ� במתח בי� שני הקטבי

 הדיאלקטיקה בינ יה ה יא דיאלקטיקה של בנייה  .משמעות ומוות
 ). ש " (תקו וה וייא וש, נחרצות וספקנו ת, והרס

ה מטפל כפוי ל שאת   : סתירה  זו  אינ ה פ וס חת על  המצב  הטיפו לי
רציונלית שה מטופל מייחס לו  כדי להפעיל ה  ֿ סמכות מאגי ת ואי

. אינה פתירה, כמו השניות של חיי בצל  המוות, שניות זו. בטיפול
טואציה האנליטית ההישג המרכזי הוא יכולת� של שני בסי"

למרות , המשתתפי� להפיק את מרב התועלת מהפגישה הטיפולית

המתבטאי� במת� כס! תמורת , המאפייני� האבסורדיי� של פגישה זו

 ).ההדגש ה במק ור,  ש" (אהבה

  שנתנה  לאובי יקטיביות ול ג ילוי ידע ת ק� ,בניגוד  לגיש ה ה קל סית
ובניג וד , חסי פתוח י וחמי ע  המ טופלקדימות על  פני  י

קדימות    שנתנ ה לער � של ה בנת ה ס ובייקטיביות,לפסיכו לוגיית  העצמי
הופ מ� רוא ה ביכו לת לחיות ע   סתירות  , על פני  מציא ת אמת  בטיפו ל

שבמהו תו הו א   , במקו  לפת ור אות� ע קרו� ראשו� במעלה
זוהי  ".פוסטמודרני ונמנע מהעדפה  של ער� כלשהו ע ל פני ער� אחר

לומדת לחיות ע   סתירות  , אותנטיות ש א ינה מבטלת  אלא מ כילה
הדיאל קטיקה של הופמ� אינה חותרת  ). 183' עמ" (ופרדוק סי

אלא  כזאת   שבה  ה קטבי  , לסינתז ה של  נ יגודי  כמו א צל ה ג ל ומרקס
 .אינ נ פתרי  או מש תני א לא מת קיימי במתח ובסתי רה מתמידי

שבימיה   , מרכז הת א וריה שלוהופמ� ממק את  יחסי ה העברה  ב
ואש ר בהמש� ש3 נה   " קונסטרוקטיביז חברתי"המוקדמי נקראה  

הוא בחר במונח ". קונס טרוקטיביז ביקורת י או דיאלקטי"שמה ל
קונסטרוקטיביז מא חר שה סיטואציה ה טיפולית בונ ה  את  ה מציאות  

המטפל בו חר  . הטיפולית ו אינה  מגלה מציא ות הנ תונה  מראש
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והבחירה מוש פעת  מנטייתו , ני רבות  אפשר יותבהתער בות  א חת מ
ביחסי . מצרכיו ומהתעניי נויותיו, א� ג   מאישיותו, האנלי טית

סיפור  חייו של . המתפ תחי  בי� שנ י בני א ד אי�  משהו  הנתו�   מראש
קו נסטרוקציה  היסטורית הנ בנית ב רגע זה  ביחסי  ֿהמטופל הוא  רה

ביקורתי א ו  'ב' ח ברתי'הופ מ� החלי� א ת ה. הגומלי� הטי פוליי
התקשר אצ לו לרלטיביז רדיקלי שאות ו ' חברתי' משו ש ,'דיאלקטי

אני רוצה להד גיש ש הפוסט מודרניז הו א   . "הוא  שולל  בתכלית
במיוחד לרלטיביז   , והטרוגני ושהתנגדות י לגרסאות  אחדות של

' מצוטט בעמ" (אינה פחותה מה תנגדות י לאוב ייקטיביז, הרדיקלי
יגמה חדשה שהנ חתה ה מרכזית היא ש ותפותו הופמ�  מציע פ רד). 184

הש תתפות ו האי שית  של  . האישי ת של  המטפל בת הלי�  הטיפול
הבנה זו  משתנה בהת א   . המטפל משפיעה ע ל הבנ תו את  המטופל

.  לפרספ קטיבה שלו  בכל רג ע נתו�  ועשוי ה לה ת חל� ב עמדות אחרות
מאחר שההבנ ה תל ויה ב שני  המשת תפי  ו באינטראקציה ביני ה  ברג ע   

�נתו , . לא תיתכ � הבנה  וודאי ת ביחס י הטיפוליי

גישתו  של  הופמ� מהוו ה הת קפה  אפיסטמולוגית עזה  ה�  ע ל  
 ,על פי  ראייתו.   על אנל יטיקאי עכש ווייה�הפסיכו אנליזה  הקלסי ת ו

התרחשויות  בטיפול אינ�  יכולו ת לה ו כיח בנ חרצות תא וריה המצ ויה  
ה טיפולית מוסבר רוב רובה ש ל המציאות . מחו* ליחסי הטיפוליי

 .באמצע ות גור מי סובייקטיביי ש ל המטפל והמ טופל

בסקירתו הר הוטה  חובק  גוברי� את   מורכבותה  ש ל גיש תו של  
�. את מקוריותה וכ � את  מידת התעוז ה והיו שרה שיש בה, הופמ
עיסו קו של  הופמ � בס וג יית מפתח  בפסיכו אנליזה  בעיד �  , למשל

, לות  על הידע ועל  האמת מאחר שלאנליטיקאי אי� בע:הפוסט מודרני
?   מה  יש לו  להציע –מודע נתו�  אינו י יעודו  ֿומאחר שגילו י של ל א

� יש ב עייתיות בהנ חה הקלסית  שהמטפל יודע ע ל ,לדעת  הופמ
שיחסי הה עברה  ה פרי ; המטופל דברי שאי נ נגי שי למטופל

 בעו ד המטפל נות ר ,עיוות ו השלכ ה של   יחסי  מוקדמי על   המטפל
ג  הנ יסיו�  לראות  בא ה בה  ש המטפל מענ יק .  ודעאובייק טיבי וי

 שת תק� א ת הנזק ,למטופל ובה כרה ש לו בצר כיו מעי� הורות שניי ה
 ,הוא  בעיני הופמ� ניסיו� מופר� מיסודו, שהסב ה ההו רות המקורית
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 �של המטפל נקנית בכס � ולכ� האותנ טיות שלה מוטלת " אהבתו "שכ
 . בספק

 ה מטפל בעיני  עצמו  הופמ�  מסכי שבעי ד� הפו סטמודרני סמכות
סובייקטיבית הקוראת לצמצ� ֿא" בניגוד לגישה הבי�", נשללת  ממנו

הופמ� באופ� , בתו" הטיפול את תפיסת המטפל כמקור סמכות

' עמ" (קורא לאנליטיקאי� להמשי" ולהחזיק בסמכות זו, פרדוקסלי
 ).הדגשה  במקור, 188

� את  המטופל תופ ס.  בטיפול נוצר  תהלי � דיא לקטי,לדעת  הופמ
שיפו ט ,  המטפל בו  ז מנית כאד כ מותו ו כדמות סמכו ת בעל ת ידע

, על ה מטפל לעשות  שימוש בכו ח המאגי המיוחס לו, לפיכ�. וכוח
עליו ל השתמ ש בו   באופ�  שיעצ י את  כוחות   . ולא לנ סות ל בטלו

 :גוברי� מצטט קטע יפה במ יוחד מספרו  של הו פמ�. המטופל

א � נדמה לנו  שא   . ז אתכולנו  כבר יודעי . ידינו אינ� נ קיות"
נדמה לנו . נשטו� אות�  שוב ו שוב נו כל להיפטר ממרבית הלכ לו�

. אפילו  אנחנו  לא נוכ ל לגלו ת את   הלכלו�, שא נ רח* היטב את  ידינו
 א אנו   מאמיני שה מטפל מעורב בבניי ת   ...א� דר� זו ל א תועי ל

נה יה חייבי לק בל א ת   , המציאות הנ פ שית ש ל המטופל ול א ב גילויה
. ובד ה שאי � שו  דר� שתאפ שר למטפל להפחית את מ עורבות והע

ע צמית  או  ֿהמטפל אינו  יכול  להסתפ ק ב תפ קיד ש ל מאי * מוד עות
פ רשנות  אובייק טיבית והתער בות א מפתית א�  פע    . מאי* אינטגרציה

אינ� ר ק ת גוב ות  או  שיקופי  של   תוכ�  ה דברי  שהמטופל בח ר להבי א  
כש התאור טי אינו [תאורטי מה איש יותי ו ֿתמיד קיי  דבר. לטיפול

 ).190' מצוטט בעמ" (מצדו של ה מטפל] אלא הי בט של האישי 

גוברי� נדרש ג ל דיאלקטיקה המצויה אצל  הופמ� בי� טקסיו ת   
וכ� לקריאתו לב טל את  , בי� הימנעות להיענות, לפורמליות בטיפול

תרומתו החש ובה ש ל הופ מ� . "האידא ולוגיות  הישנו ת בפ ס יכואנליזה
ו א מכריח את  הקהילי יה הפ סיכואנ ליטית לחשוב מחדש היא בכ � שה

הו א   . נזו ס מוחלט כמעטסעל מושגי ו על נורמות שהיה לג ביה  קונ
מביא את הח ברתי ואת הא ישי לתו� ה טיפול באופ�  שמערער את 
הנחות היסוד  הפ סיכואנליטיות ו דורש  למעשה חשי בה מח ודשת  על   

יטיקאי לצאת י די  נראה כי אחרי הופמ� לא יוכלו עוד אנל. התאור יה
 מצד אחד לבקר את תפ יסת ה מטפל הקלסי  כניטרלי וכלוח : חובת
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ומצד א חר להחזיק ב הנחות  אחרות המצב יעות ע ל תפיס ת עול    , חלק
 ).198' עמ" (פוזיטיביסטית

 �של  גוברי� במשנ תו של  הופמ � שב  ומדגיש את  " טיפולו" אופ
ביות ש ה וא  רהיטותו  של גו ברי� ו הקומונ יקטי. סגולות  הס פר וכותב ו

  �מעביר בה   את מו רכבות החומר שמציע ה ופמ�  ה� כא � במיטב
, נאמנה והוגנ ת, מפורטת, הצג תו היא  מלומדת. וראויות לציו � מיוחד

א� ג   א ניכ ר ממנה עד  כ מה הו א מוקי ר יסודו ת רבי  בכתיב תו של  
�הוא   אינו חוס� מהופמ� ומהק וראי  בחינה ביקור תית ש ל , הופמ

 .קסי מ הותיי  שחלק מאמירותיו לו קות ב ה נקודות  תורפה  ופרדו 

שבניגוד   , מי� רואה גו ברי� פוסטמודרנית מתונה' סיק ה בנג'בג
לרבי מעמיתיה  בזר  הפוסט מודרני היא  ג  בעלת  תפי סה  

 ייחודה בכ�   שהיא  מזהה  עצמה  ע  ,בעיני  גוברי�. התפת חותית  משלה
 מגדירה עצמה כפוסטמודרנית ומרבה לצטט, הגישה  ההתיי חסותית

היא מ ציעה  תאוריה הת פ תחותית פסי כואנליטית .  את ה ג ל ואת   פוקו
� היא אינה  מקבלת  ,ע זאת. סובייק טיביתֿפמיניסטית ע נטייה בי

כמה מההנחות הפ וסטמודרניות וגורס ת כי הנפש  המבודדת אי נה  
התאור יה הה תפתחו תית ש לה  . אשליה  בלבד  אלא  היא קי ימת בעליל
 ובכ� מתב טא הממד ,ל  וויניקוטהיא ב עלת זי קה מו בהקת   לעבוד תו ש

מבינה כ י ההנ חות  של ת אוריות  "היא  . המודרני בכ תיבתה 
קונס טרוקציה לזה ו ת נשי ת  ֿהעו שות ד ה, פוסטמודרניות פמינ יסטיות

אינ�  , והדוחות א ת הסו ב ייקטיביות וא ת קיומו של ע צמי אחיד, בסיסית 
,  לדע תה. עולות  בקנ ה אח ד ע  הנחו תיה  של ה פסיכוא נליזה

זה  צריכה  לשמור על  ה סובייק ט כעצ מי היסטורי שמשמר פסיכוא נלי
מודע ג  א  אי� א פשרות  להגי ע לא מת ֿאת ה עבר שלו ב לא

אלא  מורכב מעמדות  , ג א  העצ מי אינו אחיד. שהתר חשה ב ילדותו
הפ סיכואנ ליזה צריכה להבי � את  החלק הייחודי , ומקולות רבי

 ). 199' עמ" (המאפיי� רק אותו , שבאד 

  והאחר הוא   בעיניה ,הוא מ רכזי לגביה" ה הד דיתההכרה "מושג  
�כי צד נית � להיפ גש ע   אחר3ת  : "סובייקטיביתֿמוקד של תא וריה ב י

 העצמי ממוק בתו �  ...בלי להיטמע על ידיה ובלי להטמיע אותה
�ש בו ה ע צמי ו האחר  מכירי זה  בז ה  , אישייֿטווח של יחסי בי 

ריות הת פ תחות  רבות ל א   תיאו ...כנפרדי ובא ו תו זמ�  תלויי זה ב ז ה
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על צור� להכיר באחר ולהי ות מוכ ר , עמדו על הצ ור� בהכרה הדדית
שהוא  ג   ,  לבני אד  יש צור� להכיר בזולת כאד ...על ידי האחר

הצו ר� של  העצמ י באח ר הוא   פרדוקסלי משו  . דומה  לנו וג  שונ ה
א� באו תו   , עצמאית, שהעצ מי מנסה לבס ס עצמ ו כישות אבס ולוטית

הוא   חייב למצוא  את  עצ מו בתו � .  ק וק לזו לת שי כיר בו  ככזהזמ� ז
 ).200' עמ" (האחר

מי� יחסי הא  ו הילד  ה ה ע ריסה 'בתאורי ה הה ת פתחות ית של  בנג
תחוש ת  . שבה  מתפת חי ה הכרה  באחר והצור�  בהכר ה של  האחר

המניע .  השיתו פיות  ש ל התינ וק הי א  תוצר   ההכרה  שלו  ב נפרדות  הא 
יתו� ה אחרי המשמעותיי במה  שהוא  העיקרי של ה תינוק  הוא ש 

זמני ֿהקונפ ליקט הוא בי � השא יפה לע צמאות  לבי� הרצו�  הבו. חווה
את א פ שר להתפקי ד השמ ור להו רי הו א .  לזכות  בהכרה  מצד  ה הורי

בלא שינסו ליישב את   , הקונפ ליקט והכלת  המתח הנובע ממנו
  מי� תולה  התפת חות ש ל פתו לוגיות  בכיש לו� בה כלת 'בנ ג. הפרדוקס

הילד  . ה יכולת  להגיע  לאינטגרציה בי� קו טבי הפרדוקסֿבאי, המתח
נאל*  לבחור ביניה ואז  מתחוללי מאבקי  כוח שסופ  שליטה או  

 .כניעה

מי� מציעה ב תפקידי'גוברי� מדגיש א ת ה שינויי שב נג  
.  כפי שצוירו על ידי התאו ריות המסורתיות,  המסורתיי של אב  וא

א�  התמז גות   ,  וי לדות  מקור כל הטוב הא  היא ע בור ילדי,בעיניה 
נוכחות " את הא ב  ה יא מזה ה ע  . עמה ע שויה ל גרו  א ובד� ש ל הע צ מי

האה ב ה כלפי ו משמשת לא  רק כד י . חיובית ואוהב ת בע ב ור המשפחה
אלא  ג   , לנצח את ה א ב אמצעו ת עשי ית הא דרה ל משהו  אחר

  יכול למלא תפקי ד חשוב בחיי ... האב . להרחבת האה בה לא ד נוס �
' עמ" (ה מושא של  תשוק ה/של הב ת ושל  הב� ב פיתוח תחושת  היותו 

201.( 

מי� ואת ה סברה   'גוברי� מציי� את ה דגשי  הפמיניסטיי של ב נג
התיאוריה ההתפ תחותית   . ההתפ תחותי לדיכוי הנשי  על ידי הגבר י

  שלה  מציירת אידא ל של  משפחה ש בה יש  שוויו � בי�  ההורי
 ה ה תפתחו תי של ה הו א  הש גת האיד אל.  הממלאי  ת פקידי  זהי

התבני ת שהי א מציעה הי א  . היכולת  להכיר בזולת ולזכות בה כרתו
 שלמה  ואינטגרטיבית ומטע זה  א ינה מת יישבת  ע ה פ וסטמודרניז
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האלמנט החדשני . המאופ יי� בנטייה לפירוק של  מסגרות וער כי
. אצלה  הוא  ה כנסת  הסוביי קטיביות של  הא ל תאוריה הה ת פתחות ית

  מ ה   –אנלי טיות שקדמו לה  ה תמקדו בציר  התפת חותי א חד תאוריות 
 מי� מוסיפה א ת  'בנג. הא  ע ושה לי לד או  האופ�  שהילד משתמש בא

. הסוגיה  של   מה ש הילד  עושה   לא  ו כיצד  הא   משתמשת  בו
 ילד הוא מוקד של  ֿבתאורי ה שלה  כל אחד מהמשתתפי  בדיא דה א

 ל עתי  ה  ורצונותי ה ה נ פרדי והנוג די, חוויה סוביי קטיבית
מגדירי את  הה תק שרות  בי� ה ס ובייקטי הנ פ רדי ה מכירי האחד  ה

יחסי א  ילד מוצגי ב אורח מורכב בהרב ה ממה . בכוחו של הא חר
הא  אינה  רק נותנת  : " שרווח בתאו ריות התפת חותיות קודמות

. פסיבית  המתא ימה עצמה ל צרכי המתפ תחי השוני  של  תינוקה 
, ת שינו יי רבי בת הלי�  הגידול עובר , היא ע צמה מושפעת  ממנו

 ).202' עמ"  (המשפיעי בח זרה על  תינוק ה וכ�  הלאה

 מאחר שהיא הראשונ ה   ,מי� היא  חלוצה פסי כואנליטית'בנג
המתארת תהל יכי התפתחו תיי מנקודת  מבטה הסוביי קטיבית של  

 . הא ול א רק מ בעד ל עיניו ש ל התינ וק

תמיד "  נגועה "גוברי� מזכיר את טיעונו כי תאוריית התפת חות
. בערכי ובפ ילוסופ יה המוצהרת  או הסמויה של התאו רטיקאי

וב עבור ה   , מי� אינה  יוצאת  מכלל זה'מבחינה זו  ה תאוריה של  בנג
. קידו  רעיונות פמי ניסטיי חשו ב לא   פחות  מתיאור הה ת פתחות 

 ותאוריית ההת פ תחות   ,מי� מבלבלת ב י� הרצ וי למצוי' בנג,לדעתו
לנשי לקבל בעלות  ע ל   "תה שלה היא ג ש ופר לקריא

�כדי לחיות  ' החו*' לה ת מזג יות ר ע  –ולגב רי , הסוביי קטיביות של ה 
הו א מצ ביע ע ל כ�  שהדבר  נעשה  בגלוי ). ש " (יותר מבפני
 א ת ה הב דלי ב י�  ]תס ביר[ שתא וריית ההתפ תחות  ג "ובמוצהר כדי  
 ).ש" (  על הד ר� לתיקו� חב רתי]ת צביע[וג  , גברי  לנשי

הפרק  ". לשפו�  את  ה תינוק"כו  של   ספרו ק ורא גו ברי� לפרק  הסי
ג  א נית � , ה ערכה  וביקורת, הוא מ לאכת  מחשבת של  אינטגרציה
�ש הפרק  הוא כ ה מוצלח בכ� . לחלוק על כמה מקביעותיו או לחדד

שהוא  משק� את  ה סכנות  הרציניות שב להט ה פוסטמודרני להתנע ר  
ה עלולות  להמיט חורב�  סכנות, משיירי העבר  המודרני והפו זיטיביסטי

 .ממשי על המ חדשי
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לא  , מאז פסיכו לוגיית העצמ י, גוברי�  קובע  כי מזה שלוש י שנ ה
. נהגת ה  תאורי ה הת פ תחותית מרכזית חדשה  ע ה משגות  חדשות

 ֿ נדיר3ת הת אוריות ההת פתחות יות ב פסיכוא נליזה  הפוסט ,לדעתו

 .מודרנית אינה  מקרית

מי המרכזיי תצפית  חשובה ש ל גוב רי� היא ש כל ה זר
, עלֿבפסיכו אנליזה  צמחו סביב  תאורי ות ה ת פתחות  שהיוו  נרטיבי

:  מאחר שמ ה� נ ג זרו כ ל עק רונות המ פתח של  הת אוריה
המטרות ה טיפוליות  , )? מה ה שתבש  בהת פ תחות( הפסיכופתול וגיה "
כיצד נית� לתק� א ת  (השיטה הטיפולית , )'?בריאה'מהי התפתחו ת (

מה ה מאפייני המשותפי   ( רה ויחסי הה עב, )?השיבו ש בהת פתחות 
 ). 203' עמ)" ( ?ליחסי הטיפוליי  ולהתפ תחות  האישי ת של  המטופל

 גוברי� מציי� את  פריחת המ חקר ההתפ תחותי בידי חוקרי
 ואת  העובד ה שזכ ה לתה ודה רב ה  ) סנדר, ביבי ולכמ�, סטר�(אנליטיי

א� תוהה  על כ � שלא  היו מקור ה שראה  ליצירת , ולאהד ה ניכרת
הוא מסב יר זאת . יות חדשות ש ל טיפול ושל פסיכו פתולוג יהתיאור

  חלקית בכ�  שמחקרי תצפ ית הח ליפו ה בנות  ס פקולטיביות  בממצאי
וכ� ה גשימו משאלה  פוזיטיביסטית לה פו�  את  , אמפיריי

שאיפה זו  זרה  ל רוח ו לגישת  של  . הפסיכו אנליזה  למדע  אמפי רי
ה תצפית יו ת    ומבחינת אי�  וודא ות ש האמיתות ,הפוסט מודרני

  תקפות  מאלה  שהופ קו מה בנת חו ויות הי לדות  של מטופלי  מבוגרי
לפוסטמודרני אי�  עניי�  בפית וח , לדעת  גו ברי�. במהל� אנליז ות

תאוריות התפ תחותיות חדשות כי ה מס תפקי  בראייה חדשה ש ל   
א� , מי� היא  יוצא ת  הדופ �  בק בו צה'סיקה  בנ ג'ג. התאור יות ה ק יימות

�.  היא מ סתייגת  מחלק מההנ חות ה פוסטמודרניות,כפי ש ציי� גו ברי
בפסיכו אנליזה  העכש ווית יש התר חקות ג וברת ו הולכת  " הוא טו ע� כי 

 שני כיוונ י   ...מתפתחי. בי� ת א וריית ההתפ תחות  לתאוריית הטי פול
מלאה  וכיו  ה מק בילי ו לא תמיד ... שבעבר  הייתה  ביניה  הת א מה 

אחד של  מחקרי התצ פית   הכיוו� ה). 205' עמ" (נוגעי  זה ב זה
אול  , פוזיטיביסטיֿבתינוק ות ה ו א ב עיני גוב רי� א מפיריציסטי

התאור יות שהוא יו צר מצומצמות ואינ � רחבות דיי� כדי להגדיר 
הכיוו� האחר .  מטרות טיפוליות חדשות א ו כדי לתאר א ת טבע  האד

הוא  יצ ירת ה משגות  טיפול יות חד שות  ש אינ� נ סמכות על  ת יאוריה 
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אלא ש ואבות   ממקורות שונ י מתו � עמדה  , כללית  אחתהתפת חותית  
 .מהותית החו תרת ש לא לה תחייב לאמת  תאורטית אחת

גוברי� ממשי� ומצ ייר רצ� ש ע ל פניו  נעה   ההפח תה  ב מרכזיות  
 תאוריות הה תפתחו ת הפ סיכואנ ליטיות במשנת  של מחברי

   הח ל משלילה  מוחלטת של  החיפוש  אחר –פוסטמודרניי
ו כלה ב עמדות מתונו ת   , דגשה  על  הב נייה ב הווההתרחשויות  העבר  ו ה

. יותר ה מנסות להמע יט את עניינ המו גז ש ל אנלי טיקאי בע ב ר
גוברי� מתע כב בפ ירוט על שנ י מחברי ה קרובי  יותר לקוטב  

 �: על זו האחרונה הוא  כותב. ודורוב'רד גהה וננס י צ' ריצ–הראשו 
י� תיאורי ודורוב לב'תאורטיות של צ ֿההפער בי� ע מדותיה המט"

המקרה שלה  הוא   דוגמא טובה  לסתי רות ה קיימות ביו  הביקור ת  
מתב רר כי למרות  . הפוסט מודרנית לבי � העי סוק  ה פסיכוא נליטי

תאו ריה ֿהלא תמ יד יש למט, שאיפו תיה  של הפוס טמודרני
כאשר  משווי   . ודורוב אינה   הדוגמה היח ידה'צ. השלכו ת קלינ יות

יי  לאלה  של   מטפלי  תיאורי מקרי של כות ב י פו סטמודרנ
רואי שה הבדלי ביניה אי נ כה   , השייכי לאס כולות  הישנו ת

, על א�  השוני  ביניה, ודורוב'ג הו פמ� וג  צ). 209' עמ" (ברורי
, גורסי  שבטיפול ה אנליטי מתקיימת דיאלקטיקה בי�  שני קטבי

החלק התיאורטי עולה  . אותנטיֿאובייקטיבי וסוב ייקטיביֿתיאורטי
א� הה בנה ה סובייק טיבית אינה   , חד ע הת א וריות המסורתיותבקנה  א

, מעוגנת  בתיאו ריה אלא בא ינטראקציה  הסוביי קטיבית של  המפג ש
אותנטית ובל תי קש ורה , סובייקטיבית, ת אורטיתֿועליה  להיות א

 .לעובדו ת אוניו ורסליות ולהב נות חיצוניות

י   כא� מגיע גו ברי� לביקורת ו הנוק בת וה אמיצה על ה פוסטמודרנ
ולמחיר הכ בד ש עלולה  הפסי כואנליזה ל של  על ה הסתייג ות  

המוטיבציה  ליצו ר תפי סה ח דשה  של   . מתיאוריות  התפת חות
, התפת חות תלויה ב רצו� פ וזיטיביסטי לגלות מה באמ ת ארע  בעבר

 כי  ,א  ב סיס זה  נשמט בפוס טמודרניות. בביטחו� באמ יתות ה דברי
ות  החשובות וה נועזו ת   התגלי. אז אי� עניי� אמיתי לעסוק ב התפת חות

של ה פסיכוא נליזה נעשו  בעיד� המודרני ועל ידי הוגי  שהאמינו 
עוב דה זו   . ולא בעיד � הפו ס טמודרני, בתיאור יית הה תאמה  של הא מת

�אחד ה מחירי ה גדו לי ש ל :  " הוא  כו תב. אינה מ קרית ל דעת  גו ברי



 מוגבלותֿעל מגבלות האפשרויות הבלתי

119 

הוא   אפוא  ו יתור ע ל החיפוש  א חר מה ... שלילת פוזיטיביז ק יצוני 
מזווית ר אייה זו  יש לש י לב  לדל3ת  של הת יאוריות  . ה  ש ב א מתשהי

 הויתור ע ל  ...המ תבטא ת ב היעדר מושגי  חדשי, הפוסט מודרניות
,  וית ו ר על  חיפוש  א חר מה  שהיה  בעבר: האמת  טומ� בחובו מחיר כבד

צמצו  המילו � ;   כלומר על פית וחה ש ל תאור יה פסי כואנליטית חדשה
כדוגמה  ). 210' עמ" (ות  וא� ני וו�חוס ר התחדש; הפסיכו אנליטי

 שהי א  2000משנת ' קיצונית הוא  מביא את מ אמרה של דונ ה אורנ ג
מציעה בו לה פסיק  שימוש במושגי ל שוניי שאינ  מתא ימי עוד  

.  פוסט קרטזיאנית, פרוידיאניתֿפוס ט, לאפיס טמולוגיה התי יחסותית
,  יחס י העב רה–היא יו צאת   חוצ*  נגד ש לושה  מושגי במי וחד 

בעיניה  אלה  מוש גי  ה טעוני .  הזדהו ת ה ש לכתית  וייצו גיות
קונוטציות  פילוסו פיות  הזרו ת לה נחות האפ יסטמולוגיה  של  

' א� כי  יש  ע ר� לא תגר ש מציבה אורנג . הפסיכו אנליזה  בת  ז מננו
  להת עמת ע הפע ר שבי� הפילוסופיה  שלה  לבי�  –לאנליטיקאי

 שכ� , ובעת מ חירת' גי שתה  של או רנג "– הפרקטיקה ה קלינית שלה
  המילו� הפסיכ ואנליטי יצטמצ ב ע קבות  ב רירה זו של מי לי ומושגי

... א�  אינה מ ציעה  מושגי,  היא מציעה להו ציא מהמילו� מושגי   
מספר ש ל המושגי  החדשי  שנוספו  לשפ ה   ... חלופיי

 הפסיכו אנליטית על ידי ה תאוריות ה פו סטמודרניות  הוא  מצומצ
,  פרוי ד– כל אחת  מהתאו ריות ה מודרניות  , לעומת זא ת  ...ביותר

� כול לת מילו� ע שיר של – פיירבר�, קליי�, וויניקוט, קוהו ט, הרטמ
"  מושגי פ סיכואנליטיי שמקצת   היו לא בני יסו ד של  ה פסיכוא נליזה

 ).211' עמ(

הגישו ת הפו סטמודרניות בארצו ת  : " הספר  מסתיי בדב רי הב אי
, ה  מהבי קורת  הפוזיטיביסטיתהברית  אומנ  ה צילו את   הפסיכו אנליז

נפטרו  , למשחקית ולפת וחה יותר, הפכו  אותה  לפלו רליסטית
א�   בד ב ב ד , יודע כולֿאובייקטיביֿמהאנליטיק� המדע� הניטרלי

רק   . צמצמו את מילו� המושגי  שלה ו הפחיתו מעושרה ו מחיוניותה
א תכ יר הקהילייה הפסי כואנליטית כי הפסי כואנליזה עלו לה לא ב ד   

כ� ֿה שופע  והיצירתי בה משיכה לעסו ק באד יקות ר בה כל את כו חה 
ובהתעק שותה  להדגי ש שוב  ושוב  את חו סר  , בשאלו ת של י דע והכ רה
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או  אז  היא תא פ שר את  צמיחת� של   תאוריות חדש ות  , האפש רות לד עת
 ) .ש" (מתוכה

�מילי כדורבנות וסיכ ו הול  למסע המרתק שב ו הובי ל אותנ ו  , אכ
 . המחבר

. כתי ה עמוקה  לאיכו תו של  הספר  ולחשיבותולא הס תרתי  את ה ע ר
זהו מ חקר חשוב  ה סוקר  בלמדנות מד וקדקת  ורהו טה ש דה ה ג ותי  

תו � הקפ דה על  הצגה  הוגנת  המכבדת את  , ותאור טי רחב ותו סס
חשיבות הה ת פתחויות והת רומות לצד  ביקורת  חיונית ועני ינית ע ל 

ש גות  רצוני להוסי�  כמה הרהורי וה, ע זאת. נקודות  תורפה וקו שי
 .שעלו  בי תו�  כדי קריאת הס פר ואחריה

 אני מתקשה   להבי�  את טע נתו של  גוברי�  לגבי  היעדרה ש ל   ,ראשית
הוא  . תאוריה הת פתחות ית חדשה ב שלושי הש ני ה אחרונות

לכמ� , סטר �(מתייחס לעבו דת ש ל חוקרי ההת פתחות  של ס ו � המא ה 
 תיק ו�  כשייר של הנ יסיו� הפוזיטיביסטי למצוא) ליכטנברג, וביבי

מה  שאינו  עולה  בקנה   אחד ע   , מדעי אמפירי לתאו ריות ה חדשות
דומני כי בא מירות אלה גו ברי� א ינו עו שה צד ק  . גישה  פוסטמודרנית

 15סטר�. לעבוד תו של  סטר�  שנית�  לראות ה כפו סטמודרנית לכל דב ר
פיתח  תאוריה ה ת פתחות ית של מה וחדשה  שהתב ססה  ע ל מחקר 

לו ש ונה ב אופ�  מהותי מכל מה המתודולוגיה  ש. תצפית י מהפכני
והיא  משקפ ת נאמנ ה את  , שרווח במחקרי הה תפתחו תיי ש קדמו לו

השינוי העקר וני בת פיסה  התאור טית ש ביטויו הצבת   הסוביי קטיביות  
לצור� הפישו ט נית� לומר כי סטר� ניגש  למחקרו בלא   . כגור  מנחה

הנחות תאור טיות מוקדמות וני סה לנ סח ש אלות  שיתאי מו למה   
נ וק יכול לענות עליו בדרכו הייחודית לג בי החוויה שלו את   שהתי

בכ�  הוא ני סה לה תקרב  באופ�   .  עצמו  ואת ה עול  הסובב  אותו
 ,אמפירי אל נקו דת המבט של התינו ק ולחקור את  הסוביי קטיביות שלו

בשעה   שרוב  המחקר ההת פ תחותי  שקד  לו יכול להיות  מאופיי� ככזה  
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 ולכ�  ,  פי תאו ריה זו  או אח רתשבא ל בחו� ה שערות  שהוע לו מראש על 
, כל ומר; ניסח שאלות  שיאששו  השערו ת והנ חות מקדמיות אל ה

תפי סה  ש בה  (תה ל מציאת תשו ב ות ש ה חוקר  מחפש י החתירה הי
תפיס ה שבה  התינו ק   (ולא כאל ה שהת ינוק יכול לתת  , )החוקר במוקד

התינוק   "מחקרו ה מקי�  של ס טר� יצר חיבור מאחד בי�  ). במוקד
והניב  לא רק  תאוריה הה ת פתחות ית , "תינוק הק ליני"ל" ההתפ תחותי

, שהציג ה תינו ק שונ ה מאד מהתינוק הפ סיכואנ ליטי הקלסי לגווניו 
 מה , למשל, כמו– 16אלא ג  תרו מות חשובות  לתאור יה של  הטיפול

' עכשיוֿרגעי'ו) moments of meetings(' רגעי מפג ש'שסטר� הגדיר  כ
)now moments .( �עצמו דחה בקנ אות כל  ניסיו�  מעניי� לציי� כי ס טר

א�   כי  , יקבוצ ה פ סיכואנליטית כלשהֿלשייכו לתאו ריה א ו לתת 
סובייקטיביי  ֿמהבי�, מחברי ר בי  מפסיכולוגיית  הע צמי
 . ומההת ייחסותיי חפצו מאד  לנכסו  לגישת 

אול לדע תי מ� הראוי לציי�  , גוברי� אינו מתייחס לכ� ישירות
ת  ה פוסטמודרניות ב פסי כואנליזה   השפע ת מפת ח נוספ ת הניכ רת ב גישו

נראה  לי  שלא  נית� ל הפריד את   התאור יות ה לל ו  . האמריקאית
הדמוקרטית והליברלית הרווחת בארצות   , מהמסורת הה ומניסטית

 . והדבר  ניכר ב כמה א ופני,הברית

כיצד מרפאת  במסת  המבוא  שלו  לתרגו  העב רי ל, רענ� ק ולקה
 מהווה   ...גיית ה עצ מיפסי כולו: "כתב , )2005( של   קוהוט האנליז ה

סימ� להבשל תה ש ל החלמה אידאית  מ� המלחמה הנורא ה ההי א  
אל  חזו� ,  למרות הכול, אפש רות ל חזור]ל [ ...בתוככי  הפ סיכואנליזה

הופעת ה של   פסיכול וגיית ה עצמי  איננה  סת  ע וד .  הטוב  כיסוד  האד
אלא  יש בה  משו  ... שלב ב התפת חות ה אידאה  הפסי כואנליטית

עיקרה של טלטלה זו הוא ה יחלצות   . יסציפ לינה כולהטלטלה של ה ד
זירתה החר וכה ש ל , ייתכ� ש בעוד  אירופה . מ� הרוע כה ס בר לא ד
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, יתה יכולה רק  בשולי ה להת נער מהעיסו ק הכו בל 9ָרו עיה, המלחמה
הייתה  זו דווק א אמר יקה שי כלה ל העלות  מקרב ה א ת   ההעזה  להצי ע   

ו של אד המושג על  ידי  את האמונה והא מו� בכינו� עצ מיות ...מחדש
 ). 15' עמ"(א חריות אתית ו האמונה בטו ב, סולידריות אנו שית

 �סובייקטיביות וה ה תייחסותיות ני ת� בנ ק ל להצ ביע על ֿבגישו ת ה בי
ת של היחסי הטיפוליי  ושאיפה  לדמוקרטיזציה ו לשוויוני

תפיסה   רבי מנציגי הולהתנ ערות מהסממני הסמכותניי שאפיינ ו 
תרומה  . ספק   שלהק שר הא מריקאי היה ח לק עמ וק בכ� ואי�  , הקלסי ת

א � ג  א   . עקרונית זו ש ל הזר  הפוס טמודרני אי�  ערו� לחשיבותה
, דומני שבאופ�   אמריקאי מא ד, אסתכ�  כא�   בהכלל ה סטר יאוטיפית

הפוסט מודרני ב אר צות  ה ברית נ טלו א למנט חשוב  וחיובי והביאו הו  
" לשפו� את התינוק "לקיצונ יות פש טנית כמעט ההופכת  את ה כותרת 

. ובאותו  הקשר  עולה  על ד עתי ש אלה מ טרידה. למתאימה כל כ�
באירופ ה היו   להגות   הפוסט מודרנית הש פ עות  ש פעלו ד ווקא ל הגברה  

,   אפוא,כיצד זה. של הה תעניינו ת בפרו יד ובא תיקה  של הפ סיכואנ ליזה
שהפיל וסופיה  הפו ס טמודרנית ה שפיעה  על  ה זירה ה פסיכוא נליטית 

משנת '  כפי  שמדגי מאמ רה של  אורנג,  יוו�  ההפו�האמריקאית  בכ
2000עד כי לעתי  נראה שהשפ עה זו  הוביל ה לאידאל  ,  שהוזכ ר קוד

של הת נערות  נלהבת  יתר ע ל המידה מהמורשת  המודרנית המ הפכני ת  
 כי וו� זה   הוא  ב עייתי ו מפנה  את  שימת הל ב ג   לסכנות  ?והעשי רה

. יות  מהסוג  היש�הטמונות בדח ייה טוטלית  של פו זיטיביז ומד ע
שכל פוס טמודניסט נא מ� , הצגתו   כהתגל מות ה שמרנות הרי אקציונ ית

ודומני  ,  אכ�  מסכנת אותנו  באו ב ד� דר�,השומר נפשו  ירחק ממנה
 .שגוברי � משכנע מאד  בדבריו שנית�  לקורא כאזה רה חשובה

 הצבע ת י על  העובד ה שג ו ברי� א ינו מתייחס למאמרו של ק והוט 

קל יהיה ב וודאי להצבי ע  ". ות של נרקיסיז צורות וה תמר ",1966ֿמ
והדבר , אזכור של עו ד מאמרי חשובי  של מחברי אחריֿעל אי

אול אני  שב ונ דרש להשמטה   . מוב� לאור רוחב היריעה ש ל המחקר
מסוימת זו  משו שלטעמי היא פוס חת על נקודת  מפתח מכריעה   

סיב ה   אני נוטה לתלות  חלק מה. בגלגול י הפסיכואנליזה בא מריקה
להשמטה בכ� שקוהוט עצמו לא  פיתח באופ�  שיטתי כמ ה   

 אלה  הנוגע י   –הלכת במאמרו ֿמהאלמנטי המהפ כניי ומרחיקי
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כ א� רצ וני לש וב ול הסתיי ע  . להתמרותיו ה גבוהו ת  של   הנרקיס יז
  בתרומתו של  קולק ה בסמ ינר בא וניברסיטת תל אבי ב שהו זכר קו ד

� הוא מצביע על  ,יכהול* בדיאלוג ע  כתיב תה של  טי,בי� השא ר. לכ
ע  (כ� שב התפת חות ה פסיכוא נליזה נ ית� לז הות  תנ ועה מ האפיס טמי 

ע הדג שי על  (ולוגי טאל האונ, )על אובייקטיביז, הדגש  על ידע
בראשית הדר � יחסו  של קו הוט ל אמפתיה   .  ואל  הא תיות)  הוויה  ו חוויה

 מה  שלמרות הד ג שתו ע ל ,היה כ אל מתודה  של אי סו� נ תוני
כא שר דיבר . יביות היה   שייר של הא פיסטמולוגיה  המדעיתהסוביי קט

אמ פתיה  ומחצית המ עגל  ש ל , אינטרוספקצי ה"במאמר , 1982ֿב(
על האמפ תיה כע ל אופנ ות  ) שהוזכ ר על ידי גוב רי�" הבריאו ת הנפ שית

היה  בכ � משו    , כעל  ת מצית  עמדת  הזולת עצמי, ע  הזולתֿשל היו ת
 א לא בזיקה בי�  עצמי לא מדובר עוד ביחסי. ולוגיטמעבר לאונ
. במטריצה ה אמפתית   שאד   זקוק  ל ה מלי דה ו ע ד מוות, לזולתע צמי

  –) uniqueness( בכ� יש מימד פוס טמודרני לחלוטי� של יחידאיות 
שאינה  מאפשרת קביעה של  כל דבר , פעמיותו של הכולֿמימד של חד

קולקה מצ יע כי  היות  בתו�  מטריצה   . כל דבר  מוכלל, אוניוורסלי
, מגל בתוכו  ג א ת  התנוע ה אל  האתיו ת, בזיקת זול תעצמי, אמפתית

, מפני שהיות  זולתע צמי משמעו  אחריות לכינ ונה ש ל עצמ יות הז ולת
מתפיסתו של  קוהו ט נובע ת   . ובאחריות זו  מתגלמת הע צ מיות שלנו

באופ�   עמוק  עמדה  שלפיה  להיות  בקשר  אינו  התקיי מות בי חד של 
 יש קיו  , ב כל רגע  נתו�,   אלא  ש בקשר  המבוס ס על  מ צב  אמפתי,שניי

. אחד טוטלי המבוסס  על א חדותיות של  שניי ולא יחס של  שניי
ז ו  . הזולת עצמי מתרוק� מעצ מיותו כדי לכונ� א ת עצ מיות זולתו

זוהי מהפכה   . הנגיעה  בנרקיסיז הקוסמ י שקוהוט מדבר עליו
ובהכתרת  גישת ו של  קוהו ט , רדיקלית בחשיבה  הפסיכו אנליטית

וגיה של  אד א חד או של נפ ש מבודדת יש לדע תי כמייצגת פסי כול
משו שגיאה  עקרונית בזיה וי המימד האחדותי שפסיכ ולוגיית  העצמ י 

 הא    :קריאה כזא ת של קוהוט מעוררת שאל ה נוקב ת. מושתת ת עליו
�סובייק טיבית או כל  עמדה  התייחסותית  אכ� מחזיקה  את  ֿ העמדה  הבי

ג  קולק ה  , כהול* כמו  טיי?העמדה  האמפ תית ב משמעותה  הרדיקלית
�מה שבעל יל מחליש א ת  ֿסובייקטיבית דברֿמציע לראות ב גישה  הבי

שהרי מתו� העמדה . העמדה  האמפ תית כיסוד הז יקה ש ל אד  לזולתו 
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�ג  א   אני מא מי� שטובת  הזולת   מצריכה הכר ה   , סובייקטיביתֿהבי
,   עלי� ל הכיר ב נרקיסיז שלי:הריני אומר,  שלו ב סובייק טיביות שלי

ושדה  . י מתנער למעשה מ אחריותי לע מדת זולתעצמ י כלפיוובכ� א נ
 במישור ש ל , הנוצר  באופ�  כזה   מותיר או תנו  במיש ור של  שניי

צורותיו הב ס יסיות  של ה נרקיסיז ול א במי שור  של ה תמרותיו 
ממחקרו  של ג ו ברי� ני ת� ל ה סיק פר ספקטיבה  הת פתחות ית . הגבוה ו ת

:    האמריקאיתלגבי התנוע ה הת אורטית שה תרחשה בפס יכואנליזה
� ע הדג שת�  על  ,סובייקטיביות וה התייחסותיות ֿהגישו ת הב י

פסיכולוגיה  של הנ פש   "וביקורת � על ה " פסיכולוגיה של שני אנשי"ה
ש אותה   ה� מייחסות  לקוהו ט ולק לסיי  כאילו  היו מק שה  " המבודדת

מהוות כבי כול פ ריצת דר� רדיקלית ומתקדמת  לעבר , אחת
פ קטיבה שאני  מציע  כא�  עשוי ה  הפרס.  פוסטמודרני3ת אמי תית

בכ � שה�  שבות  לתפי סה   , להצבי ע על  אלמנט רגרסיבי בגי שות א לה
 שמתמקדת  ,ו לוגית  בפסיכו אנליזה טתאורטית הש ייכת לפאזה  האונ

ומ חמיצות א ת   המימד הא תי  המקופ ל , ביחסי בי�   שניי  והשפע ת
 לעומת  ,ההיש ג הת א ורטי המיידי של  קוהוט. בגישת ו של  קוהוט

תינ וק  ֿ הוא שהי חידה א,ליזה  שקדמה לו ו מעבר לוויניקוטהפסיכו אנ
 ביטו י הי א א לא , יחידה זו  אינה בלע דית לא  ולתי נוק. נמשכת לעול

לקומפלמנטריות המ תקיימת במטריצת ה זולתע צמי שבה אי�  נבדלו ת  
, היא ביטוי לתנ ועה ה מתמדת והמ שלימה, או נפר דות ש ל שניי

.  דאות  למצבי אחדו תיותבי� מצבי יחי', תינ וקֿא'שראשיתה  ב
נראה  שהגיש ות   , בשונ ה מדר� הצ גתו ש ל גוב רי�, מבחינה זו

�סובייקטיבית וההתיי חסותית אינ�  שלב התפת חותי גבוה יותר  ֿהבי
אלא ה�  גלי רוחב צדיי שהמפ* של פס יכולוגיית  , של התאוריה

� . העצמי  גר לה 

 .קבק  שפתח תי בו  את ה ס קירה. א.ואשוב  עתה ל מוטו מספרו  של א
על ,  מחקרו של גוברי�  הוא   מסע מאל� מ הצורה  המקו רית,בעבורי 
דר� כ ל הצ ורות  הייחודיות שצמח ו מתו� ,  ייחודה ומור כבותה, יופייה

אלה ה וסיפו  על הד ג  . להפיצ ה ולפ תחה, הניסיו�  הפורה לש מרה
אי � . עד  כי לעת י קש ה לזה ו תו ב תו כ, גר עו ממנו, שינוהו, המקורי

גוברי� נדרש  לכ� ו ג   .   מבעיות ומחסרונות ספק כי  המקור  לא  היה ח�
המפני שחוללו התלמידי שלק חו , הגל גולי, סוקר את ה שינויי
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א�  אחת מהצורו ת   ",כפי שאומ ר קבק. פיתחוה  והפיצו ה, את ה ת ורה
גוברי� ג   ". כל  אחד ל ש כפי   יכלתו  וכפי ר וחו. לא הי תה דו מה אל יו

י וה הגותיי   את ההקש רי התרבותי , הקוראי , מטיב לחדד לנו
שהשפ יעו על הגלגו לי וע ומד על חשיבות�  של ה השפעו ת הלל ו 

או ל במ בט כו לל מת עורר לרגעי  . ביצירת החידושי ו השינויי
התו סס  , אותה   אמת ש השיח  החדשני,  הפיתוי  לתה ו ת מהי   אותה   צורה

והמרתק הנס קר כא� מתאמ* כל כ� להתנער  ממנה ומבקר אותה   
תי עה מא פשרות  קיומ  של  גי לויי מה מקו ר הר?  כמעט בקדחת נות

, ייחודיי ואוניו ורסליי, ותגליו ת שה  כלליי ופרטיי ג י חד
הא  אי�  במפגש  הטיפולי החד פעמי ? אובייק טיביי וסובייקטיביי

בשובי אל   , ו אז? והאישי  מאד יסודות  הנוגע י בכללי ובאונוורסלי
   אני נפע , בדמות של  פרויד ושל  קוהו ט, הצורה  המקו רית

וע  כל  הוק רתי לתרומה  ,  עומק  ומורכבות,  מחדשנות
שפיכה של  " דומני שלעתי יש משו ,הפוסט מודרנית בפסי כואנליזה

המותירות או תנו   ,  בהפ לגות  של הע מדות הרדיקליות שבה" התינוק 
 .בערפל  סמי� ומטשטש שמע לי את  הסגול ות המו פלאות  של המ קור
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 ברשימה , המלה האחרונה, במדורו

 , "האר�" ("מסביב לתפוח"שכותרתה 

 ד! מיכאל הנדלזל�, )7–10–2005', יו� ו

 בפרשנות , במופעיו של התפוח במקרא

 במיתולוגיה היוונית , המקרא ובתרגומיו

 :בי! השאר כותב הנדלזל� כ&. ובשירה

 המלה הלטינית בתרגו� בראשית "

 ".fructaהיא ' פרי'ל

נראה שהנדלזל� . fructusבתרגו� הוולגטה היא " פרי"המלה הלטינית ל

הדומה לש� העצ� , ובמשמעות שונה, בנקבה) פרטיקיפיו�(מצא ש� פועל 

 .וסבר כי זהו ש� עצ� ממי! נקבה בנטיה הראשונה, הזה

 :בהמש& דבריו כותב הנדלזל�

 ..."לאסבאה ללא הזמנה לחתונת תטיס ופ, אלת הנקמה היוונית, אריניה"

ולא , ריסאבל מי שהגיעה ללא הזמנה לחתונה הייתה אלת המריבה אֵ

 .ולא פלאס, ס+אלֵ*ושמו של החת! הוא , אחת האריניות

  –ואחר כ& מצינו 

זכה בלטינית לש� ] זה שנת! פאריס לאפרודיטה, כלומר[התפוח הזה "

malum discordia ,של ע� הדעת ה� בלטינית ' טוב ורע'. תפוח המריבה

boni et mali .כ& היה התפוח בנצרות לסמל המריבה בי! האד� לאלוהי�". 

 mali, כמו כ!. malum discordiaeתפוח המריבה הוא , בלטינית תקינה
et boni של הרע (" ה� צורות הגנטיבוס של שמות העצ� המופשטי�

יש להשתמש  , בציטוט מו נחי� המנותקי� מ!  ההקשר המלא; ")והטוב

נראה , זאת ועוד). malum et bonum(מינטיבוס הנו, ביחסת הנושא

, ) ארוכהmālum ) aשהנדלזל� סבור בטעות שיש קשר אטימולוגי בי! 

 ".רע", ) קצרהmălum ) aלבי! , "תפוח"

המחר  "ברשימה שכותרתה , 2005,  באוקטובר14', ביו� ו, באותו מדור

 :כותב הנדלזל�, "של הדחיי!

אל ממצרי� שבר משה את ז בתמוז בשנה הראשונה לצאת ישר"בי"

 ."ומיד עלה להור ההר לעוד שמוני� יו�, לוחות הברית

שאות� , את הלוחות הראשוני�? מה היה לו למשה לעשות על הור ההר

 קיבל – שאות� הביא לאחר שעלה להר בפע� השנייה –ואת השניי� , שבר

 ).מקו� קבורתו של אהרו! אחי ו(משה בהר סיני ולא בהור ההר 
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 רונסו�שלמה אה

נות ו וצי ות  לאומי על  ק   מחקר מעמי

ישראל ב�  ה  האומה, חדו ת , בש�  מסו
ות נ ו צי ו ת  ו לאומי על   � � , ומאמרי מכו הוצאת 

ישראלֿב� לחקר   � ו י ר ו ברסיטת , ג י נ או
גבֿב� בנ  � ו י ר ו ובכלל� 505, 2004, ג  � די עמו  

ת גלי באנ  � י נ י י הענ כ�  תו ו נדקס   .אי

מידע  ,  ב ו כלי�מכיוו� שיש, קוב� ז ה הו א  פרסו�  חשוב  מאי� כמותו
שיש בה � כדי  להתבו נ� בלא ומיות בכלל  ובציונו ת בפר ט  , ורעיונות
הודות   , ברווחה וב ישוב ה דעת ש אינ� מרובי�  במקומותינו, בהעמק ה

, לתלמודה רב  השני � של   המחברת ולעי וניה ב תלמוד� של   אחרי�
על פני  ספקטרו�   , חסרונותיה�  ותרו מותיה�, בחשיפת מניעיה�

 .לפנינו  כא�מחקרי עצו�  שנפרש  

  שער ראשו� ושני–מבנה הספר ותכניו 

אני אתרכז כא�   . הספר  הוא א סופת  מאמרי� והרצאות  בששה  שערי�
א�   אינני פ וטר א ת ה קור א מעיו � , שב ה� מצ וי עיקר  הטיעו �, בארבע ה

וע די� ה עיו� ב ספר כו לו לטובתו  , שכ�  עדי�  מקור על סיכ ו�, בכולו
 . א המשכילהאינטלקטואלית וא ולי המעשית  של הק ור

ועיקרו הוא   , השער  הראשו� עו סק בל אומיות בראיה היס טורית
וני תוח א סכולות  , סירוב  להסכי� לה ג דרה צ רה אח ת של   מושג  זה

כבר בש ער זה  . שונות  במחקר שאכ�  הצרו א ותו על  פי דרכיה� הש ונות
, היסטוריתֿ ניכר יתרונו  של ה היסטוריו� על פני  בעלי  הגישה  הלא

ליברליות אשר שללו את הל אומיו ת  ֿריותמה� בעלי השקפות  מוס
ומה� ב עלי ה שקפות  אנלי טיות שמוצא � במדעי , מטעמי� אל ה

, החברה ובנטיית� ל בנות  מודלי� מופ שטי� של  נושאי  מחקר�
שיש ב ו תועל ת א בל   ,  ולעסוק  בניתו ח השו ואתי א ופייני לסוציו לוגי�

בל עדי ני תוח "הוא   כי , לדעתי,  משפט  המפת ח בשע ר זה. ג�  קו שי
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, היתה  הו פעת�  של או מות ות נועות  לאומיות פחו ת מובנ ת, ציול וגיסו
א� כדי  להמנע מטשטוש של הבח נות הי סטוריות מתו � הסת מכות על  

חייב חוקר הלאומיות לנוע בלי הר� בי� ממצאי�   , שיטות השווא תיות
מלכתחילה מדובר בתופעה   , כלומר." השווא תיי� להיסטוריי�

 לי דע לש וני ותר בותי ו להכרת המחייבת או תנו, היסטורית ב מהותה 
  –ולא רק על י די השו ואת ה תנאי�  , צמיחתה של י שות ל אומית מתוכה

  �ש מחקרו ,  ש הצ מיחו אוס�  ע שיר זה  של מ דינות ל או�–השוני � כל  כ 
וזאת   , הרציני החל לא לפ ני סופ ה של  מלחמת העול�  הראשו נה

למרות שהפנ ומ� הלאומי הוא עוב דת יסו ד בהיס טוריה העולמית של  
 . ה שני� ה אחרונות לפחו ת200

בשער  זה מניחה ב�  ישראל את ה מסד לדיו� בתיאוריות השו נות של  
וניגש ת בש ער השני להחיל� על  , לאומיות בדיסציפלי נות ה שונות

ויש לה רחיב עליו  את   , שע ר זה  הוא  ה מבריק שבכו ל�. הציונו ת
 .הדיבור

בתחילת הדיו � מציעה ב� ישראל הגדרו ת של המושג י� העיקריי� 
.  מה�  מקובלי� יותר ומה� פחות– רווחי� במחקר ביחס ללאו מיותה

הוא ה גד רת הל אומיות כאידי אולוגי ה פולי טית ב ת   , הרווח יותר, האחד
כמאתיי� שנ ה השו אפת ל הביא  לחפיפה בי�  הקבו צה ה תרבותי ת  

מוב� הוא ש ג� ה ג דרה זו רחבה מכדי שתכיל  . לקבוצ ה הפו ליטית
אשר  מבחינה תרב ותית  אינ ה   , תופעו ת כמו הלאו מיות הפלש תינית
" תרבות "אל א א�   כ� נכנ יס ל, שונה  הרבה  מ� הלאומיות הסורי ת

ולכ� ב� י שראל  עצמה  תשוב  לתשתי ת  , גלו ת וכדו מה, כיבוש, מלחמות
מושג  שני ש ב� ישראל משתמשת  בו הוא  . ההיסטורית של הלאו מיות

ע� ה רעיו� הפולי טי החדש  "שמשלבי�  אותו  " ,תנאי  המודרניזציה"
המעניק לגיטימציה לשליטיו , ריבונות הע�  הקוב ע את  גורלובדבר 

ואול�  לאחר  מכ� שבה ב �  ישראל  ." ושולל  את סמ כותו ש ל שלטו� זר
לא חר שההיסטוריה יצרה מדינות  : "לתשתי ת ההי סטורית של  טיעונה

,  ולא  קו ד�18ֿ ולדי דה תה לי� זה  הגיע ל בשלות ו במא ה ה–"  לאומיות
ו� 'וה� ב זו של  סיר ג" הנרי הרביעי  "בעוד  שאני ר ואה ה �  באנגל יה של

 �משכבר  " הזכויות הע תיקות  של כל איש אנ גלי"שבה נתקדש ו , פלסט
א �  ג�  חסרת מ ה שב�  ישרא ל מכנה בש �   (מדינה לאומית , הימי�

 הרי  –) כפי ש קרה ב צרפת  בזמ� ה מהפכה "  ,הילה  של ריבונות  הע�"
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  שני אלה  נולדה איד יאולוגי ה חדשה ש ל לאומיות ע�"בעקבו ת 
אידיאולוגיה ז ו צררה בתו כה א ת  ." מודלי� מוחשיי� לחיקוי

והיתה למ צר� או ניברסלי מ� ה צד  , הפרטיקולריות הצר פתית  מצד א חד
מושג   שלישי שב�  י שראל  מגדירה היט ב לצור � המש � דיונ ה  . האחר
ולפעמי� "  ,מוצא  גזעי"פירושה לפ ע מי� "  את ניות." "אתניות "הוא  

 כ�   –ואול� , י� אלה  מנוגדי�לכאורה פירוש." מסורת תרב ותית"
ה �  באור ח פרדו קסלי  ה בסיס  הסינת טי לרוב   "–אומרת לנו  ה מחברת  

,  כאש ר הרכיב הא חד מודגש. התופע ות הל אומיות בהיס טוריה
ואילו כאש ר , התנועו ת הל אומיות מופיעות כ גזעניו ת וסג ורות

מדגישי� א ת הר כיב  האחר ה�   נראות  כליב רליות ופתו חות 
את הק ב לה של  , "ה צטרפות"תי מדגיש א ת האני הי י." להצטרפות

כתנאי שהיה  מקובל על הצרפתי�   , הצרפתית" המסורת הת רבותית "
ומטע� ז ה  , כמוב�  מאליו  ביחס  לכל מיעוט ש חי במדינת�  הלאומית

,  מכל מקו�. ה� אי נ� יודעי� כיצד לנהוג כי ו� במיעוט המוסלמי
ות    נוצר דפוס  היסטורי של התקד מות ממודע19ֿבמהל� המאה ה"

ותהלי�  " ,עצמית בדבר  זהות א תנית א ל אימו� הלא ומיות הפולי טית
שהגד  היסוד  של ה   , זה הוב יל לדברי ב� ישראל  ג� להו פעת ה ציונות

שווה  בטבעה  ובזכויותיה לאומות  "כי אומת� ש ל הציוני� , היה
 ."אחרות

כי הציונ ות הת עוררה   , בפסקנות  מה, בתחילה אומרת ב� ישראל
ית וכי היא  בחרה את ער כי היס וד של ה  בהשפ עת ה ס ביבה  האירופ 

יש  בסיס  לטענה האור תודוק סית  ,  לדעתה, לכ�. מחו� ליהד ות
?  איזה  מה�[או ש ל פינס , המחמירה של הרב שמשו� רפאל הירש

... מעול� לא  שימש ו אר�  ו קרקע  קשר ל איחודו של  יש ראל "כי ]  א"ש
אלא ה תורה היא ש יצרה את ה אומה היהודית והיא קיימת למע�  

." לאר� ו לקרקע " � נ טול ק שר כל שהו "מסופ קני א �  אכ�  ה תנ." ההתור
המדינה   , הציונות הת מקדה בשתי  מטרות"ולכ� ג � ספק  בעיני א� אכ�  

כא�   , ואו ל�. בלב ד" הלאומית והע רכי� האוניב רסליי� של  ה נאורות 
ש ני היסו דות  ה אמורי� היו  י סודות   שאולי�  : מתחיל הברק   שבניתו חה

העלה א ת שאל ת   , אומרת ב� ישראל, �עצ� צירופ. מתרבות אירופה
שהיא  חריפה במיוחד בעול �  ", הפרטיקולריז� לעו מת הא וניברסליז�

בקרב האו מות ה אירופיות היה  צירו� היסטורי מסורתי של  ." היהודי
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ה�  פ יתחו תרבויות  . אלמנטי� פר טיקולריסטיי� ואוני ברסליסטיי�
סלית או  וזהויות  ייחודיות תו � שמירת הזי קה לנ צרות  כדת א וניבר

ואול� המע בר . לפחות כגור�  מרכזי בתרב ות ההי סטורית המ שותפת 
בשביל יהוד י� לא חר הא מנציפציה מ � הפר טיקולריז� הי הודי א ל "

." עול�  הערכי� האונ יברסליי� של  הנאור ות היה  דילוג  חד ומהפכני
וכ� ניסתה ה ציונות  לגשר על פני  התהו � המפ רידה בי� פרטיקולריז�  

היא הצי עה ציר ו� של  שמירת . "נא ורות ה מערביתיהודי ו בי� ער כי ה
ע �   , הייחודית] א "ש" ,הקרקע"ו" האר�"וב ליבה  [הזהות  היהוד ית 

" אר�"ה, ואול�." התבול לות ק ולקטיבית ב עול�  של ה מודרניות
,   כמו  שמושגי יסוד  של ה יהדות–פ שרו לה זאת  ה � שאִ " הקרקע"ו

ח דיאלקטי חדרו לנ צרות ו שבו מ מנה ב אור, כפי ש אומרת ב�  יש ראל
ליהדות  ה�  במ ישרי� וה� ה ו דות ל תיאוריות לאו מיות חילוניות שינקו  

הלאו מיות היהודית  "כי , המחברת ממשיכה ואומרת. מ� הנצרות
ההיסטורית הי תה מו דל ארכ יטיפוסי והיא   סיפקה   ללאומיות המ ודרנית 
האירופ ית מו שגי יס וד אש ר באור ח דיא לקטי  מצאו  את דר כ� חזרה  

חלק מהתיאוריות  המודרניות ש ל  "אלא  ש ,  ו  ב לבדולא ז." לציונות
אלא לפע מי� נראה ש ה � אפיל ו , הלאומיות לא  רק חלות על  הציונו ת

 שבי� השונישל מרות מה שא מרה ת חילה על , מכא�." מבוסס ות עלי ה
הרי עתה מוצאת  המחברת זיקה   , הלאומיות ה אירופית לציונות

שרא ל שכ � עת ה  עובר ת ב�  י. דיאלקטית מחכימה בי�  השתיי �
היא  , ובתוס פת למ ה שא מרה תחילה, לשורשי� הד תיי�  של הצ יונות

, ג� ה חילוניות ביות ר, כל התנו עות ה לאומיות האי רופיות"פוסקת  כי 
, ארצות  קדוש ות, כיות על ע� נ בחר"פנו בק לות רבה למטפורות תנ

וכל זאת כדי לחזק את הנאמנו ת  , יעוד משיחי, בחירה אלוה ית
אינני בטוח שהיה  כא�   שימוש ." האומה הרוחנית והר ג שית ש ל בני  

אלא בה ע תקת�   של  , אינסטרומנטלי מובהק כל  כ� ב מטפורות הל לו
לכ� .  מה שיקרה ג� לצ יונות החילונית–ערכי דת לעו ל� בל תי דתי 

מבחינת היהו די� הי ה   "כי , צודקת  ב� יש ראל ב אומרה במשפ ט הבא 
רותיו ת   ה�  לא  היו  או צר של   מטפורות ס פ:  לכתבי  הקודש  תפ קיד שונה 

א �   , הזהות  היהודית. אלא היס טוריה לאומית קדו מה, לשימוש רטורי
ההוכחה ה היסטורית הית ה   ... � " הרי היא  נולדה  בתנ, היא קי ימת

" מבח� האש["הצירו�  של המסמכי� העתיקי � ע�  ההישרדות 
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להתייחסות זו  א ל . ת ו � פיזו ר] כלשונה, לקיומה של   אומה  יהודית
היתה  תוצאה  ... עיד על קיו� הא ומה � בתור ה מסמ� העתיק  המ"התנ

לא הית ה יכולה לנת ק  , למרות מטרותיה החילוניות, הציונו ת:  נוספת 
עצמה  לגמרי מאו ת�  ה שורשי� הד תיי�  שנבעו  מה�  לא   רק 
ההמש כיות התרבו תית והרוחנית אל א ג�  הקש רי� הארציי�  

." ובראש  ובראש ונה הק שרי� ע� הט ריטוריה הלא ומית, והחומריי�
נתנה  " ,הקרקע " ואת "  ה אר�"ה למ קומ�  הראוי  את לאחר שהשי ב

ה�   בקשייה של   הציונו ת החיל ונית וה � , המחברת בידינ ו כלי ל הרהר  בו
מה  נטלה הציונ ות החילונית מ� : בקשייה של  הציונו ת הדת ית כיו�

מדוע הדגיש ה דווק א את   ? באילו גבולות ." אר�"את ה זיקה ל? � "התנ
ומי התיר ? של תורת הנביא י�הקוואזי  סוציאל יסטי ֿהפ� ה אוניברסלי

פרטיקולריסטי של כ יבוש  האר�  ֿלה לה תעל�  מ� הא ופי הל וחמני
במשנתה  של ה ציונות  " זכור את  אשר  עשה  ל�  עמלק"ומ

ומי התי ר  " ? האבות  המייסדי�" סוציאליסטית של ֿהחילונית
פרטיקולריסטיי�  ֿלמתנחלי� ל מיניה� לפרש  את   חלקיו הלוח מני�

ישראל מעל  לכל ה מצוות  ֿט יישוב אר� � ול קבוע  א ת פרימא"של ה ת נ
 ?שבספר  ויקרא 

אומרת ב� ישראל , בעובר ה לחק ר הלאו מיות לכשעצ מו, על כל  פני�
, אחד מגדולי החוקרי� בני זמננו, כי לדעתה ה צליח אנתוני  סמית

להציע  בהצ לחה רבה שילוב של שיטות מחקר היסטוריות 
היהד ות  , אכ�." לציונות כמו  כפפה  ליד" המת אי� , וסוציו לוגיות

ה�  במוב�  התרבו תי וה�  , "ל אומיות אתנית "נתקיימה מאז  ומעול � כ
,  הציונות ה ופיעה  כתוצא ה מ� הצור�, ואול�. במוב� של ק שר ד�

של   , שפקד  קבוצו ת אחרות בעי ד� המודרני בשל תנ אי המו דרניזציה
קבוצ ה אתני ת תרבו תית ל שמר עצמה מפני הכ חדה ב אמצעו ת הקמ ת  "

הוא   , כדברי סמית , "יקו� ה חיי� ב יהדותהד ח� לת "כאש ר " ,מדינה
כשלו� ברפו רמה דתית ה וא הדו ח�  ... שהכי� את  ה קרקע  לציונות 

בכ�  הצט רפה  הציונו ת לב שור ת   , ואול�." ללאומיות ה יסטורית
ששילב ה את ג אולת  הלאו�  ע� גא ולת ה אנושו ת  , המהפכ ה הצר פתית

, וע� ב שורת�  של אישי�  שהכירו בלאומיות על שני מרכיביה
וזפה  מאציני ' כמו  ג–כבשורת זמננו  בכלל  , יקולרי והאוניב רסליהפרט

הגשמה הל א ומית " ב תו בעה  ל יהודי� את  ה –והנשי א וודר ו וילסו �  
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תו� שאיפה ל שיקו�  הע�  היהודי ותו� שאיפה  ... כזכות בסיסית  
, זוהי ללא ס פק הס ינתזה  של הע לייה השניה ב שעתה." לתיקו�  עול�

ל ולהבי� א ת קשי יה ואת  שקיע תה   ולכ� יש בני תוח ז ה כלי � להת חי
לאומית ֿואת הופ עתה  של ה ציונות  הדתי ת, לאחר הקמת  המדינה

 .לעניות  דעתי, כאלטרנטיבה לציונות הסו צ יאליסטית

 שער שלישי ורביעי

מטבע הדבר י� עו ברת  אפוא   המחברת לני תוח מאל�  של ה דת  
הפרק ה עוסק   במושג . והלאו מיות ב ישראל ובעמי � בש ע ר השל ישי

בתיאוריה ובמעש ה של הלאומיות המודרנית מעמיק   " דשתאר� מקו"
הו דות ל עיו� ר חב הי ריעה  בגישו ת  , במושג  זה  ב אורח השווא תי

דר� ,  הח ל בבי ולוג  האוסט רי קונ רד לורנ�–מחקריות שו נות  
ועד  טענת ה  , כמו קליפו רד גיר �, האנתר ופולגי ה ה תר בותית   וחוקריה

עות  ש ל מרחב  אי� בטחו� בת ק פותו  של הס בר אח ד לכל  התו פ "כי 
דווקא בתח ו� של  קשיר ת   ." ומרחב מקודש, מרחב סמכותי, לאומי

מרחבי� טריטוריאליי� למושגי�  של קדושה לא נעש ה מחקר של 
הו דות ל השפע תו הר בה  ש ל , ואילו  הנטייה הרוו חת כיו�, ממש

ה גי גי� על  מקורות  : קהי לות מדומיינותבנדיקט אנדרסו� ו של ספ רו 
היא   , )1999ו רג� ל עברית בשנ ת ת (הלאומיות וע ל הת פשטות ה

לפרש את  הלא ומיות כעני י� של נראטיב מדומיי� ומסורות   "
קשה ל הפריח מושג  כמו אר�  ", מוסיפה המחברת,  ואול�." מומצאות

. או אפילו להציגו  כמקס�  שווא סימלי, מולדת כאילו היה בו עת סבו �
 ." ג� טיע ו� מבריק אינו  יכול ל הכחיש מציאות

בד וק א ת  השל בי� ה היסטוריי� השוני �  שעל  החוק ר ל, מכא�
, לדבריה של   ב� ישר אל,  שכ�  מדובר כא�, בקידושה ש ל טריטוריה

 – כהצ דקה ש ל עקרו� הלאו מיות –או של המדינה , במעבר של האר�
הגדרה ז ו יש ב ה כלי חשוב   . משליטת המל� לשליטת הע� הר יבו�

שלא תתי ר שו�   , הפ לשתינית" זכות השיב ה"ביותר להבי�  ה� את  
 על  שעל  .ויתור של כל  גור� ש אינו כל  הע�  ה פלשתי ני על פ זורותיו ול

וה� את דר ישת�  של ה מתנחלי� לקיי� , אחד של אד מה פלשתינית 
ע� או  בחירות חדשות ל פני הה תנתקו ת מרצועת עז ה בגל ל ֿמשאל

וג�  סירוב מרא ש לקב ל את  ת וצאותי ה�  א�  , קדושת ה של   הטריטוריה
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ילוב  מיוחד במינו של מושג ר ח ב   יש כא�  ש. יכריעו בעד ה התנתק ות
ע� מושג בלתי  , או ש ל ריבונות הע � ושל טונו, מאד של דמוקרטיה

, השאו ב מעו ל� אח ר, של טריטוריה"  קדושתה"דמוקרטי בעליל כמו 
שלטו� "א� נר אה ב ה  , ובעיה  רצינית של  פ רשנותה של   הדמוקרטיה

" ריבונות  הע �" ול א  –  המצ אה  אנ גלית  ב שעתה   –"  הע� נציגישל 
 .שוטהכפ

השוואת ית של  שימוש  ֿמכא� עוברת  ב� יש ראל לסקירה  היסטורית
ש ל " רוס הקדו שה"אדמת , בסמלי� דתיי� לקידושה ש ל אדמת פולי �

 שלא  לדבר –אדמת איטליה ואד מת אירלנד , אדמת אמריקה, טולסטוי
לזרי�  " עיר ה אסורה "על אד מת הק יסרות  הסינית  ומושב הקי סר ב

" ,ב� השמי�"ל אדמת הקיסר היפאני או ע, על פי ההג דרה, ברברי�
שאינ�   , כפי שנתגלגלו  במרוצת הד ורות באתוס  הלאומי של עמיה�

המחברת מסכמת את  מצבו הנוכחי של חקר הלאומיות  . נזכרי� כא�
 חקר   שהיא  דנה ב א ספקטי� שוני � שלו   שוב ו שוב ל אור�  –בסוגיה  זו   

 באו מרה כי מבחינה היסטורית החל חקר –דפי הקוב�  האחרי� 
הלאומיות רק  בתחי לת המ אה  הע שרי�  כמחקר של  רעיונות  שפיעמו  

דמות מפת ח כא�  היה הנ ס   . במוחותיה�  של נבי אי הלא ומיות ומנהיגיה
. ציוניֿאידיאליסט ונע שה ל פ ציפיסט אנטיֿש החל כ ציוני, )כ ה�(קו� 

לאחר מכ� פנו החוק רי� לבדוק א ת התנ אי� ה מבניי� ואת ה תהליכי�   
וה�  ", רו לדעת�  א ת תופ עת הל אומיותהחברתיי� וה כלכליי� שעו ר

מעי� דטרמיניז� התפ תחותי של לאו מיות המשוחרר ... יצרו 
שת לה א ת   , הבול ט בחבורה זו  היה קר ל דויטש." מהשפעות רע יוניות

בעוד  , התפת חות ה לאומיות בהת פתחות  אמצע י התק שורת  המודרניי�
,    מסורות מומצאותקהילו ת המדומיינותשבנדיקט אנדרסו� הבחי� ב

מרקסיסטיי� כ מו אריק ֿשהקלו  על   חוקרי� מרקסיסטיי� ונ יאו
 לראות  –ציוניי� בישראל ֿ ועל  תלמידיו הפוסט–הובסב או�  

כאילו ש ירתה אינטרסי� ש ל , ובכלל ה בציו נות, בלאומיות המודרנית
של קפיטליסטי� או  של פו ליטיקאי� ת אבי  , של אליטות, מעמדות

יש ג�  אלמנטי�  במחקר המתקד�  של הלאומיות , ואול�. כוח
וממילא אי נ� פרי , פסיכול וגיי� ו סוציול וגיי�  הנטועי� בטב ע האד �

וכ� חוזר המחקר אל הסוכני �  . הדמיו� והאינ טרס הערו�  בלבד
החולמי�   ", האקטיביסטי� המודעי� ה יטב למעשיה�, האנוש יי�
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להכו ונת ה היסטוריה , לבריאת  ה עתיד, העושי � לה חייאת העבר 
ג וריו� וברל כ צנלסו�  במקר ה  ֿכמו ד וד ב�, "בהתא � לרעי ונות ומ טרות

תו�  ", ל דברי ה מחברת, שפ עלו, )כ פי שאנ י רשאי  להוסי �(של יש ראל 
 ל א   –" והפסיכ ולוגי, הסוצי ולוגי,  ההי סטורי–שימוש בידע  שלה�  

בתו�  הגבולו ת שק בעו  "אלא  כמי שפו על , כנביאי� וגי בורי�
מציאות   , אכ�". המציאות הק יימת או המ ציאות  הזכורה מ� העבר

וג� כ א�  , כפולה  זו ניתנ ת לפר שנויות  שונות  ע�  הז מ� המהיר של ימינו
 . מצוי הסבר ל מתח האדיר שבתו� ה לאומיות הציו נית בת  זמננו

שב� ישראל תסיי� שער זה בהת מודדות ע�   ,  מטבע הדברי� הוא
בציר ה אחד מדובר בויכו ח . ב שני צי רי�" היהודי� וה לאומיות"

  �הו ויה ה קולקטיבית  של ה ע� הי הודי   ויכו ח ייחודי ל–המתמש
 בשא לה הא � היהו די� ה� קהי לה דת ית או  –בניגוד  לעמי� אחרי� 

כפי , ציר שני ה וא מגו ו� הסת ירות בזהות  היהודית. אומה  פוליטית
, שכ� מצד  אחד נראית הי הדות כ אומה נ פרדת, שהיא נ ראית ב עיני זרי�

ישות לאו מית וע� זא ת לא נ ראה כ אילו יש לה ז כויות  קולקטיביות  של 
 .ייחודית

מבחינת   ,  ב� יש ראל מניחה  הבדלי� ברו רי� בי � שלו ש ת קו פות
המאפייני� של הזהו ת היהו דית וב ייחוד מבחינת הפר ובלמטיקה ש ל 

תקו פת הפ זורה ו תקופת   , הת ק ופה ה מקראית: קיו� ה יהדות  כאומה
המדגישה   , לדידה של אחת האסכולו ת. הע�  היהודי המודרני

ל ק בוצות  אתני ות ע תיקות  לאו מות  המשכיות ב התפת חות�  ש
על   הקפדת �   , בהסת מ� על  דת�  ה ייחודית.  אי�  בכלל   בעיה, מודרניות

על שמירת� הרצ ופה ע ל , המחמירה על  כללי ההשתי יכות וסימניה
על דבקו ת� ב שפה  , הטקס טי� העתיקי � המקדשי�  את  אחדות�

אי� לחלק מחוקרי� א לה בעיה  , ובקשר � הרג שי לטריטוריה מסוימת
 מ� היהודי�  דג� ק לסי ש ל המש כיות מקבוצה  אתנית  לאומה   לעשות 

 . פוליטית

ו במסקנ ה ה הי סטורית  , לעומת� יש  חוקרי�  המחזיקי� בד עה  הפ וכה
תול דה של , היא  יצירה מודרנית" אומה  פוליטית" כי –הנובע ת ממנה  

ושל תפ וצת ה עיקרו�  , המהפכ ה האמ ריקאית ושל ה מהפכה  הצרפ תית
לו שימשוהו כמודלי� ש נפוצו  מא ז  של ריבונות  הע�  שמהפכות א 

ו אול�  לדידה של  המחברת טמו� מבחנה של  . בתבל  ומלואה
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במודעות ה ע צמית  של קב וצה ל א רק   " –  nationhood  –"  מתיות.א"
אלא  ג�  לזכויותיה   , לייחודיות האתנית  או התרבו תית שלה

נכו� הוא   כי בש לוש ה תקופו ת של   קיומה  נתקיימה  ." הקולק טיביות
כבר . מה של  ה מדינה בתוד עה ה ע צמית  היהודיתמחלוקת על   מקו

או  ע בד  ' בטקסט המק ראי מתעוררת ה ש אלה  א � ה ע�  הו א  עבד  ה 
ובגלות  מופיעה הטע נה כי הע� קי י� א�  ורק למע� התו רה ולא  , מלכו

את  , הע� הי הודי חסר בצו רה מובהקת  את היי עוד"וכי , למע� האר�
, א רק  חרדי�בזמננו נמצאו  ל." הנטייה או  ה כישרו� לשלטו� עצמ י

שטענו , כמו ארנסט סימו�" ציוני�  רוחניי�"אלא ג � מי שראו עצ מ� כ
או  , כי גדו לתו ש ל הע�  היהוד י מתבטאת ב יכולתו לוותר  על מ דינה

כי היהוד י� פעל ו , סטיינר' ורג'כמו ג, טענו נגד המדינה לאחר הקמתה
יצירתית ומוסרית דווקא  בהיות � בגול ה   , ופועלי � פעי לות ת רבותית 

שניסו  , לא לו נוס פו חוקרי לאומיות כמו  הנס ק ו�.  ב מדינת�ולא
והיא הופ כת למי �  , להמציא לאו מיות המטוהרת מכל אלמנט פוליטי

ש ג � מרטי� בוב ר השת עשע  ב ו , קנטיאני של מו סר מזו קקֿחלו� נ יאו
ב ימי� שלאחר מלחמת העו ל�  ) כפי שאני רשאי להו סי�(על פי דרכו 

,  ואו ל�.  כא � כל  חטאי הנאצי �אשר  בה� נ ראתה  הלאומיות, השניה
אי�  כל קש ר בי�  פשעי  הנאצי � לבי�  הק שר  , לדידה של  ה מחברת

. הלגיטימי שבי� ה לאומיות המודרנית לשא יפה לשלטו� עצמי
אינה יכול ה לה ש מר מפני הכחדה  , וביי חוד תר בות  ש ל מיעו ט, תרבות"

אלא א� כ � תזכה  להגנ תה ש ל , נוכח לחצי� של תרבויות  אחרות
כי , מאיד� יש לומר. כי� והאי רי� מניסיונ�'כפי שלמדו הצ, "מדינה

זהות ש למה בי� הדת   "המקרה היהו די הוא המקרה ה יחיד של 
שאינו רואה  , שכ� א ד� יכול להיות פולנ י קתול י". לשייכות הלא ומית

אלא  יורשה של  ממלכה  ,  בעצמו  ב� ל אומה  שקמה מכוח הדת
מוסיפה  ב�   , "אי � עוד  מקרה . "היסטורית ש שכניה בלעו ה חיי�

שבו  בוחרי� חלק  מבני  הע�  א ו הא ומה לה ג דיר עצ מ� כד ת  ", ישראל
ולדחות בא ורח עקרוני ומנומק כל זיקה ללאומיות  , ולא כאומה

הו פעתה   של הצ יונות ה יא זו  ש החמירה מאד  את  המחלוקת  ". פוליטית
שכ� הציונ ות  , התיאו רטית בי� הי הדות  כאומה לבי�  היהדו ת כדת 

נורדאו נרא תה כח ריגה ג מורה מ� המסורת ו מ� החילונית של  הרצל  ו
הזכות ה פו רמלית של כ ל "התבניו ת ה היסטוריות של   היהדו ת לעב ר 
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מפני , יש לומר,  ולחיפוש מקלט פיזי–" אומה להגדר ה עצ מית
הרצל ונורדאו נראו ל א   , ואכ�.  באפר יקה.האנטישמיות האירופית ול 

אלא כ � ה�  נ ראו , רק לרבני� מ תנגדי  הציונו ת כנטע זר ו לא היס טורי
ה� ה היסטוריו� , ועוד�  נראי� לקו טב השני של שלילת הצ יונות

אלא   . המרקסיסט אריק הובסבא ו� וע דת תל מידיו עד הי ו� הז ה
ובורותו בע ניינה העלימה מעיניו , שהובס באו�  אינו חוקר של הציונו ת
, מיהרה לספו ג את  הערכי�"ש, את הצ יונות  של ימי הרצל עצמו

ואלה הפכ ו לחלק אורג ני  , של המסורת היהודיתהסמלי� והמיתוסי�  
 ". שלה

ז את עו מדת ב יסוד ה פרשנויות הש ונות ה ניתנות   " ספיגה", ע� זא ת
ומעוררת במלוא  , לסמליה ולמיתוסי� ש לה, בימינו לערכי היהדו ת

מקור "והיא  שאל ת , חומרתה את  שאל ת היס וד של  כל מדינה
ת חזור  "העלולה  לפרק  את  המדינה היה ודית  א� ל א, "הסמכות

במקו�  ,  לפי מס ורת הצ יונות, להתבס ס על  ת רבות י הודית  במוב�  הרחב
� ו מ� " או  שהיא  תשכיל להוצי א מ� ה תנ–" לאומיתֿעל קנא ות דתי ת

המסורת עצמ ה את   עיקריה ההומנ יסטיי� והשוו יוניי� הטמוני� בה � 
 .לדידי, עצמ�

מכא� עוברת  ב� ישראל לדיו� במבט מבחו� על היהדות ועל   
שגיל תה ב פ רק " ה מדהי�" כא�  היא  מפתחת א ת  הפרדוקס .הציונו ת
והוא  הקשר  הדיאל קטי בי� המצאתו ש ל מושג האו מה בידי ,  הקוד�

ע� יש ראל ב זמ� ה עתיק  לבי� פ יתוחו של רע יו� הא ומה ה יהודי 
שעה  שעמי� אלה  המציאו  : בהשפ עת המ קרא ב ידי עמי� אחרי�

�   והגדרה   ובר אש�  ע קרו� ריבונות  הע–עקרונו ת פולי טיי� חדשי�  
,  ולא   נזקקו  עוד כפ י שנהג ו בעבר  לעיקר י� שמ קור� ב מקרא–עצמית  

נטלו מה�  הצי וני� עי קרי� ח דשי�  אלה  א � חזרו  לשורשי� המ קראיי� 
יש כא� הס בר לה תקפות   . כתכני�  התרבו תיי� ש ל הלאו מיות ה יהודית

שמקור� ב בקורת  הלאו מיות כלקח של תקו פת  , הנוראו ת על  הציונו ת
משו�  , אומרת המחברת,  לק ח זה  שגוי. א ה עצמ ההנאצי � ושל  השו 

שהנאצ יז� ו הפאשי ז� הי ו תור ות מ קיפות  הרב ה יות ר מאשר 
ה � היוו   אתגר   כלפי  תרבות  המער ב  ;  אידיאולוגיות  לאומי ות  גרידא

כמי שמסמלת  את   הלאומיות הי שנה  ב כל , הבקור ת כלפי ישראל. כולה
א ני חייב כ פי ש, ובק שר יש יר לשואת  היהודי�  כקרבנו תיה(כיעורה 
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 �ת יאוריה חדשה של  האנטישמיות המבו ססת  ע ל "הפכ ה ל, )להוסי
וזאת  בעול � שב ו הלא ומיות חיה וקיימת ". שנאת  הלאו מיות

הע�  ע ל העמ קת  הא חדות ֿולאחרונה הכ ת ה א ת  משאל, לכשעצ מה
 .  כפי שנמצ אנו למדי� זה  עתה, לאומית  האירופ יתֿהעל

.  יג עד  מאדמדא" הייחוס של   לאומיות אכז רית למדינת ישראל"
, א� בש לב הר אשו�  שלה ה תמקדה  האנטישמיות ברצח אלוהי �", שכ�

הרי השלב  השליש י מסוכ� בעיק ר , ובשלב  השני  בגזענו ת האנ טישמית
, נאורי�, אינטלקטואליי�, משו� שהוא  נחלת� של חוגי� א קדמיי�

המשלי� גבולו ת  , התיזה ה שלטת בו היא  שבעו ל� גלו בלי. ליברליי�
רק ה ישראלי� ממשיכי�  , אליי� אל  מאחורי גוולאומיי� וטריטורי

כאשר ניסו  "ש, וכ�  אירע". לסגוד  לפרטיקולריז� לאו מי קיצוני
היהודי� אחרי האמנציפצי ה לה שתלב  בסביב ה הלא ומית שבקרב ה   

אחרי שנואש ו  . ה� נידחו על  ידי סביב ה לאו מית זו  בשל ס גירותה , חיו
, י הבינל אומיותכחסיד,  מהשת לבות ז ו והגדי רו עצ מ� כא זרחי העול�

ה� הו גדרו כאנשי�  תלוש י� , כמבשרי האחווה העולמית למיניה
, כאשר בחרו להכו ת שרשי� ול היות ע � ככל  העמי�. וחסרי נאמנות 

ה�  מואשמי� כאילו ה יו שומרי הגחלת   , "וג�  הצ ליחו בפרוייקט הזה 
והוא  שנוא  על כל העול �  , של הרעיו� ה לאומי שנס ל חו וסר טעמו

,  כאש ר הלאו מיות ה פלשתי נית נח שבת, פי  ש יש לומ רכ,  וזאת. מלבד�
כלגיטימית ו א�  כרשא ית  , בעיני  אות�   ממשנאי הל אומיות היהוד ית

אלא  ג �   , לנקוט  בכל ה אמצעי� לא  רק כדי  להיפטר מ� ה כיבוש  הציוני
,  מהציונות כולה ובכללה  הציונות הסוצי אליסטית ומורשתה

 .המהב הבות  ע דיי� ג�  בימינו

ב� ישרא ל מטרגדיה זו  הוא   שההיס טוריה ' פלקחה  המרכזי של פ רו
. ופוליטיי�, פסיכ ולוגיי� , מטעמי� רגשיי�, פתוחה  למניפולציה 

תפקיד ההי סטוריוני� הו א לה תמיד בעבוד ת הח שיפה  והניתו ח "
בהנחה  שהבנ ה נכונ ה של  ההיס טוריה תשפי ע ג�   על ה תפיסו ת  

 ".הפולי טיות

 סיכו�

דוו קא בס גנו� ול א  הערת  הסיכו � היחידה שי ש עמי להצי ע עוס קת 
שכמותו ל א ידענ ו מאז  שיעקב  כ�   , בתוכ�  העשיר והמע מיק של הספ ר
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ומאז שיעק ב טלמו� נלח�   , עסק  ב בעיות  הזהות   היהודית על   פי דרכו
שכ� בעיקרו  יש כא� . בבקור ת הציו נות של  ארנולד טוינבי על פי דרכו

שסגנונ � לא   הותק�   כל ,  חלק�  בעברית מדו ברת,  אוס�   של הר צאות
,  לשפת ה עברית  הגבוה ה שמחקר כזה צרי � היה  להתק שט בה צרכו

פ ג�  סגנ וני זה  . ה תרבותי ת הציו נית" תחייה"אולי כ חלק מעיסוקו  ב
נית� ל תיקו�  בעריכת עומ ק לקר את מה דורה נ וספת  של אס ופה ח שובה   

 .זו

 

, האוניב רסיטה העבר ית, המחלקה למדעי המדינה, שלמה אהרונ סו�
 ירושלי�
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 רימו� כשר

ה  ז כ�   ?כתובהי

 ( בי קו ז ר  אי ר שנא�–י גדו אבי ב ,   כתו  �כ לא 
חמד, �"בתנ וספרי  ת  ו נ אחרו עות  די י , הוצאת 

ו: הסדרה ועכשי כא�  ת  ב ֿתל, יהדו  2004אבי

התיזה  המרכזית  של חיבור זה היא  שמת ו� המקרא ו הספרו ת  
,  ספ רי� חיצוניי�(היהודית , הק דומה והמאוחרת, מקראיתֿהבתר
נית � ) מוסלמית, נו צ רית(ודית יהֿוהלא ) פרשנ ות מס ורתית, מדרש

לשחזר מסורו ת סיפ ו ריות ש רווחו בע�  ישראל  בתקופ ת המק רא וא שר 
 . לא קנו  לה� מק ו� מרכזי בספ ר הספ רי�

,  שני  חוקרי� מוב הקי�,  יאיר זקו בי� וא ביגדור שנא�, המחברי�
חברו בחיבור זה  , הראשו � בספ רות ה מקרא והשני  בספרו ת המדרש

רא המודרני את מלוא עוש רה של התרבו ת   יחדיו כדי לחשו� לפני הק ו
 . היהודית הקדו מה ולהעמידה על  ג וניה ומורכבות ה

כיצד נית� לחשו�  :  השאל ה המת ודולוגי ת לה נ זקקו ה מחברי� היא
שלא ז כו למקו�  ש ל כבוד  או  א � נדחו  מהספ רות , מסורות קדו מות

המחברי� מגלי� לקו רא את שיטת  ? המקראית הכתובה  לפנינו
 :לשו� בזו  ה, עבודת �

מבעד לשיטי�  , פהֿזו שסבבה  תחילה על, גילוי ה מסורת הקדומה

של  ,של המסורת הכתובה הוא מעשה של ארכאולוגיה ספרות י ת

ואסור שיי עשה על יסו ד , חדירה אל נבכי העבר ה ספרות י 

שחזור המסורות הקדומות . השערו ת פור חות או סברו ת כרס

בכל , תנוהאלה יכול להיעשות בשלושה אמצעי� שע ומדי� לרשו

)  א: (בכמה מה� ג� יחד , וכ� ראוי יותר , אחד מה� לחוד או

הצב עה על מסורות  ) ב... ( זיהוי כפל מסורות בג ו  המקרא עצמו

בדיקת ג לגולי הסיפ ור המקראי  ) ג... ( מ� העול� האלילי הקדמו�

 ).19$20' עמ (... בספר ו ת המאוחרת למקרא
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 ב מקרא מסורות  כי לעתי�  יש, הנחת יסוד א חת של המחברי� היא
מקו�   , דמות, אירוע( המתיי חסות  לאותו   נושא , א�  ס ותרות, שונות

ומסורות אל ה  עשויות  להיות   משובצ ות ב או תו קור פוס  עצ מו או  , )'וכד
הנחת יסוד זו  היא מאבני ה יסוד ש ל חקר המקרא . בחלקי מקרא שוני�
שא�  היא מ� המוסכמות  , הנחת יסוד שנייה. הביקור תי המודרני

היא  שהס פ רות ה מקראית איננ ה מנות קת מ�   הספרו ת  , ודרניבמחקר המ
:  ' המזרח הקדו�'(=של תר בויות  העול�  העתי ק ששכ נו בסה ר הפור ה 

ובמזרחו של הי� התיכו�  ) מצרי� ועוד, כנע�, חת, מיסופוטמיה
ספרותי  זה יש  בכוחו ֿוחוסר ניתוק ת רבותי, )יו�: 'העול� הק לאסי'(=

בי� אלה  שנקלטו ,  מקבילי� לסייע לחשיפת סיפו רי� או מוטיבי�
, הנ חת יס וד של ישית  היא. במקרא ובי�  אלה  שהמקרא יוצ א נגד �

מסורות  , על גוניה  ותקופ ותיה, מקראיתֿשנית� לחשו� בספרו ת הבת ר
 .א�  בהיק�  מלא וא� בר מזי� קלי�, קדומות

המחקר שמטרתו לחשו� ול שחזר מסורות מקראיות ב כלל ומסורות  
נ� חוקי וטבעי של  הגיש ה הקר ויה   עתיקו ת ונש כחות בפרט הוא ע 

 ,Tradition Criticism, Tradition History: בחקר המקרא בכינויי�

History of Tradition, Traditio-historical Criticism , ואש ר הרמ�
בחיבורו החשו ב על  ,  וא מנ�4.1נחשב  לחלוצ)  186221932(גונקל  

ונח לא  זו בל בד ש גונקל  השת מש במ,  מסורות הב ריאה והק�
Überlieferungsgeschichte=) הה יסטוריה של   המסורת( ,   �אל א שא 

מסורות  , מחו� לספר ות הח ומש, העלה  את ה טענה  שיש ב מקרא
, בריאה  השונו ת מאל ה המצ ויות ב פרקי�  הראשו ני� של  ספר ב ראשית

וכי מסורות א לה קד מו לחומש וה� מוצא ות את  ביטוי� ג� ב ספרות  

 

 

 
1

 ,D.A. Knightבה רחבה  ראו, בפרט גונקל של ותרו מתו, בכלל השיטה על  

Rediscovery of  the Traditions of Israel. The Development of the Traditio-Historical 

Research of the Old Testament, with Special Consideration of Scandinavian 

Contributions, Montana 19752; id., 'Tradition History', Anchor Bible Dictionary, 

1992, Vol. 6, pp. 633-638.    
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ביניה�  , לכו  חוקרי מקרא רבי� בדרכו של  גונקל  ה2.מקראיתֿהבתר
ואות�  חוקרי� הנמני� ע ל   , ראדֿגרהרד פו�, מרטי� נות, הוגו ג רסמ�

ו ב קרב יה ודי� וי שראלי� הלכו  בעק בו תיו של ; האסכו לה ה ס קנדינב ית
במאמרו המקי� , משה דוד קאס וטו:  גונקל  שני חוקרי מקרא מובהקי�

ות  יציאת  בחיבורו על מ סור,  ושמואל אפרי� ליונ שט�1943,3משנת  
 לא נטעה א�  נאמר 5. ובמאמרי� העוסקי � בשא לות נק ודתיות 4,מצרי�

קאסו טו , כי זקובי� ו שנא�  הולכי�  בעקב ות מוריה� ו מורי מוריה�
ר או  ; הנ זכרי�  לא אח ת ברש ימת ה מחקרי� שב ס ו� החי בור(וליונשט� 

באיתור  עק בות  של  מסורות  קדומות לא  ר ק במק רא ובמ יתוסי�  ,  )להל�
בספ רות היהודית , ושמא בעיקר, אלא  ג�, �אליליי� קדו מי

 

 

 
2

  H. Gunkel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Eine 

religionsgeschichtliche Untersuchung über Gen 1 und Ap Joh 12, mit Beiträgen 

von Heinrich Zimmern, Göttingen 1895. 
.  121�142' עמ,  )ד"תש�ג "תש(ח כנסת ,  "שירת ה עלילה בישראל", ד קאסוט ו"מ 3

מחקר י�  במקרא ובמזר ח  : המאמ ר  חזר ונ תפרס! בקוב� מאמ ריו  של קאסוט ו
א  " ש, ביינא רט ' בער יכת ח(ספרו ת מקרא ית וספר ות כנע נ ית : כר$ א, הקדמו �

  הדברי! על עיקרי. 62�90' עמ,  ב"י רושלי!  תשל,  )ז לצמ%ֿק אסוט ו' מ, ליונש ט !
ו במאמ רו  , ד"י רושלי!   תש, מאד�  עד נח: חזר  קא סוט ו ג!  בפירו ש ו לספר  בראשית 

,  ג"לונדו % תש, ספר היובל לכבוד יוס� צבי הר�, "מעשה  בני האלי! ובנו ת  האד!"
דוגמא יפה  ). 98�107' עמ, כר$ א, מחקר י�  במקרא  ובמז רח  הקדו� (=35�44' עמ

, ואזנ ה' רא ו אצל נ, איי! נ וס פי!תו$ מצי את רכיבי! מקר ,  להרחבת ה של השיטה
במ קרא וב מסו רות   , לגלגוליה של ציפור מיתולו גית במז רח הקדו!: אנ זו ו ז יז"

מ% הרא ו י   . 161�191' עמ, )ד "תשס(יד שנת ו� ל חקר המ קרא וה מזר ח ה קדו� , "ל "חז
כי יש  מבי%  ה חוק רי!  המודר ני י! מי  שחולק  על ראיי ת סיפו ר י הבריא ה ,  להזכיר

 D.T. Tsumara, The Earth and: ראו . ת!  למיתוס  התיאומ כיהשבספר בראשית  בזיק

the Waters in Genesis 1 and 2, JSOTSS 83, Sheffield 1989 ;  ובמ הדורה ה מור חבת
 Creation and Destruction: A Reappraisal of the:של הספר שיצא ה זה עתה לאור

Chaoskampf Theory in the Old Testament, Winona Lake 2005. 
4

 .ה"ירושלי ! תשכ, מ סורת יצי את מצרי � בהשתלשלותה ,  א ליו נשט!"ש  
5

,  ל"הנ; 142�157' עמ, )ח "תשי(כז תרב י� , "מות מ ש ה" , א ליונ שט!"ש : כגו%  
,  ) עו ר$(אופנהיי מר  ' אצל ב, "פרשת  מות! ש ל אבות  האומה  בספר בראשית "

רו של יעקב  מחקרי � במקר א ובספ רות י מי  בית שני  לזכ. המקרא  ותולדות  ישראל
 .104�123' עמ, ב"אביב תשלֿתל, ליוו ר
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הספ רות היהודי ת   , ה ספרי� החיצוניי�: קרי, מקראיתֿהבתר
ה� בקיאו ת� ש ל זקוב י� . וספרו ת המדרש לדורותיה, ההלני סטית

ושנא�  בספרו ת היהו דית ה מאוחרת וה�  קריאת � בספ רות זו במשקפי 
י�  הביקור ת הס פ רותית  וההיס טורית מעניקות לה�  יתרונות משמעותי

 .על רבי� מבי� החוקרי� הנמ ני� א�  ה�  על  אותה   אסכול ה

והד יו� בה�  , הספר  שלפנינ ו ד�  ב שלושי� מסו רות על ומות ו נשכחות
חלק�  על ידי  זקובי�  ושנא�  ,  נשע�  ע ל מחקרי� שנ תפרסמו קוד�  לכ�

וחלק� פרי יצירת� של   ) של שניה� ב יחד ושל כל אחד מה� לחוד(
מע י� סיכו � מקי � ועד כני של  בכ � מהו וה ה ס פר 6.חוקרי� אחר י�

וכלה   ) ד "תש2ג"משנ ת ת ש(החל  ממאמרו הנו דע של   קאסוט ו , השיטה
:  לש ו� אחר ). 2003(וש ל יאירה אמי ת ) 1999(בחיבוריה� ש ל זקוב י� 

הספר  שלפנינ ו איננו  מבקש  להצי ע שיטה חדשה או פ רשנות  חדשה  
ואי� תמה  , הספר  מופנה לקהל  המשכילי�. אדרבה. לקהל  החוקרי�

  –מטע� הוצ את למשכל ' יהדות כא� ועכשיו'א  יצא ב סדרה שהו
ואמנ� ייאמר מיד כי הספ ר כתוב  בצורה . ידיעות אחרונות וספ רי חמד

 .  השו וה לכל  נפש, רהוטה, ברורה , בהירה

, הספ ר מבקש ל חשו� לפני הקורא של ושי� מסורות, כאמור
להחביא� או   , ביקשה להסתיר� ' הרשמית'שהספ רות המקראית 

שלושי�  מסורות אלה  נבחנות  מתו� קריאה  .  מטעמי� שוני�,להצניע �
דקדקנית  משווה של ס פרות  התורה  והנבי אי� ה ראשוני�  ֿספרותי ת

בינ� לב י� עצ מ� ובינ� לבי� כתו בי� ה מצויי� , ) מלכי�–יהושע  (
ה מחברי� סיווג ו ). דניאל, תהל י�(בנביאי � אחרוני� וב ספרי ה כתובי � 

המהווי�  את חלקי , עה  תחומי�את המ סורות  הנדונו ת על י ד� לא רב
 לו מוקדש  בירור� של חמש  –עול � המיתוס  : החלק הראש ו�:  הספר

 לו   –עול�  הפולח� והמקומות הקדו שי�  :  הח לק ה שני; מסורות
העול�  הסו ב ב  :  הח לק הש לישי; מוקדש בירור� של   שמונה סיפור י�

עשרה  ֿ לו מ וקדש  בירור� של אח ת–את מע מד� ש ל גיבו רי המקרא  

 

 

 
6

,  הפני ות37מתו$ ס $ כולל של , )279�284' עמ( על פי ההפני ות  לקריאה  נוספת    
 .   מה% לחיבור י אחרי!22
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המחזיק שיש ה   , העול�  שבינו  לבינה: לב סו� ה חלק הרביעיו; מסורות
 . פרקי�

אי� בכוונתנו  במסגרת זו לברר את הנחותיה ו הישגי ה של גישת   
ומניבה ,  ניחא לנו שגי שה זו   חייה ונושמת7.'ההיסטוריה של המ סורת'

כל ש אנו מב קשי�  הוא ל בחו� ע ד כמה עומדי�  . פירות  יפי� ו רענני�
 קב ע ו לעצ מ� בב וא� ל גלות  מסורות  המחברי� בקנ י המידה שה �

עוד בט ר� נתג בשה  ב כתב  ה ספרות  , עתיקו ת שרוו חו בקר ב ע�  י שראל
לא  ' נבקש   לברר הא� כ ותרת  הספר ,  בנוס�. המקראית המצויה ל פנינו

נבקש  לברר את מי דת   ,  ולבסו�. הול מת את  כל פר קיו' �"כ� כתו ב בת נ
י סטוריה  ולהבנת הה, תרומתו של ה ספר להבנת  הסיפור  המקראי מזה

 .הפ וליטית והדתי ת של  ע� יש ראל ה קדו� מ זה, החברתית

 א

של מה , שעיקרו  הוא  ה צגת  ד וגמא  מופתית', מבוא'הספר  פותח  ב
דו גמא זו  מבוס סת על  מאמרו של  קאסוט ו . לשיטה כו לה, ומקיפה

  במאמר זה טע � קאס ו טו כי ס יפור ה בריאה  8".שירת העלילה ביש ראל"
שכמותו ,   כנגד ס יפור ב ריאה א חריוצא  חוצ�, 3,  ב–  1,  בברא שית א

ס יפור ש ונה ז ה  . וביש ראל) כנע �, מ יסופומיה(רווח ה יה במז רח הק דו� 
בי� הא ל  , )תיאומכיה(תיאר את הב ריאה כתוצאה  של מלחמת אלי� 

דוגמא  זו היא  מופתי ת משו �   . הראשי לבי�   אל הי � ועו ז ריו המיתיי�
, כגו �(עצ מו המק רא : היא  נשענת  על ש לושה  רכיבי�) 1:  ( שתי סי בות

;   324, נחו� א; 10212, פט; 12214, ת הלי� ע ד; 9210, נא; 1,ישעיה כז
;   223פ סוקי�  , תפילת מנשה, כגו �(מקראית 2ס פרות ב תר, )12,  איוב ז

שמות   ;  א"ע,  חגי גה יב; ב"ע, ב ב לי בבא  בתרא  עד; 223, חזו� יוחנ� כ
;  הבבלית ' אנומה א ליש, 'כ גו�(וספרו ת המז רח הקדו� , )כב, רבה טו

ביכו לתה  להסבי ר כמה  ) 2). (הכנעני תֿהאו ג ריתית'  עלילת בעל'

 

 

 
7

ראו  בהרחב ה בספר ו של  , על יתרו נות יה ו תרו מתה  ועל מגבלותיה  של הגישה  
 .339�399' עמ, )1הערה , לע יל(ניי ט 

8

 ). 3הערה , ללעי(קאסוט ו    
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מהקביעות  ה כלולות  בסיפו ר הברי אה  שב ספר ב ראשית כהת פ למסות  
אכ�  עלה  בידו ש ל : "ובל שונ�  של המחברי�; ע� המ סורת  המיתית
, בראשית א[' ויברא אלהי�  את הת ניני� ה גדולי� 'קאסוט ו להוכ יח כי 

� שמבקש להס תיר עו ל� של �  קצהו  של  ק רחוֿהו א מעי � קצ ה ] 21
 ).24' עמ" (מנוגדות וסות רות, ותוסס  של מסורות א חרות

 ב

, יש לב חו� עתה א ת שלו שי� פ רקי הספר, מופת זוֿלאור דוגמת
בחינה זו יש  . המנתחי� שלו שי� סי פורי� ושלוש י� מסורות על ומות

,  המידה ב ה�  מסתייעי� ה מחברי�ֿבמספר קנ י:  לעשות  בשני   היבטי�
, אשר   להיבט הראש ו�.  תו  ש ל הפו למוס  במקרא עצמוובמידת חשי פ

שכ�  מ � , המידה שבחר ו ב ה�ֿהמחברי� היו זהירי� מאוד בקביע ת ק ני
המפורסמות הוא כי לא כל מסורת משוחזרת יכולה להישע � על כל 

ש חזור המסורות הקדו מות : "ולכ� קבעו ה מחברי�, שלוש ת האמ צעי�
בכ ל  , לרשותנוהאלה  יכול להיעשו ת בש לושה  אמצעי� שעו מדי� 

). 19' עמ" (בכמה מה�  ג� יחד, וכ� ראוי יותר, אחד מה� לחוד או
כא � הדב רי� ת לויי� י ותר ב רגישות ו , הפולמוס,  אשר ל היבט  השני

הביקורת ית של  הקור א ובע צ� גי שתו ה פרשנית לסי פור ֿהספרו תית
נבח� עת ה  עד כ מה עו מד ניתוח� ש ל שלו שי� ה סיפורי�  . המקראי

 :  ו המחברי� ע צמ�בקריטריוני� שהציב 

1 .  �עול�  'החלק הר אשו�  של ה ס פר מנתח חמישה ס יפורי� מתו
מ� , ל"בטר� נב ח� את  השא לות ה נ. כהגדרת  המחברי�', המיתוס

הראוי תחילה להכיר תודה ל מחברי� שלא  נרתעו מלייחס לע�  ישראל 
במש מעות  המצומצמת  של  , העתיק  סיפור י� ב ע לי יסו דות מ יתיי�

בבנ י אלי�  ובאלי�  , שעסקו  באלי �" סיפו רי� היינו', מיתוס'המושג  
' ע מ" (על  מעשי גבורות יה� וע ל תולד ותיה�  בקרב  בני הא ד�, למחצה
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שכ�  יש הפ וסלי�  נסיונו ת מסוג זה  ,  אני מדגיש נקו דה זו9).17
שהתור ה בכו ו נת מכו ו� יצא ה כנ גד  מסורו ת אילו : " 'דתי י�'מטעמי� 

 אול� עיו�  10" .וחשבה  שאי� לה� מקו� בבניינו הרוחני של הע�
)  נב יאי� ו כתובי �(ה� זו  שבמקרא , בספרו ת היהו דית ש מחו� לתורה

החל  מהספרי� הח יצוניי� (מקראיי�  ֿוה� זו  שבח יבורי� הב ת ר
, )מתקופ ת הבי ת השנ י וכלה באוס פי מדרש מאוחרי� מימי הביניי�

אלא  ג �  , מצביע בעליל  לא  רק  על  קי ומ� ש ל רכיב י� מית יי� למכביר
  11.רבי� מושתתי� ע ל תפי שה מיתיתעל כ�  שחיבורי� 

על א�  שלדע ת המחברי� המקרא נאבק  במסורות א ליליות וניפה   
הרי יס ודות א לה ב א י� ליד י ,  את ד ת  ישרא ל מיסודות מיתיי� פ גניי�

א� כפו למוס וא� כ שרידי�   , ביטוי בספ רות ה מקראית עצ מה
שד� ב עול�  , מבי� חמשת  פרקיו של  החלק הרא שו�. מקוטעי�

,  המקרא עצמו( ייעו  המחברי� בכל  שלוש ת ה אמצעי� הס ת, המיתוס
 :  בש לושה  פרקי�) מקראית וה ספרות  העתיק הֿהספרו ת הב ת ר

ברא שית  (ה פ רק הר אשו� ד � בדמו תו המי תית ש ל נחש  ג� ה עד � ) א(
מתו�  כתובי � המד ברי� ע ל שרפ י� בע לי .  קו ד� שנ ענש)  ג2פרקי�  ב

�יא ורי� של מקראית ועל  פי תֿמתו� ספרות  בתר, רגלי� ו ידיי�, כנ
מגיעי� ה מחברי� לטע נה   , נחשי� בעלי  ידיי� ורגליי� במזרח הקד ו�

 

 

 
9

ביחס לספרות  המקרא י ת עמד '  מיתוס' על המשמעוי ות  השו נות  שנית נו  למושג   
 W. Rogerson, Myth in Old  Testament Interpretation (BZAW 134), Berlin.בהרחבה 

– New York 1974. 

10

ח באדר   " מיו! כ הצופה  , ביקורת  על החי בור ה נדו% כא %, "ל א כ$", אביה ה כה%  
 .  11' עמ, )8.4.2005(תשסה ' ב
11

תיא ולו גיה מק ר אית ו מי תוס  ",  אופ נהיי מר' ב, למשל , על המי תוס במ קרא רא ו  
: ישיבות  מרכזי ות , דברי הקונג רס העולמי ה שמי ני למדעי היהדות,  "מו נות יא יסטי

התמודדות  המקרא  ע! ", ל"הנ; 79�94' עמ , ג"ירוש לי! תשמ, מקרא ול שו� עבר ית
מחקרי �  . א� ר ליעקב, )עור כי!(פולק '  פ– הופמ % 'אצל י, "שרידי ה מיתוס ה אלילי

אביב ֿ תל–ירוש לי! , במקרא  ובמגיל ו ת מדבר יהודה לזכרו של  יעקב שלו� ליכט
על המיתו ס בספרות היהו דית לדורותי ה והשימ וש  הנרח ב   ; 17�35' עמ, ז" תשנ

באר שב ע  , שבע דֿאש ל באר, המי תוס ביה דות, )עו רכת(פדיה ' ראו אצל  ח,  במושג
 . ו" תשנ
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זא ת   . לפיה  א� ה נחש שבג� ה עד� הי ה בעל  כנפיי� וגפי י�, סבירה
המחברי� מוצ אי� כי  בסיפו ר ג�  ע ד� שב ספר ב ראשית קיימת ,  ועוד

ולא  , הכרובי�:  התפלמ סות ס מויה ע� דמ ותו ה מיתית של  הנחש
ואיננו  , הנח ש נבר א כמו   שאר ה יצורי�;  ונפי�ה�  היצ ורי� ה מכ,  הנחש

אג ב הרק ע  . הנח ש אינ נו יצו ר ב�  אלמוות' ; ברייה הנאבק ת בה
מבקשי�  המחברי� לטעו� כי התורה   , הפולמוסי של סיפור ג� עד�

יוצאת  כנגד  דמותו של ה נחש ה עולה  מתו� עדותו  של בע ל ספ ר   
עדות  ). 4, יח' ב2מלכי�( לפיה  עבדו י שראל  את נח ש הנח ושת , מלכי�

ו על כ�   , לפיה  הנחש נ תפש  כ יצור א לוהי, זו מצב יעה על  מסורת  קדומה 
א � הוא  ) 829, ב מדבר כא(הסיפור  על נ חש הנחושת שבתו רה 

במצוות  , הנ חש איננו אל א חפ� שנעש ה במו ידיו של משה: פולמוסי
נחש (=את הדיו� חותמי� המחברי� בקבי עה כי בניגו ד לנחש . 'ה

הרי בסיפור  ג�   , ש בימי ישעיהו ו חזקיהושה יה קיי� במק ד) הנחושת
שכ� קיימת זיקה הדו קה בי�  ( עד� מגורש הנ חש מג� העד�  ומ� המקדש 

:  לטענה זו   לא מצ אתי סי מוכי� מפורשי� בכת ובי�). 12ג� ה עד � למקד ש
 א ת  נחש – ב אופ� מ פורש  –אינ נו ממק�  , 4, יח' ב2הכתוב  במלכי�

 הוא כי הוא מוק�  ולא מ� הנמנע, הנחושת לא ב מקדש ולא ב חצרותיו
 א� גירו שו של  הנחש  מג�  13; דווקא  באחת  הבמות  שמחו� למקדש

14.עד� אי נו נרמז בכתוב י�

 

). 425, בראש ית ו(הפ רק הש ני ד� ב מיהות� של  בני הא לוהי�  ) ב(
תו� , כדבעי, א� כא � מסתייעי� המחברי� בכל שלושת ה אמצעי�

זיווג בי�  אלילי על ֿראיית הסיפר  שבספר  בראש ית כמעבד סיפ ור מיתי
דני�   ', בני אלוהי �'אגב דיו� במשמע הצירו� . אלי� לבי� בני אד�
מזמור זה משק� , לדעת  המחברי�. ב שבת הלי�"המחברי� במזמור פ

 

 

 
12

,  "כיוו ני בי %  ג% העד% והמקד שֿהקשר הדו", מזור ' ראו עת ה בהרח בה אצל ל  
 .5�42' עמ,  )ב"ת שס(יג שנת ו� לחקר המ קרא וה מ זרח הקד ו� 

13

 Z. Zevit, The Religions of Ancient Israel. A Synthesis of Parallacticראו   

Approaches, London – New York 2001, pp. 471. 

14

 .כט, ג, ספר היובלי !, למ של, כל היצורי!  מ ג% העד% ראועל גירו ש   
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כ יושבי  מרו� לבי� ת פישת�  ' ב ני אלו הי�'את  המעבר ב י� תפי שת 
המזמור מתפלמס  למעשה ע�   , על פי  פירוש�. בש ר וד�' דייני�'כ

. יצו רי עליו�: היינו', אלוהי �'� בשר וד� ה�  התפיש ה ולפי ה שופ טי
שכ� הוא מ פרש   , פירוש זה  מפתיע מעט. לבדו הוא  שופט כל הא ר�' ה

וכל זאת כד י לאש ש את   , מיתולוגיזציה ֿאת המ זמור בגישה  של דה 
אי� אל והי� א לא   'הטענה  כי כב ר במקרא עצ מו נמצא ה פו למוס  לפיו 

היה   "בע צמו ' ביכול הכ,  פירוש זה  של המזמור מעט מוקשה. 'דייני�
ורק ... בני  תמות ה ] הדייני�[= שות�   תחילה להנח ה שלא  היו  א לה 

עוררה או תו להכ יר שה � בשר  ... התנה גו ת�  הק לוקלת  של הש ופטי�  
ב הו א  מ� ה מיוחדי� בס פ ר "נכו� הוא  שמזמור פ). 40' עמ" ( וד�

 אול�  סביר בעיניי יותר להניח כי בעל  15,תהלי�  והקש י� לפי רוש
, לפיה הפמליא של מעלה, (!) בטא דווק א תפי שה מיתיתהמזמור מ

א� משו �   ,  נתפשו  תחילה כשו פטי העול�', בני עליו�'/ ' אלהי�': קרי
 ו על דר� ההש ערה  16.ה� ירדו מדרגת� ו הפכו ל בני תמותה, שקלקל ו

 .ב  משק�  מסורת שונה ע ל נפיל ת המל אכי�"אפשר  שמזמור פ

� אותנו  המחברי� אל  מפני, הד� במהותו של  המ�, בפ רק הרביעי) ג(
, בצ דק, כתובי � במק רא עצ מו וא ל מדרשי� מ אוחרי� כדי  להוכי ח

המחברי�  . שקיימת הית ה מסורת ולפי ה המ�  הוא מז ונ� של  המלאכי�
קושרי� א ת  סילוקה  של  מסורת ז ו מ� ה סיפור  בתורה  על  ירידת ה מ�  

בי� העול � האל והי לב י� , בנטייתה של  התורה  להפרי ד בי�  העולמות
ג�  :  הפרדה  הבאה  לידי ביטוי בשורה  של סיפורי�, אנו שיהעול�  ה

בגו� הד יו� לא מצאתי הפניי ה   . מגדל בבל, נפילת  בני הא לוהי�, העד�
אול �   , לפיו בני אד� זו כי� ליהנות  ממזו� האלי�, למוטיב המיתי

 

 

 
15

-H.-J. Kraus, Psalms 60:  את הערכתו  של קראוס בפיר ו שו למז מור, למ של, ראו  

150. A Commentary (trans. by H.C. Oswald), Minneapolis 1989, p. 155: "Psalm 82 

is of such exceptional character in the Psalter that it could well be impossible to 

provide interpretations that are in every respect satisfactory". 

16

 M.E. Tate, Psalmsוכ %  ; קראוס  ש!, למשל , על הרק ע המיתי  של המ זמ ור  רא ו  

51-100 (WBC), Dallas 1990, pp. 328 ff.   
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מפני� המחברי� את הקו ר א  ', לקריאה נוספת, 'בהפניו ת בסו � הספ ר
 . היוונילמאמר הד� ב מזו� ה אלי� ב מיתוס

,  הפר ק השל ישי–אשר ל פרקי�  האחרי� בחל ק הד�  בעול�  המיתוס  
' �  –' מה א ירע לשמש בגבעו� , 'והפרק ה חמישי?', מי בקע את  י � סו

המקרא :  כא� אי ששו ה מחברי� את  טענת�  בשני קריטריוני� ב לבד
ניתוח� של  שני הע נייני� , בעיניי. מקראית מזהֿמזה והספרות  הבתר

�ה מחברי�   : 'מי בקע א ת י� ס ו�'ק ביחס לשאל ה אעיר ר. סביר ומאל
מקראיות ו מגיעי� למסק נה  ֿמנתחי� א ת  המסורות המ קראיות  והב ת ר

', כי דמותו  המיתית ש ל משה  עומע מה על  ידי יי חוס ב קיעת  המי�  לה
אות ה שמעתי מפי , על דר� ההשער ה אעל ה תיזה  הפוכ ה. ולו בל בד

ורו ייחס את   ולפי ה ה סיפור ב מק,  חיי� באר'  ידידי הסופר  פרופ
וכדי  להאדי ר את  דמותו של משה הו א שוב � בו  פ ה   ', המעשה לה

 .ו הדברי� צריכ י� עיו�  רב. וש�

', פולח�  ומקומות קדו שי�' שכותרתו , החלק הש ני של  הספר . 2
כמו  ג�   , ה משות�  לפרקי � אל ה ). יג2פרקי � ו (מחזיק שמונה פרקי�  

פרשיות  היא הגי שה ה היסטוריציסטית לה בנת�  של , לפרקי� אחרי�
ראיית מסורות מקראיות  שונות כביטוי : לאמור. מקראיות רבות

לפולמוסי� א ידיאולוגיי�  שהתקי ימו בימי בית ראשו�  בקרב  קבוצו ת  
חושפי� המחברי� פולמוס  , למשל,  כ�17.יריבות בתו�  ע� י שראל

ה רואה  במקדש  , מקראי כנגד  המסורת הב ב לית ש בסיפור  מגדל  בבל
בעוד  , )בראשית יא(' ער השמי�ש'האל מרדו� שבעיר בבל את 

ג� בת ו� , אול�; )ב ראשית כח(שהחלופה הי שראלית היא  בית אל 
בי�  ב ית א ל   : ישראל עצמו  התחולל מאב ק על  מקומו ש ל שער  השמי�

הי א  ) א  כא"דה(הימי� ֿאשר לפ י ספר  דברי, מזה ל בי� ירושלי�  מזה
לדעת המחברי� נבואת י שעיהו  על הר  , זאת ועו ד. היא ש ער הש מי�

 

 

 
17

 .D. J.A. Clines, Interested Partiesעל מקרא ואידי אולוגיה  ראו בה רחבה א צל  

The Ideology of Writers and Readers of the Hebrew Bible (JSOTSS 205), Sheffield 
1995, esp. pp. 9-25 ;ספריי ת ,  היסטור יה ואידיא ו לוגיה במקרא, אמית' י

 .ח" אביב תשנֿתל, "או ניבר סיטה מ שודרת "
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לפנינו א פוא מ סורות   . הי א החל ופה ל מגדל בבל) 223, ישעיה  ב( הבית 
בי ת אל   שבצפו � וירוש לי� ש בדרו�  מתחרות  :  ישראליות יריב ותֿפני�

מוצאי� ה מחברי� יריבות אידי אולוגי ת  , בדומה לזה. 'על מקו � בית  ה
ייחסה )  אפרי�( מלכות ה צפו� : בזיקה  למקו� קבורת � של יעקב ור חל

;  רמה/שכ � ונחל ת בנימ י�:  לא ת רי� ש בגבול האת מק ומות  הקבור ה
ייחסה את  מקומות הק בורה  לאתרי�  )  יה ודה(מלכות הדרו� 

ב י� : כ� א�  ביחס למקו� נת ינת הת ורה. ח ברו� ו בית ל ח�: שבגבו לה
לבי� , מסורת  שהחזיקו בה  אנשי  יהודה  וירושלי�, )שמות יט(סיני 

ברי�  וה מח; מסורת שהחזיקו בה  אנשי  אפרי�, )יהושע  כד( שכ� 
 .מוצאי� הד ל יריבות זו בכמה וכמה סיפו רי� קד ומי�

בדר� ז ו מבק שי� ה מחברי� לעק וב אח ר הרק ע למס ורות ה שונות  
הו שע  ; ברא שית לב(במלא� /נאב ק יעקב  באיש /בדבר המקו�  בו פג ש

,  )שמות  לב;  יד' א2מל כי�(ה מסורות ה שו נות בד בר עבו דת ה ע גל , )יב
ריה המבקשת לראות   דומה שהתיאו ). שופ טי� יח(והמקדש בד�  

בסיפור י� ובמסורות השונו ת ביטוי ליריבויות  אידיאולוגיות  סבירה  
 וה סבירות  הולכת  18.ג�  א� ננ ק טת הגי שה ש ל פול מוס ס מוי, בהחלט

� . וגדלה  ככל שנ ית� לה דגימה  בסיפור  נוס

יוצאות  דופ�   מכלל המסורות הנ דונות  כא� ה � אלה  המתי יחסות  
והמסורות המעלות  את  ,  ב סיניבמרה או: לשאל ה היכ�  ניתנה  התורה 

בה קשר�  של סי פורי�  אלה  ק שה  . ' על   שו� מ ה–מצות  ': השאל ה
האידיאולוגי ה ע ומד ב רקע ה מסורות   ֿלמצוא את   הרקע  ההיסטורי

 .השונו ת

הרי רובו  , מטבע� של  ה מסורות המת פרשות  בחלק  השני   של ה ס פר
ה מקרא והס פרות   : של ה חומר מבוסס ע ל שני קריטריוני�

 ויש אשר רק ה מקרא מהווה את  המקור לריבוי  ,מקראיתֿהבתר
ואי� מקו� לתו ר אחר מקבילות ב ספרות  המזרח הקדו�  , המסורות
כי ה שיטה  ההיסטוריציסטית ה מבקשת  , על   דר� הכ לל אומ ר. בכגו�  ז ה

 

 

 
18

,   עקיפי� ובע יקר סמ ו יי�,פולמו סי� גלוי י�. גלוי ו נסתר  במקרא , א מית' ראו י  
 .  2003אביב ֿתל, יהדות כא% ועכשיו, הוצאת י דיעות א חרו נ ות ו ספרי חמ ד
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   �לתור  אחר ה רקע ל היווצרות� ש ל מסורות אי דיאולוגיות ש ונות ו א
 . יריבות נראית  לי כשיטה נכונה בפר שנות ה מקרא

יש מקו�  להרה ר אחר שיטת . אבקש  להעי ר הער ה קצר ה אח ת
שכ� ? ', במי נאבק  יעקב  והיכ�'המחברי� בפר ק השב יעי הד� בשא לה 

ללא ה תייחסות  , פרק ז ה מבו סס כו לו על  מסורות פני � מקראיות
ע יו� בס פרות  המדרש מעל ה כי מ קוימת  בה  . מקראיתֿלספרות ה בת ר

: ה אלוהי � עצ מולפיה  נאבק  יעקב  ע� ,  מסורת מיתית מוב הקת
בר אשית   " (נידמה לו בדמות רוע ה:  חוניא אמר' ר. 'ויאבק איש  עמו'"

 לא מ� ה נמנע ה וא כי  19).910' אלבק  עמֿמהדורת ת יאודור. ב, רבה עז 
 .נגד מס ורת זו  יצאו מקראות  שוני�  ועמעמוה בדר כי� שו נות

יסודות  ביוגרפ יי� 'הנושא  את הכ ותרת , החלק השל ישי של הספר. 3
הו א   , )כד2יד(עשר פרקי� ֿוהמחזיק אחד' יבו רי המקראבתולדו ת ג

החל , הוא ד�  במסורות שונ ות הנו געות ל דמויות. הגדול  בחלקי הספר
וכלה , שמשו �, משה, ) אפרי�,  יעקב  ועשו, אברה� ( דר� ה אבות  , מנוח

א� כא� ה הסתיי עות ב חומרי� מ� העול�  העתיק  היא  . בדוד ובירבע�
מה עולל 'העוסק בש אלה , רק ידוהיא  באה ל ביטוי בפ, מעטה ביותר

במקרה . הד�  בהרח בה  בל ידת ש משו�, ובפרק כ א', ח� לנ וח אב יו
, ההס תייעות  היא  ב מסורת  פיניקית שא ו תה מו סר פיל ו� מגב ל, הראשו �

שלוש ה  ,  זו  א� זו. ההשו ואה  היא למיתולוגי ה היוונ ית, ובמקרה השני 
מפרקי הספר  מבוס סי� ע ל המסורות  השונ ות המ צויות  א� ורק  

המ סורות  ; )פרק טז(התיא ורי� השוני�  על לידת יעקב  ועשו  : במקרא
פרק  (ישראל  ֿמצרי� או  אר�, השונו ת על  מקו�  הולדת ו של  אפרי�

מבי� פרקי   חלק ז ה  ). פרק כג ( ו ה מסורות ה שונ ות על   הריגת  גולית ; )יז
יש לצי י� במיוחד א ת הדי ו� המ עניי� ו החשוב  בלידת  , של ה ספר

ו הסיפור  המקראי מסלק את ה מוטיב המיתי  ולפי, )שופטי� יג(שמשו� 
הרוצה להרחיב את  . ששמשו� היה  בנו ש ל מלא� או א � ב� א לוהי�

 

 

 
19

,  )ז , וישל ח( המפנ ות בי %  השאר ל מקבילה  בתנח ו מא בוב ר , ראו  ש!  בהערו ת  
ל פנינ ו  מ%  הסת!  מסו רות  . ולפיה ה מלא$ מ יכאל הו א זה ש נ דמה לו  בדמות  רועה

 .שעמו נ אבק יעקב' איש' שו נ ה לו כל אחת מעלה זי הוי, יריב ות שונ ות
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חיי היריעה בסוגי ה זו  יפנה  לקריאה מהנ ה בס פרו ש ל זקו בי� 
החוש� בת יאורי� ,  כמו כ� יפי�  הדברי� הנכ תבי� ב פרק כ ד20.שמשו�

'  א2מלכי�(השולל י� את  מעשיו של  ירבע� הרא שו� מל� ישראל 
, א ת ה תש תית  ה משבחת א ת  ה מל� וה משווה  אותו  ל משה)  יב2פרקי�  ט
הסיפור  שלפנינ ו הוא   יהודאי , לדעת  המחברי�. 'משה שני'בבחינת 

תמורת  , ובא ל שלול את מע שי ירבע� בה צבת ה עגלי�  בד� וב בית אל 
אלא  שסיפ ור זה  יוצא  למעשה נ ג ד מסורת . המקדש ביר ושלי�

 .  המל�ישראלית ה משבחת את   מעשי/אפריימית

הנית וח של סיפור  לידת  יעקב ו עשו   , לטעמי,  פחות  משכנע הוא
לדעת ה מחברי� יש  מקו� להשוו אה מלאה   . על מסקנותיו) פרק  טז(

לבי� תיאו ר ) בראשית כה(בי� תיאור לידת הת אומי� יעקב  ועשו  
לא זו בלבד  ). בראש ית לח(בני יהודה  , לידת�  של הת אומי� פר� וז רח
� שני התיאורי� היחידי� של לידת  שבכל  המקרא כולו אלה  ה

בולטת לאור המשפט  "אלא שהז יקה בי � שני התיאו רי� , תאומי�
)" כז, לח;  כד, בראשית כ ה(' ומי� בבטנה ]א [וה נה ת'המופיע בשני ה� 

לדעת ה מחברי� השפ יע סיפ ור לידת יעקב  ועשו  על תיא ור ). 140' עמ(
פוא  כי דומה א: " מסקנת�  של החוקרי� היא. לידת�  של בני יהודה

בסיפור  הקד ו � על  ל ידת יע קב ו ע שו ק ש רה המ יילדת  חוט שני על  י דו 
א� יע קב  ,  אש ר אמו ר היה  להיוו לד רא שונה, הו א אד ו �, של ע שו

כמסופר על פר� שהק די� א ת  , הצליח להקדימו במרמה ולצאת ל פניו
מסקנה מפליגה  זו סומכת אמנ� יתד ותיה ע ל דברי ). 141' עמ" (זרח

:  את  י עקב כי  הוא  רימה א ת אחיו  כבר ב בט�המאשי� ,  הנביא  הושע
או ל� המ סקנה  כי מה שאירע  , )4, הושע יב" (בבט� עקב   את אח יו"

המאבק  "לדעת המחברי� , זאת ועוד . כא� אי רע כא� איננה  הכרחית
בי� יעקב לע שו בב ט� אמ� מתפ רש בזיקה למסורת פ ר� וזרח כמאבק  

חו� יעקב  כיוו� שמסורת ע ל מאבק שמסתיי�  בניצ... על הב כורה 
מרמה את א חיו כדי ליטול את בכו רתו יש בה כדי להשחיר את  ֿהעוקב 
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היא נדחתה מ� התו רה וב מקומה הובא ה מסורת , פניו ש ל אב  האומה 
שעשוי ה רק לרמוז לניסיו� קלוש  של יעקב ל עכב א ת לידת אחיו 

נית�  ה יה לקב ל את  ). 139' עמ" (זאת ו לא יות ר, ידי אחיזה  בעק בו ֿעל
של  מסורת העקב ה לול א התו רה עצ מה לא  חסה  על  המניע לדחייתה 

יעקב ו היא מתארת  כיצד הוא משת� פ עולה  ע� רב קה אמ ו בגני בת  
' מזכיר את  ש�  ה, משקר פע�   אחר פע� לא ביו, )ברא שית כז (הברכה  

;  "בא א חי� במרמה( "לשוא  ומגונה  בתקי פות  ע ל ידי  אביו י צחק 
 מגניבת  הב כור חמורה פחותֿהא� גני בת בר כת). לה, בראשית כז

 ?  בכורה

אינו יוצא  ', היכ� נולד אפרי�'שכותרתו  , א� הפ רק הש בעה ע שר
בעוד  שלפי   .  הנתונ י� המקראיי� סותרי� זה  את זה. מידי השערה
ו כתובי � נוס פ י� בתו רה אפ רי� נו לד במצרי� , 50251, בראשית מא

א פרי� ו צאצאי ו , 20224, ז', הרי של פי ספר  דברי  הימי�  א,  ליוס�  אביו
וממילא ל א יצאו  ממנה ונכנסו , ולא  שהו   במצרי�, � כנע �חיו בא ר

כי על פי האנ קדוטה הקצר ה   , צודקי� המחברי� במסקנת�. לאר�
, נתקיי� רצ�  של ישיבה  באר�  מימי האבות  והלא ה"י "שבספר  דה

ואי� ה יא מקבלת א פוא ע ל עצמ ה   , לפחות במה  שנוגע  לשבט אפרי�
ושמא  ,   מלוא  היקפהאת עול  מסורת שעבו ד מצרי� ויצי את מצ רי� על

כי מסורת , א� זאת  יש לציי�). 150' עמ" (א� אינ ה מודעת לה  כלל
ולא רק  , יציאת  מצרי� תופש ת מקו � שול י בכל  ספר ד ברי הימי�

הא� ל פנינו מסורת , עולה הש אלה,  א� כ �21.באנקד וטה הנזכרת
על   פי שי טתו ש ל ? או  שמא  ביטוי לפולמוס איד יאולוגי , קדומה
יא ת מצרי� קנת ה לה  מקו� מרכזי דווקא  בממלכת  מסורת יצ, הופמ�
 ולפיכ � מוק שה  בע יני מקורו של  התיאו ר של  אפרי�  ובניו  22,אפרי�

לפי ו לא   אפרי�  ולא   צאצאי ו שהו  מעול �  , שבספר  דברי  הימי�
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הימ י� ומק ו מ� בעו ל� המחשבה  ֿאמו נות  ודעות  בספר דברי, יפת'  ראו ש  
יציאת מצרי�  באמונ ת  , הופמ% ' י; 309�333' עמ , ז"ירוש לי! תשל, המקרא י ת

 .157�158' עמ, ג" אביב תשמֿתל,  המקרא
22

 . ואיל181$' עמ, הופמ % ש !  
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של  ) הס מוי(ושמא יש להסביר תיאור זה כחלק מ� הפולמוס . במצרי�
� של  גיש ה שציר ו, יש  לומר"וכדברי הופמ � , ספר ד ברי הי מי�
עמדות פוליטיות וה שקפות  , נסיבות  היסטוריות, יהודאית מסורתית

דתיות בראשית תקו פת הב ית הש ני ה� שהכתי בו את  יחס� של ספ רי 
,  א� כ�23]".יציאת מצרי�[=מ "דברי הימי� ועזרא ו נחמיה למסורת י

ושמא  יש כא�  היפו�  הנתוני � ש ל   , מי יתקע לידינו כי ל פנינו מסורת
 ?רית מקראית רווחתתפישה  היסטו

�מה  היתה   "שעניינו ,  אני  מבקש ל העיר כ מה הע רות לפ רק טו,  לבסו
ה א �   : בפרק זה  נ דונה ה שאלה  המתודולוגית ". ראשיתו של  אברה� 

מקראית על ראשיתו של אב רה� ה וא  ֿהחומר המצוי בספר ות הב תר
או  שמא  יש ל ראותו  כמילוי פער י� של  הסיפ ור , מסורת קדומ ה

שנשא לת בכ ל , שא לה זו? י הדרש� המאוחרהמקראי הנע שה על  יד
וראוי , יפה לכ ל אחד  מפרקי החיבור, )134'  עמ(חריפותה דוו קא כ א � 

, לא א כנס כ א� לשי קולי ה הכרעה . היה ש היא ת עלה כ ל פע�  מחדש
אול�  אעיר ב יחס למניע ולפיו ה מסורת על רא שיתו  של אב רה� כמי 

ורה הת", לדעת  המחברי�. שנלח� באלילות נ דחתה מ� התורה
מבקשת למע ט ככל  האפש ר ולהר חיק א פילו א בק של  אלילו ת מאב ות   

אפילו מעשה גב ורה על  אברה � הנל ח� בא לילות היה בו ... האומה  
). 136' עמ" (כדי לפ גוע  ברוש� ש אברה�  לא  פ גש ב א לילות  מימיו

קשה לי לקבל א ת הטענה ו לפיה מלחמתו של אברה �   , ראשית
התורה  איננה  נמנע ת  ,  ניתש. באלילו ת הי ה  בה  כ די לפג ו� בד מותו

מ� ', תרפ י�'רחל גונ ב ת . מלקשור את   אבות   האומה  לעבוד ת אליל י�
יעק ב מצווה על ב ני  ; )32, 19, בראשית לא( הסת�  כדי להסתייע  בה� 

, )224,   בראש ית לה(ביתו ל היפטר  מצלמי� ומחפצי�  א ליליי�  אחרי�  
בוי ותיאור כריתת הברית  במצפ ה בי�  לב� ליעקב מ רמז על אמונה  ברי

כל זא ת מורה כי  ה תורה ל א ה עלימה את  ) . נג, בר אשית  לא(אלוהוי ות 
:  וחוזרת הקו שיא ל מקומה, זיקת�  של אב ות ה או מה לע ול� ה אלילי

 ? מה ראתה ה ת ורה לה עלי� א ת הסיפ ור על  ראשית אברה �
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, )ל2כ ה(הכולל שישה פר קי� , החלק הרבי עי והא חרו� של הספ ר. 4
יסודות  אשר , ות מקראיותעוסק  ביסודו ת מיניי� המעצבי�  דמוי

המחברי� דני� בקורות יה� של . עומעמו או א � נדחו משו� צניעות
רב קה ו ע בד  , שרה  ופרע ה:  נ שי� ו גברי�, שש ד מויות  מקראיות

ושלמה ומלכת  , אבי גיל וד ויד, יעל  וסיסר א, ראוב � ובל ה ה, אברה� 
מועט הוא ה שימוש במקבילות מ� , א� בחלק זה  של הספר. שבא

שימוש כזה  מופיע בדיו� על מעשה רא וב�  (  הע תיק העול�  האלי לי
המ ספרת  על פוי ניק ס   ,  ל הומרוסאיליאדהבמקבילה  מתו�  ה, בבלהה 

והאב מק לל את  בנו ע ל , השוכב  ע�  פ ילגש  אביו ל פי בק שת אי מו
בניתוח�   , לעומת זאת מפ ני� המחברי� את ת שומת לבנו). המעשה

ל�  הפולק לור  לתופעה ב עו, את הק שרי� האירוטיי� בי� יעל לסיסרא
רכיבי�  , בה קש רי� מסוימי�, ולפיה  מסולקי� מסיפורי�, הבינל אומי

ראוי ג� ראוי לעיי� בספרו ת  :  ראוי להעיר כא� ה ערה מתודית. מיניי�
עד כדי ראייתה כ מקור לשחזור מסורות , הפולק לור הבינלאו מי

 ).ורא ו בדבר י הסיכו � להל� (קדומות 

  השאל ה המת ודולוגי ת  ג� כ א� מע לי� ה מחברי� את , כבחלק הקוד� 
המדרש המ אוחר לסיפור המקראי או   ?  מה  קוד�  למה: העיקרית
 �ראויה הית ה שאל ה זו   , וכפי שהערנ ו לעיל, )2142215' עמ(להיפ

יפה   עשו ה מחברי� שדנ ו   .להידו� בכל  אחד מפרקי  הספר  בנפרד
תו�  ,  )2152217' עמ(ב אפ שרות  שהמדרש נבנ ה על  ה כתובי �  באריכות

מגלי� טפח על  ה קשרי� האירו טיי� שהיו  בי �  עיונ�  במדרשי� ה 
העובד ה כי מדרשי�   . קוד� לנישואיה ליצחק, רבקה  לעבד  אברה� 

מדרש  , ילקוט שמעוני, כג ו�(אלה מ צויי�  רק בק בצי�  מאוחרי� 
ע ש ויה לע ורר א ת הרו ש� כי  אמנ�  ) מדרש א גד ה, בראשית רבת י

 ו נימוקיה� של  המחברי� בעד אפ שרות זו; במדרש מאוחר עסקינ�
אינ� פחות משכנעי� מהעדפת�  את האפש רות ולפיה ה מדרשי�   

 .המאוחרי� משקפי�  מסורת קדומה  שהמק רא מתייחס אליה

הע וקב א חר תיאורי�  אינטימיי� שביחסי , )ל(א� ה פ רק הא חרו� 
א�  כא � העד ו ת   . מעורר כמה ש אלות  מתודולוגיות,  שלמה  ומלכת  שבא

 מצויה בקורא � הקדומה ביות ר לקביעה כי שלמה שכב ע � מלכת שבא 
 בספר ות הי הודית  המאוחרת –ובעקב ותיו  , )43245, סורת  הנמלה(
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 וע ובדה ז ו 24,)סיראֿא לפא ב יתא ד ב�; התרגו � השנ י לאס תר,  כגו�(
 . אפשר  שרומזת על  ת קופה  מאוחרת בה  חוברה ה אגדה

 סיכו�

. ברצוני לה ערי� תחילה את תרו מתו של הספ ר, לאור ס קירתי עד עת ה
ו�  בזיקה שבי � החיבור הנ דו� לבי� גישת   את הס קירה פתחנו בעי

התעניי נותו ש ל . שבחק ר המק רא המ ודרני' ההיסטוריה של המ סורות'
של  )  פהֿשבעל (היסטוריה ֿבפר ה, מחלוציה של   גישה ז ו,  הרמ� ג ונקל

הספרו ת המקראית  נבעה  למעשה מרצונו להתחק ות אחר תולדות   
�  טבעי  א25.והוא כר� שני ת חומי� אלה י חד, הדת  המקראית/הדתות 

,  צמחה גי שה נו ספת' ההיסטוריה של ה מסורות' שבצד  גישת ,  הוא
תולדות  ', 'החקר ההי סטורי של הד ת'כגו � , הקרויה  בכינוי י� שונ י�

, )Religio-Historical School, Religionsgeschichtliche Schule( ' הדת
 גישה   זו Comparative Religion.(26( ' הח קר המ שווה  של הד תות'או 

בי� דת ות שונ ות   ,  עד כדי השפעה, זיקות ת רבותיות, � ה שארבי, מניחה
שאותו  יש לר אות  ב הקשרו ,  )� והבר ית הח דשה" התנ(וביחס  למקרא 

פרי עט� של חוקרי� בעלי ,  דומה שבספ ר שלפנינו27.תרבותי ֿהכלל
ה שכילו  , גישה  היס טוריציסטית ובעל י עניי� בא מונות ודעו ת

ני  השטח את ה דינמיות  המחברי� להע ניק לק ורא חיבור ה מעלה על פ
תו� חשיפת� של יריבויות   , התוסס ת של הספ רות המקראית

 . 'חברתיות ו כד, פ וליטיות, תיאולו גיות,  אידיאולוגיות  שונות
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' על מקור ותיה המ אוח רי!  יחסית ש ל האגדה על שלמה ומ לכת שבא ראו אצל ע 
וש! הערה  , 308�310' ע מ, ד"שבע ת שנֿ באר–ירושלי !  ,  סי פור הע�  העברי, יסי1

37. 

25

 .R. Morgan – J. Barton, Biblical Interpretation, Oxford 1988, pp. 124-129ראו    

26

כור$ יחד את הכינוי י!  השונ י!  תחת  , 27 הערה 23' עמ, )13הערה , לעיל(זביט    
  ."religiology"המו נח  

27

הישגיה   , על  הנח ות  היסוד  שלה, סקירה  טובה ע ל ראשי תה של גישה זו  
 ,H.F. Hahn, The Old Testament in Modern Researchראו א צל, והביק ור ת כנגדה

Philadelphia 19662, pp. 83-118, esp. 92-96. 
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נרא ה לי  נכו� ל הציע  , מתו�  הערותי י הפזו רות ל אור�  הסקירה
. קריטריוני� ק שוחי�  יותר ל קביעת   סיפורי� וא גד ות כמ סורות  קדומות

י� שה וצעו  על ידי המחברי� נראי� בהחלט שלוש ת הקר יטריונ
עדו יות  מ� ה ספרות  ;  מס ורות חלופיות  במקרא: סבירי�

א לא  ). ה מזרח הקדו�   ויו�( מקראית ומק בילות  לספרות ה עתי קה ֿהבתר
 א �  ההישע נות הי א בעיק ר על   –הא חד :  שכא�  אני מצ יע שני  תיקוני�

ת  רצוי ש העדויו ת תת פ רשנה  על פני  תקופו, מקראיתֿהספרו ת הב ת ר
בכ�  נמנע עצמנו מלראות   . ב"ימה, ל"חז, בית  שני:  כגו�, שונות

 על   –השני  . מה שמצוי רק בחיבורי� מאוחרי� למדי' מסורת'כ
ה קבלות  לספר ות  :  שלוש ת ה קר יטריוני� א ני  מבקש להו סי� רבי עי

א�  נאמ� את ק ני . ע� כל הז הירות הנדרשת, הפולק לור הבינלאו מי
 מ� הסת�  נקבל ברוב המקרי �   ,בהסת ייגויות האמורה, המידה כול�

 . שחזור מאושש יותר 

:  בסו�   המבוא  מגלי�  המחב רי� א ת רגש ותיה�   נוכח כ תיבת   הספר
המאפ שר למעיי� בו  לקרוא  בי� ה שיטי� של  ,  אנו מקווי�  כי ספר נו זה"

המקרא ולגלו ת מעט  משפע  המסו רות ש קדמו ל עיצוב   סיפורי  המקרא 
חוו יה :   כתיבת ויגרו� לק ורא מה שח ווינו  אנו ב שעת, כצורת�

, אכ�). 26' עמ" (הצצה  מרתקת מעבר לפרגוד, אינטלקטואלית
... ב מקרא] י[מכא� ואי ל� תהי ה קריא ת"קריאתי את  ה ספר גר מה לי  ש

 ).ש�" (א� ע שירה הרבה י ותר, תמימה פחות

 

 א יל�ֿאוניברסיטת בר, �" המחלקה לתנ, רימו� כשר
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י" נ לו חי הו   ?"מי

נ: או ותרבות הא�  דת   � בי ד  ית� להפרי
הרנסנס  ?בתקופת 

ארבל  � מי י האיטלקי, בנ ס  סנ צמיחתה של : הרנ
ית נ לו חי ת  � , תרבו הביטחו ההוצאה –משרד   

ר ת , לאו י י ברסיטה משודרת"ספר י נ , "או
בֿתל  2000 –ס "תש, אבי

צמיחתה של  תרבות  :  הרנסנס  האיטלקי, ספרו של בנ ימי� ארבל
, בפע� הרא שונה  בעברית, מציג בפנ י הקו רא הישראלי, חילונית

סקירה מרשימה בהיקפה  של היבטי� שונ י� של תולדות תרבו ת   
, להבנת ה רנסנס, לדע תי, הוא  נוגע  ב נקודות  חשוב ות רבו ת. הרנסנס 

הלימודי� , הת פתחות  החברה העירונית האיטלקית:  כגו�
 1. הידע המדעי ועוד, הכתיבה הה יסטורית של הרנסנס , ההומניסטיי�

וג מאות המציגו ת בפני  הקורא רבות מ� הדמויות  כתיבת ו עשירה בד
ו בוודאי , הקריא ה שוט פת ומ הנה. הבולטות של  הרנסנ ס האי טלקי

או ל� דוו קא ב ש ל . מוסיפה רבו ת לידע  הכללי  של  הישראלי הממוצע
אני רואה חשיבות ב הצגת   , היות ס פר זה יחיד מסוגו ב שפה ה עברית

 .קריאה  ביקורת ית של  החיבור

ה� בכ ותרת  של    חיבור מנוס חת בא ופ� מפ ורשהתיזה   העיקרית של   ה
 וה � בעמו ד –  צמיחתה של תרבות חילונית:הרנס נס האי טלקי –הספר  

 

 

 
1

כגו�  , ע	 זאת  חסרה   התייחס ו ת לכמה תחו מי	  חשוב י 	 להבנ ת תרבו ת הרנס נ ס  
 Il,  אש ר מתוא ר ת באופ�  מקי� בחיבו רו  של בלדסר קסטי ליונה, "התרב ו ת החצרנ ית"

libro del cortegiano .זה היה יכול לשמש את המח בר כד 	י להדגיש את מה תחו
 . ש ל תרבות  הרנסנס" ח ילוני " שהוא הי ה מכנה הפ� ה
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או ל� ת חיית המורשת  : "האחרו� של החיבור בדבריו הבאי� 
ה יתה ל מעשה אמצע י , הקלאס ית ע�   כל חשיבותה  בתרבו ת הרנ סנס

המשמעות החשובה יותר של אותה תחייה היתה תרומתה . בלבד

המרכיב החשוב ביותר , וזהו לדעתי, לונה של התרבות המערביתלחי

לאור� הספר  מנסה  המחבר להדגי �  ." של מורשת הרנסנס האיטלקי
דר� , את הד ומיננטיות של מרכיב זה בת רבות של הרנסנס ה איטלקי

בעי סוק  בפילוס ופיה  , תאור  הת מורות בת חו�  הפולי טיקה
 . אה ע מה תק ופה זושה בי, בכתיבה ה היסטורית ובמד ע, ובמטאפיסיקה 

 : את דב רי תגו בתי לחיבורו של אר בל בר צוני ל חלק לשני חלקי�

ידי ֿעל, החלק הראשו � של ד ברי יתמקד בניתוח גישתו  של המחבר
. מיקומה במס גרת ס פרות  המחקר על זר מיה ה שוני�  ועל מחלוקותיה

העמדת  התיז ה  של  א רבל מול תפי סותיה � של   חוקרי רנסנס  אחרי� 
 כדע ה אח ת  – המחבר במימדי� הנכוני� שלה  תציג  א ת גיש תו של 

 .המנוסחת  באופ�  קיצוני  במיוחד, בדיו�  מתמש� בקר ב חוקרי הרנסנ ס

אכ� מבוסס ע ל  כי למרות שחיבורו של בנימי� ארבל, כא� יש להעיר
, "המחקרי� הרבי� ב תחו� ז ה שרא ו אור  בעשרו ת השני � האח רונות"

החיבור מנועי� הרי שקוראי , )9' עמ(כפי שמעיד המחבר בעצמו 
בכ� . לחלוטי� מהיכרות ע� הת פיסות  העיקריות של  מחקר הרנסנ ס

שבה היה  המחבר , אמנ� מדגי� ארבל את צו רת הכתיבה  הרנסנס ית
ג�  כאשר היו בני מאה א ו   (נוהג ל ציי� את מקורותיו העתיק י� בלב ד 

ז מנו של  המחב ר לא  נית� הי ה ֿא� כ אשר ה מקור ה יה ב�, ) מאתיי� שנ ה
 . פרפר זה ג � ב מקרה של צי טוט או ב–י יחסות למקור למצוא  כל הת

התוצא ה של   סוג  הכ תיבה  ב חיבור שלפנינ ו היא   שהקור אי� נח שפי�  
ביחס   , מבלי ש יש לה � הכל י� לה בי� זא ת, לתמונה חלק ית בל בד

כג ו� , לנושאי � ה ש נויי�  מאוד  במחלוקת  ב קרב  חוקרי הרנס נס
יב ה  בכת כאשר, נדמה לי שכיו�.   של  חיבור זהיסוד הֿהנחת

רשא י   , ההיסטורית אי� ההיסטוריו� מתיימר לייצג אמת מוחלטת
לדעת על  , אשר ספרות המחקר אינה נגיש ה עבו רו, הקורא  הפשו ט

 .קיומ� של גי שות א לטרנטיביות ל אלו ש ל המחבר

יש אמ נ� לק חת בח שבו�  את  הק ושי ה רב שי ש בכ ת יבה ב מסגרת 
מורכב   ת  גו� יד ע רחב  וסיד חהדורשת , "אוניברסיטה המ שודרת"ה
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,  כלי  כמעט הכרחי–ללא  שימוש בהער ות שו ליי� , לתו�  ספרו�
 .לכתיב ה ברמה מדעית, לדעתי

, על  פ י תפיס תי, בחלק  השני  של דב רי אנס ה לת א ר את   הרקע
תו� כדי הסתמכות ע ל   , לפרטי� המובאי�  בספרו  של ב נימי� ארבל

א� להשתמש  , שכ�. מקורות ראשוניי� וספרות משנית ג� יחד
  –כדי לתאר את ספ רו של ארבל " תמונה"או " ציור"במטפורה של 

קיימת   , א�  שהפר טי� המתוארי� בו  מדויקי� למדי, הרי שלהערכתי
 . את  עינו של  הצופה , לדעתי, המטעי�" צב עי הרק ע"בעיה ע � 

ג�  א � נסכ י� לת יאורו של א רבל א ת הת פתחות � של  , שהרי
יאות  י ש לזכ ור שמדובר  במצ, אלמנטי� חילוניי�  בתקופ ת הרנ סנס

כשני צבעי�  המתערבבי� ו יוצרי�  , שזורות  זו בזו שבה ה דת וה תרבות
בי�  , ג�  בש פה  בה  אנו  משתמשי�, יש איפ וא לה בחי�. צבע  ש לישי

לבי� זו  , המיוחסת לת רבות הרנסנס  הטבולה בנ צרות" חילוניות"
 . ו במיוחד לקורא היש ראלי ה מודרני2,המוכרת לקור א המו דרני

 א

 של  קשרבה ,  המובא ת בחיבור זההמנתח את  התפיס ה הבס יסית
יוכל ל טעו� כ י , ספרות  מחקר הרנסנ ס של  חמישי� שנה  האחרונות

בנימי� ארבל משתלב בתו � זר� מכובד של חוקרי רנסנס  של המאה  
המותחי� קו בי � ההו מניז� של הרנסנס ל בי� ה הומניז�  , העשרי�

הומניז� " ה20.3ֿ ות חילת המאה  ה19ֿ הפילוס ופי ש ל המאה ה
,  שא� לבנו ת תורה  המבוססת ל חלוטי� על החוויה ה אנושי ת"המודרני

 

 

 
2

פני	  רבו ת   : תהליכי חילו � בעת החדשה ", ראה את  מאמר ו  של מיכאל הד  
הבוח � , 5$12' עמ, 1993,  זמנ י�,  "לתופעה  אחת א ו תו וית  אחת לת ופעות  שונ ות

, מחדש  את הפר דיגמה  המזה ה את החי לו� כמ אפיי�  מ ובהק ש ל העת החדשה
 .   ג	 בשאלת החילו� בי מ ינוה רה רמוה

3

 :רא ה, לניתו ח מעמיק  של הזר מי	 העי קריי	 ב מחקר ה הומ ני ז	 של הרנ סנס  

 James Hankins, “Two twentieth-century interpreters of Renaissance humanism: 

Eugenio Garin and Paul Oskar Kristeller”, Comparitive Criticism 23, (2001), pp. 3-

19.  
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וה שואפת  להגדי ר , המבטלת א ת  הסמכ ות הד תית ו א ת המט אפיסיק ה
גרמשי , והשתת פו בו   דמויות כגו�  נ יטשה, את  הא נושות  כאוטונומית

 .וסארטר

ל צורת  חשיבה זו ה שואפת  , ללא ס פק, התיזה  של א רבל ש ייכת
 בי� החידושי� של הרנסנס להדגי ש את  הקשרי� העמוקי� ה קיימי�

יימס  'זמננו גֿ גיש ה המכונה בפ י ההיסטוריו� ב�–לבי� המודרניז� 
הפרדיג מה המודרניסטית של מחשבת   ) "James Hankins(הנקינס  
ההנחה  , לדעתי,  בב סיסה  של פ רדיגמה זו  מסתתרת4".הרנסנס 

שההיס טוריה מתקדמת באופ�  מתמיד לדרגה ג ב והה י ותר של 
 . ההתפ תחות  האנוש ית

מוש� דגש ע ל הרנסנס   , אלו" הומניז�"בחיבור בי� שני סו גי 
  תמעטוב אופ�   יחסי מו, האיטלקי כר אשיתה  של   העת   החדשה

ו של  הקשר  שבי�  המסורות ה אינטלקטואליות  של  ת קופה  ז ו חשיבות
 . הביניי�ֿלבי� א לו של  ימי

 Eugenio( ניו גארי � 'אחד ממיצגיו החשו בי� ש ל זר�   זה הינ ו או ג
Garin( ,הוא מ דגיש  את  . 20ֿוקרי הרנסנס ה חשובי� של  המאה  המח

מתו� השפע ה   , בתארו, הומניסטיות אלו" תנועות "הקשר  שבי�  שתי 
  את  הרנסנס  ה איטלקי כרגע  מכריע ב היווצרות ה  5,ישירה  של גר משי

בדברי� אלו  הנאמ רי� ב תקופת  פוסט  (6.של אי רופה  המודרנית
יטליה לא  היה  לאחר תקופה  ארוכה  שבה ל א, מלחמת העו ל� הש ניה

נית� להבחי � ב גאוו ה לא ו מית ס מויה ש ל ג ארי� המנס ה  , במה ל השתב ח
בה צביעו  על הרנ סנס ה איטלקי כראשיתו  של  , להחזיר עטרה ליושנה

 .)המודרניז�

 

 

 
4

 .14' עמ, ש	  

5

 : ראה  

Eugenio Garin, La filosofia come sapere storico con un saggio autobiografico, 

Rome and Bari, 1990. 
6

   “…del Rinascimento italiano come momento decisivo nella formazione 

dell’Europa moderna” (ibid., p. 143). 
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עיו� מדוקדק  בחיבוריו של גאר י� מראה א ת גיש תו המ ורכבת  
ואל ו דבריו  , לניסיו� מסוג  זה לק שר בי� רגעי�  כה שו ני� בה יסטוריה

 : מתייחסי� לחיבורו על פי קו דלה  מירנדולהה

La tesi stessa, che é al centro di tanta parte dell’opera del Pico, 

dell’uomo come essere dalla natura indeterminate, libero di 

costruirsi come vuole, padrone del suo destino, che non ha né 

una “forma” predeterminata né una “specie”, sembrava potersi 

domani incontrare con le istanze estreme dell’umanismo 

sartriano … L’umanismo rinascimentale era sí terribilmente 

lontano, ma offriva la possibilitá di riflettere con serietá sulle 

origini del mondo moderno, sulla politica, sulla morale, sulla 

scienze.
7 

 –התיזה עצמה העומדת במרכז חלק גדול מ� החיבור על פיקו 

החופשי לבנות את ,  מוגדרתילהמתיי חסת לאד� כיש בעל טבע ב 

א ו  "  צורה"אשר אי� לו , א דו� לגורלו; עצמו ב אופ� ב ו הוא רוצה

ה כפונה לכיוו� הצדדי� הקי צוני י�  את נר–קבו עי�  מראש " מי�"

, � הר נסנס י ה יה כה רחוקההומניז. .. של ההומניז�  הסארטרייאני 

ו של העול�  מוצא ברצינ ו ת בלהרהראול� הוא יצר את ההזדמנות 

 . ובמדעמוסרי ותב, בפול יטיקה, המודרני

אנו  , המותחי� קו   מקשר  בי� ש ת י תקו פ ות של   הומניז�,  בדברי� אל ו
ג�  על  ג בולותי ה של   הקבלה  זו ש בי� ש תי , בי�  השורות, קוראי� 

 ". כה  רחוקות"תקופו ת 
פרדיגמה  "נוספ ת לחוקרי� התו מכי� במה  שקר וי הדוגמא 

  היא חוקרת הרנסנס  פרנסיס  ייטס, של הרנס נס" המודרניסטית

)Frances Yates.(89 ייטס עסקה   רבות  במסורת ההר מטית הרנסנס ית 

 

 

 
7

 .139' עמ, ש	  

8

 :מנ וסח ת באופ�  מפור ט במאמ ר הבא" תי זה של ייטס "ה  
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, "קורפוס  הרמטיקו�" המבוס סת על  אוס �  של  טקסטי� המכ ונה ה
די הרמס  יֿ  נכתבו   על10פי ה אמונה  הרווחת ב תק ופת  ה רנסנסֿאשר ע ל

תיזה של  "ה. מצרי שחי לפני א פלטו� וא� ל פני משה, טריסמגיסטוס 
, ה רוויה  במאגיה, גורס ת ש ה מסורת ההר מטית הרנסנס ית" ייטס

 . לעלייתו ש ל המדע החד ש, באו פ� ישי ר, מובילה

פרדיגמה   "מול הזר� של חוקרי הרנסנס  המת לכדי� סביב  ה
, 20ֿל המא ה הנית�   להגדיר זר�   של חו קרי רנסנס  ש " המודרניסטית

המתנג די� בתוק�  לחיבור ב י� הה ומניז� של הרנסנס  לבי� 
כאשר חוקר הרנסנס  הנודע  פאול  . המודרניי� למיניה�" הומניזמי�"ה

החל לעסו ק בנו שא  ) Paul Oskar Kristeller( אוסקר  קריסטלר
הוא  עמד  על  ,  של  המאה  העשרי�40ֿבתחילת שנו ת ה, "הומניז�"ה

ספרו תי , ר ה בי�  ההומ ניז� ה רטוריכ� שי ש לה בחי� הבחנה  גמו
לבי� הפרשנ ויות  האקטו אליות  הרבו ת  , ופילולוגי ש ל הרנסנס

  או פי  שהיו לדע תו  בע לות, "ה ומניז�"שהתפ תחו ב תקופה  זו  ש ל ה
 .  וחסרות עוג �  היסטוריפוליטי

קריסטלר מבחי� בי� הפי לוסופי � לבי�  ההומ ניסטי� של  , כ�ֿכמו
  י � בקיא, ני� הי ו מלו מדי�בטענו כי  בעוד  שאלו  האחרו, הרנסנס 
, לעומת�.  לא נית�  לראו ת בה �  פילוס ופי�,  יווני ת ולטיניתבספרו ת

היו , האפלט וניי� והאריס טוטליי� כאח ד,  הפילוס ופי�  של הר נסנס
 טענה זו  של קריסטלר באה  להבל יט את 11".יי �מקצועפילוסופי� "

י שכ�  ההומניז� המודרנ –הניתוק  שבי� שני סוגי ההו מניז� הנדוני� 

 

Frances A. Yates, “The Hermetic Tradition in Renaissance Science”, in: Art, 

Science and History in the Renaissance, ed. C.S. Singleton, Baltimore, 1967, pp. 

255-274. 
9

 : ראה את ספרה ה חשוב  

Frances A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, Chicago & 

London, 1964. 
10

.    לפני ה מאה הש ניהלא שטקסט י 	 אלו נ כתבו Isaac Caussabon הוכיח  1614ֿב  
א) המיתוס ; האמונ ה בעתיקותו ש ל קורפו ס זה, מבחי נה  מדעית, בכ) הופרכה

 .התנפ* ס ופית רק  כעבור כמה דור ו ת

11

 : רעיו � זה מ ופ יע במא מרהניס וח  המובהק  ביותר  של   

P.O. Kristeller, “The Philosophy of Man in the Italian Renaissance”, in: Studies in 

the Renaissance Thought and Letters, Rome, 1969, pp. 261-278. 
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זאת יש ב ו כדי  להאיר   ֿ ולעו מת–הוא פי לוסופי  ואידיאולוגי  בעיקרו  
   12.ביניימית לבי� תר בות הר נסנסֿעל הק שר שב י� הסכ ולסטיקה הי מי

מגדיר את ת פיסתו  בניגוד   , באחד מחיבוריו האוטוביוגרפיי�, גארי�
 :גמור לזו של  קריסטלר

Lontanissimo, anzi profondamente avverso alla tesi cara al 

Kristeller di un umanesimo del Rinascimento come fatto 

sostanzialmente grammaticale, di un Rinascimento 

speculativamente continuatore del Medioevo…ho cercato al 

contrario di individuarne la pecularitá proprio nel nesso 

profondo dei suoi molteplici aspetti, e sopratutto nella 

concezione della vita, dell’uomo e della sua attivitá.
13

  

 בניג וד גמור לדעה הקרוב ה ללבו – או יותר נכו� –רחוק ביותר 

הרואה בהומניז� של הרנסנס  עני י� דקדוקי  , של קריסטלר

, ניסיתי להגדיר... הביני י � ֿוברנסנס ממשיכ� של ימי, בעי קרו 

יו   ה יבטדווקא בקשר העמוק  שבי� , את הייח וד שבו, בני גוד לכ�

 .האד� ופעליו, ובראש ובראשונה ב מושג החיי�, השוני� 

 חוקרי הרנס נס ה שוני�  מוש כי� א יפוא  את  ה רנסנס לכיוו ני�  

,  לעומת זאת, ויש,  יש  מי שמוש� או תו לכיוו� המודרניז�–הפוכי �  
קריאה  מדוקדקת ש ל  . בינימיי�ֿמי שמושכו לכיוו� מקורותיו הימי

הגישו ת השו נות מלמדת כי האופ � הדיכוטומי בו מוצגות ה עמדו ת   
לא  מקיצוניות כמו מתו� הניסיו � לאז�   , י הצדדי �בשנ, השונו ת נובע 

 .ש ל הצד  השני, לדע ת�, את מש יכתו ה מוגזמת

 

 

 
12

רבי	 מ חיבו רי ו  של קריסטלר  עוסקי 	 בקשר שבי�  המחש בה הסכולסט י ת    
 :למשל,  ראה. נס נסבי ניי מית לבי� מח ש בת הרֿהימי

P.O. Kristeller, Medieval Aspects of Renaissance Learning: Three Essays by P.O. 

Kristeller, edited and translated by E. P. Mahoney, New York, 1992; id., 

Renaissance Thought and its Sources, New York, 1979. 
13

 : ראה  

Garin, La filosofia come sapere storico, pp. 146-7. 
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  את  אר בל בר שימת ל שב� ה א�  נו כל :  כ � הש א להֿנשאלת  א�
שכפי שלמשל גארי�  , המושכי� את  הרנסנס  לכיוו� המודרניז� ולטעו�

למקומו של האד� רואה א ת הרנס נס כמכיל את נ יצני המודרניז� ביחס 

כ� ארבל רואה א ת  הרנסנ ס   , למדע המודרניוייטס ביחס , לתוופעו
 ?לחילוניותהחדשה ביחס  ֿ כמוביל לעת

פרדיגמה "ברצוני לטעו�  שכל המחקרי� המובילי� ל
 ה הו פכת א ת לימודי הרנסנס ל מרתקי�   –של  הרנסנס  " המודרניסטית

כדי  ,  טעו ני� בד יקה ק פדנית  במיוחד–במיוחד באק טואליות שב ה  
לא הבי אה עי מה טשטוש או "  תקו פות רחוקות"זו בי � לוודא  שקפיצ ה 

 . עיוות  של אח ת מתק ופות א לו

במיוחד בהצגת   התיזה  , בפח זה, לדעת י, בנימי� ארבל  נופל
בחוסר הזהי רות ש בו הו א  משת מש ב מושגי�  , המרכזית של   חיבורו

 .הזרי� ב מיוחד לתקופ ת הרנס נס" חילוני"ו" חילוניות", "חילו�"

, "חילו�"האו פ� שבו  משתמש ארבל במושגי� טר� נבח� בעיו� את 
מעניי� לבדוק  את  ייחס� של  החוקרי�  , "חילוני"ו" חילוניות"

 :  למושג י� אלו , אליה� ה תייחסנו לעיל, האחרי� העיק ריי�

שע� כל  ההתל הבות  שמבטא חוק ר , עיו� ב כתביו  של גא רי� מעלה
של   של  הרנסנס  ו–" הומניזמי�" זה ביח ס לאפ שרות  לקישור בי�  שני ה

 אי�  כל ה תייחסות מפו רשת ב דבריו לתחו�  –התקופ ה המו דרנית  
מעניי� במיוחד לגלו ת   . למרות שנית � היה   להסיק  זאת מ דבריו, "דת"ה

 ".חילו�"שהוא נ מנע לחלוטי� מלהש תמש ב מונח 

, ביחס לרנסנס" חילוני"משתמש במונח , זאתֿלעומת, קריסטלר
 ל ת רבות  דווקא  במאמריו המתייחסי�  לשאל ת תרו מתה  של ה דת

המציג בד ייקנות רבה ב פני הק ורא , קריסטלר,  כלומר14.ההומניסטית

 

 

 
14

 : ראה את מאמ ריו  הבאי	 

P.O. Kristeller, “Lay Religious Traditions and Florentine Platonism”, in: Studies in 

Renaissance Thought and Letters, Rome, 1969, pp. 99-122; “The Contribution of 

Religious Orders to Renaissance Thought and Learning”, in: Medieval Aspects of 

Renaissance Learning, New York, 1992, pp. 95-114.  
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כפי , דתית מ פורטת של ה רנסנס  האיטלקיֿבכתביו  תמונ ה תרב ותית
ממנה משתמע כי לא נית� לה פריד בי� דת  ותרבו ת  , שנראה  להל�

 ".חילוני"מרשה ל עצמו ל השתמ ש באו פ� נקו דתי במושג , בתקופ ה זו
ידי הסוציו לוגי�   ֿה מיוצג  על, במחקר הרנ סנסכא� ה מקו� ל ציי� זר� 

" חילוניות"אשר לא רואה כל  מקו� לחדירת מושגי� כגו � ה, של הד ת
אנשי זר� זה נלחמו נגד הג ישות ה רואות  . לתפיס ת העול � של הרנסנס 

ולדעת�  יש לראות  את  , בתקופ ת הרנ סנס ת קופה  פגנית  או חילונית
אחד . ו נוצרי אדוקואפיל, כמי שהוא  עדיי� נוצרי" איש הרנסנס "

 מצהיר באחד –ארד טרקסלר ' ריצ–ממיצגיו החש ובי�  של זר� זה  
ה רנסנס הפגני  לא קיי�  : "ממאמריו על ניצחו� גישתו  במלי� הבא ות

15".יותר

 

" חילוניות"נבח� עתה את  השימוש של  ארבל במושג י� הק שורי� ל
 .  דתית של הר נסנסֿבמסגרת התמ ונה ה ת רבותית 

 ב
. כבר בדברי המבוא" חילו�"גדר ה של  המושג  ארבל נ וגע ב שאלת  הה

המחבר עושה  טוב  בהגדיר ו באו פ� ספ ציפי א ת הא ו פ� שב ו הוא   
לעומת הא ופ� שב ו מושג , )16' עמ(משתמש במו שג זה   בחיבור הנדו�  

הוא א � מפנה אות נו למקור הלטיני של המונח . זה מוב� בימינו
ת ה חילו� ייס וגשבו , אול� חבל שב חיבור. saeculum–" סקולריזציה"

אי� המחבר מתמודד באופ�  ספציפי  , היא כה מרכזית הרנסנס בתקופ ת
 הצ גה  16.ב כתבי�  של  ה רנסנס" חילו�"ע� ש א לת קיו מו של  המונ ח 

 . מסוג ז ה הית ה נותנ ת כלי  ביקורת י חשוב לקורא  בקריא ת החיבור

 

 

 
15

 : ראה  

Richard Trexler, “Florentine Religious Experience: The Sacred Image,” Studies in 

Renaissance, 19 (1972), p. 7.  
16

ה וא מנת ח  את ההבדל . "הומ ניז 	"נית וח מ סוג זה עושה המ חבר ביח ס למוש ג ה  
 studia –הקיימי 	 ברנס נס "  הומ ניז 	"בי� מש מעות ה מושגי 	  הקרוב י	 ל

humanitatisבלטינ ית ו ֿumanistaלעומת הש ימו ש במושג ז ה בשפה ,  באיטלקית
 ). 58' ראה  עמ(המודר ני ת 
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כ הפרדה  מ�  ה דת וכ הפקעת " חילו�"ארבל  מגדיר את   המושג  
 . כאד � שאינ ו קשור  בדת–" ניחילו"ואת  המונח , הקדוש ה

אני רואה בא ימו� הגדרה ז ו לתיזה כללית על ה רנסנס  האיטלקי א ת   
קשה   , כפי שיודג � בהמ ש�, שכ�, אחת מנקודות  החולשה של  החיבור

בת קופה ז ו " חילוני"ברנסנס  ולזהו ת את   ה" קודש  לחול" להפריד בי� 
 יחדיו שותפי �"  חילוניי�"וה�  ה" דתיי�"ה�   ה. באופ�   מנותק  מ� הד ת

קשה ל דבר ע ל יצירה  . ג�  יחד" חילונית"ו" דת ית"ביצירת תרבו ת 
 ".דתי י�"שלא מעורבת ב א למנטי� " חילונית"

נראה כ מצליח לתפו ס   , Charles Trinkausֿהמיוחס ל, המשפט הבא 
 :היטב את המ ורכבות  של ה תקופה 

What was going on was a tendency to secularize the sacred 

while simultaneously sacralizing the secular.
17

 

�לא  ברור  מה י כולה  להיות  התרו מה ש המושג , כתוצא ה מכ 
וא�  אפשר  לטעו�  כי הוא   מטעה , ת ור� לנו  להבנ ת  הרנסנ ס" חילוניות"

חייב להיות  שימוש  , א � בכל ל, התנאי ל שימוש בו. יותר מאשר מלמד
 .ובשפה מ דויקת, בכלי ניתוח עד יני� ביותר

שר  לקח ע ל עצמ ו באו פ� מפ ורש א ת המ שימה חוקר רנסנס  א
להתמודד ע�  שאלת  יחסו של ההו מניז� הרנסנס י לחילו� הוא   ריקרדו 

 & Humanismמחברו של ה ספר  , זמננוֿחוקר איטלקי ב�, פוביני

Secularization: from Petrarch to Valla.18  כותרת  זו  ברו ר כי   � מתו
ובכ � ,  בתקופ ת הרנס נס נית� לדב ר על ת ופעת  חילו�כ�פוביני  סובר כ י 

או ל� ח שוב ל ציי� א ת  , הוא יכ ול להו ות תמ יכה ל תיזה  של אר בל
,  פוביני. האופ�  הזהיר  בו הוא  בוח� את הי חס בי� הומניז� לחילו�

 

 

 
17

 לאוס� המאמ רי 	 אשר יצא לכבודו של John O’Malleyראה דברי המבו א של  
Trinkaus: 

John W. O’Malley, T.M. Izbicki and G. Christianson (eds.), Humanity and Divinity 

in Renaissance and Reformation; Essays in Honor of Charles Trinkaus, Leiden, 

1993, p. 10. 
18 Riccardo Fubini, Humanism and Secularization: from Petrarch to Valla, 

translated by Martha King, Durham, London, 2002.  
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בהקדמ תו הוא . מסתייג מאמירות כוללניות וסו חפות ,בניגוד  לארבל
 :אומר במפורש

…I have not intended to propose a paradigm of humanism in 

my discussion of the humanist movement from Petrarch to 

Valla; indeed quite the opposite. Existing simultaneously and 

in competition is a patristic humanism that finds its most 

authoritative voice in Ambrogio Traversari, as well as a 

genuine expression in the letters of Francesco Pizolpasso.  

(p. 7) 
 במקבילתופ ע ת ה הו מניז�  החילוני קיימת , לפי   פוביני, כלומר

דבריו מעמידי� את  המלי� הבא ות של  . לתופע ת ההו מניז� הדתי
כ חלופה לתר בות  , ההו מניז� הת פ תח כ תרבות  חילונית:  "ארבל

פוביני  , כ�ֿכמו. כבלתי נכונות לחלוטי�) 136' עמ..."(הכנסייתית
בי�  פטררקה לוול ה   מדגיש את  הגבלת  התופ עה למ סגרת  הזמ� ש

עשרה ולא  ֿכלומר לתקופ ה המגי עה עד  למחצית המא ה החמש, בלבד
ההומניז� של  המחצית השני ה של המאה  , מבחינתו. הולכת  מעבר לה

הגד רתו ש ל , בנ וס� לכ �. עשרה מתאפ יי� כבר בסממני� שו ני�ֿהחמש
ומתייחסת  , מצומצמת וק ונקרטית יות ר"  חילוניות"פוביני את   ה

 . רי והוא ה השתח ררות מסמכות  וממוסדיותלאספק ט אחד עיק

בעוד  שמתו� דברי פובינ י נית�  להבי � שלא  כל  ההומניסטי� 
ברצוני  ללכת  צעד נו ס�  , "דתי י�"וכי יש  ג�  הו מניסטי� , "חילוניי�"

, ולטעו� כי ל א  נית�   לדבר  עליה�  כעל   שתי ק בוצות   לגמרי נפרדות
קטואליי� באינטל, שכ�. אלא כ על שת י קבוצ ות המ שולבו ת זו ב זו

על או ת� אל ו אשר  המשיכו  :   אנו  מדברי� על  ת ופעה כ פולה" דתיי�"
בד בבד ע � אלו  אשר ק יבלו חינו� דתי , ביניימיותֿאת המ סורות  הימי

, וע� ז א ת ה שת תפו  ב תנועות  האינט לקטואליות ה חדשות של  ה תקופה 
 .  ולעתי � א�  ה פנימו את הח ידושי� לתו�  לימודיה�

 קרדינל נזירדמותו המעניינת של  ההדגמה  לטענה זו נית� למצוא ב 
ושילב  שני א ספקטי�  , 146921532אשר חי בשני � , ידיו דה וי טרבו'אג

הוא יכול לשמש לנו דוגמא מעניינת למי שקשו ר מחד . אלו יחדיו
": חילוניות"לממסד הדתי  ומאיד� לקבו צות אי נטלקטואליות  כביכול 

, "דתי"שב לפי הגדרותיה� של  כל ה חוקרי� הוא   ייחֿאי� ספ ק כי ע ל
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זכה  בתפקי די� רמי דרג  ב מסגרת , מפני ש השתיי � למס דר האו גוסטיני
 . ושימש כמטי�, זו

ינו 'ידוע כ י הוא   ראה  א ת ע צמו כתל מידו של פי צ,  לעומת זא ת
והושפ ע מאוד ממנו באופ�  קריאתו את א פלטו� ובשאי פתו ל שלב ב י� 

  בכת ביו הו א מביע. התיאו לוגיה  הנוצרית לבי�  התור ה הא פ לטונית
  19.ינו' והו קרה ל פיצתודהֿאסי רותבמפורש 

� בנפולי   , ידוע כי בתקו פת שה ותו בא זור גיא וגרפי אחר, בנוס�  לכ

 Fra, ידי ראש  המסד ר הדו מיניקניֿלש�  נשלח  על, ) 149921501(

Mariano ,היתה  , מנת להילח� בע ליית המדע האריסטוטליֿעל
" ילוניח" ידיו דה   ויטרבו הש פ עה רב ה ביו ת ר על   ההומניסט ה'לאג

" אקדמיה הפו נטניינית" פונטנו ועל  קבוצת  ההומ ניסטי� המכונה ה
והוא נח שב ב עיניה�  כחלק   , שהתא ספה  סביב  לפונטנו בנפו לי

הוכח ה למ קו�  ה מרכזי בו  ז כה  . אינטגרלי של  מעגל  המלו מדי�
נית�  " אקד מיה הפונטניינית" הא ינטלקטואלי� של  החוגידיו בקרב  'אג

  – אחד מחיבוריו החשובי�  ביותר לראות  בכ� שפונטנו מקדיש את 
ובו  הוא  א � מביא את  ,  לדמותו  של אי ש דת  ז ה– Aegidiusהדיאלו ג  

המשתלב ב מסור ת  , בדיאלוג זה . אחת מדרשותיו של  המטי� הנודע 
מתאר פונטנו את הה ווי של , 15ֿשל הד יאלוג  ההומניסטי של המאה ה

לו  המפג שי� ה אינטלקטואליי� סב יבו וא ת אופי  השיחות אש ר התנ ה
בחיבור זה בא  לידי ביטוי האידיאל אש ר פונטנו  . במסגרת האק דמיה

בי� דת  , של  סינתז ה בי�   קודש  לחול" פילוסופיה   הלטינית"מכנה  ה
  את  הפילוס ופיה  האריס טוטלית בד  בבד  ע�  אמ�ה מ, ורטוריקה

 .  הק יקרוניתeloquentiaֿה

המהוו ה  , "אק דמיה הפונטנ יינית"וה ידיו דה ויטרבו'המקרה של א ג
כפי  " חילוניות"מעלה את  הספק  א� ר עיו� ה , דוגמא  אחת מני רבות
 א כ� מתאי� ל תמונת   – מ� הדת  הפרדה כ–שמציג אותו  ארבל  
 .המציאות של  הרנסנס 
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 : ראה  

John W. O’Malley, Giles of Viterbo on Church and Reform, Leiden, 1968, p. 49. 
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, "חילוני"ספק  ז ה גו בר בבחננ ו את   השימוש של   המחבר במוש ג 
 :  מירנדולהֿלדוגמא במש פט הב א המת ייחס לפיקו ד לה

א� עובדות  ,  תיאולוג  מקצוע י פיק ו לא היה איש כנסיה וא � לא

שבמאות , אלו לא מנעו  ממנו לבטא את התייחסות ו לשאלות

עיסו ק � של . הקודמות היו נ חלת� הבלעדית של נזירי�  וכמרי�

  �הומניס טי� בשאלות היסוד של האמונה מבטא את הביטחו

 באיטליה של ימי חילוניי�העצמי  הרב שחשו משכילי� 

 ).103' עמ... (הרנסנס 

  –נית� כא�  לפיקו  דלה  מירנדולה  " חילוני"ב ה  המוש ג הפשטו ת ש
  אישור כ20הוגה  המצהיר במפורש על מטרת אחד מחיבוריו

)confirmation (הוגה   , הרואה בי שו את  מימוש הש כל, של  הנצרו ת
אשר חלק גדו ל ממפעלו הפ ילוסופ י נשע� על פרשנות  מטאפיסית ש ל 

,  סב ונרולהאש ר היה  בק שר טוב  מאוד  ע�  , התיאו לוגיה  הנוצרית
.  היא  מפתיעה –מרקו ב פירנצה כ מעט נזיר דומיניקני  ֿושמת  במנזר ס�

שאינו ,  אד� ש אינו כ ה� דת"כ" חילוני"ההגד רה של  המוש ג , כ�ֿכמו
היא  הגדרה  מטעה בה תייחס לת זה של   " נמנה ע � הממ סד הכ נסייתי

בקוראו  את ספ רו של , שכ� אי� הק ורא יכול להע לות על  דעתו, החיבור
פי ֿעל" חילוניי�"הביניי� רבי�  מאוד  מ� הצי בור הי ו ֿישבימ, ארבל

 .הגדרת ו

 המתאי�  לשלב  , הינו פרט ביוגרפ י בלב ד" חילוני"הא�  ה כינוי 

 לתפיס ת עול מו של בעל  אינדיקציה או שיש בו , curriculum vitaeֿב
לו ה יה ארב ל מעג�  את  ה שימוש במונח זה ב פ ילוסופ יה של  ? הכינוי

 היה אמנ� להת ווכח ע� המסקנה אל יה הוא  נית�, פיקו דלה מירנדולה
 .א� לפ חות הי ה לו בי סוס סו בסטנטיבי, מגיע
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 : ראה  

Conclusiones Cabalisticae secundum opinionem propriam 
 : המהו וה  חלק מח יבור ו 

Conclusiones sive theses DCCCC Romae anno 1486, publice disputandae, sed non 

admissae: Texte établi…avec l’introduction et les annotations critiques, ed. B. 

Kieskowski, Geneva, 1973. 



 ?"מיהו חילוני"

171 

, בחיבורו ה מוקד� על פי קו דל ה מירנדולה, החוקר גארי�, למשל
 : מתאר בעדינו ת מרשימה את היחס המורכב של  פיקו ל דת

Nonostante la sua grande pietas che si manifestava in 

attegiamenti da sacerdote in abiti laici, Pico era rimasto 

estraneo alle forme esteriori e cerimoniali dell’esperienza 

religiosa, … Era pero’ un credente per cui la fede si costituiva 

l’apice di un processo razionale …21  
, "כה� בלבוש חולי�" בג יש תו של הפג י �למרות האדיקו ת שהוא 

ק ו נ שאר זר לצורות החיצ וניות ו הטקסיו ת של ההתנסות  הדתית פי

 ...�אשר האמונה היוו תה עבו רו שיאו  , אול� הוא היה אד� מאמי

 .של תהלי� רציונלי
 

דבריו של גא רי� מדגימי� את ריב וי הפני � שיכו ל להיו ת בקש ר של  
ביחסו ע �   , קש ר זה יכ ול לגע ת בצד   הרגשי  של הא ד�. האד�  ע� הד ת

 . קסי וע�  תפיסת  העול�  הפילוס ופית ש לוהפרקטי והט
נית� ל הוסי�  רשימה ארו כה ש ל שמות לדו גמאות  הספ צ יפיות  

ושל   , שניתנו  לעיל  של אנ שי דת  המעורבי� ע מוק ב עול�  ההומניסטי
בנוס�  , אול�. הומניסטי� אשר לא ברור שלא נית� לכנ ות� אנ שי דת

 ש ל  מעניי� להפנות  את המ בט לעבר קב וצה, לדוגמאות ה פרטניות
עשרה  וראשית המא ה  ֿבמחצית השניה  של ה מאה ה חמש, הומניסטי�

 ה�   –אשר בולט בה  העיסו ק בש אלות  דתיות  , עשרהֿהשש
הומניסטי� אלו   מושפע י� לל א  . ההומניסטי�  המועס קי� ב עיר רומא

והתוצאה  ניכרת בעבוד ותיה�  בשילו ב   , ספק מ אופייה  הדתי  של הע יר
  22.י�הדוק ב מיוחד בי� אל מנטי� קלאסיי � ודתי 

 

 

 
 : ראה 21

Eugenio Garin, Giovanni Pico della Mirandola, Firenze, 1937. 
22

 : ראה חיב ור המ וק דש כולו לתופעה המיו חדת של ההומ ני ז	 ברו מא  

John F. D’Amico, Renaissance Humanism in Papal Rome; Humanists and 

Churchmen on the Eve of the Reformation, Baltimore & London, 1983. 



 לויֿשולמית פורסטנברג

172 

במבוא לס פרו מתייחס בנימי� ארבל לאחת הנקודות   , לסיו�
המייחדות א ת  תקופ ת  הרנסנ ס והיא  התדמי ת הע צ מית של בני ה תקופה   

א �   "). עיד� מחודש"ואני  הייתי  אומרת " (עיד� חדש"שה�  חיי� ב
,  להבנת   התקופ החיוניצמיחתה של   תרבות  חילונית היא   אכ� הי בט כה  

 .יסה ה עצמית  של בני  התקו פ ה בש א לה זומעניי� לבדוק  מה היתה ה ת פ

,  אשר התמק דה בח קר הא שה בר נסנס, ההיסטוריונית מרגרט קינג
  בתאור  יצירות האמנו ת הרנס נסיות  23ה רנסנס נ שותפותחת  את  סיפרה 

את   היותה  ברא ש  ,  המזכירות לנו  את   הברור מאליו על  האשה
לגרו� הנא ה   "מעבר ליכולתה  , איפו א, האמנות. ובראש ונה א מא

משקפת את   התפיס ה הע צ מית , )7' ע מ(כדברי ארבל " ית גריד אאסתט
ג� א ת  עולמ� הרו חני וקונצפטואלי ש ל בני  ֿכמו, של ה תקופה 

 .התקופ ה

אי� ספ ק כי  ה סוקר  את  אמנות הר נסנס  ב איטליה ירגי ש בא ו פ� חד  
. נוצריי� ב א מנות ז וֿמשמעי בדומ יננטיות של  האלמנטי� ה דתיי�

ת ה אמנות לק וחי� מתו� ה מקורו ת   הנושא י� של  רוב� ה גדול ש ל יצירו
 עדיי � המקו � בעל  –הנוצריי� ורו ב ה אמנות נע שית ע בור ה כנסיות   

 . החשיבות הרב ה ביות ר בתקו פה זו

יתכ� א יפוא ש יש לה מלי� על מי שעומד לקרוא א ת ספרו  של בנ ימי� 
לסייר תחילה  , הרנסנס  האיטלקי צ מיחתה של ת רבות  חילונית, ארבל

תרבות  "כדי שלא יטעה ב הבנת  המושג  , ה במוזיאו� האו פיצי ב פירנצ
 ". חילונית

 
 איטליה, אוניברסיטת סיינה, לויֿשולמית פורס טנברג

 

 

 

 
23

 Margaret L. King, Women of the Renaissance, Chicago & London: The 

University of Chicago Press,  1991, pp. 1-2. 
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 קותי שוה�

נציאלי פרובי י   1!אנ

רובי) קנטו אהר�  למאמרו של  , תגובה 
המדע" ת של  מקומי ה  פי סו לו  "פי

בגיליו � , ק תרסיסבפסק ה  הראש ונה ש ל דברה מצה ירה ה מערכת של 
על איכות � המדעית ש ל "בכוונתה  לעמוד ש, אביב  של כת ב העת 

 2.קת רסיסשיופי עו ב " חוסר פניו ת במא מרי הביקורת]...ע ל[המאמרי� ו
א� הכ וונות ה טובות מטרות חשובת אלו  ה� עניי� שקל   ֿברור לי שעל

זאת  במיוחד א� מסת מכי� על   . להצהי ר עליו  א�  ק שה מא וד ליישמו
  –כ� ב מקור  [מאפייניו של  מאמרו הביקו רתי של אהר ו� קנטרובי�

 מאמר שהופיע מספר ע מודי� 3,על  ספרו  של אריה וור�] המערכת
 .לאחר הצהרת  האיכו ת המד עית וחוסר הפ ניות ש ל המע רכת

איכות�  המדעית  של  "א� א ובייקטיביות היא  מאפיי� של 
נית � היה  לצפות  שספר  המופי ע  "אזי קנ טרובי� הטוע�  ש, "המאמרי�

, )22' עמ" ( ר על חומר יש� ול עוסולא י חזו... עתה יו סי� משהו ע דכני 
א ת העי קרו� ה ביקורת י הזה  ]  המע רכת–כ� במקור [צרי� היה להכ יל 

על עצ מו ולא להט ריח אותנו שו ב בש אלת  ה דימוי המתאי� יותר  
או  ב הצגת   המילה הע ברית , )25' עמ(להמחשת  תו רתו ש ל קאנ ט 

כדאי א� ש היה חוס� מאיתנו  את   ). 23' עמ (Argumentֿהנכונה  ל
לבעיי ת   ..." מדעני� רבי� בקו שי מודעי� "לי ת המרעישה  לפיה התג

כמי שאינו  נות� לא� פ רט , יתרה מזאת). 24' עמ(האינדו קציה  

 

 

 
1

 . ה מערכת.   עריכה לשונ יתלא ערכנו את  תגובתו, פי בקשתו ש ל הכותבֿעל  
2

 .5' עמ , ה" אביב תשס3גיליו� , דבר המערכת,  קתרסיס  
3

37�22' עמ ,3ג יליו� , קתרסיס, "פילוסופי ה מקומ י ת של המדע", .קנט רובי � א   . 

 .2004,  ההוצ אה לאור –משרד הביטח ו �  , רציו נליו ת וקידמ ה במדע, .וו ר� א 
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טקסטואלי לחמוק משבטו ראוי היה ש קנטרובי� ל א יפנ ה אות נו 
יקיר שושני שעמל על פ יתוחה של  ' לעבוד תו של  הפיזיקאי פ רופ

שאי� היא מבוססת ע ל ... תיאוריה אפ ריורית לתיאור המציאות  "
מאז  " וב או תה  נ שימה יטע�  ש4,"ממצאי� ניס יוניי� ות צפ יתיי�

אי� מדע ללא ניסויי� ואי� תיאוריה מדעית , המהפכ ה המדעית לפ חות
 ).23' עמ" (ידי עובדו ת בעול �ֿשאינה  נבחנת  על

 לא  באמ ת היה  מטרתו של  קתרס יסלימוד הקוראי � של  , ואכ�
, שה מאמר רק שי מש ל ה במה, כו ונתו  ה אמיתית, א לא. קנטרובי�

גיש ת ו   "שנ פלו ב ספר ה � ת וצ אה  של  " הפגמי�" הייתה  לומר לנו ש
ש אופק  ראייתו "גישה  שנוצר ה מכיוו� , של  כותבו " הפרובי נציאלית

של וור � מצטמצ� ל סביבה  האינט לקטואלית ש ל המכ ו� להי סטוריה  
אב יב ממנה  ֿופילוס ופיה  של המ דעי� ו הרעיונות שב אוניברסיטת  תל

פילוסופיה  "זהו  ג� הט ע� לכו תרת ש נבחרה למאמר ). 32' עמ" (ינק
,  מכא� שהבי קורת  האמיתית שמביע קנ טרובי�5". של  המדעמקומית

, כ� וה קפיד  קלה כ בחמורהֿושעל  מנת ל בסס  א ותה  ה וא טרח כל
איננה  עניינית אלא  היא אי שית וי וצאת  כנגד ב ית המדרש שממנו יצ א   

   6. מנח� פיש  וזאב ב כלר– אריה ו ור� וב מיוחד כנגד ש ניי� ממוריו

 

" חוסר פניות  של מא מרי הב יקורת"בכ� ב אה  הצ הרת  ה מערכת בדבר   
זאת   משו�  שעניינה של  ביקור ת הו א  להצי ג א ת  הפגמי�   .  לסופה

שנפלו  בטקס ט המבוקר ו לא לה שמי�  בלא  ה סבר א ו ביסו ס א ת  
א� ג�  א� ה מוטיבציה   . המוסדות הא קדמיי� בה � למד כותבו

 

 

 
4

'  עמ, 1999,  ההוצאה לאור–ח ו �  משרד הביט,  מחשבו ת על המציאו ת, .שוש ני י  
129. 

5

 .ההדגשה שלי  
6

מ נח� פי ש עומד  כיו� בראש בי ת הספר  לפילוסופיה בפ קולטה  למדעי ' פרופ  
הח ו ג , את החוג  לפילוסופ יהבית  הספר מ אגד . אביבֿהרו ח ש ל אוניב רסיטת   תל

, המכו� להיסטו רי ה ופילו סופיה של המדעי� והרעיו נ ו ת, לפילוסו פיה יהו דית
ז אב בכלר '  פרופ.   אסיהדת ותר בות בח ו ג ללימו די מז רח ,  ל לפילוסופיהוהמסל ו 

 . לימד שנ י� רבות  במכו� כ ה� ולאח רו נה פר ש לגימלאות
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הרי ש לפחות הת וצ אה   ,  "מדעית"� לא הייתה לכתיבתו של קנטרובי
שי טת "א � , לדוג מה. הייתה  צריכ ה לה ת אפיי�  בסטנדרטי� כאלה

ראוי היה  , )32' עמ(איננה  עומדת תחת  ביקורת ו של ק נטרובי� " פיש
 תדאג  שהמבקר יפנה אות נו לאחד ממאמריו ש ל   קת רסיסשמערכת 

המבוק ר כדי שנוכל להת רש� בעצמנ ו מחשיבות ה של הביק ורת 
כ� ג� ר אוי היה שמושג הא ינפורמציה ש ל . ובעיקר  ג� מ נכונות ה

'  עמ" (אידיוסינקראטי" אותו  מבקר קנ טרובי� במאמ ר כמושג , בכלר
   7.יזכה לה פניה ה חשובה  והמעו דכנת ב יותר ה קשורה  בו, )24

א� נד מה לי שהעניי � המבי� נוגע  דווקא  לתוכנ ה של  הביקור ת של  
טענה  , אומנ�" טרובי� טוע� שקנ. קנטרובי� על  מושג  האינפו רמציה

תיאורטית ה נגזרת  באופ�  דדוק טיבי מהנחות הי ס וד אינ נה כו ללת   
אול�   הטענה  יכולה  לכלול . או  תו כ� לוגי  חדש, חדשהאינפורמציה  

כ� לדוג מא ). 23' עמ" ( לנו  לפני פ עולת  הגזירה ידועמידע שלא ה יה 
ש  משולש  שווה  שוקיי�  הוא ב על של ו"לומר שהטענ ות , אולי, אפשר
סכו� זוויו תיו הפ נימיות של מ שולש  ישר זווית הו א  "או  ש" צלעות 

אינ� נושאות  אינפורמציה מכיוו� שה� נג זרות   "  מעלות180
אול�   . דדוקטיבית מהנחות היסוד  הכלליות המ גדירות מהו  משולש

 לפלו ני לפני ידועבאיזה  אופ� ט ענה זו   עצמה  כוללת  מידע שלא ה יה 
ג�  יודע מהו משולש וג� מחשב את   הייתכ� שפלוני ? פעולת  הגזירה 

או ב מונחי� ? שטח� של משולשי� שווי  שוקיי� בעלי  ארבע  צלעות 
א� זא ת  חושב  שחיית  ֿה א� א ל מוני יודע מה ו כלב  ועל: אמפיריי�

שכל   ערב ר צה ל ע ברו על  ארבע ת רגלי ה כש ה יא נוב חת ,  המחמד שלו
 ?היא צי פור,  ב זנבה]  המע רכת–כ � במקו ר [ומקשק שת 

אינפורמציה חדשה  " ור טוע� שב טענות  מסוג ז ה יש קנטרובי� כא מ
א� ל מעשה  הוא  אי ננו ש �  לב  לכ � שזו   , )24' ע מ" (מבחינת הידי עה

כ� יש לנס ח   ֿועל,   ולא או דות ה אובייק טהיודעאינפורמציה  אודות  
�אלמוני אינו   "או  " פלוני אינו יו דע מה ו משולש:   "מצב ע נייני� זה כ
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,  הוצאת ה ספרי� של אוני ברסיטת  חיפה, שלוש מהפכות  קופרני קניו ת, .בכלר ז  
1999. 
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מבחינת   נ פורמציה איננ ה כלל  אול� אז מ תברר שהאי". יודע מהו כלב 
באופ � ,  שכ � היא   תאור  הקושר מ בחינת  הממשות אלא   היא הידיעה 

, פלונ י ומשולשי�: בי� שני  אובייק טי� ממשיי�, שאיננו  הכרחי
זהו  ג�  ה טע� ל כ� שא ינפורמציה הי א תכונ ה של  . אלמוני וכלבי �

, הטענה  ולכ�  ה יא איננ ה מתא יידת ממנה מרגע ש מישהו  התווד ע אליה 
 .נה  מופיעה יש מ אי� כש מישהו אחר חושב ע ל אפש רותהואינ

משולשי�  ה� צו רות גי אומטריות ב עלות  שלוש  "ג� ב טענה  
זהו  הטע�  לכ�  שהדג שתי א ת  . עשויה להיו ת אינפ ורמציה" צלעות 

א� לצור� הסב ר . כשהשתמשתי בטענה כז ו כדוג מה" אולי"המילה 
רי� א ת  מחב]   המע רכת–כ � במק ור [יהיה ע ל הקור א הנ בו � להש איל 

. ספרו  של בכ לר שה וזכר לעיל הע וסק ב הרחבה במושג האינ פורמציה
שלו  " אידיוסינקראטיות"שהוא אגב זו כה פרס בהט וה, שכ� ב ספר זה 

הביאה   לכ� ש הוא  אז ל כליל  ממדפי חנויות  הס פרי� ויש   קושי ל השיגו  
טוע� בכ לר שטענה נו שאת  אינפורמציה  א�   , ג� ב ס פריות  ההשא לה
משמע א� היא קושרת בי� שני , על דבר אחרהיא או מרת דבר אחד 

א ו , או ש ה יא אומ רת דב ר על  ע צמו, א חרת. דברי�  ממשיי� ונ פרדי�
 לכ� א�   קנטרובי� הי ה טורח לקרוא  8.שהיא  אומרת דבר ע ל שו�  דבר

הייתה , את ספ רו של בכלר שאת א חד ממושגיו  החשוב י� הוא  מבקר
 .נעימות מהערותי וֿנגרמת  פחות  אי

 כשהיא ש ואפת   קתרס יסמוחשת כוונת  מערכת אבל ב כ� בע צ� מ
חוסר פנ יות  ]...על[על איכות� ה מדעית של המאמרי� ו"להקפי ד 

ש כ� מא מרו של  . המת פרסמי� בכ תב  ה עת" במאמרי הבי קורת
.  קנטרובי� הו א דוגמ ה למה  שקורה  כשלא  שומרי� על  מאפייני� אל ה

הפילוסו פית ש ל " הפרובינציה"זהו ג�  הטע�  לכ� שכתל מיד של 
שהיא  מבי�  המוס דות  ה גדולי� , א ו של מ וריה"יברסיטת  תאונ

לימדו אות י   ,  במספרי� יחסיי� ומוחלטי� ללימודי פילו סופיה  בעול�
א�  לא כמר , לכ� כמו אריה וור�. שאי� ל אינטלקטואל אלא  א ת יושרו

) שאינני יודע  איזה ב ית ספ ר לפילוסופיה  הכשי ר אותו (' קנטרובי�
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ינ טלקטואלית  של בית הספ ר איני רואה א ת הפג � שב סביבה  הא
 !לפילוס ופיה ו אי� לי  כל בעי ה להכ ריז שא ני פרוב ינציאלי

 

 חולו�, קותי ש וה�
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 אהר
 קנטורובי�

ית המחמד ה חי הי  נבה" מקשקשת"מי  ?בז

תי שוה� קו לתגובתו של   תגובה 

ואכ� אינני מתיימר להיות   , קותי ש וה� מאשימני בחוסר אובייקטיביות
� קצת ענ ווה אי נטלקטואלית  על פני אני מעדי. משקי� ניטראלי

אני מתרש� מאוד מכ� שב ית הס פר . הסתמכ ות על  מוסדות ותא רי�
מבי� המוסדות ה גדולי� "לפילוס ופיה ב אוניברסיטת תל אב יב הוא  

לדבר י , "במספרי� יחסיי� ו מוחלטי� ללי מודי פילוסו פיה ב עול�
דה ע ל כמות אינה מעי. אול�  אי� זה  מהווה  בעיני נ ימוק לרמתו,  שוה�
איזה   בית ס פ ר לפילוסופיה  ניהל  קאנט  כאשר  כתב א ת ביקו רת . איכות

וכמה תלמידי� היו במשרד הפטנטי� בו בילה   ? התבונ ה הטה ורה
 ? איינשטיי� כאשר ה גה א ת  תורת ה יחסות הפרטית

שאי נני יודע איזה  בי ת   : "ולהערתו ה צינית של  שוה�   המכוונת כלפי 
י לא  למדתי בשו �  בית  ס פר אציי�   כ, "ספר ל פילוסו פיה ה כשיר אותו

ולמרות זאת  לימדתי כע שר שני� במכו� לה יסטוריה  , לפילוס ופיה
ופילוס ופיה  של המדעי� ו בחוג ל פילוסו פיה ב אוניברסיטת תל אב יב 

, לעומת זאת " . בית ספר  לפילוסופיה"עוד ב טר� עטו את שמלת 
, מתימטיקה ש לי באו ניברסיטה העבריתֿבמסגרת לימודי הפ יסיקה

ג  להיס טוריה ופילו סופיה  של  המדעי� של א הצ טיי� למדתי בחו
זכיתי  ללמוד אצל  יהושו ע  ; בממדיו אלא   בשיעו ר הקו מה של  מוריו

אשר נדמה לי ש לא  , שמואל ס מבורסקי ויש עיהו ל יבובי� , היללֿבר
הרי , ו א�  אי�  זה  מספק  א ת שו ה �. נפלו ב רמת�  ממוריו של  ש וה�

משרת עמי ת מחק ר לאחר הדוקטורט הו זמנתי  לאוניב רסיטת מלבור� ל
זו הייתה   (אוניברסיטאית במחלקה ל היסטוריה ופילוסופ יה של  המדע 

כמו כ� הייתי עמית המחקר ).  המחלקה הר אשונה  בעול � בתח ו� זה
הראשו � במרכז אד לשטיי� להיס טוריה ופילוסופיה  של המדע  

 הוזמנתי למרכז 1989לבסו� אצי י� כי בשנת . באוניב רסיטה העברית
של " מכה"דע באונ יברסיטת פיטסבורג  הנחשב  ללפילוס ופיה ש ל המ
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אני . ומאז אני  עמית בינלאו מי של מרכז זה, הפילוס ופיה של המדע
 כא�  מקצת ממרכולתי כתש ובה   :מתנצל כי אני נאל�  לפרו

 .  המתריסה  של שו ה�" שאלתו"ל

אפנה   עתה  ל כמה דוגמאו ת בה �  מנסה  שוה�  להצבי ע על   כ� שג �  
 . ושי�אני חוזר על ד ברי� ידועי�  ונד

שאני מציע  " הדימוי המתאי� יותר להמחשת תו רתו ש ל קאנ ט. "1
 הב א  במקו � מודל –דהיינו מודל המסנ�  , )25' ע מ(במאמר הביקו רת 

 הוא  מודל אשר לא נתק לתי בו בספרו ת   –מטחנת הבשר של וור� 
הנושא  הועל ה על   ידי וור� ואני  מגיב  עליו  בהצע ה .  הפילוס ופית

ברצוני  . לדעתי זו  ביקורת בונה . ספ רולשיפור המודל שה וא מציג ב
להדגי ש שאנ י ג�  מתעניי�  בנושא  ופרס מתי מאמר ה כולל א ת המו דל 

כתבתי  , כמו כ�. ע ת ידוע בת חו� יסודות  הפיס יקהֿהזה ב כתב
, לכ�. לאחרונה מא מר בנושא זה  אותו  שלחתי לכתב  עת פ ילוסופ י

, ושכששו ה� מת לונ� על כ� שאני מטריח את הקורא י� בחומר יש� ונד
�שוה�  מתפא ר בכ� שהוא  . אי� דב ר הרחוק מה מציאות יותר  מכ

ועלי ל הזכיר לו שצ רות עי � היא  אחד מסימני ההיכר  של  , פרובינציאלי
 .פרובינציאליות

" טיעו�" א ני מצביע על  כ� שה מחבר משתמש במילה 23' בעמ. 2
מוב� שנו שא זה   צרי� להיות י דוע לכ ל תלמיד ". טענה"כאשר  כוונתו  ל

אול� מה לעש ות והמ חבר מתבטא  כאילו אי�   , מבוא ללוג יקהמתחיל ב
א �  ? למה ה דבר דו מה. לכ�  ראיתי צור� ל הגיב  ע ל כ�? הדבר נ היר לו

.  טענה זו   תשמע מיותרת,   הוא מ ספר זו גי1ֿאטע�  שאי� ז ה נכו�  ש
אול� א י� הדב ר כ� כאשר טענה זו  באה ב תגובה   על כ�  שמישהו טוע � 

� .את ה ה פ

שמדעני�  " הת גלית ה מרעישה"ס� מש וה�  א ת הי יתי חו, כמו כ�. 3
אילו  וור� לא היה  ) 24' עמ( רבי� א ינ� מודעי� ל בעיית  האינדו קציה 

אולי  המפורסמת ו הידוע ה ביו ת ר "מכריז כי בעי ית ה אינדוקצי ה הי א  
 ".במדע

  מחשבות  על ה תבונה אני מזכיר במאמרי את ס פ רו של  יקיר שושני 
שר א ינו מוזכר כלל בספרו  כדוגמה לספ ר העוס ק ברצי ונליות  במדע ו א

למרות שה תפרס�  באות ה  , במדע) וק ידמה(של וור� על  רציונליות 
בא ש וה� ומתלונ� מדוע הזכרתי את ס פרו של  . 2001הוצאה  בשנת  
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 1999משנת   )  מ חשבות  על  המ ציאות(  שלו אחרבש עה  שב ספ ר , שושני
מציע  שושני  תיאוריה ש אינה עול ה ב קנ ה אחד  ע�  ט ענה  ש אני מב יע 

מ� ה אזכור  של ספ רו של  שושני  לא נוב ע  , ובכ�. ביקו רת של יבמאמר ה
ו ג� לא  בספר (שאני  מסכי� ע� כ ל מה שנכתב  בספר  אחר שלו 

 ).הנזכר

. את  ביק ורתי ע ל משנו תיה�  של שנ יי� ממוריו ש ל וור�  איני מסתיר
שו ה� ר שאי  . ביקורת י אינה  אישי ת אל א  מתייחסת ל תוכ�  הדברי�

�תה  מידה אני יכול להעלות  א ת   אול�  באו, כמוב� להטיל ספק  בכ
הסברה  ששו ה� נ ז עק ל ה ג� על  מוריו מסיב ות ש א ינ� פי לוסופי ות  

שמחתי לשמוע שתלמידי בעב ר מנח� פיש  עומד ב ראש ב ית . טהורות
הספר  לפילוס ופיה ב פקולטה למדעי הרו ח באו ניברסיטת תל  אביב  

אול� אי� עובדה ז ו . הפורש  כנפיו על שלושה  חוגי� ומסלול אחד
מערכת   "בהתייחסותי ל מושג . דיפות  לטיעוניו או  רעיונותיומקנה ע

לא  פיש  . של פי ש אני   מסתמ� על  ד ברי וור � ב פרק ט  ש ל ספרו "  היעד
ו א� מת עניי�  שוה�   באמת  במודל פיש  כ פי , הוא  ה מבוקר אלא  ו ור�

 .יטרח ויחפש ב רשימה הביבל יוגרפית, שהוא  מוצג ב מקור

 ש וה�  אי נ�  ברורי� דבריו  של , באשר  לניתוח מושג   האינפו רמציה
על פי  (  ב זנבה  1מקש קשת במיוחד א ינני יודע איז ו חיית מחמד . לי

לעניות  דעתי  רק ב ני אד�  . הא�  זו ציפ ור או כלב, )המשל שלו
זוהי הע רה שא ולי אינה  . מקשקשי� לפעמי� בלשו נ� או  במכחול�

אול �  מקנ�  בלבי  החש ש שז ה  , נראית  רלבנטית לדיו � הפיל וסופי
אעמוד בקו וי� כל ליי� רק על  נקודה   . ות  ניתוחומהווה סימ� לאיכ

באיזה  אופ�   טענה  הנגזרת  דדוק טיבית מהנחות   :  שואל  שוה�. אחת
היסוד  של הגי אומטריה האו קלידית כוללת  מידע שלא ה יה ידוע לפ נ י   

א�  המדו בר בת למיד הלומד משפ ט בגי אומטריה ?  פעולת  הגזיר ה
ו א�  .  ח דשה וא רוכ ש לע צמו מידע, )את  הוכח תו, כמוב �, כולל(

אזי ר ק לאח ר גילו י , ההוכחה והמ שפט  לא היו  ידועי � לא �  אחד
בפיזיק ה  . ההוכחה נוספ ה פיס ת מידע חדשה לקה ילת ה מתמטיקאי�
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 . זהו אי ות  המילה כפי שמו פיע במכתבו של שוה�  
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לפני תגלי תו של  דירק לא  . בצור ה כזא ת, למשל, נתגלה  הפוזי טרו�
וא� מישהו   , היה ה מידע על קיו מו של הפוזי טרו� בידי א�  פיזיק אי

. ב עיה ח מורה בהנהר ת מוש ג המי דע של וטוע�  את  הה פ� יש  לו  
, בספרו ת המק צועית  נתקלו  שניי�  מספריו של ב כלר בביקורת  חריפה
.  ומושג האינ פורמטיביות  שלו ת ופס מ קו�  ש ל כבו ד בבי קורת ז ו

במאמרי ציינתי שני  מראי מקו�  לכ�  ויכול  שוה�   לעיי�  במאמרי 
שוה �   הספר  אליו מתייחס .   ה �  אינ� נ עולי�  בשו�   כספת–הביקור ת  

.  ולכ�  ה וא זכה  להתיי חסות  מקומית בלב ד, נכתב  מאוחר יותר ב עברית
וא� נוס פה בו  תובנ ה חדשה ע ל מושג   , לא ק ראתי ספר ז ה

� . האינפו רמציה היה על  שוה�   להעמידנו על  כ
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ני� לראשו  �  זכרו

 גרש� שלו�

1897�1982 

 

 1897נול ד בבר לי� ב שנת ) Scholemבכתיב  הלו עז י  (גרש�   שלו�  
הוא היה  ב� למשפחה יהודית אמידה   . 1982ירושלי� בשנת ונפטר ב

דיו באוניב רסיטה וו הגיע  א ל היהד ות וה צ יונות ב שנות ל ימ, ומתבוללת
ב ה פתח  בלימודי המתימטיקה ו סיי� בע בודת  דוקטור  , של מינכ�

בבר לי� הת חבר א ל כמה  מיהודי מזרח אירופ ה ש גרו . במדעי היהדו ת
והחל ליצור , )שזר(וזלמ� רובשוב י עגנו� "ביניה� ש , בה בא ות� שנ י�

שעוד ד;  , שאחד מה�, ש י הרוח והמחקר בא ר� יש ראלנ קשר ע � א
היה  ה משורר המלו מד חיי�  , להמשי� במחקריו ו תמ� ב ו כל   חייו

 .נחמ� ביאליק
ובמ הרה ה צטר�  לסגל  הספריה  , עלה  ש לו� לי רושלי�  1923בשנת   

י גרע ינו של בית הספר י� הלאומ –של ה מכו� למדעי היהדות 
, ב סיועו  של שמואל הו גו ברג מ�, ש� הנ היג. והאוני ברסיטאי של  היו�

כל אות� שני �  . את שי טת הק יטלוג של מדעי היה דות הנ הוגה  ע ד היו� 
, וע� הק מת ה מכו� למדעי היהד ות, עסק ב חקר הקבלה  וספרות ה

הצ טר� לחבר מוריו וה חל , שהיה   תחילתה של   האוניב רסיטה  העברית
יה פרופסור לקב לה ב אוניברסיטה רוב שנו תיו ה . ללמד קבל ה
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הוא א�  היה  מראשוני החברי� בא קדמיה הלאו מית . העברית
 .הישראלית למדעי� ו נשיאה  הראשו �

בשני�  שאחרי מלחמת הע ול� ה שניה  הפ� ש לו� מחוקר מובהק 
של הק בלה וס פרותה  ג� לא חת הדמויות המייצגות של  מדעי היהדו ת  

 ש�  ג�  ב ק רב אנ שי רוח וספרי ו באנ ג לית וב גרמנית הקנו   לו,  בעול�
 כבו ד ילתוא רה וא זכ ה  . שעיקר עניינ � לא   היה ה קבלה   או הי ה דות

מוסדות מחקר ומוסדות  ציבור באירופ ה  , ועיטורי� מאוניברסיטות
 .ובארצו ת הברי ת

יל� הקור א א צל   , ועל  שנותי ו הרא שונות   בירושלי�, על חייו בברל י�
אב יב ֿתל,  ובדע�  ע, מברלי� לירושלי�דבריו של של ו� עצ מו בס פרו 

כ� ימצא ה קורא  מידע מעודכ� על ראשית  דרכו של  . 1928ב "תשמ
שלו�  בירושלי� ועל השלבי� ה שוני� של פרסומו בעול�  במאמרו 

, "גרש� ש לו� ות חילת דרכו באוניברסיטה העברית", �"של ש אול כ
 .1442163עמודי� , ה"א ביב ת שס, 3 קתרסיס

ת הקב לה וס פיחיה עסק  שלו�  בעיקר  בספרו  מראשית דרכו כחוקר
ידיעותיו  . ובמקומה של תורת הסו ד בהי סטוריה של  ע� י שראל

בספר ות ע �  , המדהימות ב מספר  לשונות  עתיקו ת וחד שות ו ספרות� 
גיות וובשי טות המחקר הפיל ול, ישראל לדורותיה  וללשונ ותיה

כל    – 'של הימי� הטובי�'וההיס טוריות שלמד מרבותיו בג רמניה 
  מחקר הקבלה  מעיסו ק� של  יחידי� לאח ד אלה סי יעו ביד ו להפו � את 

רבי�   . ספרותה ות ולדותיה, העיסו קי� ה מרכזיי� של  חוקרי היהדו ת
ואי� מי  שעוסק  , מחוקרי הקבל ה היו�  ה�  ת למידיו ותלמידי תלמידיו

היו�  ב תורת  הסוד  היהודית ש אינו נזק ק  למחקריו של  שלו�   דבר יו �   
שכמה מה� היו   , רבות מעמדותיו הה יסטוריות והפ ילולוגיות. ביומו

הפכו ז ה מכב ר לנחלת� של  כל ה חוקרי�  ,  חדשות ומפתי עות  ב שעת�
ע� כ ל השינויי� והשיפורי� שהכ ניסו ב ה� החוקרי�   –במדעי היהדו ת 

לא הש פעתו  המכרעת של  שלו�  לא היו  מגיעי�  לוש(שבאו  אחריו 
שבראשית דרכו פסלו א ת   , ג� רבי� מחוקרי הקבלה  הדתיי�). אליה� 

ג�    –ששלו � הר א ה נחרצ ות  (ית ל קבלה  ו לספר  הזוהר  גישתו   ההיסטור
י� ואינו ישנכ תב בי מי הבינ –א� לא  היה ה ראשו� שנקט עמדה זאת  

רואי� עצמ � היו � חייבי�   , )יצירתו של רבי שמעו� בר יוחאי
בכמה מפרסומיו הבי ע של ו� ג �  עמדה   . להתחשב ב עמדותיו
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שב תאית  את   לפיה בטאו הקבלה  הלוריאנית והתנוע ה ה, 'אידיאולוגית'
 וה� הניצנ י�  ,רחשי לב ה ע� ל אחר השואה  של גירוש ספרד

הראשו ני� של התוד עה הל אומית היהודית שהג יעה לשיאה  בציונו ת  
ה בו לט  –הי ו לא מ עט אנ שי מדעי היה דות  . ובהקמ ת מדינת ישר אל
הק דמת 'שר או בגי שה אי דיאולוגית זא ת  –בה�  ב רו� קורצווייל 

�  ג�  ה גדול י� שב מתנגדיו הערי צו  א, ואנ כרוניז� הי ס טורי 'המאוחר
 . מקורותיה והשפ עתה, את מפ עלו הע נק בחק ר הקב לה

 : בי� ספ ריו החשובי�  של של ו�
Major Trends in Jewish Mysticism, 1934 (and reprints). 

The Messianic Idea in Judaism, 1971. 

 .1973ג  "אביב ת שלֿתל, ע� עובד , שני כרכי�,  שבתאי  צבי
 

תמוז  ֿסיו�, 'נו יצא ל אור לראשונה בחוברת טהמאמר שלפני
הוא נדפ ס  . בעריכת ש למה ג רודזנסקי, אמו תשל כתב ה ע ת , ג "תשכ

ההרצאו ת  , בכר� השני  של א סופת  המאמרי�, ככתבו  וכלשו נו, מחדש
שהב יא לב ית הד פוס א ברה�  , דבר י� בגו והמכתבי� ש ל שלו � 

ה   אנו מכירי� טוב. 1976, ו"אביב ת שלֿתל, ע� עובד, שפירא
למערכת ע�   עובד  על הר שות ל חזור ולפרס�  מאמר זה כפ י שנדפס  

� .באותו  כר
אנו מ ודי� ג � להנ הלת  בית ה ספרי� הלאו מי והאוניברסיטאי  

על   , על כתבי  גרש�  שלו�) copyright( בעלי זכות הפר סו� , בירושלי�
 .שנתנו  לנו את  רשות � לפר ס� מא מר זה
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 � ו לי י ג כ�    – קתרסיס של 4תו

ו תשס  2005ו "סתי

  דבר ה מערכת

 

 על של ושה וע ל ארב עה 

 שמשונה אליע זר

  " למהר שלל חש בז"השלמ ות למאמרי ;  תעשיית הפר סומי�

 

 

 אלו� ה ראל

 על  ספרו ע ל אהר�  ברק : הרהורי� ספ קנ יי� על  אופטימיז� של שופ ט

 

 לורנס  קפל� 

על ס פרו של אפרי�  ? ז� היהודיהא� י ש אופי  מיוחד לאקסי סטנציאלי
  מאיר

 

 בלהה נ יצ�

 על  ספרו  של חנ� אשל : התקופ ה החש מונאית בראי  מגילות קומרא�

 

 מריו שניידר

על   ספרו  של אפ רי� דוידי: ה גוור ה' צ: פרטי� על חייו של גי בור מיתי
  

 

 אבשלו � לניא דו

האימפריה הביזנטית בימי הביניי� המו קדמי� לפי ס פר לימוד של 
  רסיטה הפתוח ההאוניב 
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 אלו� ק דיש

על ספ רה :  הערות  על  ה היבטי� הצ ב איי� ב ביוגרפ יה של  יגאל   אלו�
  של אני טה שפ ירא

 

 יוחנ� גלוקר

  על תר גומו ש ל דניא ל שוור�:  מזו� עשבי מוח� את  השכל

 

 מיכאל ברנר

  תגובה   למאמר הביקו רת של  הנרי וס רמ�

 

 הנרי וס רמ�

  תגובה   לתגוב ה

 

 � סול טמ�א ברה: זכרו� לראשוני�

   הער ה ביוג רפית–אברה�  סולטמ� : שב ע אלב רטֿבת

  מתולדות  ממלכת הצלבנ י�: אברה�  סולטמ�
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English Abstracts 
 

Nikos Dimou  

(Hebrew translation by John Glucker) 

A Story for Savages 

This article, first printed in 1980, tells the story of the (then) 
recent appointment of a professor at the University of 
Athens. The appointment committee was fully aware of the 
fact that, in some of his handbooks for students, the new 
professor used extensively long passages translated (with 
some mistakes), without permission or acknowledgement, 
from English books (by others) published by the Cambridge 
University Press. In its report, the committee notes this, with 
regret, as setting a bad example. Yet the committee decided 
to go ahead with the appointment. Its excuse was that there 
were no regulations requiring such books for the use of 
students to be original contributions to knowledge by the 
author himself – and that other professors had also 
plagiarized in such textbooks. 

Mr. Dimou protests against the appointment of someone 
who has committed the criminal offense of using intellectual 
property without permission. He regards the appointment 
committee’s decision, and reasons for that decision, as 
representing an attitude of disrespect for the students. At the 
end, he advises students, from now on, to plagiarize on a 
large scale in their examinations and seminar papers – and if 
censured, to refer, chapter and verse, to the handbooks by 
the new professor. 

The editors are grateful to Mr. Nikos Dimou for 
permission to publish this Hebrew translation of his article. 
Mr. Dimou has asked us to give the date of the first 
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publication of the article (which has since been reprinted a 
few times in a collection of his articles) in order to show 
how little has changed since then. We concur. 

 

John Glucker 

A Reply to Professor Zeev Tsahor 

 
In this article, I cite and discuss a short article published in a 
Hebrew paper some months ago by Professor Zeev Tsahor, 
Principal of the Sapir Academic College. 

Tsahor begins with some reminiscences. Many years ago, 
he and his colleagues used to complain about the ignorance 
of present-day students, who did not even know the 
meaning, and etymology, of terms like ‘dean’, ‘rector’ or 
‘B.A.’. More recently, he began to realize that such 
knowledge, which he had acquired from his own teachers, 
was a privilege which these teachers of yore had enjoyed, 
since most of them came from well-to-do European families, 
and were sent to excellent schools where they were taught 
such difficult subjects as Latin. Nowadays, most students are 
taught less at school; but as compensation, more and more 
students, especially from the lower economic strata of 
society, are now accepted into the universities and into the 
growing number of academic colleges. They can now make 
up for what they have missed in their incomplete and rather 
dogmatic education at school by being exposed to higher 
education, where the most important thing which they are 
taught is a sceptical attitude, very much in need these days. 

In my response, I start by pointing out that it is not only 
such ‘esoteric’ subjects as Latin which today’s pupils are not 
taught at school, nor is it a problem only for students from 
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the lower income groups. Already in the 1980s, and in Tel-
Aviv University, where most students came from the more 
affluent strata of society, their ignorance included not only a 
very defective knowledge of English, but even an inability – 
in most of them – to think clearly and incisively and express 
themselves fluently and correctly in their own language, 
Hebrew. The problem is thus not the absence of some 
‘recherché’ subjects from the school curriculum, but rather a 
lack of training in most schools in clear thinking and its 
adequate expression. I maintain – citing the long history of 
scepticism in antiquity – that in order to doubt the views of 
others, it is not enough to be taught to be sceptical in the 
abstract and in principle. One can only be sceptical of views 
which one has taken the time and the effort to learn and 
understand in depth. Today’s school education does not 
prepare most pupils even for thinking and expressing 
properly their own ideas – far less so understanding the 
views of others and being able to confront them properly. A 
sceptical and open attitude is, indeed, one of the most 
elementary tools of scholarship: but it has to be based on 
clear dialectical thinking in the first place. 

What is needed, I maintain, is not – as Tsahor seems to 
suggest – taking the defective school education for granted 
and attempting to correct it at university or college level 
(which, in any case, is not always done), but a thorough 
reform of the system of school education, where learning by 
rote should be replaced by learning to think, to argue 
properly, and to express oneself clearly. 

I add a few remarks about that ‘mythical’ subject, Latin. In 
order to understand concepts like ‘dean’, ‘rector’ or ‘B.A.’, 
one does not need to know Latin: indeed, the usual training 
in Classical Latin is unlikely to help much in understanding 
such terms, taken from the jargon of the mediaeval 
universities. At the same time, a few generations ago Latin 
was not the privilege of a small number of students who 
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came from rich families. It was taught almost in all 
secondary schools in Europe and in French North Africa. 
Latin and Greek are still far from being mythical creatures of 
a long-lost Golden Age. The two languages are taught in all 
five universities in Israel, and in three of them there are full 
departments of Classics, where students read much literature 
in the original Greek and Latin. What was possible in the 
Europe of yore is no less possible today, the myth is no 
myth, and whoever wishes can study Latin (and Greek) 
today, at least at university level. 

 

Naomi Kasher 

Until you are in his place 

Yotam Benziman, Until You Are In His Place, Magnes 
Press, Jerusalem 2005. 

 
Benziman’s book is an attempt to delineate morality in a 
new way, thus enriching our moral lives. In contrast with 
ordinary depictions of morality in terms of impartiality, the 
gist of the book is that morality is partiality. Morality, in 
Benziman’s book, rests on friendship. "Good heartedness"1 
is not the characteristic of a person who can share the sorrow 
of anyone, willing to help any person in need, even a 
stranger, but rather the characteristic of a person who shows 

 

 

 
1

  An untranslatable Hebrew term, which encompasses kindness, helpfulness and 

empathy. 
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such an attitude towards relatives and friends, whom he 
supports when they are in need. 

By arguing to that effect, Benziman represents his 
approach as an alternative to those of Kant, Hare and Rawls, 
which rest on conceptions of impartiality. 

In the present review of the book, I accept the author’s 
view that the full extent of our moral relationships cannot be 
captured by a single general abstract principle of 
impartiality. I also accept the view that good heartedness is 
an indispensable moral characteristic. However, I show in 
the present review that the author is wrong in claiming that 
our full, rich, intricate and variegated moral world can rest 
on a conception of a single relationship, namely that of 
friendship, one that is concrete and personal, subjective and 
relative, portrayed as partiality. 

It is also argued in the present review that the author is 
wrong in maintaining that good heartedness applies to 
relatives and friends alone. Expressions of moral evaluation 
of good heartedness are characteristic of a person’s attitude 
towards other persons qua beings of intrinsic value. 

Moreover, it is here argued that good heartedness should 
not be identified with morality, although it manifests the 
“warm” part of it. Morality includes the additional spheres 
of honesty and justice. The world of morality is much more 
complicated than what emerges from the book under review. 
No simple dichotomy can provide firm grounds for the 
whole world of morality. 

Other shortcomings of the book under review are also 
indicated. 
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Yismach Ben Elimelech 

Paideios of Hadera and the Compassionate 
Jewish Soul 

 
The title itself, and a look at the Hebrew original, should be 
sufficient to show that this piece of scholarship is far too 
complex to grasp in anything but the Hebrew original. 

 

Eldad Iddan 

Concerning the Limitations of Unlimited 
Opportunities 

Anner Govrin, From Abstinence to Seduction, Dvir, Tel 
Aviv 2004. 

 
This article reviews Anner Govrin’s book From Abstinence 
to Seduction, recently published by Dvir. The book 
introduces the Hebrew reader to the intellectual fermentation 
that permeated psychoanalytic thought and writing in the 
United States during the last few decades. It pays special 
attention to the complex relations between psychoanalysis 
and philosophy, which have become more conscious and 
emphasized in the last few generations. Starting with Freud’s 
attitude to psychoanalysis as a purely positive science, with 
no philosophical presuppositions (except for the ‘positivist’ 
attitude), the book discusses the development of 
psychoanalysis in the USA, using as a main division the 
distinction between Classical Psychoanalysis (consisting of 
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Freudians and Ego Psychologists), Self Psychologists, and 
Post modern psychoanalysis (consisting of the 
Intersubjective and Relational Movements). The Classical 
Psychoanalysts are the more traditional practitioners, who 
dominated the scene till the late nineteen sixties, regarded 
psychoanalysis as a positive science and considered 
themselves the true followers of Freud. Heinz Kohut’s Self 
Psychology departed from Freud’s drive theory, no longer 
stressed the expansion of consciousness as the goal of 
analytic treatment, and sought the restoration of the self 
instead. The Intersubjectivists and Relationals, who sprang 
from Self Psychology, totally abandoned positivist positions 
and were significantly influenced by postmodernist thought 
as a more suitable epistemology for psychoanalysis. All 
psychoanalytic schools have philosophical roots, but it 
appears that the Postmodernists have been more conscious 
of them – as well as of the fact that therapeutic practice 
cannot remain on the purely scientific level. 

Since the subject of this book is not widely known to the 
Israeli general public, this article goes to some length to 
introduce the reader to the main facts, names and schools of 
psychoanalytic thought in the USA. On most issues, the 
reviewer follows Govrin’s book, which he regards as a 
remarkable achievement. But he takes issue with him on 
some points, such as Freud’s attitude to philosophical ideas; 
Kohut’s real attitude to psychoanalysis as a science and his 
departure (as is claimed here) from traditional 
psychoanalysis; and the place of more recent developmental 
theories in the history of American psychoanalysis. Unlike 
the author, who suggests a straight-line development of the 
subject, with its ups and downs, the reviewer argues that 
Kohut already took a position of radical departure, while 
some of the later postmodernist psychoanalysts should be 
regarded as somewhat regressive.  



 

 X

Shlomo Aharonson 

In-Depth Study of Nationalism and Zionism 

Hedva Ben-Israel, In the Name of the Nation, Essays 
and Articles on Nationalism and Zionism, Ben Gurion 

Institute for the Study of Eretz Israel, Ben Gurion 
University of the Negev, 2004. 

 
Professor Ben-Israel’s essays combine a critical analysis of 
various schools in the study of nationalism, with her own, 
innovative analysis of Zionism. In her view, theories based 
solely on comparative, social science or moralistically 
inspired models of nationalism in general and of Zionism in 
particular, missed the historical-cultural and psychological 
contents of modern nationalism. Other theoreticians believed 
that nationalism was "primordial," and hence it was not 
"modern" as otherwise assumed. Still others perceived 
nationalism to be the product of elite manipulations, of 
modern media, and of "imagined communities." Her view of 
the necessary research, as offered here, is that of a historical, 
in-depth analysis of Judaism and its ties to the land, the 
crisis of Diaspora Judaism and its pursuance of 
emancipation and of universal values, and its failure, and the 
use of Jewish national values by the modern – non-Jewish – 
national movements as inherited by Zionism when the other 
options proved to be failures. The land and the return to a 
part of it at least by socialist Zionists plus its adoption of the 
universal credo of the prophets was thus the formula which 
established the State of Israel. But this formula was misused 
by contemporary enemies of nationalism, and of Israel as its 
incarnation, and by Israelis who made the land, rather than 
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universal and Jewish values combined, their ideal, as this 
article helps us understand. 

 

Rimon Kasher 

Where is it written? 

Avigdor Shinan & Yair Zakovitch, That's Not What the 
Good Book Says, Miskal, Yedioth Ahronoth Books and 

Chemed Books: Tel-Aviv 2004 

 
The Hebrew Bible does indeed not contain all the ancient 
traditions which were widespread during the First Temple 
era. The authors, two prominent scholars, following Cassuto 
and Loewenstamm’s method in biblical research, try 
successfully to uncover some thirty hidden traditions and 
stories, which were excluded from the Pentateuch or even 
from the whole Hebrew Bible. These hidden traditions are 
exposed through several means, mainly by comparing them 
with ancient near eastern myths; by uncovering allusions in 
the Bible itself; and by reading carefully the post-biblical 
literature. Most of the samples are well established, and as a 
whole they do indicate that the method operates quite well. 
In a few cases we suggest establishing the arguments by 
using the anthropological-folklore method. Everyone 
interested in biblical traditions should now read not only the 
Bible but Shinan & Zakovitch’s book as well!  
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Shulamit Furstenburg-Levy 

The Relationship Between “Religion” and 
“Culture” during the Renaissance 

Benjamin Arbel, The Italian Renaissance: The Growth 
of a Secular Culture, MOD Press, Broadcast University 

Library, Tel Aviv 2000. 

 
Benjamin Arbel’s book presents to the Israeli reader, for the 
first time in Hebrew, an impressive survey of various central 
aspects of the history of Renaissance culture, among them 
the development of Italian urban society; humanistic studies; 
historical writing; scientific knowledge and other aspects. 

This review takes issue with Arbel’s main thesis in this 
book, namely, the way he views the Renaissance almost 
exclusively through the prism of the secularization of 
Western culture. 

The review tries to analyze Arbel’s view by examining it 
in the context of the existing traditions and schools of 
thought of Renaissance studies. Arbel’s approach is 
classified as belonging to the “school” of Renaissance 
scholars who trace elements of modern thought to 
Renaissance roots, or in other words, who employ the 
“Modernist Paradigm of Renaissance thought”. 

The review then points out the weakest part of the book, 
which is the definition that Arbel gives the terms 
“secularism” (as the separation from religion and the 
expropriation of holiness), and “secular” (as a person who is 
not connected to religion), and totally rejects Arbel’s 
definition of Pico della Mirandola as secular.  

The main argument of the review is that during the 
Renaissance culture cannot be separated from religion, and 



 

 XIII

that the two are interwoven. This deep connection is 
demonstrated both on the level of individual figures of the 
Renaissance, such as Pico della Mirandola and Egidio da 
Viterbo, who reflect in very different ways the 
interconnection between religion and culture, showing the 
variety and complexity of a “non-separate” relationships 
with religion, as well as on the level of groups or “circles” of 
humanists. 

To conclude, the review alludes to the field of Renaissance 
art, which exemplifies in an explicit manner the dominant 
role that the religious world still played in Renaissance 
culture. 

ני� לראשו  �  זכרו

Remembrance of Former Generations 

 
In this issue we reprint an article by Gershom Scholem on 
Martin Buber’s interpretation of Hassidism. The article was 
first published in a Hebrew literary periodical in 1963, and 
was reprinted in a collection of articles by Scholem in 1976. 
It is reprinted here with the kind permission of Am Oved 
publishing company, Tel-Aviv, and of the Jewish National 
and University Library, holders of the copyright on 
Scholem’s writings. 
 
Gershom Scholem (Berlin 1897 - Jerusalem 1982) was the 
greatest expert in the study of Jewish mysticism and the 
founder of the proper philological and historical study of 
Jewish mystical literature. He brought to his field of study an 
almost uncanny familiarity with Jewish literature of all 
periods and in all languages; an unusual knowledge of 
Jewish history and its various backgrounds; a wide 
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familiarity with European mysticism of all periods; and the 
philological and historical methods which he learnt from his 
teachers in Germany. Most of his ideas have now become 
part of the common stock of Jewish scholarship, and most 
students of Jewish mysticism in the last three generation, 
even those who have not been his direct or indirect pupils, 
have carried on their research with his works as one of their 
main starting-points. 

Scholem was for most of his life Professor of Kabbalah at 
the Hebrew University of Jerusalem. He was one of the 
founders of the Israel Academy of Sciences and the 
Humanities and its first president. He was awarded many 
honorary degrees and various prizes and distinctions in 
Israel, Europe and the United States. His works, some of 
them originally written in English, have been translated into 
a number of European languages. Collections of his articles 
have appeared in Hebrew, English and German. The present 
article shows Scholem at his best as a critic. While 
disagreeing with his great colleague Martin Buber and 
finding his approach to Hassidism lacking in one of its basic 
aspects, he writes with care and politeness, emphasizing his 
great appreciation for Buber’s positive qualities as an author, 
thinker and theologian. 

 


