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המערכת   דבר 

בגיליו� זה מופיעי� שני . אנו ממשיכי� לגוו� את תחומי הביקורת
מאמר , מאמרי� העוסקי� במחקר הספרות העברית בתקופות שונות

שני  ,ל חוברות אחדותולאחר הפסקה ש, הד� בפילוסופיה סינית
 .מאמרי� בסוציולוגיה של מדינת ישראל

אמנ� אנו . נבהיר כא� שתי נקודות הקשורות למדיניות המערכת
כולל , מאמרי� מתחו� הספרות העברית –ופרסמנו  –מפרסמי� 

א� מדיניותנו היא לא לפרס� . הספרות של הדורות האחרוני�
וביקורת על יצירות מאמרי� שעיקר� ומטרת� ניתוח יצירות ספרות 

אנו . מקומ� של מאמרי� אלה הוא בכתבי עת ספרותיי�. ספרות
: מפרסמי� רק מאמרי ביקורת על ספרי� ומאמרי� על יצירות ספרות

 .מאמרי� העוסקי� במחקר הספרות ובביקורת ספרות

ג� בגיליונות הקודמי� וג� בגיליו� זה פרסמנו כמה מאמרי� 
סקירות ספרי� אינ� עיקרו של . שעיקר� סקירה של ספר או ספרי�

תונות ובכתבי עת יסקירות מתפרסמות ג� בע. כתב עת לביקורת
מוטב שכותב הסקירה יהיה מומחה בשטח ולא , ג� אז. למיניה�

אול� אנו מעדיפי� . עיתונאי או איש אוניברסיטה שאינו מומחה לדבר
הסוקרי� בקצרה את הספר או המאמר , מאמרי ביקורת של ממש

ע� ציטוטי� וטיעוני� , א� עיקר� הוא התמודדות מפורטת, המבוקר
 .ע� הטכסט המבוקר ,)לפי דעת המומחה, לחסד או לשבט(

יותר ויותר קוראי� מביני� . הול� וגדל קתרסיסמספר קוראי 
רת שאינו חדש בספרות העיונית ושבכתב עת זה יש לה� סוג של ביק

א� קולו לא , )"כרו� לראשוני�יז"ראה מאמרי� במדור (העברית 
אי� אנו טועני� שכל מלה שכתב . נשמע אצלנו בשני� האחרונות

משו� כ� אנו . ג� המומחה עלול לטעות. המבקר היא אמת לאמיתה
יש . א� בתנאי שהויכוח יהיה ענייני ומדעי –מעודדי� תגובות וויכוח 

ג� כאשר היא חמורה ואינה מחמיאה , להבחי� בי� ביקורת מדעית
על . לבי� השמצות אישיות –ר מצד מה שהוא חוקר ולמבוק –לספר 

על שלושה ועל "במדור  "לא קולגיאליזה "כ� ראו את המאמר 
  ."ארבעה
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ארבעה ועל    על שלושה 

  יוחנ� גלוקר

קולגיאלי" "זה לא  נות":    " מלשי
 ?או חסות לפשע

כל אימת שאיש . והנה עוד אחד מגלויי השחיתות בעולמנו האקדמי
, מר בקורת חמור על איש אוניברסיטה אחרמפרס� מא אוניברסיטה

איש מ� המוחי� , כנהוג במקומותינו. נשמעי� לא מעט קולות מחאה
שהרי כבר  –אינו טורח לבדוק את הראיות והטיעוני� שהביא המבקר 

די . מזמ� הורגל צבור הקוראי� העבריי� לבקורת שאינה לגו) העני�
 "השתלחות", "לי�חצי� מורע", "ביקורות ארסיות"בסיסמאות כגו� 
 "לגמור"כדי ) ואני מצטט מדברי� שפורסמו בעתונות(וכיוצא באלה 

  .וראיות וטיעוני� מדעיי� שוב אינ� באפנה –את מאמרי הבקורת 
אחת הטענות הנשמעת שוב ושוב במקרי� כאלה היא שהבקורת 
החמורה שכתב מורה באוניברסיטה ישראלית על מורה אחר 

איני בטוח שכל קורא . "לא קולגיאלית"באוניברסיטה ישראלית היא 
נשמע "א� הוא  – "לא קולגיאלי"וקורא יודע בדיוק מה פרוש הבטוי 

מי שכתב בקורת מעי� זאת עבר כא� עבירה : וברורה כונתו, "יפה
  .חמורה על אחד מעקרונות ההתנהגות הבסיסיי�

מלה עברית ממוצא  – "קולגה"? "לא קולגיאלי"מה הוא איפוא 
הוא  –) א אתעכב כא� על האטימולוגיה וגלגולי המשמעותול(לטיני 

מי שפגע בחבר לעבודה חטא איפוא חטא שאי� לו . "חבר לעבודה"
אולי יש עוד נסיבות , נו –לפגוע במי שאינו חבר לעבודה . מחילה
  . שאני,א� לפגוע בחבר לעבודה; מקלות

בר ומדוע כל הפוגע בו עו, מה הוא אותו חבר לעבודה. א� לאט לנו
� ?עבירה חמורה כל כ
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הוא כל אד� המלמד , בהקשר שאנו דני� בו, חבר לעבודה
אותה (איש אוניברסיטה , שהמבקר, באוניברסיטה בישראל

העז לבקר ) "?מה זה משנה": אוניברסיטה או אוניברסיטה אחרת
שבינתי� היא עדי�  –הבה נביא דוגמא . פרסו� שלו ולמצוא בו פגמי�

פרופסור לספרות . ד לדברי� שקרוא� קרובה מא, דמיונית
. באוניברסיטה ישראלית פרס� ספר המלא שגיאות ושטויות כרימו�

שחי במאה (הוא טוע� להשפעה של מרסל פרוסט , בי� יתר הדברי�
הוא מצהיר ; )עשרהֿֿֿֿשחי במאה התשע(על בלזאק ) העשרי�

היה סופר לטיני ב� , נ"סופר יוני ב� המאה השניה לספה, שלוקיאנוס
 –הוא מלמד את קוראיו שהספריה של אלכסנדריה ; ה הראשונההמא

היתה ספריה של  –הגדולה בספריות היוניות של העול� העתיק 
שהגיעו למצרי� מאות שני� אחרי שאותה ספריה כבר החלה (ערבי� 

ואני (ספרו מלא הצהרות כוללניות וחסרות משמעות כגו� ). להתפורר
, ינה אונטולוגית ואפיסטמיתמבח") רק מחקה דברי� שנאמרו בדפוס

ספרות הרנסאנס האיטלקי המוקד� באנגליה מגלה אספקטי� של 
בעת , של תיאומורפוניה ושל אנתרופולוגיות, נצחיות ושל חידלו�

, ודבר זה נית� ללמוד מכתבי תומס אקוינטוס ופטרר�, ובעונה אחת
ההיסטוריוסופיה של , הפילוסופיה של דקרט ושפינוזה, מילטו� וגטה

 'וכו 'הפשיז� וכו, הנאציז�, הסוציאליז�, מומז� ויוליוס שטרייכר
על כמה מ� השגיאות , ללא ספק, הקורא המשכיל יעמוד. "ועוד ועוד

א� ג� הקורא המשכיל שאינו חוקר יהסס . החמורות שבדברי� אלה
לפני שיעז את לבו לומר שפרופסור מכובד באוניברסיטה ישראלית 

או לכתוב דברי הבל שאי� , כה בסיסיותהיה מסוגל לשגות שגיאות 
מי אני שאבוא בטרוניה על אד� שועדות מנויי� בדקו . לה� משמעות

את פרסומיו ואת רמתו המדעית והעלו אותו לדרגה גבוהה 
הקורא שאינו משכיל בשטח ? אולי בי האש�? באוניברסיטה מכובדת

�, כר מומחה מו3שכתב, זה ממילא יתיחס לספר מעי� זה כמבוא מוסמ
וא� ימצא בו משפטי� חסרי משמעות ; לספרות העול� ובעיותיה

, אלא בו, סביר שיניח שלא במחבר המלומד האש�, כגו� זה שהבאתי
שלא ירד לסו) דעתו העמוקה מני י� של החוקר , בקורא התמי�

 "?פרופסור או לא". הדגול
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שידיעותיו בספרות העול� מבוססות יותר , פרופסור אחר –המבקר 
החליט משו� מה שחובתו כאיש מדע להעמיד את  –ות יותר ומדעי

ולהזהירו משמוש בספר זה , הקורא על טיבו האמתי של אותו ספר
, "קולגות"מיד יתנפלו עליו כמה . כאלו היה ספר מדעי של ממש

ינזפו בו , וללא כל נסיו� להתמודד ע� הראיות והטיעוני� שהוא מביא
שהקדיש כמה משנות חייו , קולגה חשוב"ב "השתלחות"ל אותה ע

אני מצטט כמעט מלה , ושוב ("לתרומה חשובה למדע הישראלי
אי� כל רע בכ� שמאות , כלומר). במלה דברי� שנאמרו בדפוס

, שאי� לה� הכלי� לבדוק את הכתוב באותו ספר, קוראי� תמימי�
; ילמדו שסופר מסוי� השפיע על סופר שחי כמאה שנה לפניו

גיתה , שתומס אקוינס; תיקה היו ערבי�שהיוני� באלכסנדריה הע
הרנסאנס האיטלקי "ויוליוס שטרייכר ה� אנשי ספרות אנגלית של 

אי� כל . ועוד דברי הבל ורעות רוח מעי� אלה – "המוקד� באנגליה
ג� לספרי למוד , במש� השני�, רע בכ� שדברי� אלה עלולי� להכנס

ע והדיוק המדעי המד). והמבי� יבי�(לבתי ספר ולתלמידי אוניברסיטה 
כבודו של . "לא קולגיאלי"בטלי� בששי� כאשר נעשה מעשה שהוא 

או ההעדר (תהיה רמתו המדעית , פרופסור באוניברסיטה ישראלית
חשוב יותר מכל שקולי� של , אשר תהיה) המוחלט של רמתו המדעית

משעה שהתמנה אד� למשרה באוניברסיטה . מדע ושל יושר מדעי
ו� חוקר שהוא איש אוניברסיטה הרשות לבקר שוב אי� לש, ישראלית

אולי מותר , לכל היותר. את פרסומיו בקורת שאינה משבחת ומהללת
השלישי היה  'ורג'שג, כגו�(מספר שגיאות זניחות "לו לעמוד על 
אורתודוכסי של אלכסנדריה בתקופתו של יוליוס ֿֿֿֿהפטריאר� היוני

נ� פוגמות בערכו שאי, )טקה'או שטורונטו היא עיר שדה בקמצ, קיסר
קולגה " של –א� לומר שהספר . "ובמקוריותו של הספר שלפנינו

 .זה כבר לא יפה? פגו� מעיקרו ואי� בו מתו� – 'וכו "חשוב

מבקרי "לדברי אות� , שהוא "קולגה חשוב"מי הוא אותו 
בהליכי� , הוא אד� שהגיע, בס� הכל? מעל לכל בקורת, "המבקרי�

רגת מרצה בכיר או פרופסור לד, האוניברסיטאי� הסבוכי�
ההנחות מאחורי טענה זאת ה� שועדות . באוניברסיטה

אוניברסיטאיות הדנות במנויי� והעלאות בדרגה של חברי הסגל 
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ושועדות , ביושר מדעי מוחלט, וללא יוצא מ� הכלל, נוהגות תמיד
 .  מסוגלות לטעות�אלה אינ

דמי� של כבר ראינו במאמריה של שמשונה אליעזר בגליונות הקו
אפילו במקרי�  –ועדות מנויי� היו� . שאי� הדבר כ� קתרסיס

 –שבה� רוב חבריה� ה� אנשי מדע נקיי כפי� ) ההולכי� ומתמעטי�(
מחויבות מתוק) הוראות שמורידי� עליה� השלטונות להתחשב 
בראש וראשונה במספר הפרסומי� של המועמדי� ובמראית העי� של 

או של כתבי העת  "ר או פחותהמכובדות יות"הוצאות הספרי� 
 –אליעזר  'כפי שטענה בצדק הגב –קני מדה אלה . "המבוקרי�"

מעדיפי� במובהק את הכמות ואת מראית העי� על האיכות המחקרית 
כבר בשלב הראשו� של הלי� , "מוציאי� מ� המשחק"ו, והמדעית

כמה וכמה חוקרי� מעולי� שלא אצה לה� הדר� , המנוי או ההעלאה
פתוחי� השערי� לרוחה לאות� , כתוצאה מהלי� זה. רבהלפרס� ה

סוד . "השרלטני� קלי העט"אנשי� ששמשונה אליעזר מכנה אות� 
גלוי הוא בי� אנשי האוניברסיטות שכמה וכמה מאות� שרלטני� כבר 

לדרגות הגבוהות ביותר בהירארכיה של , זה עיד� ועידני�, הגיעו
 –אנשי� מעי� אלה וא� טבעי הדבר ש; האוניברסיטות בישראל

ובועדות שה� חולשי� , מתוק) התפקידי� הרמי� שהגיעו אליה�
ידאגו לכ� שג� בדור הבא לא  –עליה� באוניברסיטות ומחו� לה� 

לעמדות מפתח  –או לפחות לא רבי� מה�  –יגיעו חוקרי� של ממש 
שהרי כל חוקר . או להוראה אוניברסיטאית בכלל, באוניברסיטות

בעצ� נוכחותו המדעית כמורה ,  ממש חוש)שהוא איש מדע של
את , של ממש) וביושר(וכמחבר פרסומי� מדעיי� ברמה ובאיכות 

ערות� של אות� מתחזי� שהגיעו למעמד� הר� והנשא מסבות שאי� 
 .לה� ולמדע ולא כלו�

עדי� מתמני� . "עקבתא דמשיחא"אולי עדי� לא הגענו ל, ובכל זאת
ולכמה , שה� אנשי מדע של ממשלמשרות באוניברסיטות ג� חוקרי� 

 "פגמי�"מה� יש ג� מצפו� מדעי ואומ� מוסרי להתרות על ה
, ה� פוגעי� במראית העי�. אנשי� כאלה מסוכני�. הסובבי� אות�

ה� , ויותר מזה –בשלוה ובזחיחות האופפי� את האוניברסיטות 
ופוגעי� , לעיני כל ישראל, "תולי� את הכביסה המלוכלכת בחו�"

, וקוד� לכל. המדעית הכשרה למהדרי� של האוניברסיטותבתדמית� 
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חטא שאפילו יו�  –בקולגות  "פגיעה אישית חמורה"ה� פוגעי� 
 .הכפורי� איננו מכפר

זה בדיוק בטוי שהשתמשו בו עורכי כתב עת . כ�? "פגיעה אישית"
מסוי� כאשר החליטו לא לפרס� מאמר בקורת חמור ביותר שכתבתי 

וה� אמרו זאת בפרוש , ה הסבה לדחית מאמריזאת הית. "קולגה"על 
לא ? פגיעה אישית "קולגה"האמנ� פגעתי באותו . במכתב� אלי

על יחסיו ע� , אמרתי במאמרי דבר על חייו הפרטיי� של אותו אד�
על הדר� שבה הוא ממלא את חובותיו , תלמידיו וחבריו, בני משפחתו

לא , מאמרי עסקבדיוק משו� ש, בכל זה לא נגעתי –לחברה ולמדינה 
אלא בבקורת מדעית על , בבקורת על אישיותו של אותו אד�

למרות מעמדו  –א� אותה בקורת מראה בעליל שהאיש . פרסומיו
אינו שולט אפילו שליטה  –הר� באחת האוניברסיטות בישראל 

וא� משתמע  ,בסיסית במקצוע שאותו הוא מלמד ובו הוא מפרס�
הרי עדי� אי� בכ� פגיעה , יתמכ� שיש טע� לפג� באישיותו המדע

, ג� חוק לשו� הרע במדינת ישראל קובע כי בקורת מדעית. אישית
, כל עוד היא עוסקת רק בצדדי� המיוחדי� לה, ספרותית או אמנותית

אילו הייתי מסיק מבקורתי המדעית על . אינה נחשבת ללשו� הרע
מועל , מכה את אשתו וילדיו, רוצח, פרסומיו של אותו אד� שהוא גנב

. אז אמנ� היה בזה משו� פגיעה אישית, וכיוצא באלו, בכספי צבור
שוב , שמשעה שיצאו לאור ה� ברשות הרבי�, א� פרסומי� מדעיי�

הוא העמיד דברי� שבכתב . אינ� עני� לאישיותו הפרטית של הכותב
, לרשות קוראי� שרוב� אינ� מסוגלי� לשפוט את רמת� המדעית

. לדברי� אלה כדברי מומחה בר סמכאבהנחה הברורה שה� יתיחסו 
כיו� שאותו פרט , אישיותו המדעית שוב אינה עני� לצניעות הפרט

מי שיודע מה יש בפרסומי� אלה ואינו . העמיד אותה לרשות הצבור
מתריע על כ� לפני קהל הקוראי� מסיע להכשלת� של הקוראי� 

  .ושות) לדבר עבירה
אז מה זה ", נ"שי לסהאבל זאת מדינת ישראל באל) השלי, כ�, נו

ויהיה גורלו של  –העיקר הוא לא לפגוע בחבר לעבודה  "?חשוב
אפילו הייתי מקבל את : ותשובתי היא. המדע הישראלי אשר יהיה

ואיני מקבל (עבודה הוא ער� עליו� לאותה הנחה שכבודו של חבר 
ישבו כמה ועדות ? מי ש� את אותו אד� חברי לעבודה, )אותה
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וה� החליטו מי ה� הממליצי� שיפנו , א מלמד בהבאוניברסיטה שהו
מ� המפורסמות הוא שג� . אליה� כדי למנותו ולהעלותו בדרגה

נוטי�  –לעתי� רוב חברי הועדה  –חברי� רבי� בועדות מנויי� 
שה� יודעי� שימליצו על המועמד ללא , "בטוחי�"לפנות לממליצי� 

, א חבר�אחדי� מה� עושי� זאת משו� שהמועמד הו. הסתייגות
וכידוע מפרסו� פילוסופי מסוי� שבקורת עליו הופיעה בגליו� קוד� 

אחרי� עושי� זאת . החברות היא הער� המוסרי העליו�, קתרסיסשל 
ההול� ונעשה ער� מוסרי  "עקרו�"עוד  – "שלא לפגוע בקולגה"כדי 

לעתי� קרובות אתה ג� שומע ). ובו אנו דני� כא�(עליו� אצלנו 
 קולות האומרי� שצרי� ,אליה חוות דעת שליליות שהגיעו ,בועדה

כאילו די היה . הרי הוא כבר מלמד שני� כה רבות: לרח� על המועמד
ג� א� , בעובדה ששני� רבות מאפשרי� לו ללמד באוניברסיטה

ובהוראתו הוא , מבחינה מדעית ברור שאינו מוסמ� לעשות זאת
חד מחברי כפי שאומר במקרי� אלה א. משחית דורות של תלמידי�

אלא חוקר , ואני ממהר להוסי) שאי� זה סת� חבר לעבודה(לעבודה 
ואיש מדע המכבד את העול� האקדמי הישראלי בקהליה 

? ומי ירח� על התלמידי�, מי ירח� על האוניברסיטה, )הבינלאומית
  ?ומי ירח� על מדעי הרוח בישראל: ואני מוסי)

י זוכר במעומע� ואנ(אילו היה מתברר . שכ� במדעי הרוח עסקינ�
שאינו שולט , שרופא בבית חולי� הוא מתחזה) שקרו מקרי� כאלה

בה� או  "מטפל"וגר� להרעה במצב� של חולי� שהוא , במקצועו
ששו� ) לפחות כ� אני מקוה(הרי ברור , אפילו למות� של כמה חולי�

ימשי� בעבודתו  "רופא"לא יגרמו לכ� שאותו  "קולגיאליי�"שקולי� 
ואולי עוד  –ימשי� לגרו� מחלות ומות לחולי� ,  דברכאלו לא קרה

או יושב ראש , מנהל בית חולי�, יקוד� בדרגתו ויהיה למנהל מחלקה
או כל הדברי�  –ועדה ממלכתית חשובה הממונה על בריאות הצבור 

א� יתברר שמנהל בנק מעל בתפקידו וגזל מיליוני שקלי� . ג� יחד
ר בתפקידו ולעלות בסול� ספק הוא א� יותר לו להשא, ממשקיעיו

א� . הדרגות הכלכלי עד שיהיה ביו� מ� הימי� לנגיד בנק ישראל
 –או היושר המקצועי , יהיה מי שיגלה את חוסר המיומנות הבסיסית

ויבוא מי שיבוא ויטע� שהוא , של אד� זה –או שני הדברי� ג� יחד 
אני מקוה שהצבור הרחב לא יקבל את , "לא קולגיאלי"עשה מעשה 
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והשקולי� האישיי� , הכל הפקר, א� במדעי הרוח הכל פרו�. ענתוט
שהרי מדעי הרוח אי� ענינ� . והקבוצתיי� גוברי� על כל שקול מדעי

 .בכמות ובמראית העי�, אלא בקדו� האישי, במדע

כבר היו מקרי� שעובד מדינה או . יטע� הטוע� שלא דיקתי בדברי
וכל חבריו ,  העובדי�חברה חש) את חוסר המיומנות והיושר של אחד

ולעתי�  –התלכדו סביב האיש המושחת והחרימו , או רוב�, לעבודה
ותופעה זאת חושפת , אמת נכו� הדבר. את מי שחש) אותו –רדפו 

שאינו אלא הצד השני של (עוד ער� נפסד ומסוכ� בחברה הישראלית 
ורדיפתו , הסולידריות הקבוצתית בכל מחיר –) "הקולגיאליות"מטבע 
נביא שוב דוגמא . על אחד מחברי הקבוצה "מלשי�"ל מי ששל כ

בבית . א� לא אתפלא א� כבר היו דברי� מעול� –בדיונית למחצה 
שהיה ג� , דור ראשו� לעולי� חדשי�, ספר מסוי� היה תלמיד מצטי�

תלמידי� אחדי� בכתתו לא אהבו אהבה יתירה את . ילד סגור ומופנ�
. בכשוריו וידיעותיו, הותיקי�, אותו חדש מקרוב בא העולה עליה�

התנפלו עליו , בדרכ� חזרה מבית הספר בשעות החשכה, יו� אחד
ומשראו שהוא מדמ� , באגרופי� ובמכשירי� ממכשירי� שוני�

תו� ימי� אחדי� . הביאו אותו לבית עזוב והניחו אותו ש�, למות
ה� חקרו את כל תלמידי . גלתה המשטרה את גופתו ופתחה בחקירה

והמשטרה , לא שמע דבר, א� איש לא ידע, ר והוריה�בית הספ
 "נשבר"רק כעבור כחצי שנה . המשיכה לחקור במש� חדשי� אחדי�

אחד הילדי� והודה בכ� שהוא ראה כמה ילדי� אחרי� מכי� את 
לאט . ברח מש� "שלא יסתב�"א� כדי , אותו ילד וגוררי� את גופו

. תו מעשה פשעלאט התברר למשטרה מי ה� הילדי� המעורבי� באו
. התברר ג� שכמה מהוריה� ידעו על כ� כל אות� חדשי� ארוכי�

הסכימו כמה מ� ההורי� , כאשר הגיע הדבר לאמצעי התקשורת
אחת השאלות שעלו בכל ראיו� היתה השאלה המובנת . להתראי�
א� ידעת כל אות� חדשי� מי היו המעורבי� באותו מעשה ": מאליה
התשובה היתה בדר� כלל אותה  "?מדוע לא הודעת על כ�, הריגה

לא רציתי להיות מלשי� ולפגוע בבני ": "סולידרית"תשובה 
, ג� היו� לא מספקי� ההורי� את כל המידע שביד�. "ובחבריו

 .והמשטרה ממשיכה לחקור
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 הוא כל מי שמגלה לשלטונות "מלשי�"? "מלשי�"מה הוא 
שמישהו בקבוצה שהוא אחד מחבריה עבר עבירה שהשלטונות 

ג� א� מדובר בעבירה פלילית חמורה כגו� : עשויי� להענישו עליה
העקרו� העומד ביסוד תפיסה זאת הוא שהסולידריות . רצח או הריגה

ג� . של הקבוצה עומדת מעל לכל עקרו� מוסרי או אפילו משפטי
כל עוד הפושע  –על פושע הוא יותר פושע מהפושע עצמו  "מלשי�"ה

 ."משלנו"הוא 

על הקשרו , בצורתו החמורה, זה "עקרו� מוסרי"ל ננסה עתה להחי
ולפיכ� מניחי� , אני מורה באוניברסיטה ישראלית. של מאמר זה

לא לפגוע  –בכל מקרה וללא סיגי�  –שחובתי המוסרית העליונה 
כלומר בכל מורה אחר באוניברסיטה , "קולגה"בכל צורה שהיא ב

פרופסור מכובד  ,שלי "קולגה"נניח עתה שידוע לי היטב ש. ישראלית
כופה על תלמידותיו לקי� אתו יחסי מי� , באוניברסיטה ישראלית

הוא ידאג לכ� , ומאי� עליה� שא� לא יעשו זאת, בנגוד לרצונ�
תלונות אלה הגיעו אלי . שיכשלו בבחינות ויורחקו מ� האוניברסיטה

. ואל כמה מחברי מכמה תלמידות שאנחנו מכירי� וסומכי� על ישר�
ואי� כל סבה להניח , ופעה זאת נמשכת כבר שני� אחדותידוע לי שת
 חבריו למכובד ודאי סומ� ע "קולגה"שהרי אותו . שהיא תפסק

מה עלי . "זה לא קולגיאלי": עליו "ילשי�"לעבודה שאיש מה� לא 
, להעדי) את עקרו� הקולגיאליות על עקרונות מוסר בסיסיי�? לעשות

 יגיע הדבר לבית הדי� ואקרא 3מה א�? המעוגני� היו� בחוקי המדינה
לא ידעתי ולא " –כמו אות� הורי�  –הא� עלי לומר ? להעיד
 ? "לא רציתי להלשי� על קולגה מכובד"או ? "שמעתי

שרלטניות וחוסר  "סת�"לא הרי עבירה פלילית כהרי , יאמר האומר
נכו� . יותר לי לחלוק על עמדה זאת. ועוד במדעי הרוח –יושר מדעי 

המוסר הצבורי דני� ביתר חומרה בעבירות שיש עמ� הוא שהחוק ו
. בנפש או ברכוש, ובעיקר פגיעה בגו), פגיעה אישית של ממש

ג� אני הייתי מתיחס . אי� פג� בכ�, מבחינת החוק והמוסר הצבורי
לא בדר� , של ממש –שפגע פגיעה אישית  "קולגה"ביתר חומרה ל
שכנו או באיש או סת� ב, או בתלמיד, "קולגה"ב –בקורת מדעית 
יש כללי  –ג� במדעי הרוח , כ� –א� באוניברסיטה . שפגע בו ברחוב

אלה . המיוחדי� לעול� המדעי, התנהגות ועקרונות מוסריי� אחרי�
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. עקרונות שעצ� מהותה של האוניברסיטה כמוסד מדעי עומד עליה�
אחד מכללי� אלה הוא שאי� אד� מתמנה או עולה בדרגה בעול� 

לא הוכח מעל לכל ספק שהוא חוקר ואיש מדע של האקדמי כל עוד 
אליעזר  'ג� נציגה של אותה אוניברסיטה ישראלית שהגב. ממש

מצטטת את דבריו בתחילת מאמרה האחרו� משל� מס שפתי� 
ג� שמשונה אליעזר , ועל כ� עמדנו –נכו� הוא . "איכות המחקרית"ל

 עקרו� שלעתי� רבות מדי לא מתורג� –במאמרה וג� אני במאמר זה 
את . זה של הרמה המדעית להליכי המנויי� והקדומי� באוניברסיטות

כמה וכמה ממאמרי הבקורת . התוצאות אנו רואי� על כל צעד ושעל
וכמה מה� כלולי� (ובמקומות אחרי�  קתרסיסשיצאו לאור ב

חושפי� בורות ) קתרסיסשל  1ברשימה הביבליוגרפית שבגליו� 
ולעתי� לא מעטות חוסר כל אתיקה , חוסר מקצועיות משוע, מדהימה
אצל כמה וכמה מ� המורי� במדעי הרוח באוניברסיטות , מקצועית
ממרצי� בתחלת דרכ� ועד לפרופסורי� מ� המני� היושבי� , בישראל

ואחראי� על גורל� , נושאי� בתפקידי� רבי עצמה, בועדות מרכזיות
ש) וכאשר איש אוניברסיטה חו. של מאות תלמידי� ועשרות מורי�

במקו� שחבריו לעבודה יודו לו על כ� , תופעות מדהימות מעי� אלו
ובמקו� שהאוניברסיטות תדאגנה לכ� שתחו�  ,שחש) אות�

, כ� – השפעת� של חוקרי� מדומי� מעי� אלה יצומצ� ככל האפשר
ואלה מה� שעדי� לא הגיעו לקביעות לא יגיעו אליה אלא א� כ� שנו 

והוכיחו שהפכו לאנשי מדע !) אתא� ה� יכולי� לעשות ז(את דרכ� 
לא "מיד מתחילות הצעקות והצוחות שאותו מבקר הוא  –של ממש 
על  –? מה לעשות, לא נעימי� –משו� שחש) דברי אמת  ,"קולגיאלי

שרלטני� ומתחזי� למיניה� שבגלל הפגמי� האנושיי� שבהליכי 
ואני בתומי חשבתי שדוקא מבקר . שלו "קולגות"המנויי� הפכו ל

הוא .  זה הוא קולגיאלי במשמעות הרצינית והנכונה של המלהמעי�
ואולי אפשר ג� לומר שהוא קולגיאלי , נאמ� לעקרונותיו המדעיי�
לא נאמנות לכל מי שבדר� זאת או אחרת : במוב� העמוק של המלה

אלא , ג� א� אינו ראוי לה�, הגיע למעמד ולעמדת כוח באוניברסיטה
ג� לאלה מה� שמסבות , תיי�נאמנות לאנשי המדע והמחקר האמ

או שהוצרו , שאי� לה� ולמדע ולא כלו� אינ� מלמדי� באוניברסיטות
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צעדיה� באוניברסיטות בדיוק משו� עמדת� המדעית חסרת 
 .הפשרות

מי שמצוי אצל תולדות מדעי הרוח בישראל בודאי תוהה על מה 
ג� בדורות הראשוני� של האוניברסיטות היו מקרי� . שקרה לה�

או לא לימדו , חוקרי� גדולי� לא זכו למעמד שהיו ראויי� לושבה� 
ויצרי בני האד� חזקי� , אי� מערכת מושלמת. כלל באוניברסיטות

א� . לעתי� מכל מערכת מדעית ועקרונות של אתיקה מקצועית
בדורות הקודמי� היו רוב המורי� והחוקרי� במדעי הרוח 

או כבוד ויקר שהבי, באוניברסיטות הישראליות חוקרי� של ממש
היו� הולכי� ומתרבי� במדעי . למעמדה המדעי של ישראל בעול�
ורבי� מה� הגיעו זה מכבר , הרוח אצלנו השרלטני� והמתחזי�

של  –כבר  –שסופ� להחמיר את מצב� האנוש , לעמדות כח והשפעה
לא ירחק , א� לא יפסק תהלי� זה בעוד מועד. מדעי הרוח בישראל

ה האקדמית בעול� אל הפקולטות למדעי לייהיו� שבו תתיחס הקה
 .הרוח במדינת ישראל כחלק מ� העול� השלישי

איני ד� כא� בשרלטני� ? ומה עושי� אנשי מדעי הרוח בישראל
, ה� יגנו על עצמ� בכל דר� שהיא: חסרי המוסר והמצפו� המדעי

בצלמ�  "דור המש�"ויעשו הכל כדי לגדל , כשרה או לא כשרה
לחוקרי� של ממש היודעי� יפה שכל מה כונתי היא . וכדמות�

ועדי� מצטרפי� לסיסמה  – "עובדות בשטח"שאמרתי כא� הוא 
 ."זה לא קולגיאלי"הנבובה 

הוא כתב עת לבקורת שאינו נושא פני� לאיש משו�  קתרסיס
מאמרי הבקורת המתפרסמי� בו משבחי� את אות� . מעמדו האקדמי

. ואיני צרי� לפרט ,פרסומי� שלדעת המבקר המומחה ראויי� לשבח
א� א� המבקר סבור שלפניו פרסו� שמבחינה מדעית אינו עומד 

א� הוא ג� מגלה חוסר יושר מדעי , ויותר מזה –בדרישות הבסיסיות 
– � קתרסיסוחובתו של , חובתו לקורא ולמדע הישראלי לדוח על כ

מספר גדול של חוקרי� המכבדי� . ככתב עת מדעי לפרס� את דבריו
וח בישראל הצטרפו למערכת ולמועצת המערכת של את מדעי הר

לא מעט . וה� תומכי� במעשה ובאשור במדיניות זאת, קתרסיס
חוקרי� אחרי� הביעו את תמיכת� בכתב העת שלנו בכ� שפרסמו בו 

א� יש לא מעט אנשי מדעי הרוח שה� חוקרי� של . מאמרי בקורת
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ג� , סמויהמלחמה גלויה ו קתרסיסוא) על פי כ� ה� נלחמי� ב, ממש
ברור לי . משו� אותו עקרו� הקולגיאליות הנפסד) א� כי לא רק(

 – "קולגות חשובי�"שכמה מה� אינ� רוצי� לפגוע ביחסיה� ע� 
העלולי� להזיק , ה� ג� אנשי כוח והשפעה "קולגות"בפרט א� אות� 

. וכבר היו דברי� מעול� –למי שמבקר אות� או לתלמידיו וחבריו 
משכורות  –צי� לפגוע בתנאי עבודת� הנוחי� אחרי� סת� אינ� רו
הזמנות לכנסי� , שבתוני�, קרנות השתלמות, שאפשר לחיות מה�

ומעדיפי� את ההתעלמות מ�  –ואולי ג� פרסי� וכבודי� , וימי עיו�
ג� במחיר ירידת� התלולה של מדעי , המציאות ואת זחיחות הדעת

והמצפו� המדעי המדע . על כל נסיו� להתריע ולשפר את המצב, הרוח
לכל היותר הוא נר : נר לרגל� של חוקרי� אלה, ככל הנראה, אינ�

בה� הכל שרי� שירי , שמדליקי� אותו מפע� לפע� בטכסי� רשמיי�
שזה מכבר נעשית , תהלה למצוינות המחקרית המפורסמת שלנו

, חוקרי� אלה יודעי� יפה ע� מי הצדק. עדרי� עדרי� והולכת לה
 "מסדרונות"או אפילו ב, ודו בכ� בחדרי חדרי�ולעתי� קרובות ה� י

ג�  – "הקולגיאליות"אי� דבר בטוח יותר מ� , א� כלפי חו�. הידועי�
 .א� פירושה נתינת יד לפושעי�

 

  ?ותורה מה יהא עליה
  

  כפר סבא, יוחנ� גלוקר
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  מחמוד ַ:א8ִי6ְ, אהובה שרייבר, עזר סקריבוניק

Scr ibo  e rgo  sum  
פ ו � מחקר של ממש    'מדעי'רסו� בי

        הקדמההקדמההקדמההקדמה
אחד מ� העקרונות המנחי� את העול� האקדמי על ביטוייו השוני� 

הוא הקשר הברור ומוב� מאליו בי� ) ב"מינויי� וכיו, מענקי�, מלגות(
פרסו� מדעי דוגמת כתיבת מאמר או ספר ומה שאמור לעמוד 

והיה וקשר זה יוכח כלא .  מחקר מדעי של ממש–לכאורה מאחוריו 
 שאחד מעמודי התוו� של עול� האקדמיה תלוי ועומד על  הרי,הכרחי
  .זו מטרתנו במאמר זה. בלימה

לצור� כתיבת המאמר נאספנו שלושה חוקרי� מתחומי� שוני� 
נפתח בציטוט מתו� דבריה של . הקשורי� כול� למדעי הרוח והחברה

הדברי� '; בתו� עמי אנוכי יושבת ':אישה חשובה שאינה מבני ברית
 ידועי� לכל בר בי רב בעול� האקדמי בפקולטות למדעי יאמרו כא�יש

משו� שאי� צור� , איננו מנסי� להוכיח את העובדות. הרוח והחברה
על הסכנה הטמונה . והרוצה להכחיש יתכבד ויכחיש, לעשות זאת

בכשל זה הרואה בפרסו� ובכמות הפרסומי� את הקריטריו� העיקרי 
ברתנו שמשונה אליעזר א� לא היחיד להערכה מחקרית עמדה כבר ח

. מאמרנו יתמקד בשני נושאי�. קתרסיסבשתי חוברות קודמות של 
בחלק . בירור ההבחנה בי� מחקר של ממש ובי� פרסו� מדעי, הראשו�

, שיטות אלה. 'שיטות עבודה למפרס� המקצועי'השני אספנו מספר 
ה� קיימות זה מכבר בעול� . לא הומצאו על ידינו, לוהידועות לכ

 �החלטנו לאסו) אות.  תאוצה הולכת וגוברתות וצוברהאקדמי
 אל עמוד הקלו� האקדמי משו� שיש לנו הרוש� שאלה �ולהוקיע
שיטות עבודה 'ל) ואולי כבר הפכו( להפו� בזמ� הקרוב ותעומד

  .'לחוקר האמיתי
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        ''''מדעימדעימדעימדעי''''בי� מחקר של ממש ופרסו� בי� מחקר של ממש ופרסו� בי� מחקר של ממש ופרסו� בי� מחקר של ממש ופרסו�     ....אאאא
של אחד מ� הביטויי� הרצויי� לחוקר יא כתיבת מאמר או ספר ה

 היושב ומגלה צפונות שהיו ,החוקר המלא וגדוש כרמו�. ממש
מכוסי� מכל חכמי הדורות א� אינו זז ממקומו ויושב במקומו עד 

אול� ג� החוקר . מועיל א� במעט לקידו� המדע בתחומו, עול�
נקודה זאת יש . שאינו מפרס� ולו מחקר אחד הוא עדיי� חוקר

 בעול� כולו האקדמי משו� שבשני� האחרונות פושה ב,להדגיש
 ה� אלה – וכל המרבה הרי זה משובח –תופעה שפרסומי� ה

ונעמוד  – האד� שאינו חוקר, לשו� אחר. ההופכי� מ� דהוא לחוקר
מצליח להציג את עצמו  – מיד על הקריטריוני� האמיתיי� לחוקר

  .כחוקר באמצעות מספר פרסומיו
, מחקר של הmateriaֿֿֿֿמחקר מדעי מבוסס על ידיעה של ממש ב

הכוללת ג� את הכרת הכלי� ההכרחיי� לדיסציפלינה המסוימת 
חי 'ואינו , פרסו� מדעי הוא ביטוי למחקר מדעי. והשימוש הנכו� בה�
כי א� , אי� קריטריוני� לפרסו� מדעי, לשו� אחר. 'המחזיק את עצמו

. הפרסו� המדעי דורש לכל היותר כללי כתיבה ועריכה. למחקר מדעי
 הרי ,� מדעי מקבל קריטריוני� משל עצמואול� ברגע שפרסו

זהו השלב שבו אנו . שבאותו שלב הוא מתנתק מ� המחקר המדעי
  .מצויי�
מה אינה ֿֿֿֿא� ידיעת דבר. מהֿֿֿֿאי אפשר לפרס� בלא לדעת דבר, נכו�
א� בעול� אקדמי שכולו טוב החוקר . כא� בדיוק נעו� הכשל. מחקר

 ובנוס) לדעת ,האמיתי צרי� לדעת את הנושא שעליו הוא כותב
הרי שהיו� התהפכו , מה בכל מה שקשור לכתיבה ועריכהֿֿֿֿדבר

 – ובידיעה של ממש –צרי� לדעת ' מפרס� המקצועי'ה. היוצרות
 ובנוס) צרי� לדעת ,)הרצאה, ספר, מאמר(צר פרסו� יכיצד לי

הזה ' מהֿֿֿֿהדבר'את . מה בכל הקשור לתחו� שעליו הוא כותבֿֿֿֿדבר
, זו כוללת כמוב� ספרי מבוא. סוגיהאפשר למצוא בספרות המשנית ל

מאמרי� , אנציקלופדיות ששו� ספריה ביתית אינה שלמה בלעדיה�
א� חס . ומאמרי� על מאמרי� ממאמרי� שוני�, ממאמרי� שוני�

' המפרס� המקצועי'ועוד בשפות ש, ושלו� יש להזדקק לטכסטי�
' עובר'קורסי� בשפות אלה הוא כמוב� עבר בציו� (אינו ר� בה� 

הרי שכבר מזמ� תורגמו כל , )שלו' קורות החיי�'דבר א) מופיע בוה
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נתקל ' המפרס� המקצועי'א� קרה המקרה ש. הטכסטי� הרלוונטיי�
  .פירוש הדבר שהוא לא רלוונטי, בטכסט שלא תורג�

ידיעת 'קרי כיצד להפו� , הצד הפוזיטיבי ג� הוא ידוע לכול�
שימוש , הגבוההכא� השפה . למאמר בכתב עת מדעי שפיט' מהֿֿֿֿדבר

ומעבר לכל , לוגיהֿֿֿֿאיז� וֿֿֿֿגובר והול� במילי� המסתיימות ב
ה� מטבע עובר , משפטי� גדולי� הבוני� עולמות ומחריבי� אות�

המילה .  ג� כא� האופנה חוגגת,כמו בכל מקו�, יתר על כ�. למפרס�
כבר אינה באופנה א� אי� מתלווה לה ש� התואר , למשל, מיתוס

וכל , כל תפיסה מכוננת, תוס הוא מיתוס מכונ�כ� כל מי. 'מכונ�'
אופנה נוספת היא . קריאה וקריעה ג� ה� מכוננות, שיטה, תיאוריה

מעדי) להקשיב לקולות מאשר ' המפרס� המקצועי'. כמוב� הקולות
 וכל אחד שומע את ,שכ� אי� היו� טכסט כי א� אוס) קולות, לקרוא

נה מדרגה גבוהה א) יש. מה שליבו ולב קוראי פרסומיו חפ� לשמוע
כ� מצאנו במאמרי� שהתפרסמו לאחרונה את .  רב קוליות–מזו 

מארג ', 'קוליות שלהֿֿֿֿהסוגיא מתיחדת ברב': המשפטי� הבאי�
זוויות הראייה חוצות האחת ', 'השאלות מופיע לפנינו במלוא הדרו

או (והמבי� יבי� '; את השניה ויוצרות פסיפס של קולות וצבעי�
  ).שלא

ה� מכוונות בעיקר . יטות אלו ה� נקודתיות באופיי�ש, ע� זאת
בחלק הבא אספנו מספר שיטות . לטיעוני� המופיעי� בתו� פרסו�

  .נעבור א� כ� לחלק השני. המכוונות להיות הציר שעליו בנוי פרסו�

        ''''מפרס� המקצועימפרס� המקצועימפרס� המקצועימפרס� המקצועי''''מדרי� למדרי� למדרי� למדרי� ל    ....בבבב
אול� .  אי� ספק שכל מחקר מבוסס על רעיו� כלשהוא–רעיו� רוח ) 1

משלב קיומו של הרעיו� ועד למחקר . הוא רק תחילת המחקררעיו� 
יש לבדוק הא� הוא . רעיו� אינו יותר משמו. של ממש הדר� ארוכה

הא� הוא מבוסס והא� הוא תוא� את העובדות בשטח ; נכו� ואמיתי
מסתפק ברעיו� וממצה בו את ' המפרס� המקצועי'אול� . המחקר
 להציג טיעוני� בעד לפחות באופ� פורמלי יש, ע� זאת. המחקר
  :וכא� אנו מזהי� שני סוגי� של טיעוני�, הרעיו�
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 על טענה מגוחכת ואנטי מדעית –א) אחד עוד לא אמר את זה . א
ישנ� דברי� , אכ�: נסתפק בהערה הבאה. שכזו חבל לבזבז מילי�
  . וטוב שכ�, שא) אחד עוד לא אמר

פ�  במקו� לנסות ולהראות שבאו–שלילת השלילה הגמורה . ב
יש להתמקד בשלילת , בלתי תלוי הרעיו� נובע מתו� העובדות

די א� הרעיו� אינו מופר� לגמרי כדי שהוא , כלומר. השלילה הגמורה
. לפנינו אומנות האפשר, לשו� אחר. יזכה להיכנס לדבר המפרס�

אול� יש להבחי� ברורות בי� פירוש שיכול להסתדר ע� הטכסט ובי� 
שילוב סביר בי� אינטלקט וכושר רטורי . פירוש היוצא מתו� הטכסט

ככל שהפירוש , וכמוב�, יכול לסדר כמעט כל פירוש ע� כל טכסט
  .חדשני כ� טוב יותר

 הערת אגב או מכסימו� פסקה של חוקר –לַמְנֵַ>חַ שיר מזמור . 2
 א� מתבססי� ,העזרי� של המנפח מגווני�. 'לניפוח'אמיתי זוכה 

י� או על כל מיני תיאוריות פרשנות בעיקר על ציטוטי� על גבי ציטוט
 טורח המחבר להזכיר את ,כדי להימנע מחשד לפלגיאט. למיניה�

עבודה זו נשענת במידה לא מבוטלת על "מקורו בניסוחי� דוגמת 
 ,משפט זהבהבה נתמקד לרגע ". }פלוני אלמוני{התובנות שהעלה 

כ� כול� . שאגב לקוח מתו� מאמר בעברית שפורס� בכתב עת שפיט
 citation indexֿֿֿֿהמקור לרעיו� זוכה לנקודה נוספת ב. יצאו נשכרי�

  .אמות של ניפוח' ומחבר המאמר זכה בעוד פרסו� שלא דרש אלא ד
 הקשר בי� התיזה המוצעת ובי� מושאה אינו –פעולת תגמול . 3

וכמוב� , אותנו' לתגמל' הא� התיזה יכולה ,התירו� התור� הוא. חשוב
 א� התיזה הטוענת ששפינוזה ,כ�. נו חשובמושא התגמול ג� הוא אי

הרי ,  שלואתיקההיה הומוסקסואל יכולה להסביר לנו חלק מוקשה ב
כעת אנו , יותר מזה. ובכ� היא מצדיקה את עצמה, שהיא מתגמלת

  .אתיקהפטורי� ג� מלהתעסק ע� הבעיה הפילוסופית שב
 במקרי� שהמאמר אינו מתגמל הוא –אתגרי� , רבותי, אתגרי�. 4
כ� אנו יכולי� למצוא משפטי� . וג� זה משהו, פחות יכול לאתגרל

ואנו לתומנו חשבנו . 'תיזה זו מאתגרת את כל העוסק בתחו�'נוסח 
או לפחות , וג� כאלה שאינ� מאתגרות(שמבי� כל התיזות המאתגרות 
. יש לבחור את התיזה האמיתית ביותר) אינ� מאתגרות ממבט ראשו�
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 – אפשר להישאר ,'בשטח'מה לעדויות וא� א) לא תיזה אחת מתאי
  . ללא תשובה–לפחות באופ� זמני 

 אחד מאיתנו שמע מחבר על אלמוני שממש –גזירה שווה יותר . 5
למוני העיר את תשומת פ לאחר ש,מרט את שערות ראשו מרוב צער

 יכול היה , שהתפרס� זה לא מכבר,שמאמר פרי עטולכ� ליבו 
כ� נוצר המנהג על . ה מאמרי�למעשה להיות לא פחות מאשר שלוש

במקו� להציג מחקר המחזיק את עצמו . פי מיטב השיטה האנאליטית
 כשכל חלק ,נוהגי� לחלקו למספר חלקי�, על כל רבדיו הרלוונטיי�

ברוב הפעמי� המאמר מתפרס� כמוב� בכתבי עת . יחס לצד אחרימת
 נזכר אחד ,כשעברנו על הדברי�). מחשש לעינא בישא(שוני� 
אחד : נו בסיפור שהחלטנו שיש בו כדי להמחיש את הדברי�מאית

הפפירולוגי� הידועי� באר� הצליח לחשו) קטע של פפירוס 
. בלנינגרד שהסתבר שאינו אלא חלקו החסר של פפירוס המצוי באר�
הבדואי שמצא את הפפירוס בשנות העשרי� פשוט גזר אותו לשניי� 

אינ� רק , מסתברכ� , חכמי�. ומכר את החלקי� לאנשי� שוני�
  .באקדמיה

כאשר ישנ� .  שיטה זו היא ממש בבחינת מגיפה–מתינות יתר . 6
 אפשר ,שתי תיאוריות מנוגדות הבאות להסביר תופעה מסוימת

כ� אפשר . של הדברי�' גירסא מתונה'לכתוב מאמר שמטרתו להציע 
תפיסה אינטראקטיבית של ', 'ז� מתו�ידטרמינ'למצוא בי� השאר 

. 'גירסא מתונה של הדיכוטומיה האנטינומית', 'ליז� מתו�אינדיבידוא
עד שיבוא , וכ� שני חוקרי� של ממש החולקי� ביניה�"על כ� נאמר 

לעתי� מתינות זו היא , נכו�. "וימת� ביניה�' המפרס� המקצועי'
הבעיה היא כאשר אותה מתינות . הכרח הנובע מתו� מחקר של ממש

  .לכל מחלוקת' �סת� כ'עומדת בזכות עצמה ומצטרפת 
המצויה בעיקר על גבי , תופעה רווחת – accessibleֿֿֿֿקללת ה. 7

: היא ההערה הבאה, עטיפות אחוריות של ספרי� בהוצאה מדעית
בשמה . "ונגיש ה� לחוקר המקצועי וה� לקורא המשכיל... חיבור זה "

מ� המפורסמות הוא . accessibleהלועזי ידועה תופעה זו בש� התואר 
על מי שאינו ' מרח�'ה או פיזיקה כותב המאמר אינו שבמתימטיק
� מתימטי "הכתיבה היא מקצועית ומובנת ליודעי ח. מצוי בתחו�

מדוע הכותב ? יגרע חלק� של מדעי הרוח והחברהימדוע . בלבד
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מאמר על דוסטוייבסקי אינו יכול להיכנס לתוככי מכמני השפה 
וגל לקרוא כל מדוע מי שלא יודע רוסית חייב להיות מס? הרוסית

הא� שכחנו את ההבדל בי� האד� ? מאמר מדעי על דוסטוייבסקי
היו בהיסטוריה חוקרי� לא מעטי� ? המשכיל לחוקר המקצועי

 אבל ידעו להפריד ,שהקדישו כמה וכמה חיבורי� לקהל המשכיל
אלא  , לא זו בלבד שאי� הפרדה,היו�. בינ� ובי� מחקר מקצועי

וכא� עלינו להדגיש שאיננו . ילהקהל המקצועי הפ� להיות משכש
א� , להיפ�. מעודדי� מחקרי� שבכוונה אינ� נגישי� לקורא המשכיל

, אמות של מחקר' המחקר יכול להיות נגיש ג� למי שאינו מצוי בד
ג� כאשר נושא ? א� לחייב כל מחקר להיות נגיש לכול�. מה טוב

המחקר אינו יכול מטבעו להיות נגיש אלא למי שמצוי בתוככי 
  ? הדיסציפלינה

 אי� קריטריו� ברור ובמקו� שב?  מה האלטרנטיבה,יאמרו כנגדנו
ומה הרווחנו : תשובתנו בצדה. יתעצלו החוקרי�, )פרסומי�(= 

עצלני� ושרלטני� היו . נסביר את דברינו? בקריטריו� הפרסומי�
במקו� שאי� קריטריו� ברור לפרסו� יכולי� להופיע , נכו�. ויהיו

הדבר לא . וג לכ� שאנשי� כאלה לא יכנסו לאקדמיהיש לדא. עצלני�
לעתי� .  ולפעמי� אות� עצלני� מרמי� את אלה שמכניסי� אות�,קל

אול� . איננו חיי� בעול� מושל�. ה� הופכי� לעצלני� ברבות הימי�
 וכל זה , בהכרח שרלטני�י�יצריהקריטריו� והבהלה לפרס� מ
 ג� החוקר , עוד ועודכאשר יש לפרס�. במסווה של חריצות ומצוינות

הטוב שרוצה להקדיש מעט יותר זמ� למחקר אינו יכול להרשות זאת 
העובדה . רפו כבר פרס� שלושה מאמרי�והחבר הנוש) בע. לעצמו

מוב� , האחת דורשת יותר עבודהו של שניה� שונה materiaֿֿֿֿשה
האחת היא . שתי אפשרויות, א� כ�, לפנינו. שאיננה מעניינת א) אחד

 וא� ,זמנו בידו. אי� כופי� על החוקר לפרס� כמה שיותרמצב שבו 
שיטה זו יכולה . הוא חרו� הוא יוציא תחת ידו עבודות של ממש

ואולי ג� (שג� א� ה� חוקרי� , כמוב� לאפשר קיומ� של עצלני�
מי ה� החוקרי� של מחר א� לא התלמידי� של  ... ?מורי� טובי�

 השניה היא שכול� האפשרות. הרי שה� מתעצלי� לפרס�) ?היו�
במצב זה אי� עצלני� . צריכי� לפרס� כמה שיותר וכמה שיותר מהר

כעת כול� פועלי� חרוצי� מאוד היודעי� . לצד חוקרי� של ממש
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 רבי� הסיכויי� שהוא ,א� ישנו ביניה� חוקר של ממש. כיצד לפרס�
שיו� לעצלנות ובי� כפייה יבהינת� הברירה בי� ר. לא יחזיק מעמד

  .הכרעתנו ברורה, ת ולעתי� א) שרלטנותלבינוניו

  סיכו�סיכו�סיכו�סיכו�
וצדיק אחד , שרלטני� היו ויהיו ג� בעול� האקדמי המושל� ביותר

: טענתנו שונה. באלה כ� באלה אי� אנו עוסקי�. ימצא אפילו בסדו�י
מה ֿֿֿֿלעתי� משהו במערכת עצמה הופ� את העיסוק האקדמי לדבר

הפרסומי� במתכונתו הזה הוא קריטריו� ' המשהו'ו, בינוני ושרלטני
 החוקר הרגיל העושה את מלאכתו נאמנה הופ� ,במצב כזה. הנוכחית

הא� . ועדה מקצועית תרשיע אותווו צדיקי� עד ש"להיות אחד מל
  ?אנחנו עוצמי� את עינינו
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  איירי� איבר

האד�     בעיה מתמדת –טבע 
י נ הסי   תבפילוסופיה 

פת ה  י ל רֿֿֿֿג דה, שמי חי  � לאד  � � , אד האד טבע 
� סי תל, ומחשבת  טת  י ברס י נ ו א צאת  בֿֿֿֿהו י , אב

2(ד "תשס 004( ,2 5 עמ5 מפתח'     .ו

ספר זה הוא תוספת שיש לבר� עליה למד) הספרי� הפילוסופיי� 
התרגומי� הקודמי� של מאמרות . שתורגמו לעברית מסינית
,  דאור ויואב אריאלדזה מאת ד�ֿֿֿֿשל לַא3, קונפוציוס מאת דניאל לסלי

מאת יורי " ינג'אִיג"של ספר התמורות , מאת ד� דאור" דזהֿֿֿֿליֶה"של 
מאת אנדרו " דר� האמצע וקיומה"ו" תורת הגדול"גראוזה ושל 

פלאקס כבר פותחי� לקורא העברי צוהר להתבונ� דרכו בעולמה של 
שמיר הוא הספר ֿֿֿֿ אול� ספרה של גליה פת1.המחשבה הסינית
והמטרה , עברית בידי חוקרת הפילוסופיה הסיניתהראשו� שנכתב 

שהוא שוא) אליה היא להסביר לקורא היבט אחד של אותה 
המחברת לא כתבה אפוא . בעיית הטבע האנושי, פילוסופיה

א� כי רצוי היה שתיכתב (היסטוריה של הפילוסופיה הסינית 
לפנינו ספר חשוב , א� כעבודה פרשנית; )היסטוריה כזאת בעברית

  .ל לשמש מדרי� להבנת� של כמה יצירות המצויות כבר בתרגו�שיוכ

 

  
 

1
ד� . 1969מוסד ביאליק , ירושלי�, דזהֿֿֿֿפוֿֿֿֿמאמרות קונג, )מתרג�(דניאל לסלי    

ד� . 1981אביב ֿֿֿֿתל, ספר הדר� והסגולה, דזהֿֿֿֿלאו, )מתרגמי�(דאור ויואב אריאל 
יורי גראוזה . 1982ירושלי� , הוצאת כתר, קו ליהדזהֿֿֿֿליה יו, )מתרג�(דאור 

אנדרו פלאקס . 1993רושלי� י, הוצאת כרמל, ינג'צֿֿֿֿאי, ספר התמורות, )מתרג�(
דר� , )מתרג�(אנדרו פלאקס . 1997ירושלי� , מוסד ביאליק, תורת הגדול, )מתרג�(

 .2004ירושלי� , מוסד ביאליק, האמצע וקיומה
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הפרק השני ד� . הפרק הראשו� הוא הקדמה. לספר שישה פרקי�
הפרק השלישי עוסק . מנציוס ותלמידו סAנדזה, בקונפוציוס

והרביעי מסביר את תורת� של , מ3דזה וחא� פֵיידזה, "פורשי�"ב
לא , חמישי דנה המחברתבפרק ה. Aאנגְדְזה'לַא3דזה וג, הדאואיסטי�

ממנו היא עוברת למונח ; )ינג'איג( ספר התמורות, אלא בספר, בהוגי�
קונפוציאניז� שלאחר כמה ֿֿֿֿומכא� בקפיצה אל הניאו, "יאנגֿֿֿֿיי�"

בכמה מ� , בפרק השישי, עיקרו של הספר מסתיי� בדיו�. מאות שני�
 באחרית דבר חוזרת המחברת לחידת. האסכולות של הבודהיז� הסיני

  .האד�
והרי מספר לא מועט ? א� מדוע להקדיש את הספר לחידת האד�

של נושאי� הנדוני� בפילוסופיה הסינית עשוי לעניי� את הקורא 
" טובי�"מדוע יש אנשי� , תשובה אפשרית היא שאותה בעיה. העברי

, ומדוע אותו אד� עצמו יכול להיות טוב בשעתו ורע בשעתו, "רעי�"ו
 –ה לנושא קבוע לדיו� בפילוסופיה הסינית היא חידה נצחית שהיית

, עד כדי כ� שג� במאה העשרי� המשיכה שאלת הטבע האנושי
, )1859,1941(והפע� בהשפעת� של הוגי� מערביי� כאנרי ברגסו� 

  .להיות אחד הנושאי� לדיו� פילוסופי
 551,479בער� , קונגפודזה(קונפוציוס 

 ,הנחשב למקור הפילוסופיה הסינית, )נ"לפסה
כפי , )Bִינג(ד� מעט מאוד בטבע האנושי 

שהטבע , עובדה היא. שהמחברת מציינת
במקו� . האנושי נזכר רק פעמיי� במאמרות

כי הישגיו של קונפוציוס , אחד אומר תלמידו
דעותיו על הטבע "א� לא , ה� בפי כול

המקו� האחר הוא מאמרו ). 12:5" (האנושי
] �בני האד[בטבע "הידוע של קונפוציוס כי 

רחוקי� זה ] ה�[א� במעשי� , קרובי� זה לזה
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 הפירוש המקובל למאמר זה של החכ� הוא שכל בני 2).2:17" (מזה
  .א� הטיפוח מפריד ביניה�, האד� נולדי� ע� אות� הכישורי�

אומר , ומבלי שישתמש במונח זה כלשונו, אמנ� בהקשרי� שוני�
, )35' עמ(ת כפי שמציינת המחבר. קונפוציוס לא מעט על טבע האד�
א� נראה שהוא מניח כי טבע האד� , קונפוציוס לא אמר זאת ישירות

וכ� ג� , )רֶ�(מכיוו� שיש בו היכולת לקיי� ערכי מוסר , הוא טוב
ולימוד וקיומו הלכה , )37' עמ(כנאמנות ואמו� , ערכי� אחרי�

ואיש לא היה , ערכי� אלה קשורי� ושזורי� זה בזה). 39' עמ(למעשה 
  .ימ� אילו לא היה הטבע האנושי טוביכול לקי
כלל ֿֿֿֿשבדר�" (דאו"קונפוציוס תר� תרומה משמעותית ל, ועוד

א� , האד� יכול להרחיב את הדאו: "בחיי האד�") דר�"מתרגמי� כ
משפט זה נראה ). 28:15" (להרחיב את האד�] אינו יכול[הדאו 

א� יש לה� טבע , בני האד�. א� אי� הדבר כ�, מוקשה במבט ראשו�
הרי הדאו שנמצא בכל , א� אי� לה�; יתרמו לפריחתו של הדאו, טוב

  . שוב לא יתקיי�– בתו� האד� ומחוצה לו –מקו� 
מאמרותיו התמציתיי� של המורה הגדול סופ� ששוב לא הניחו את 

 בי� תלמידי תלמידיו של 3.והיה צור� בפירושי� חדשי�, הדעת
� ביותר ה� מנציוס הבולטי, שנטלו על עצמ� משימה זאת, קונפוציוס

,298שהיה פעיל בשני� (וסAנדזה ) נ" לפסה371,289בער� , מֶנגדְזה(
לא , שניה� מוזכרי� לעתי� קרובות בנשימה אחת). נ" לפסה238

אלא משו� שנראה שה� החזיקו , משו� שחיו בקירוב באותו הזמ�
מנציוס הניח ; בדעות מנוגדות מ� הקצה אל הקצה על הטבע האנושי

 

  
 

2
שהיה לו תפקיד נכבד בתולדות היחסי� בי� הסיני� , זהו תרגומי למשפט זה   

כולנו יצאנו . אל לסלישמיר מביאה את תרגומו של דניֿֿֿֿגליה פת. לעמי� אחרי�
, ללא ספק, א� בחינה חדשה של הטכסט של המאמרות עשויה; נשכרי� מתרגו� זה

, מאמרות קונפוציוס, �"ראו תרגומה של אמירה כ. לתת לקורא תובנות חדשות
 ).2006(ו "ירושלי� תשס, מוסד ביאליק

3
, וספר המכיל שיחות בי� קונפוציוס לתלמידי, תארי� חיבור� של המאמרות   

יתכ� שהספר חובר רק כמה , מלבד חמשת הפרקי� האחרוני�. עדיי� לא הוכרע
 .עשרות שני� לאחר מותו של קונפוציוס
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 וזאת א) על –וסונדזה הניח כי הוא אינו טוב , ד� הוא טובכי טבע הא
א� . פי ששניה� ביססו את עמדותיה� על עמדותיו של קונפוציוס

שכ� סונדזה מעול� לא אמר , ראיה זאת של הדברי� יכולה להטעות
 דבר שהמחברת עומדת עליו יפה –במפורש שטבע האד� הוא רע 

  ). 79ֿֿֿֿ ו63' עמ(ובצדק 
, שלושי� וארבע פעמי�) Bִינג(לטבע האד� מנציוס מתייחס 

תו� שהוא קושר בינו לבי� הנפש , ומפרש אותו בדר� פסיכולוגית
מנציוס מספר את הסיפור הידוע . הנענית לסבל הזולת) Bי�(הרחמנית 

על הילד שעמד ליפול לתו� באר ועל האיש שמיהר להצילו ללא כל 
,  כמוהו כקונפוציוס,מנציוס). A2 : 6ספר (הרהור על בטחונו הוא 
ולכ� יש לטבע האד� מקו� כה חשוב , התעמק בפנימיות האד�

בלב במלואו פירושו לדעת את טבע ] השתמש[ל: "הוא אמר. ביצירתו
]� א� כי מנציוס לא A7 : 1.(4ספר " (את השמי�] להכיר[ולכ� , ]עצמ

הוא טע� שלכל בני האד� יש , הכחיש את העובדה שיש אנשי� רעי�
  .כי לכל אחד מה� יש אותו לב רחו�, היות טובי�היכולת ל

או אולי , אֶ" (רע", "מרושע"סAנדזה משתמש פעמי� רבות בביטוי 
יתר . א� כי לא תמיד בקשר לטבע האנושי, ")שפגיעתו רעה: "מוטב
הוא ] האנושי[הטבע "יש בספרו פרק של� שכותרתו היא , על כ�
ול� כל אימת שבני ובו הוא טוע� כי אנדרלמוסיה באה לע, "מרושע

) לִי(לפיכ� יש צור� בכללי� . האד� הולכי� אחרי תאוותיה�
שיסייעו בידי האנשי� , ובהשפעת� המתרבתת של חוקי� ומורי�

כפי שסבור היה , הטוב אינו תכונה מולדת, בקצרה. להגיע אל הטוב
 –" רציונליסט"סונדזה מתואר לעתי� קרובות כ, בניגוד לו. מנציוס

ת� להשתמש בתוויות מערביות כאלה ביחס לתקופה א� ספק א� ני
  .הקלאסית של הפילוסופיה הסינית

בר הפלוגתא העיקרי של , )נ" לפסה470,391בער� (מ3דזה 
שמוצאו היה כנראה , מודזה. לא אומר דבר על טבע האד�, קונפוציוס

, עסק בנושאי� דתיי�, ורבי� רואי� בו תועלת�, מ� השכבות הנמוכות

 

  
 

4
 .שמיר מביאה את תרגומו של ד� דאור העומד לצאת לאורֿֿֿֿפת. תרגומי למשפט   
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 תרגו� מטעה למדי של –" אהבת כל הבריות"מיי� וכגו� רצו� הש
בער� (או חא� פֵיידְזה ,  איני בטוחה כלל שמודזה5".יֵינאי'ג"המונח 

, שהוא הפילוסו) השני שהמחברת דנה בו בפרק זה, )נ" לפסה233
כל עניי� , ככל הנראה, מודזה לא גילה. ראויי� לדיו� בספר מעי� זה

,  כי היה אחד מתלמידיו של סAנדזהא�, וחא� פֵיידְזה, בטבע האנושי
, הוא לא היה. ונחשב ללגאליסט, אינו שיי� לחבורה הקונפוציאנית

אלא אס) , ולא הקי� אסכולה משלו, ראשו� הלגאליסטי�, כמוב�
וליקט את רעיונותיה� של הוגי� שקדמו לו וצירפ� לאמירה 

זהו בשבילו , טבע האד� הוא רע ואי� לו תקנה. פילוסופית עקבית
, לדברי חא� פיידזה, א� מסיבה זאת. נתו� שאי� אפילו צור� לדו� בו

עניינו של חא� פיידזה הוא אפוא . יש צור� בחוקי� לכל ענפי החיי�
ולא באד� הפרטי , בתפקיד� ובתוצאותיה�, ביישומ�, בחוקי�

או מה תפקיד� של , כגו� איזה אד� הוא יכול להיות ומדוע, ובשאלות
  .ערכי� בחיי האד�

הנחות יסוד בדבר טבע האד� כלולות מניה וביה ברוב , יד� גיסאמא
ג� א� פילוסו) זה או אחר אינו אומר זאת , הדיוני� הפילוסופיי�

 –שהמחברת דנה בו בהרחבה , ינג'דָא3דֶהגִב, למשל, כ�. בפירוש
Fהיצירה הקצרה הזאת ומי הוא מחבר �. בעיקר בשאלת תיארו

פילוסופיה העולמית שזכו למספר רב  הוא אחד מספרי הינג'דָא3דֶהגִ
 מצביונו – אז כהיו� –ללא ספק , וקסמו נובע, ביותר של תרגומי�
  .הנראות כאילו ה� מצויות מעבר לזמ� ולחלל, החידתי ומתורותיו

הפילוסו) , )נ" לפסה369,286בער� (GAנגדְזה 'שונה הדבר ביחס לג
נגדְזה לא ד� רק GA'ג; א� מוטב שניזהר. הדאואיסטי השני הנדו� כא�

טבע החיות והעצמי� הדוממי� חשוב בעיניו לא פחות . בטבע האד�
או כלגאליסטי� שהבחינו בטבע , שלא כקונפוציוס. מ� הטבע האנושי

אינו , ינג'דָא3דֶהגִכמוהו כמחבר ה, GAנגדְזה'ג, האד� בי� טוב ורע

 

  
 

5
 A.C. Graham, Disputers of the Tao, Philosophicalתרגו� הול� יותר מציע    

Argument in Ancient China, La Salle: Open Court 1989, p. 41 .הוא מתרג� :
"concern for everyone" – לכל אד�) או תשומת לב( דאגה.  
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הוא מצהיר שכל אחד וכל דבר יש לו טבעו המיוחד . עוסק באיכויות
כפי שהוא מסביר בפרק . ויש לאפשר לטבע זה להגשי� את עצמו, ול

וזה ג� דינ� , של חרס ושל ע�, זה דינ� של סוסי�, התשיעי של ספרו
משעה שתינת� הרשות לאנשי� לחיות בפשטות . של בני האד�
ה� , לעבוד את האדמה לצרכי מזונ� ולטוות אריגי�, ובהתא� לטבע�

 החברתיי� בי� שכבות עליונות וההבדלי�, יסתפקו במה שיש לה�
  .ונחותות יכלו מ� העול�

, להיפ�. ההנחה שביסוד דברי� אלה אינה זהות� של כל בני האד�
ולפיו עליו , GAנגדְזה מאמי� שלכל אד� ולכל דבר יש טבע שונה'ג

כל אד� חייב להאזי� , כפי שהוא מבהיר בסו) הפרק השמיני. להתנהל
 דבר 6.ידע ויבי� כיצד עליו לנהוגכדי שי, לעצמו ולהתבונ� בעצמו
, המלגלג על כל מה שהוא מלאכותי, GAנגדְזה'הלמד מעניינו הוא כי ג

פוסל את המידות הטובות הקונפוציאניות ואת הדגש על הלימוד 
דברי� אלה אינ� אלא מכשול לפני ההבעה וההגשמה . והידיעה

  .הספונטנית של טבע האד�
 ואת ספר התמורות את החלטתה של המחברת לכלול בדיוניה

' עמ(כפי שהיא מציינת . יאנג מוצדקת בהחלטֿֿֿֿהפילוסופיה של יי�
כל פילוסופיה העוסקת בבני האד� ועולמ� מניחה בהכרח את , )160

 ספר עתיק – ספר התמורותאלא שמושג התמורה ב. מושג התמורה
הכולל בי� , לפנינו ספר חוכמה.  יש לו השלכות רחבות למדי–יומי� 
הוא מציי� את . א� כי לא לניבויו, דברי� שיטה לחיזוי העתידיתר ה

זהו אפוא ספר העוסק . כיוונה העתידי של פעולה הנעשית בהווה
המיוצג , והוא מבוסס על מבנה מתמטי מוגדר ומובח�, בחיזוי מזלות

ג� רעיו� התמורה . ידי דגמי� הקרויי� טריגרמי� והכסגרמי�ֿֿֿֿעל
הו על טיבו של עול� הטבע בעזרת המתמדת וג� הניסיו� ללמוד מש

התמורות בי� יִי� ליאנג ממלאי� תפקיד מרכזי במחשבה הסינית 
שמיר אי� די בו לנושא כה ֿֿֿֿדיונה הקצר של גליה פת. הקלאסית

יאנג ובחמשת היסודות ֿֿֿֿמה ג� שהרעיונות הכרוכי� ביי�, חשוב

 

  
 

6
 .147' עמ', כר� ג, A ,1957נגחHAה'ג, ינג'ביג, נג'יצֶ'Aדְזה גִ'ג   
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, ע� כל זאת. ימשיכו למלא תפקיד חשוב במחשבה הסינית המאוחרת
 ובספרי� הקשורי� אליו שו� תובנות ספר התמורותרא לא יגלה בהקו

מעבר לאלו שכבר פגש בה� בספרי� , חדשות בדבר טבע האד�
  .הקודמי� לספר זה

גישות חדשות לשאלה המטרידה בדבר הטבע האנושי החלו 
). 960,1279(בתקופת שושלת סונג , קונפוציאניז�ֿֿֿֿלהופיע רק בניאו

שאלה זאת נראה שהניחה את הדעת עד התשובה שהוצעה אז ל, ואכ�
שבה התעוררו שאלות חדשות בהשפעת ההגות , לעת החדשה

קונפוציאנית שעלתה באותה תקופה ֿֿֿֿאותה תשובה ניאו. המערבית
ומייצגיה , אלא תולדה של תהלי� מצטבר, אינה יצירתו של איש אחד

' עמ(דיונה הקצר של המחברת . A'גֿֿֿֿנג'המובהקי� ה� בני אסכולת צֶ
עד . מגיש לקורא את תמצית� של הרעיונות החדשי�) 180,188

לניטרלי , לתקופתה של שושלת סונג נחשב טבע האד� לטוב או לרע
הפילוסו) . או לתערובת של טוב ורע, א� עשוי להפו� לטוב או לרע

        ֿֿֿֿ שפת–" לִי"זו של , הציג עתה תפיסה חדשה) 1033,1107(נג אִי 'צֶ
 כדי להכריז על טובו 7".סדר"או " ו�עיקר"שמיר מתרגמת בדר� כלל כ

נג אִי שהשמי� וטבע האד� ה� היבטי� 'קבע צֶ, של הטבע האנושי
הוא הניח אפוא את קיומה של . המשות) לכל הדברי�, "לי"של אותו 
שהאד� הוא , או סדר של הקיו� כולו, אוניברסאלית) מהות(תבנית 

שהביא , )1130,1200(כמאה שני� אחריו , Bִ Aי'היה זה ג. חלק מה�
שמטרתו להראות כיצד הסדר , רעיונות אלה לכלל דיו� שיטתי

וטובו של , בעולמנו והסדר בקוסמוס חוברי� ביניה� לאחדות אחת

 

  
 

7
 .A.C. אי� זה תופס בכל המקרי�, "עיקרו�"כ" לי"א� כי נית� לעתי� לתרג�    

Grahamראו מאמרו ". דג� שבמקרה מסוי� זה מוטב להעדיפו" מפרש מושג זה כ
 .What Was New in the Ch'eng-Chu Theory of Human Nature", in: A.C": המצוי�

Graham, Studies in Chinese Philosophy and Philosophical Literature, Albany, 

State University of New York Press, 1990, pp. 412-435 . מופיע " לי"המונח
        ֿֿֿֿא� בטרמינולוגיה של הניאו, נג אִי'בספרAת הפילוסופית הסינית כבר לפני צ

  .קונפוציאניז� נוספה לו משמעות חדשה
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" לי"מכיוו� שהוא נוטל חלק ב, טבע האד� מוב� מאליו
  .האוניברסאלי

קונפוציאנית אינה ֿֿֿֿא� כי השפעת הבודהיז� על הפילוסופיה הניאו
י הגדרתו המחודשת של טבע האד� באסכולה זאת הר, מוטלת בספק

אול� בתהלי� התפתחותו של . אי� בה זכר להשפעה בודהיסטית
תופס עניי� הטבע , )ז�(א� 'ובעיקר באסכולת צ, הבודהיז� הסיני

. על דר� השלילה יותר מאשר על דר� החיוב, האנושי מקו� נכבד
 היפני של והמחברת מעדיפה כא� את שמה(הבודהיז� של אסכולת ז� 

היה מקובל מאוד בי� אנשי הרוח של ) הידוע יותר במערב, האסכולה
א� כי רוב� לא יכלו להשלי� ע� התביעה לבטל את , שושלת סונג

 –כפי שדרשו אנשי הז� , ")טבעֿֿֿֿאל("הסתירה בי� טבע להעדר טבע 
רעיו� המוצג בספר זה בצורה גראפית בעשרת האיורי� של רועה 

אלא א) , הז� תובע לא רק את שלילת הטבע. )222,225' עמ(הבקר 
יהיו החיי� בעול� התופעות , ורק אז, אז". טבעֿֿֿֿאל"את שלילת ה

שכ� אז תתאפשר ההכרה האמיתית שהיא מעבר לשימוש , אפשריי�
  .במילי�

יש להצביע ג� על כמה , אד� לאד� חידהע� כל התועלת בספר 
, שאה העיקריהמחברת סוטה לעתי� קרובות מנו. דברי� בעייתיי�
נכו� הוא שיש להגיש לקורא העברי מידע ג� על רקע� . הטבע האנושי

א� הקורא יהיה מעוניי� לדעת יותר , של האסכולות השונות ואנשיה�
על דעותיה� בעניי� הטבע האנושי ומדוע סבורה המחברת שזה הוא 

בעיה אחרת היא עניי� . נושא משמעותי בפילוסופיה הסינית
א� לעומת� יש , ומות שבה� מצוי� המקור בבירוריש מק. הציטוטי�

מקומות שבה� היה רצוי שנדע א� התרגו� הוא של המחברת עצמה 
ציטטות מעברית ומאנגלית מלוות בפרטי� . או של מתרג� אחר
הקורא היודע סינית . לא כ� הציטטות מסינית, ביבליוגרפיי� מלאי�

. משה המחברתישאל בוודאי באיזו הוצאה של טכסט זה או אחר השת
שכ� , הביבליוגרפיה הסינית לא תמיד מסודרת כהלכה, ועוד פרט קט�

א� . סדר הסימניות בסינית שונה לעתי� קרובות מסדר התעתיק
יש בספר זה כדי לדרב� אחרי� שילכו בעקבותיו , כעבודת פרשנות

ויצטרפו לדיאלוג המתבקש בדבר הרלוונטיות של צדדי� שוני� של 
  .ת למחשבת ימינוהפילוסופיה הסיני

  .ירושלי�, האוניברסיטה העברית, איירי� איבר
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כיאטר על ספת הפסי   המדע 

� י י שט  � י ק י הו י של  ו  ר ספ ל  ע : ע במד ע  ד מו א  הל
ה ז י ל נ א ו כ י בפס ס, ו נ מאג צאת    ה"תשס, הו

לאחר שכשלו מאמצי ההיסטוריוני� והפילוסופי� של המדע להבי� 
החלו להתפתח כבר , את המדע כפעילות אובייקטיבית ורציונלית

 מגמות המנסות לתאר את המדע כתופעה באמצע המאה הקודמת
אוס) . היסטורית או כתופעת טבע בזכות עצמה הראויה לחקר מדעי

ביולוגיה ופסיכולוגיה , הדיסציפלינות התורמות לכ� כולל סוציולוגיה
יהויקי� שטיי� מתאר בספרו תחו� פחות ידוע אול� בעל . של המדע

יוו� זה השמות תרומות בכ. הפסיכואנליזה של המדע: פוטנציאל רב
דגש על פעילות בלתי מודעת או בלתי מכוונת של מדעני� בודדי� או 
של קהילות מדעני� כוללות עיסוק בנושא הגילויי� המקריי� או 

מוקדש  )2002(מהאמבה עד איינשטיי� בספרי . הסרנדיפיי� במדע
אול� אינני . פרק לממד הפסיכולוגי הלא מודע של גילויי� כאלה

ליכי� פסיכופתולוגיי� המשפיעי� על התפתחות מתייחס ש� לתה
אלא דווקא לתהליכי� כאוטיי� שאי� לנו שליטה מלאה , המדע

אול� . עליה� העומדי� על פי טענתי ביסוד היצירתיות במדע
הפסיכואנליזה של המדע אמורה לעסוק ג� בתהליכי� המעכבי� את 

כיצד כתמי� עיוורי� במדע הפריעו לו "התפתחות המדע או 
כיוו� . ובכ� בעיקר עוסק ספרו של שטיי�). ט' עמ" (תפתחותובה

. אאל נוגע בבעיות דומות אתייחס אליו להל� בקיצור "שספרי הנ
כבר בפתיחת הספר מצטט המחבר את ארתור קסטלר הטוע�  ,ואומנ�

 �שכמה מהמגלי� הגדולי� מזכירי� לו יותר את הסהרורי המהל
). 1964קסטלר (ו המחשב דהינ, בשנתו מאשר את המוח האלקטרוני

 אני מביא בדיוק את המובאה הזאת בפתיחת הדיו� על גילויי� אאֿֿֿֿב
  .לא מכווני� או סרנדיפיי�
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, בתחילה מביא המחבר מדבריו של פילוסו) המדע גסטו� בשלר
. שלדברי המחבר יכול להיחשב לאביה של הפסיכואנליזה של המדע

דגל בשלר כבר בשנות העשרי� והשלושי� של המאה הקודמת 
הוא . בפילוסופית מדע לא אפריוריסטית שאינה עומדת מעל המדע

תמ� במה שקרוי היו� תורת הכרה נטורליסטית השואבת את כוחה 
כיו� מהווה . בשלר היה אחד מחלוצי גישה זאת. מהמדעי� עצמ�

עירוב התחומי� בי� . מגמה זו חלק חשוב מהפילוסופיה של המדע
ידי ההשלכות של הופעת תורות המדע לפילוסופיה מודג� על 

גורס , כמו תומס קו�. היחסות והקוונטי� על הפילוסופיה של המדע
בשלר שיצירת רעיונות מדעיי� חדשי� היא תהלי� בלתי רצי) שבו 

שינויי� אלה . מתחוללות מהפכות חשיבתיות וקונצפטואליות
המחבר מכנה ". מוטציות של החשיבה"מתוארי� על ידי בשלר כ

. שהושפע על ידי גילוי המוטציות הגנטיות" מטבע לשו� "ביטוי זה
ביטוי זה משק) את העיקרו� הבסיסי ; אול� אי� זה מטבע לשו� גרידא

של האפיסטמולוגיה האבולוציונית אשר פותחה על ידי קרל פופר 
 מתוארי� אאֿֿֿֿב. ודונלד קמפבל משנות השבעי� של המאה העשרי�

אנלוגיי� למוטציות העיוורות הגילויי� או השינויי� הסרנדיפיי� כ
המוטציות הרעיוניות ה� סימ� ההיכר . באבולוציה הדרווינית

אול� טוע� בשלר שהנפש האנושית היא איטית . ליצירתיות במדע
  . בקליטת רעיונות חדשניי�

בשלר טוע� כי ה� במדע וה� באמנות גילויי� חדשניי� מקור� 
 אאֿֿֿֿב. ל בחלו�למש, לוגיי� של הלא מודעֿֿֿֿבתהליכי חשיבה קד�

 �מובאת הציטטה הבאה מתו� מאמר של קרל פסטרוזינה העוסק בדר
   8:שבה נוצרי� רעיונות חדשי�

גולש מוחנו ] ... תנועות העיניי� המהירות[� ֿֿֿֿעֿֿֿֿבמש� שנת ת
לתהלי� טבעי שבו מידע מהיו� שעבר נכר� במבנה הפנימי של 

. � אינה ברורהֿֿֿֿעֿֿֿֿהחשיבה המתקיימת במש� שנת ת. חשיבתנו

 

  
 

8
 של – לפני עיד� האינטרנט – ברשת דואר אלקטרוני 1992ֿֿֿֿבמאמר זה נתקלתי ב  

  ".פסיכולוגיה של המדע"קבוצת 
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מאחורי העיניי� העצומות . ... לא קל או נוח להיות מודע לה
, החשיבה מוסחת לאסוציאציה קלה, מתרוצצי� פירות דמיוננו

סוג זה של ידע נוגע בגבול . ... ודמיו� חופשי נכנס לפעולה
  .רוחניי� שלנוֿֿֿֿהכשרי�

זהו ביטוי פיוטי במקצת המתאר את תהלי� הדגירה המייצר 
  . רצוניֿֿֿֿ תהלי� טבעי לאשהוא, רעיונות חדשי�

על פי , עוסקת הפסיכואנליזה של המדע, בנוס) על תהליכי היצירה
חסימות אלה . בחסימות או עיכובי� אפיסטמולוגיי� במדע, בשלר

המפריעות לזרימה התקינה של "מבטאות הנחות מובלעות או סמויות 
. ותפקידה של הפסיכואנליזה הוא לחשו) אות�" החשיבה המדעית

 לציי� שלא תמיד מהוות ההנחות המובלעות מכשול כא� יש
א� נשתמש במינוח של " (תקני"בתקופת מדע . להתקדמות המדע

ה� תורמות ליעילות השיח המדעי כיוו� שה� מפשטות את ) תומס קו�
ולכ� אי� צור� להזכיר� " המוב� מאליו"ה� מבטאות את ; הטיעוני�
החשיבה ואת קצב כ� שה� דווקא מחישות את הזרימה של , כל פע�

אול� כאשר מצטברי� קשיי� ואנומליות . פתרו� הבעיות במדע התקני
כתוצאה מכ� נוצרי� לעיתי� שינויי� . יש צור� לפשפש במוב� מאליו

, על פי בשלר. רדיקליי� הסוללי� את הדר� להתקדמות המדע
ההופכת במקרה זה , תפקידה של תורת ההכרה הנטורליסטית

הוא לגלות את ההנחות הסמויות , של המדעלפסיכואנליזה קלינית 
  ' עמ" (כחלק מ� הלא מודע של הקולקטיב המדעי"בתקופה נתונה 

הלא מודע מתפקד : " כא� מביא המחבר את האנלוגיה הבאה9).8
כמו אלקטרוני� הנעי� במסילות אנרגטיות סביב , בקפיצות, כקוונטי�

� אנלוגיה אול� הא". גרעי� האטו� ועוברי� בקפיצה למסילה אחרת
אנלוגיה זו ? זו מוסיפה משהו להבנת השינויי� הרדיקליי� במדע

חוקר ידוע , )1984(מזכירה אנלוגיה דומה שעושה די� סימונטו� 
המציע תיאוריה , בתחו� הפסיכולוגיה של היצירתיות המדעית

 

  
 

 
9

אני מכנה את ההנחות המובלעות הללו ) 1983( זה במאמר שכתבתי על נושא  
  ".האפריורי הקיבוצי במדע"
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לתיאור התהלי� האינטראפסיכי המייצר רעיונות חדשי� במוחו של 
תיאוריה זו אומרת כי במוחו של המדע� , ר�בקיצור נמ. המדע� הבודד

. מודלי� ונוסחאות, רעיונות, מצויי� אלמנטי� מנטליי� כגו� דימויי�
נוצרי� צירופי� אקראיי� של אלמנטי� , במאמ� לפתור בעיה

הצירופי� מתבצעי� בעיקר� מתחת לס) ההכרה ורוב� . מנטליי�
� נוצרי� כאשר קיימת זיקה בי� האלמנטי. אינ� מחזיקי� זמ� רב

כש� , ")קונפיגורציות("באופ� ספונטאני צירופי� יציבי� חדשי� 
נוכל ג� לעשות את . שמולקולות נוצרות מאטומי� בעלי זיקה כימית

, כאשר חלקיק נוצר באינטרקציה בי� שני חלקיקי�: האנלוגיה הבאה
קונפיגורציה מסוימת הנוצרת כ� עולה מעל ס) ההכרה ואז מתרחש 

המעבר ממצב אקראי למצב .  או הגילוי הפתאומיאירוע האאוריקה
יציב הוא מעבר אנרגטי קוונטי הדומה למעבר בי� רמות אנרגיה 

יש לציי� שהדמיו� בי� המערכת . שונות של אלקטרוני� באטו�
הקוונטית למערכת האלמנטי� המנטליי� הוא בכ� ששתיה� מערכות 

לכ� יותר אנלוגיה זאת היא . המניבות מצבי� יציבי� מ� האקראי
  .שהיא כללית מדי, ספציפית מזו של שטיי�

מטרת הפסיכואנליזה של המדע בחשיפת ההנחות המודחקות היא 
�בדומה לשינויי� הנפשיי� הנגרמי� על ידי , לאפשר פריצות דר

הפסיכואנליזה של , על פי המחבר. הטיפול הפסיכואנליטי הקליני
� הנובעי� המדע היא שיטה הבוחנת את הגורמי� האירציונליי

מה� , ממקורות לא מודעי� הגורמי� לתיאוריות להיוולד ולהתפתח
הגורמי� להפרעות התפתחותיות ולחסימות מדעיות ומה� 

נית� להסיק מדברי קו� כי הופעת , למשל. לכ�" סימפטומי�"ה
נוסחי� רבי� לאותה תיאוריה מהווה סימפטו� למצב משברי 

ובאות כא� דוגמאות לכ� לא מ. ולכישלו� מדע תקני בפתרו� בעיות
הא� קיומ� , למשל. מההיסטוריה של המדעי� הקשיחי� כמו הפיזיקה

של התמונה הגלית והתמונה החלקיקית של תורת הקוונטי� משנות 
אזי , א� כ�? השלושי� של המאה העשרי� מצביעה על מצב משברי

זהו משבר מתמש� שאינו מפריע לפיזיקאי� לקד� לעיתי� קרובות 
. ה� בהצלחה רבה תו� השארת המשבר על אש קטנהאת תורותי

הגרסאות השונות לחבורת הסימטריה העומדת בבסיס : דוגמה נוספת
. המודל הסטנדרטי של פיזיקת החלקיקי� מעידות על בעיה במודל זה
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לא ברור מדוע נוסחי� רבי� לאותה תיאוריה , באופ� עקרוני, אול�
  ).14' עמ(בר כפי שטוע� המח, חוסמי� את היצירתיות במדע

לפרדיגמה חדשה קודמת תקופה של כישלונות , על פי קו�
כא� מוסי) המחבר וטוע� שהסימפטומי� . מצטברי� בפתרו� בעיות

עיכוב או "כוללי� , כפי שהוא מכנה זאת, המדעית" מחלה"של ה
שאפשר , והתהוות לקונות מדעיות... עצירה בפעילותו של ענ) מדעי 

בעוד שקו� מקשר את , אול�". לתאר� ככתמי� עיוורי�
סבור המחבר , הפסיכופתולוגיה המדעית ע� משברי� פרדיגמטיי�

שלא נית� להתייחס לפסיכופתולוגיה המדעית בלי להביא בחשבו� "
את הגורמי� האירציונליי� שה� חלק בלתי נפרד של החשיבה 

לכ� ). ולא רק בשעת משבר" (המדעית ומצויי� בה באורח של קבע
ג� פתרו� בעיה מדעית קטנה יכול לבוא ; בהחלטנית� להסכי� 

למשל הפתרו� יכול לצו� אצל . בעקבות פעולת גורמי� אירציונליי�
תו� , מדע� בודד בעקבות תהלי� דגירה במהל� שינה או נמנו�

. התעסקות בבעיה אחרת או תו� כדי שיחה או צפייה בטלוויזיה
רמת המדע� האירציונלי הוא חלק בלתי נפרד מ� היצירתיות ה� ב

ברמה ההיסטורית יכולה . הבודד וה� ברמת הקהילה המדעית
כאשר , היצירתיות להתפר� ג� לאחר תקופה ארוכה של הקפאה

מדעית הגורמת להתעוררות� של ֿֿֿֿמתחוללת התפתחות תרבותית
  . רעיונות רדומי�

בספר זה לא אעסוק בתהליכי היצירתיות : "כא� בא המחבר ואומר
בדר� כלל נחלתו של היחיד וכא� ענייני שכ� אלה ה� , המדעית

בפסיכואנליזה של הקולקטיב המדעי ולא בזו של המדע� 
התהליכי� היצירתיי� , אאֿֿֿֿכפי שאני טוע� ב, אול�". כאינדיווידואל

כלומר , החשובי� יותר במדע ה� דווקא התהליכי� השיתופיי�
רעיו� המוצע על ידי מדע� בודד נקלט ומתקבל . האינטרפסיכיי�

, הילה המדעית רק לאחר שפורס� ברשת התקשורת המדעיתבק
רעיונות . הרצאות ופרסומי� בכתבי העת המקצועיי�, הכוללת שיחות

המופקי� על ידי המדע� הבודד משמשי� רק חומר גל� לברירה 
עיבוד , ולא ייחשבו למדעיי� לפני שיעברו ביקורת) סלקציה(

, מוצע על ידי מדע�כשרעיו� , יתר על כ�. ושיכלול על ידי הקהילה
תהלי� . הוא יכול לעבור שינויי� רדיקליי� על ידי המשתתפי� ברשת
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זהו התהלי� היצירתי של . כזה יכול להימש� ימי� וא) שני� ודורות
כאשר , תהלי� שהמדע� הבודד לא יכול לשלוט בו, הקולקטיב המדעי

, התוצר הסופי של היצירה יכול להיות משהו שלא התכוו� אליו
י� נפתרת בסופו של דבר בעיה שונה מזו שהתכוו� לפתור ולעית

סרנדיפי של ֿֿֿֿבכ� מחמי� המחבר את ההיבט הקולקטיבי. מלכתחילה
  .הפסיכואנליזה של היצירתיות במדע

קיימת תמימות דעי� בי� האובייקטיביסטי� לבי� "המחבר טוע� כי 
". הסובייקטיביסטי� כי יצירתיות במדע היא סובייקטיבית במהותה

פעה פתאומית של מחשבות חדשניות אצל מדע� בודד היא בגדר הו
שינוי גשטלט שהיא תופעה סובייקטיבית שאינה נשלטת על ידי 

. אבל תופעה זו קיימת ג� בקולקטיב המדעי). 16' עמ(לוגיקה 
אירוע אאוריקה בהכרתו של מדע� יחיד אינו בהכרח נחשב , ראשית

, במלי� אחרות. תהככזה בהכרה המדעית שהיא קולקטיבית במהו
רעיו� המוצע על ידי מדע� יחיד צרי� להתקבל בקהילה הרלוונטית 

רעיו� כזה יכול לעבור שינויי� בתהלי� , שנית. לפני שיחשב כחדשני
לעיתי� יתקבל הרעיו� בצורתו המקורית או לאחר שעבר . אינטרפסיכי

שינויי� רק לאחר תהלי� ממוש� כאשר הקהילה כקולקטיב עוברת 
במקרה זה יאמרו ההיסטוריוני� של המדע שהזמ� .  גשטלטשינוי

האופי הקולקטיבי של המדע המודרני נובע . בשל לקבלת הרעיו�
מהעובדה שהמדע� היחיד מקבל ישירות רק קטע קט� של הידע 

עיקר . בתחומו וההסתמכות על מדעני� אחרי� היא נורמת יסוד במדע
מהתחו� הנחקר ולכ� ניסיונו של היחיד בא מהתקשורת המדעית ולא 

כא� ). אאי /ראה(הוא חייב לתת אמו� במידע המסופק על ידי עמיתיו 
מביא המחבר מדברי סוציולוג המדע סטיב� שפי� בנושא זה ומוסי) 
מדברי אנתוני גידנס העובר מאמו� בי� מדעני� אינדיבידואליי� אל 

במדע המודרני ישנה , ואומנ�). 18' עמ(אמו� במוסדות המדעיי� 
במערכת , יבות לאמו� במידע המתפרס� בכתבי עת ובכנסי�חש

כל . 'הפרסי� והדרגות האקדמיות על הישגי� במדע וכו, המענקי�
�ובאיזו , אלה נותני� אינדיקציה על אלו מקורות מידע נית� לסמו

  .מידה
כא� בא שטיי� ומציע שיטה למחקר פסיכואנליטי של המדע 

צעותה נית� לחשו) באמצעות בדיקה פרשנית של טקסטי� באמ



  אהר� קנטורובי�

38  

בעבודה בלשית זו . מניעי� סובייקטיביי� ואירציונליי� של כותביה�
. לקונות ומיתוסי� מדעיי�, כשלי� מדעיי�, יחפש החוקר מטפורות

לקונות מסוג אחד נוצרות כאשר מתעלמי� במודע מעסוק בנושאי� 
לעיתי� הסיבות ה� . יכולות להיות סיבות שונות לכ�. מסוימי�
הלימה של הרעיונות החדשי� ֿֿֿֿיש שהסיבה טמונה באי. "פרגמטיות

את הדעות הקדומות או את החשיבות או היעדר , את רוח הזמ�
המחבר ד� בהשפעות ". החשיבות שמייחסי� לתאוריה מסוימת

אול� א� אנו מתמקדי� במדע . הדת והפוליטיקה על המדע, החברה
קהילה הטבע המודרני קיימות השפעות מסוג אחר הקשורות ג� ל

א� תיאוריה או מודל . המדעית ולא להשפעות חיצוניות למדע
אז לעיתי� עוצמי� עי� וממשיכי� , נתקלי� בבעיות בלתי פתורות

דוגמא . במיוחד א� התיאוריה נוחלת הצלחות בהסבר או ניבוי, הלאה
אחת היא התעלמות חלק גדול מהפיזיקאי� מהפרדוקסי� של תורת 

. ל בה� לקבוצה מצומצמת של מומחי�תו� השארת הטיפו, הקוונטי�
דוגמא נוספת העולה על דעתי היא מתו� פיזיקת החלקיקי� של שנות 

כאשר זר� מרכזי בתחו� זה התעל� מתורת , השישי� במאה הקודמת
השדות הקוונטיי� כיוו� שהתעוררו בה בעיות תיאורטיות בלתי 

 תורת השדות הייתה אמורה להוות נדב� יסוד בפיזיקת. פתורות
אול� עקב הקשיי� החמורי� התעלמו ממנה ומצאו , החלקיקי�

דרכי� עוקפות להמשי� בפיתוחי� התיאורטיי� תו� עצימת עיניי� 
א� היו מחכי� עד לפתרו� : הסיבה לכ� היא פרגמטית. מתורת השדות

ואומנ� הגיעו בתקופה . בעיות היסוד הללו הייתה ההתקדמות נעצרת
, למשל.  את מדיניות בת היענהזו להישגי� די גדולי� שהצדיקו

השערת קיומ� של הקוורקי� והצלחתה הראשונית הייתה פרי 
מדיניות זו אשר סללה את הדר� לשלב הבא בו חזרה תורת השדות 

המככב עד היו� בפיזיקת " מודל הסטנדרטי"למרכז הבמה ב
קו� דיבר על בעיות בלתי פתורות . החלקיקי� תו� הצלחות רבות

בכל פרדיגמה יש . 'אנומליות'ינה אות� בש� שמתעלמי� מה� וכ
והצטברות� מובילה בסופו של דבר למהפכה , אנומליות מסוג זה

  .דהיינו להחלפת הפרדיגמה, מדעית
בנוס) על כ� קיימות . כל אלה ה� לקונות מודעות פחות או יותר

אול� הדוגמאות שמביא המחבר מצביעות על . לקונות לא מודעות
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ורק כאשר , המופיע טר� זמנו ולכ� אינו נקלטרעיו� : תופעה אחרת
לאחר שהרקע , הוא מתקבל, אולי לאחר שני� רבות, "הזמ� בשל"

ניסויית נמצאת ֿֿֿֿהקונצפטואלי בשל או שהטכנולוגיה התצפיתית
חזרו , למשל, זוהי התשובה לשאלתו של המחבר מדוע. בהישג יד

י� שנה האסטרופיזיקאי� לעסוק ברעיו� החורי� השחורי� רק כמאתי
לא נראה ). 24' עמ(לאחר שלפלאס הגה אותו במאה השמונה עשרה 

שאנו זקוקי� לכלי� הפסיכואנליטיי� בכדי למצוא את הסיבה 
א� כי הפסיכואנליזה יכולה אולי לעזור , לשתיקת המדע בתחו� זה

לנו לגלות כיצד בדיוק עלה הרעיו� מחדש לאחר שנשכח בי� דפי 
מאות ההיסטוריות האחרות מתחו� כ� ג� לגבי הדוג. ההיסטוריה

על פי השערת המחבר עצמו היו הסיבות . הביולוגיה שמעלה המחבר
לדחיית הרעיונות במקרי� אלה בעיקר� חברתיות או 

דוגמה ללקונה הקשורה במוטיבי� לא . פוליטיותֿֿֿֿאידאולוגיות
מודעי� היא האיחור בהתפתחות האתולוגיה אשר לדברי המחבר 

זו לקונה לא מודעת שכ� . ושי להתבונ� בחיותקשור ככל הנראה בק"
ייתכ� ... לא הייתה שו� יד מכוונת שעיכבה את התפתחות האתולוגיה 

שההסבר לעיכוב התפתחות האתולוגיה טמו� ביחסו המיתולוגי של 
כפי , הא� באמת קיי� קושי רגשי לצפות בחיות". האד� לחיות

לית שעדיי� הא� הטוטמיז� הוא תופעה אוניברס"שתוהה המחבר ו
אלו תהיות ). 26,27' עמ" (?מלווה אותנו במאה העשרי� ואחת

במיוחד כאשר ה� מתייחסות לעול� המפותח , מוזרות במקצת
ייתכ� . בתחילת האל) השלישי ולא לאיזו תרבות שבטית נידחת

 �שמדע האתולוגיה התפתח מאוחר ובאיטיות כיוו� שאינו כרו
. ה ובמתימטיקה מתוחכמתבשימוש בטכניקה תצפיתית מספיק עשיר

האתולוגיה אינה יכולה לעשות שימוש , בניגוד לסוציולוגיה למשל
  .בשאלוני� או במשאלי� טלפוניי� בקרב מושאי מחקריה

המחבר תוהה מהי השפעת הגור� האישי על תוצאות תצפית מדעית 
 �שכל איש מדע עובד "ומביא בהקשר לכ� את טענתו של ארנסט מא

". התואמת את אישיותו ותואמת את השקפתועל פי תמונת עול� 
קיימת אומנ� , כאשר מדובר במדעי� הרכי� כמו הפסיכואנליזה

, דהיינו מדעי הטבע, אול� במדעי� הקשיחי�. השפעה לגור� האישי
אי� השפעה רבה לגורמי� אישיי� של המדע� על תוכנה של עבודתו 
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י הוא חייב להיות כפו) לנורמות המפורשות והבלת. המדעית
ואילו . מפורשות של הקהילה המדעית על מנת שעבודתו תתקבל
אותה , השקפתו הפרטית היא ג� השקפת העול� המקובלת בקהילה

חריגה מהשקפת עול� זו . הוא הפני� בתהלי� הסוציאליזציה שעבר
ויכולה ג� להוביל , יכולה לגרו� לדחיית עבודתו של המדע�
א� . י מתאי� בקהילהלחדשנות רק לאחר שעברה תהלי� אינטרפסיכ

, נבחי� בי� הקשר הגילוי או היצירה לבי� הקשר ההצדקה או ההערכה
בשלב ההערכה . אזי הגורמי� האישיי� תורמי� בעיקר לשלב היצירה

פופר טע� "כאשר . האינטרפסיכי מסולקי� הגורמי� האישיי�
" שמדעני� עלולי� להיות סובייקטיביי� א� המדע הוא אובייקטיבי

איני מסכי� ע� טענת , לכ�.  נית� לפרש זאת בדיוק כ�,)28' עמ(
שהקהילה המדעית אינה מתקנת את הטעויות של המדע� "המחבר 
התהלי� . ל של פופר"טענה זאת באה להתנגד לטענתו הנ". הבודד

חברתי נועד לתק� ולשכלל את הצעתו של המדע� ֿֿֿֿהאינטרפסיכי
 קורה דווקא שלעתי� קרובות"נכו� . הבודד ולהפו� אותה למדעית

ההפ� הגמור והמדע� הבודד מזהה דבר שהקהילה המדעית בתור 
אבל א� דבר כזה קורה הרי אנו ניצבי� ". שכזאת אינה מסוגלת לראות

 בפני הגלילאו או האיינשטיי� –בפני גילוי מהפכני או מהפכה מדעית 
אול� גילוי מהפכני הוא גילוי . הגורמי� לשינוי כיוו� המחשבה במדע

וכל חברי הקהילה שותפי� ,  וללא תהלי� הקבלה אי� גילוישהתקבל
 יכול לזהות אינולכ� המדע� היחיד . לכ� בי� במישרי� ובי� בעקיפי�

 הוא רק יכול לקד� –דבר שהקהילה המדעית אינה מסוגלת לראות 
תהליכי� אינטרפסיכיי� המובילי� לשינוי אופ� הראיה של חברי 

הקיימת בכל קהילה אנושית " דרתסמונת הע"אי� זו אפוא . הקהילה
אלא תהלי� אפיסטמי קולקטיבי ורציונלי , כפי שגורס המחבר, אחרת

אשר לעיתי� מדע� בודד המשתת) בו יכול להוות גור� מדרב� לשינוי 
  .מהפכני

כאשר עובר המחבר לאבחו� הפסיכואנליטי הוא שואל כיצד נית� 
רמזי� על כ� לזהות לקונה בלתי מודעת במדע ומה� הסימפטומי� המ
כדוגמה לכ� . שאנו קרובי� לחומר מודחק שאינו עולה על פני השטח

הוא מזכיר את קו� המדבר על משבר פרדיגמטי המתבטא בריבוי 
וכא� נית� להביא שוב כדוגמה את . הסברי� מדעיי� לתופעה אחת



  המדע על ספת הפסיכיאטר

41  

. המצב בפיסיקת החלקיקי� של שנות השישי� במאה הקודמת
י תורת השדות משנות הארבעי� פיזיקאי� אשר חונכו על ברכ

. והחמישי� לא יכלו להשתמש בתיאוריה זו עקב הקשיי� שעוררה
תיאורית . במקו� זאת השתמשו במודלי� שוני� בחישובי� שערכו

וחבורות הסימטריה השונות " אלגבראות הזרמי�", "יחסי הנפיצה"
 והיו אפילו תיאוריות.  היו דוגמאות לכ�U(6,6) או SU(6) SU(3)כמו 

אזוטריות כגו� זו שתארה את חלקיקי היסוד ככדורי� נושמי� בעלי 
חופש . זעירי� ומכא� נית� היה לגזור את הסימטריהֿֿֿֿממדי� סופר

היצירתיות היה גדול כיוו� שלא הייתה קיימת תיאוריה מקיפה 
הלקונה באותה תקופה הייתה תורת השדות . שתגביל את המדעני�

. אופ� חלקי אצל פיזיקאי� רבי�והיא הייתה מודחקת ולא מודעת ב
כשהתחו� עבר מסו) שנות השישי� טרנספורמציה , ג� כיו�

ישנ� בעיות , לפרדיגמה חדשה בה חזרה תורת השדות לככב שוב
אול� יש . א� כי אי� אווירת משבר, רבות לא פתורות ומתעלמי� מה�

        ֿֿֿֿשוב חופש יצירתיות המתבטא במספר חבורות סימטריה ועל
בינתיי� אינ� ניתנות להעדפה ובתורת מיתרי העל אשר סימטריה אשר 

לכ� סימפטו� של משבר . לא ניתנת עדיי� לבחינה ניסיונית מדוקדקת
המחבר מצטט את קו� המתאר את המדעני� הדומי� לאמ� . כבר קיי�

המלקט את האיברי� השוני� של תמונותיו מדוגמני� שוני� ויוצר 
אבל . י בפיזיקת החלקיקי�זהו תאור המתאי� למצב הנוכח. מפלצות

מהו החומר המודחק כא� נוכל לדעת רק כאשר תצו� פרדיגמה 
זה . הפסיכואנליטיקאי של המדע ככזה לא יוכל לעזור לנו בכ�. חדשה

. לגלות את הלקונה, יחד ע� הקהילה המדעית, תפקידו של הגאו�
מתבטלי� המעצורי� בחשיבה , וכאשר נחש) החומר המודחק

חופש , כפי שראינו לעיל, אול�. ת היצירתיותהמדעית ומשתחרר
א� כוונתו . יצירתיות מוגז� קיי� דווקא כאשר אי� תיאוריה מרכזית

של המחבר היא לכ� שהיצירתיות הרדיקלית הבועטת במוסכמות 
אול� אחרי שזו התבססה . באה לידי ביטוי ויוצרת פרדיגמה חדשה

 על ידי המדע או, שוב מוגבלת היצירתיות על ידי המסגרת החדשה
היצירתיות המוגזמת מופיעה מחדש ע� בוא המשבר . התקני החדש

  .הבא
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המחבר טוע� כי מטרתו היא לעסוק בפסיכואנליזה של 
אול� בכדי לבחו� את גישתו רצוי היה ליישמה על . הפסיכואנליזה

והרי פופר למשל . מדע קשיח שמעמדו המדעי אינו שנוי במחלוקת
 אינה מדע כיוו� שאינה מקיימת את טוע� שהפסיכואנליזה עצמה

עיקרו� ההפרכתיות שהוא העיקרו� המרכזי המבחי� בי� מדע 
ולדבריו טענות הפסיכואנליזה אומנ� אינ� ניתנות , מדעֿֿֿֿללא

ישנ� שתי תופעות המעוררות ספק במעמדה של , בנוס) לכ�. להפרכה
ריבוי התיאוריות ) א: (הפסיכואנליזה כמדע מבחינה סוציולוגית

שה� תיאוריות הנותרות ברשות הפרט ואשר אינ� תואמות , טיותהפר
  . את התיאוריות הרשמיות ואינ� מגיעות לידיעת הקהילה המדעית

החיסיו� של חומר קליני שאינו מאפשר זרימת מידע אפקטיבית ) ב(
שתי תופעות אלו מהוות מכשול בפני קיומה של רשת ). 135, 37' עמ(

, לעיתי�. י להתנהלות מדע קולקטיביאינטרפסיכית שהיא תנאי הכרח
כאשר האנליטיקאי מחזיק בתיאוריה פרטית שאינה תואמת את 

. הוא חושש לחשו) אותה בפני הקהילה המדעית, התיאוריה הרשמית
". התופעה מצביעה על מידת היראה בפני האמת המדעית השלטת"

פיזיקאי� , למשל. עד כא� התופעה אינה ייחודית לפסיכואנליזה
יקי� במודע או שלא במודע בתיאוריות מסוג זה נחשבי� המחז

אלא שבפסיכואנליזה הדבר קשור בכ� שהאנליטיקאי עוסק . לחריגי�
ג� בפרקטיקה קלינית והוא מפתח תיאוריות אלה תו� כדי מגעיו ע� 

והרי אי� פרקטיקה זו דומה לניסויי� במדעי הטבע שנית� . מטופליו
ו� שכתוצאה מכ� התיאוריות אינ� ומכיו. לחזור עליה� באופ� שיטתי

, ניתנות לבחינה מכרעת על ידי ממצאי� תצפיתיי� המקובלי� על הכל
כ� על כל פני� . נפתח כא� כנראה פתח להופעת התיאוריות הפרטיות

כיוו� שהתיאוריות הפרטיות מנחות רבי� . אני רואה את הבעיה
 הידע חלק לא מבוטל מגו)"גדלה הלקונה במדע ו, מהעוסקי� בתחו�

על ). 136' עמ" (זמנית או לתמיד, הקיי� בכוח הול� לאיבוד בדר� זו
תו� שינויי� , זה" ידע"יתגלגל , פי התפישה החברתית של המדע

לידע מדעי לגיטימי רק א� ישתלב במערכת עיבוד הידע , אפשריי�
ריבוי התיאוריות הפרטיות מצביע אפוא על קירבה . האינטרפסיכית

  .מאשר למדערבה יותר לאומנות 
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הריחוק מהמדע מתבטא כא� ג� בערוב תחומי� בי� מוחו של 
 הפוג� באחת מאבני –נחקר /חוקר למוחו של המטופל/המטפל

האנליטיקאי עוסק באסוציאציות החופשיות של . היסוד של המדע
המטופלי� כאשר דר� חשיבתו כרוכה באסוציאציות חופשיות 

ות מוגבלות על ידי ואילו האחרונ. מדעיות העולות בראשו הוא
האנליטיקאי מצוי ). 136' עמ" (דרישות לקונפורמיות מחשבתית"

מטופל לבי� ֿֿֿֿדהיינו בי� המערכת מטפל, אפוא בי� הפטיש והסד�
ומצד , מצד אחד הוא משחק את תפקיד בעל המקצוע. הממסד המדעי

  .שני את תפקיד המדע�
. עיתמכא� עובר המחבר לעסוק במונחי� גילוי מדעי ומהפכה מד

שמשמעותו " גילוי"הוא מסיק מתו� המקור האטימולוגי של המונח 
כלומר הסרת המכסה המגלה את , היא חשיפת משהו הקיי� כבר

. גילוי על ידי חשיפה: אול� זהו רק סוג אחד של גילוי. הדבר המוסתר
כ� למשל מגלי� חלקיק . סוג שני של גילוי מדעי הוא גילוי יצירתי

גילוי יצירתי נוס) הוא . ני יצירתו במעבדהחדש שלא היה קיי� לפ
ג� ). אאראה (גילוי תיאוריה המסבירה תחו� תופעות מסוי� 

אינה מתאימה לתיאור " מהפכה"המשמעות האטימולוגית של 
מהפכות מדעיות הכרוכות בקפיצות מושגיות פתאומיות שיש בה� 

 (revolution)בעוד שהמשמעות המקורית , מעי� שינוי גשטלט
. ה על תנועה סיבובית המחזירה אותנו למצב שהיה בעברמצביע

חברתיות ומדעיות , המחבר ד� באופ� כללי ביותר במהפכות פוליטיות
בכפיפה אחת ומעמת את הדעות בדבר קיומ� או אי קיומ� של 

ומכא� הוא עובר . תו� התייחסות לדבריה� של הוגי� שוני�, מהפכות
ת המאה העשרי� הייתה הא� הופעת הפסיכואנליזה בתחיל: לשאלה

יש לציי� כי באומרו התפתחות ? מהפכנית או אבולוציונית
ואילו אבולוציה . כוונתו להתפתחות הדרגתית" אבולוציונית"

כתוצאה מהשתלטות מוטציה חריגה , דרווינית יכולה להיות רדיקלית
לכל גילוי מדעי חשוב נית� למצוא "לפי זיגמונד פרויד . על מי� מסוי�

על המדע� לשאול את עצמו מהו המקור לרעיו� החדשני . רמקור בעב
, א� נחזור לאפיסטמולוגיה האבולוציונית, ואומנ�). 145' עמ" (שלו

או התפשטות של ג� הקיי� , הרי התעוררות של ג� רדו� באוכלוסיה
, אצל מספר פרטי� לאוכלוסיה כולה כתוצאה של לח� סביבתי חדש
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נית� למצוא אצל , קשר לכ�ב. מקבילה בדיוק לטענתו של פרויד
היווני� הקדמוני� רעיונות שצצו מחדש בגירסה מודרנית ה� בפיזיקה 

כל זה קרה רק כאשר נוצרו התנאי� . וה� בפסיכולוגיה בנות ימינו
  .כלומר רק כאשר הזמ� בשל לכ�, המדעיי� המתאימי�

טוע� המחבר כי הפסיכואנליזה היא חלק , בצטטו את פוקו והולטו�
תרבותית רחבה הכוללת את מדעי האד� ומדעי ֿֿֿֿדעיתממהפכה מ

מהות "מהפכה זו מאופיינת על ידי חיפוש אגרסיבי אחר . הטבע
כפי שאנו רואי� זאת " הדינמיקה הפנימית הסמויה"ואחר " הדברי�

אטומית ֿֿֿֿתאית ובפיסיקה התתֿֿֿֿה� במדעי האד� וה� בביולוגיה התת
ר וכוללת את לדברי המחבר המהפכה היא רחבה יות). 147' עמ(

  .האומנות והספרות, הפילוסופיה
נפתח ) 148' עמ" (?מה מהפכני כל כ� בפסיכואנליזה"הסעי) 
: פרויד ציי� את שלוש המהפכות הגדולות בעת החדשה: "במשפט

על המהפכה (הדרוויניסטית והפסיכואנליטית , הקופרניקאית
  ואתמשו� מההפיזיקלית הראשונה והשנייה של המאה העשרי� פסח 

הא� מהפכות ). ההדגשה שלי)" (המהפכה הגנטית לא הספיק לחוות
היחסות והקוונטי� היו לא חשובות במיוחד שראוי היה לציי� את 
העדר� כבדר� אגב ולהסתפק בתהייה סתמית ללא ניסיו� להסביר 

והרי להופעת תורת היחסות לפחות הייתה השפעה תרבותית ? זאת
ד על מלוא המשמעות של כנראה שפרויד לא הספיק לעמו. רחבה

המהפכה הפסיכואנליטית חלחלה עמוק . המהפכות הפיזיקליות הללו
אל תו� התרבות והשפיעה יותר על החיי� האישיי� של בני המאה 

כפי שמציי� , העשרי� מאשר המהפכות הקופרניקאית והדרוויניסטית
אחת מהתרומות המרכזיות של פרויד והפסיכואנליזה הייתה . המחבר

). 149" ( מרכיב הלא מודע להומו ספיינס במאה העשרי�הוספת"
 במחצית השניה של –מרכיב זה הוסי) באיחור מה , וכפי שראינו

ועל השאלה .  ממד חדש להבנתנו את המדע–המאה העשרי� 
הא� האד� הוא יצור המונע על ידי כוחות "הנשאלת על ידי המחבר 

חיובי כאשר אנו נית� לענות באופ� " ?שאי� לו שליטה מלאה עליה�
לגבי בני האד� בכלל . מתייחסי� באופ� פרטני דווקא למדעני�

אול� היה . התשובה החיובית לשאלה זו אינה נחשבת למרעישה
כיו� יותר ; מקובל לחשוב שהמדע נשלט על ידי כוחות רציונליי�
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ויותר פילוסופי� של המדע נוטי� לחשוב שהמדעני� אינ� שולטי� 
נית� , וכפי שכבר ראינו. ניעי� את המדעבאופ� מלא בכוחות המ

. לטפח תנאי� נאותי� לניצול מושכל של כוחות אקראיי� אלו
הספר מצביע על קיומ� של יסודות אירציונליי� במדע ובכ� , לסיכו�

החידוש הוא הניסיו� לנתח ולהסביר יסודות אלו במונחי . אי� חדש
  .הפסיכואנליזה

  
  אביבֿֿֿֿתל, אהר� קנטורובי�
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 צביעות ובקיאותצביעות ובקיאותצביעות ובקיאותצביעות ובקיאות
  " ידיעות אחרונות"במוס) לשבת של 

   באוגוסט 4, ו"באב תשס' י, מיו� ששי
  :כותב מר מאיר שלו, 2006

  ה את זה גינ, באשר לשר שיטרית"
  תוק) וליתר, הצביעות של מדינות העול�

  חקרתי בי� . 'טיהרַק3ְהי>'הגדיר אותה כ
  , ביוונית עתיקה בקיא, ואחד מה�, ידידי

,  היא שלטו� הע�'דמוקרטיה'. לא טעה הסביר לי שמר שיטרית 
  ". היא שלטו� סוסי היאור'היפוקרטיה'ו,  היא שלטו� הדת'תיאוקרטיה'

קבלה בספרות , "שחק�", "היפוקריטיס"ונית המלה היו. לא בדיוק
" היפוקריט"ומכא� באנגלית " (צבוע"העתיקה המאוחרת את המשמעות 

א� ש� העצ� המופשט הגזור ממנה הוא "). איפוקריט"ובצרפתית 
, באנגלית" היפוקריסי"ומכא� " (היפוקריסיה"או " היפוקריסיס"
 ונכתבת –יוונית נדירה ב" היפוקרטיה"המלה ). בצרפתית" איפוקריסי"

ניצחו� בתחרות "או " עדיפות ברכיבה על סוסי�"משמעותה . בכתיב שונה
 אחת –" היפוס", המרכיב הראשו� שלה. סת� סוסי�". רכיבה על סוסי�

הסוס המצוי שבני , "סוס"א ו ה–המלי� השכיחות ביותר ביוונית עתיקה 
;  סוס– "היפוס" ("היפופוטמוס"הוא " סוס יאור. "אד� רוכבי� עליו

ובצרפתית , "היפופוטמוס"מכא� באנגלית ).  יאור–" פוטמוס"
  ".איפופוט�"

ומכא� , אלא שלטו� האל, אינה בדיוק שלטו� הדת" תיאוקרטיה", אגב
  .שלטו� מי שנחשבי� נציגיו

מאיר . הוא אינו טוע� לבקיאות ביוונית: למאיר שיטרית מותר לטעות
היודעי� הכול על , ספרות שלנושלא כרוב אנשי הרוח וה. שלו ראוי לשבח

א� מה על אותו חבר . הוא הל� והתייע� במי שנחשב מומחה, הכול
  ?"בקיא ביוונית עתיקה"ה
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        אלכס וינגרוד

י� החדשי� הישראלי גיה  ולו הסוצי : ספרי 
  עיצוב האורתודוקסיה החדשה

        : : : : הספרי� הנסקרי�הספרי� הנסקרי�הספרי� הנסקרי�הספרי� הנסקרי�
B a r u c h  K i mme r l i n g ,  T h e  I n v e n t i o n  a n d  

D e c l i n e  o f  I s r a e l i n e s s :  S t a t e ,  S o c i e t y  a n d  t h e  

M i l i t a r y ,  B e r k e l e y ,  U n i v e r s i t y  o f  C a l i f o r n i a  

P r e s s ,  2 0 0 1 ;   

G e r s h o n  S h a f i r  a n d  Y o a v  P e l e d ,  B e i n g  

I s r a e l i :  T h e  D y n a m i c s  o f  M u l t i p l e  

C i t i z e n s h i p ,  C a mb r i d g e ,  C a mb r i d g e  

U n i v e r s i t y  P r e s s ,  2 0 0 2 ;  

ט  י שב אב  ז ו ר  ע י  � י ר �(אפ י כ ר ו ר, )ע בחב ת  מו בחברמג ת  מו בחברמג ת  מו בחברמג ת  מו ה ה ה ה מג
ת שראלי תהי שראלי תהי שראלי תהי שראלי חה, הי הפתו טה  סי בר י נ ב, האו י אב , רמת 

2 00 1 ,20 03 ;� ר י  ר ו ל, א א שר י של  ה  י צ ז י ל ב ו ל שראלהג י של  ה  י צ ז י ל ב ו ל שראלהג י של  ה  י צ ז י ל ב ו ל שראלהג י של  ה  י צ ז י ל ב ו ל : : : : הג
ל''''מקמקמקמק בת ד  רל ו בתלו ד  רל ו בתלו ד  רל ו בתלו ד  רל ו בו אבי �'ג, ֿ י של רו בי האד  ג, י נ י , רסל

ב י אב 20, תל  05.  

מוסי) למשו� את תשומת " ציוניֿֿֿֿהויכוח הפוסט"מה שזכה לכינוי 
כבר יותר מעשור מתנהל בקרב אנשי . לב� של ישראלי� רבי�

אנשי רוח ופוליטיקאי� דיו� חרי) , בעלי טורי� בעיתו�, מיהאקד
   ואמורה –ובמרכזו השאלה א� ישראל היא אכ� , ולעתי� סוער

, "מדינת כל אזרחיה", כטענת המבקרי�, או" מדינה יהודית "–להיות 
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אבל ייתכ� שאירועי , הויכוח עדיי� נמש�. על כל ההשלכות של הדבר
  10.יו� כבר חלפו על פניוֿֿֿֿהיו�

קחו לדוגמה את עיצובו של הטרמינל הבינלאומי החדש בנמל 
ניצב בסמו� לטרמינל , 2004ֿֿֿֿשנחנ� ב, המבנה. התעופה ב� גוריו�

והמסרי� המועברי� , הבדלי העיצוב בי� המבני�. קט� בהרבה, יש�
  .ה� לא פחות מרדיקליי�, כ� לנוסע

נל בעבר קיד� את פני המבקרי� או הישראלי� החוזרי� בני� טרמי
 שכבות גדולות של –בעל פסאדה שנועדה להיראות כחומת ירושלי� 

אול� . המסמלות כביכול כניסה לעיר הקודש, לבני� מסותתות
הנוסעי� הנכנסי� עAטר בתמונה גדולה של הרצל ובכרזות המקבילות 

לא . את פניה� של עולי� חדשי� ומשלחות מארצות שונות בגולה
  .המדינה היהודית,  הוא ישראלהמקו� שהגעת אליו: יכולת לטעות

התפיסה ההנדסית והעיצוב . בני� הטרמינל החדש שונה בתכלית
 לאלה של טרמינלי� בשדות תעופה בכל זהי�א) דומי� ואולי 

, אנטיספטיי�ֿֿֿֿאות� מסדרונות אנונימיי�, אות� מדרכות נעות: העול�
, )ורק לעתי� בערבית, שכתובי� בעברית ובאנגלית(אות� שלטי� 

: בקיצור.  תחושה שאתה נמצא בכל מקו� או בשו� מקו�אותה
 מכנה Marc Augeדוגמה ישראלית למה שהאנתרופולוג הצרפתי 

 

  
 
10
סוציולוגיה " וה"ציונותֿֿֿֿפוסט" בנושא ה– וסוערת –היק) ֿֿֿֿיש ספרות רחבת   

  :בי� היתר, ראו. הנלווית" הביקורתית
Lawrence Silberstein, The Postzionism Debate: Knowledge and Power in Israeli 

Culture, London, Routledge, 1998; Uri Ram, The Changing Agenda of Israeli 

Sociology: Theory, Ideology, and Identity, Albany, State University of New York 

Press, 1995; Ephraim Nimni (ed.), The Challenge of Post-Zionism: Alternatives to 

Israeli Fundamentalist Politics, London, Zed, 2003; Moshe Lissak, ‘“Critical 

Sociology” and “Establishment Sociology” in the Israeli Academic Community’ 

Israel Studies, Vol. 1, No. 1, 1996, pp. 247-294. 
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נטולי כל רגש , מודרניי� מטוהרי�ֿֿֿֿהֶקשרי� פוסט, "מציאותֿֿֿֿהיפר"
  11.או יחס אישי
עד הרגע שהנוסעי� הנכנסי� עוברי� את , על כל פני�, זהו המצב

ומהי . פרסו� באמצעות תצוגת צמחי ג�לוחות הזכוכית הנשקפי� אל 
של צמחי� מטופחי� , מוגבה מעט, שדה ירוק ענק? אותה תצוגה

. CONNECTING PEOPLE NOKIA: בקפידה המצטרפי� לשלוש מילי�
 סת� –לא חומות ירושלי� , לא ב� גוריו�, לא הרצל: דווקא זה

  !פרסומת ענקית ליצר� הפיני הגלובלי של טלפוני� סלולריי�
ה בנמל התעופה ב� גוריו� מסמנת כמדומה את ניצחו� נוקי
הנוסע שוב אינו פוגש דימויי� של הלאומיות : ציונותֿֿֿֿהפוסט
תחת זאת ישראל מוצגת כחברה גלובלית ש:וחות השוק ; היהודית

והוא דורש , זהו שינוי עצו�. ה� שקובעי� את צורתה התרבותית
מה ה� ו, אי� ולמה התחוללה התמורה הזו. חקירה והסבר

  ?השלכותיה
והסברת השינויי� , אי� ספק שהחברה הישראלית עוברת שינויי�

מחקר סוציולוגיי� חדשי� ֿֿֿֿהאלה היא התמה המרכזית בארבעה ספרי
בעברית או באנגלית או בשתי , שפורסמו בחמש השני� האחרונות

אמנ� מחברי הספרי� מאמצי� אוריינטציות . השפות ג� יחד
אבל , מסקנות שונות, שלא במפתיע, יקי�תיאורטיות שונות וג� מס

כול� אנשי אקדמיה ישראלי� , ראשית. יש לה� הרבה מ� המשות)
ישראלי , חו� מאחד(יהודי� שמלמדי� באוניברסיטאות באר� 

בספרי� אלה ה� מנסי� במודע , בנוס) לכ�). המרצה בארצות הברית
ת כפי שמנסח זא; להתרחק מדורות קודמי� בסוציולוגיה הישראלית

הספר הנוכחי הוא ניתוח ", ברו� קימרלינג, אחד המחברי�
גרשו� ; )7: 2001" (היסטורי של ישראל תוצרת הדור השלישיֿֿֿֿסוציו

טועני� שספר� , שחיברו במשות) טקסט מתחרה, שפיר ויואב פלד

 

  
 

11
  Marc Auge, Non-Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity, 

London and New York, Verso, 1995. 
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 ראשו� להציג ניתוח מקי) של החברה הישראלית מנקודת �ניסיו"הוא 
  ).32: 2002" (ביקורתית"או ה" חדשה"המבט ה

ייאמר שמאמצע שנות החמישי� שלטה ,  בלי להיכנס לכל הפרטי�
הסוציולוג , נ אייזנשטדט"בסוציולוגיה הישראלית גישתו של ש

במש� השני� פרס� . הדגול והפורה שיסד את התחו� יש מאי�
אייזנשטדט כמה ניתוחי� מפורטי� של מהל� התפתחותה של החברה 

 הוא הצגה 1967ֿֿֿֿ מIsraeli Societyספרו ,  למשל–בישראל 
ומאז , של החברה" המבני� המוסדיי� הבסיסיי�"אנציקלופדית של 

 לאייזנשטדט היו וישנ� תומכי� 12.פורסמו שתי גרסות מעודכנות
כגו� משה ליסק וד� ,  חסידי�–" הדור השני"וה� אנשי , ומבקרי�
הסוציולוגי� . כגו� סמי סמוחה ויונת� שפירא, ומבקרי�, הורובי�

מנסי� במודע , שמחקריה� נבחני� במאמר זה, "הדור השלישי"נשי א
ובסקירה , זו הסיבה שה� מענייני� כל כ�. לפתח נקודות מבט אחרות

זו אני מבקש לנתח את הספרי� החדשי� וג� לבחו� את קאנו� 
ספרי� אלה ה� אבני בני� , למעשה. ההבנות החדש העולה מה�

 רביזיה בסיפור הקוד� העושה" אורתודוקסיה החדשה"חשובות ב
והסיפור החדש שהיא מספרת , בדבר עיצובה של החברה הישראלית

  . מחלי) כבר כיו� את הקאנו� היש�

        פירוש מחדש של ההווה והעברפירוש מחדש של ההווה והעברפירוש מחדש של ההווה והעברפירוש מחדש של ההווה והעבר
 The Invention and Decline ofספרו החדש של ברו� קימרלינג

Israeliness: State, Society and the Military)  המצאתה ושקיעתה של
הוא ניתוח ביקורתי שעניינו ) החברה והצבא, המדינה: ראליותהיש

 

  
 

12
  S.N Eisenstadt, Israeli Society, New York, Basic Books, 1967; S.N. Eisenstadt, 

The Transformation of Israeli Society, London, Weidenfeld and Nicholson, 1985;  

ראו . 2004, תל אביב, משרד הביטחו�, תמורות בחברה הישראלית, נ אייזנשטדט"ש
, "צלה של הרוח ההיסטורית – הסוציולוגיה בירושלי�", גד יאיר ונעה אפלויג :ג�

  ;95,122, 2005, )1(ז, סוציולוגיה ישראלית
H. Herzog, “Sociology and Identity: Trends in the Development of Sociology in 

Israel”, Soziologie, 2000, pp. 5-17.  



  ספרי הסוציולוגיה הישראליי� החדשי�

51  

וכפי שהוא , קימרלינג הוא סופר פורה. כיווניה של החברה הישראלית
  .ספרו האחרו� מסכ� יותר מעשור של מחקר וחשיבה, מציי�

מתו� " פונקציונלי"המסגרת לעבודתו של אייזנשטדט היתה ניתוח 
, לעומת זאת, לינג ואחרי�קימר; גישה הנטולה תיאוריה סיבתית

, וכתוצאה ישירה מכ�, פיתחו גישה ששמה דגש מרכזי על המדינה
מרצונה או , בסכימה הזו ישראל היא. פלסטיניֿֿֿֿעל המאבק הישראלי

מדינת ", או לחילופי�" (מתיישבי�ֿֿֿֿמדינת מהגרי�", שלא מרצונה
ודמות החברה ותרבותה נגזרת בהכרח , ")קולוניאליסטי�ֿֿֿֿמתיישבי�

  ".הקונפליקט" שמכונה בפי הפלסטיני� והישראלי� כאחד ממה
כבר מראשית הציונות בשלהי המאה התשע , לטענת קימרלינג

עשרה נלחמו המתיישבי� הציוני� המהגרי� והפלסטיני� המקומיי� 
. ומאבק� נמש� עד עצ� היו� הזה, אלה באלה להשגת שליטה בשטח
, י� וסוציאליסטי�שהיו ג� חילוני, המתיישבי� הציוני� הראשוני�

. מדינה שמאוחר יותר הפ� למדינת ישראלֿֿֿֿהצליחו להקי� מבנה דמוי
אנשי תנועת , )שאיננה חדשה לגמרי(על פי התזה של קימרלינג 

פיתחו משטר הגמוני שקיד� את מה שהוא , שהיו האליטה, העבודה
 קודי� ונוהגי� תרבותיי� המדגישי� את –" הישראליAת"מכנה 

 תו� 13.ועוד ועוד" מנטליות הצבר",  השפה העברית,"היהודי החדש"
הזנחתו וניצולו למטרותיו , התעלמות מהמיעוט הערבי הפלסטיני

 

  
 
13
 ,נורית גר�; 1997, תל אביב, ע� עובד ,דיוק�: הצבר, אלמוגעוז : בי� היתר, ראו  
  ; 1995, תל אביב, ע� עובד, מיתוסי� לאומיי� בישראל: מהחלוב השבוי

Nachman Ben Yehuda, The Masada Myth: Collective Memory and Mythmaking in 

Israel, Madison, University of Wisconsin Press, 1995; M. Feige, “Identity, Ritual 

and Pilgrimage: The Meetings of the Israeli Exploration Society”, in: Deborah Dash 

Moore and Ilan Troen (eds.), Divergent Jewish Cultures, New Haven, Yale 

University Press, 2001, pp. 87-106; Yael Zurubavel, Recovered Roots: Memory and 

the Making of National Tradition, Chicago, University of Chicago Press, 1995.  

נסמ� במידה רבה " שסועה"או " מפולגת"הדגש של קימרלינג על חברה ישראלית 
  :על

 Dan Horowitz and Moshe Lissak, Trouble in Utopia: The Overburdened Polity 

of Israel, Albany, State University of New York Press, 1989. 
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וההגמוניה של תנועת , קיד� המשטר הגירה יהודית מסיבית, שלו
ואול� בעקבות מלחמת ששת הימי� קמה . העבודה נשמרה בהצלחה
קוראה תגר על  וב– ציונות דתית משיחית –גרסה חדשה של ציונות 

ע� , ואז. אותה הגמוניה תבעה לעצמה את שטחי הגדה המערבית
        ֿֿֿֿאיבד הסדר הפוליטי, 1977תבוסת העבודה לליכוד בבחירות של 

ובמקומו באה חברה שסועה עמוקות , התרבותי היש� את שלטונו
הקבוצות השונות שרויות בסכסו� זו ע� זו והמשות) ביניה� ֿֿֿֿשבה תת

�הקבוצות ֿֿֿֿג מתאר כל אחת מתתקימרלינ. פוחת והול
, הגושי� הדתיי�, בני עדות המזרח(בתורF " הנגדֿֿֿֿתרבויות"ו

, )וכ� הלאה, המהגרי� הרוסי� והאתיופי�, הפלסטיני� הישראלי�
ולטענתו ייתכ� שלכל אחת מהקבוצות יש הגדרה לגיטימית משלה 

לאומי הגר ֿֿֿֿמתנחל דתי, חרדי דובר עברית, למשל, כ�". ישראליAת"ל
" ישראלי�"ומהנדס תוכנה חילוני בתל אביב ה� כול� , טחי�בש

  .אותנטיי�
שבהעדר קבוצה שלטת , אבל מה הדבק המחזיק את החברה הזו
בהינת� האוריינטציה ? נעשית יותר ויותר מקוטעת ופלורליסטית

מוסדות המדינה : תשובתו צפויה למדי, התיאורטית של קימרלינג
תיי� הקדמוניי� שלה מדגישי� השליטי� של ישראל והקודי� התרבו

ומאפייני� רבי עוצמה אלה , מיליטריז� ואת הדת היהודית, לאומנות
בשליש . חוברי� יחדיו ויוצרי� את הליבה הבסיסית של החברה

האחרו� של הספר מפרט קימרלינג את הדרכי� שבה� המיליטריז� 
והלאומנות מושרשי� היטב באירועי� ציבוריי� ") �קוד הביטחו("

  .וסדות לאומיי� דוגמת מערכת החינו�ובמ
התמונה הזאת מביאה אותנו אל הפרדוקס המשתמע מניתוחו של 

, לאחר שתיאר את צורתה התרבותית החדשה של החברה: קימרלינג
הוא ממשי� וטוע� שהבנות משותפות אלה מובילות בהכרח לסדרת 

האמונה שהחברה הישראלית יכולה , למשל. דילמות בלתי פתירות
משו� , היא בעייתית" יהודית"וג� " דמוקרטית"ת ג� להיו
אי� יכולי� ". יהודי"אינו יכול להתקיי� לצד " דמוקרטי"ש

? הפלסטיני� להיות אזרחי� שווי� בחברה המכריזה שהיא יהודית
�, מכיוו� שחוקי� דתיי� ה� הנוהגי� בענייני אישות, בדומה לכ

מסקנותיו של . ויותהנשי� בישראל לא יוכלו לעול� להשיג שוויו� זכ
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, בהינת� קונפליקט ואלימות ללא ק�: קימרלינג כמעט אפוקליפטיות
החברה הישראלית הולכת ונעשית יותר ויותר מיליטריסטית ולאומנית 

ובסופו של דבר נותר , )185' עמ, "חברת מתיישבי� החיה על חר6ה("
קימרלינג ללא הרבה תקווה בדבר יכולתה לפתור את בעיות היסוד 

  .לה או לשנות את מסלולה ולהיעשות יצירתיתש
וא) על פי שאפשר לטעו� נגדה שהיא חלקית , זוהי ביקורת קשה

הא� בהדגשת (ורדוקציוניסטית ) ?הא� אי� קבוצה שלטת(בלבד 
התמונה העגומה המצטיירת אינה , )?המדינה אפשר להסביר הכל

נות כדאי לפ, אבל לפני שנדרשי� לסוגיות האלה. רחוקה מ� האמת
 ספר� של גרשו� שפיר ויואב פלד –לספר סוציולוגיה נוס) על ישראל 

Being Israeli: The Dynamics of Multiple Citizenship (2002))  להיות
  ).הדינמיקה של ריבוי אזרחויות: ישראלי

ג� כא� העניי� המרכזי הוא , כבכל ספרי הסוציולוגיה החדשי�
 את החברה והתרבות שעיצבו מחדש" טרנספורמציות"הסברת ה
 אינו עוסק בחקר Being Israeli –שמו של הספר מטעה . בישראל

אלא נבנה סביב ניתוח מורכב של מה שהמחברי� מכני� , זהות
שפיר ופלד מתבססי� על מושג ". משטרי� של ריבוי אזרחויות"

ועל המינוח שטבעה , ה מרשל"האזרחות שפיתח הסוציולוג האנגלי ת
ה� מבחיני� בי� שלושה ". משטרי הכללה", סאללאחרונה יסמי� סוי
 שבכל אחד –וליברלי , לאומניֿֿֿֿאתנו,  רפובליקני–משטרי אזרחות 

הפוליטיות והחברתיות באופ� , מה� מוקצות הזכויות האזרחיות
 הכיוו� המרכזי 14.באופ� לא שווה, ובמידת מה כתוצאה מכ�, שונה

, עיקרו�או ה, השיח: "של הניתוח מתגלה כבר בתחילת הספר
בעוד השיח הליברלי והשיח , הרפובליקני בישראל הוחלש מאוד

ההצהרה ). 34' עמ" (זכו לתחייה, או העקרונות האלה, הלאומי

 

  
 

14
  T.H. Marshall “Citizenship and Social Class” in: T.H. Marshall, Class, 

Citizenship and Social Development, Westport, Greenwood Publishers, 1973; 

Yasemin Soysal, The Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership 

in Europe, Chicago, University of Chicago Press, 1994.  
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אבל המחברי� מיטיבי� , הפשוטה הזו לא נראית חדשנית במיוחד
  .להשתמש בהבחנות שקבעו כדי לשרטט דר� חדשה

" יקורתיתנקודת המבט הב"המסגרת האנליטית מתאימה מאוד ל
המשטר "מתחיל ע� , כפי שה� מספרי� אותו, הסיפור. של המחברי�
שבו ניתנו , סוציאליסטי המוקד�ֿֿֿֿציוניֿֿֿֿהקולוניאלי" הרפובליקני

השתתפות פעילה "פוליטיות וחברתיות על סמ� , זכויות אזרחיות
 LSM) Labor Settlementהתנועה שה� מכני� ". בביקוש טובת הכלל

Movement] (שלטה בתקופה ההרואית ] עבודה המיישבתתנועת ה
. שלפני קו� המדינה והחזיקה בשלטו� עד שנות השבעי� המאוחרות

והיא זכתה , מתיישבי� ממוצא אירופיֿֿֿֿרוב חבריה היו מהגרי�
להצלחה מסחררת בהקמת המדינה ובשליטה על מוסדותיה 

משטר "אבל לא כול� נכללו ב. הכלכליי� והחברתיי�, הפוליטיי�
, מזרחי�, האוכלוסייה הערבית המקומית: המכונֵ� הזה" האזרחות
וקבוצות ציוניות בעלות אידיאולוגיה מתחרה מימי� ומשמאל , חרדי�

בכל התקופה הממושכת הזאת , נוס) על כ�.  כול� נדחקו לשוליי�–
גישה (כפי שהזכויות החברתיות , "זכויות האזרח נשארו חלשות"

נשארו "וחות לכול אלא לא היו פת) למשל, לשירותי הבריאות
מבוססות על מעורבות באספקטי� שוני� של בניי� המדינה 

  ).65,66' עמ" (הקולוניאלית
ההגמוני " השיח הרפובליקני"שפיר ופלד בוחני� את השפעתו של 
, הנשי�,  בני עדות המזרח–על כמה קבוצות חברתיות מרכזיות 

התמה . ציוני�ֿֿֿֿהפלסטיני� הישראלי� והחרדי� הציוני� והלא
אי� נדחקו רבי� , למשל, המחברי� מראי�: שוויו�ֿֿֿֿהעיקרית היא אי

מבני עדות המזרח לשוליי� באזורי� אורבניי� עניי� ובערי פיתוח 
אי� נעשו הפלסטיני� הישראלי� מיעוט גדל והול� של ; בפריפריה

חברתיות ואזרחיות מלאות , חסרי זכויות פוליטיות" 'אזרחי� סוג ג"
שאינ� יכולות להשיג שוויו� בא) , ואי� הנשי�; תאו אפילו מספיקו

מופלות , אחד ממשטרי האזרחות עקב נחיתות� על פי חוקי הדת
. לרעה בתחו� התעסוקה ונדחקות לעמדות שוליות ומשניות בצבא
בהמש� הספר דני� שפיר ופלד בגלי העלייה האחרוני� מרוסיה 

, אירופהוכ� במספר� הגדל של עובדי� זרי� ממרכז , ומאתיופיה
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המתגוררי� בתנאי שכונות עוני ועובדי� בשכר , תאילנד ואפריקה
  15.תקניֿֿֿֿתת

" משטרי אזרחות"כמו כ� מתארי� המחברי� את היווצרות� של 
נמשכו רבי� ', מתו� תסכול גובר ממעמד� כאזרחי� סוג ב. מתחרי�

כגו� הליכוד " לאומניותֿֿֿֿאתנו"מבני עדות המזרח למפלגות פוליטיות 
מפלגה דתית שחרתה על דגלה את השבת העטרה , ס" לשולאחר מכ�

בעקבות מלחמת ששת הימי� וכיבוש , יתר על כ�. המזרחית ליושנה
מסוג " דתי רפובליקני"התהווה פרויקט , שטחי הגדה המערבית

תנועת הקולוניזציה שחבריה מתנחלי� דתיי� , גוש אמוני�: חדש
ובנה " שי�החלוצי� החד"טע� שאנשיו ה� , צעירי� ולאומני�

התנחלויות יהודיות חדשות ) בתמיכה פעילה של הממשלה והצבא(
השפעת הדתיי� הימני� . סמו� לאזורי� פלסטיני� מאוכלסי� בגדה

אבל ה� לא הצליחו לפרוח ולהפו� , הרדיקליי� היתה אמנ� גדולה
  .לתנועה הגמונית רחבה

בא מכיוו� , לתפיסת� של שפיר ופלד, השינוי המכריע, למעשה
משטר " בשני העשורי� האחרוני� התחזק בישראל –ר לגמרי אח

זהו ". מתהווה חברה אזרחית"וכתוצאה מכ� , "אזרחות ליברלי
והוא מעיד כמה ה� מיטיבי� להבי� את , החידוש המעניי� בניתוח�

  .הדינמיקה של החברה
. השינוי העיקרי חל בתחומי� הצמודי� של פוליטיקה וכלכלה

 הפיקוח הריכוזי של –היה קו פרשת המי�  1977ֿֿֿֿניצחו� הליכוד ב
וא) כי תפקידה של , המדינה על המטבע ושוקי ההו� החל להתרופ)

בנוס) . דגש חזק יותר הוש� על יוזמות פרטיות, המדינה לא נעל�
לכ� התחיל הדור החדש של מנהיגי תנועת העבודה לפרק את 

שו שבמש� הזמ� נע, המפעלי� החברתיי� והכלכליי� של ההסתדרות
חשיבות מיוחדת היתה . לא יעילי� ובמקרי� מסוימי� א) מושחתי�

 

  
 

15
  Adriana Kemp, Rebeca Raijman, Julia Rennik, Silvina Schammah Gesser, 

“Contesting the Limits of Political Participation: Latinos and Black African 

Migrant Workers in Israel”, Ethnic and Racial Studies, 23, 2000, pp. 94-119. 
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ההגבלי� על ". כלכלה הגלובלית החדשה"להצטרפות המהירה ל
. ויצרני ישראל התחילו להתחרות בשוק הגלובלי, היבוא הוסרו

הסכסו� המתמש� ע� הפלסטיני� הוליד גרסה , למרבה האירוניה
, צר ציוד צבאי מתוחכ�שיי, "תעשייתיֿֿֿֿמער� צבאי"ישראלית של 

וזה בתורו שימש כמנוע להתרחבות שחלה לאחרונה בתעשיות 
" קהיליית עסקי� ישראלית"עקב השינויי� האלה התהוותה . טקֿֿֿֿההיי

,  ולפי שפיר ופלד–שהחלה להפעיל שתדלנות למע� הפרטה מוגברת 
תהלי� "אנשיה נעשו ג� התומכי� הראשיי� בהסכמי אוסלו וב

  ".השלו�
שהיה , בנק ישראל. לו התפתחויות במישור המוסדיבמקביל ח

נעשה גו) מקצועי עצמאי יותר , בעבר חלש ונתו� ללחצי� פוליטיי�
שינויי� מרחיקי לכת . ובעל סמכויות נרחבות בפיקוח על הכלכלה

בית המשפט העליו� אימ� עמדה : חלו ג� במערכת המשפט
האד� חוללה וקבלת� של חוקי יסוד הנוגעי� לזכויות , אקטיביסטית

התחזקו זכויות האזרחות "שבעקבותיה " מהפכה חוקתית"
  ).262' עמ" (הליברליות

" משטר אזרחות ליברלי"המחברי� ממהרי� ומראי� שהמעבר ל
הפערי� בהכנסות תפחו ". זכויות חברתיות"יצר ג� שינויי� גדולי� ב

בשנות הששי� היה פיזור ההכנסה : "בתקופה הליברלית החדשה
, באמצע שנות התשעי�. וויוניי� ביותר בעול� המערביבישראל מהש

). 286' עמ" (אי� כמעט מדינות מערביות שבה� הפערי� גדולי� יותר
ויזמי� בעלי " משפחות"מספר קט� של , ושלא במפתיע, העוני גבר

מדינת הרווחה בגרסתה הישראלית נסוגה . קשרי� קצרו רווחי ענק
 1985מסביבות ,  לסיכו�,וכ�". קפיטליז� החדש"ופינתה מקו� ל

חירות אישית ורכוש "ואיל� נעשה מבנה אזרחות ליברלית המדגיש 
  .למשטר ההגמוני החדש של ישראל) 4' עמ" (פרטי

אי� ביכולתה של סקירה מצומצמת זו להציג כראוי את שני 
בנקודה זו נדרשת , א) על פי כ�. המחקרי� העשירי� והמקיפי� האלה

  .השוואה קצרה
 הוא שמחברי שני הספרי� שואבי� מאות� מחקרי� הדבר המרתק

 אבל מסקנותיה� ותפיסת –כביכול , שלה� חופפי�" הנתוני� "–
ניתוחו של קימרלינג מצייר את החברה . עולמ� שונות בעליל
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המוחזקת בדבק רופ) , הישראלית כחברה מפוצלת כמעט ללא תקנה
,  לעומתו,שפיר ופלד. של פחדי� קדמוניי� ומיליטריז� המושרש בה

חושפי� חברה שעברה טרנספורמציה מתו� דהרה נלהבת להצטר) 
 של האמיתיתקימרלינג מתמקד בזהותה . הכלכלה הגלובליתֿֿֿֿלחברה
שהפגמי� ידועי� לה� (ואילו שפיר ופלד , על כל פגמיה, ישראל
הניגוד בולט . מעוניני� יותר בהסברת מסלולה של החברה) היטב

השקפתו של .  בי� ישראל לפלסטיני�ביותר בניתוחי הסיכוי לשלו�
ג� א� יושג הסכ� סופי "ספרו מסתיי� בנבואה ש: קימרלינג קודרת
תפיסת העול� הדמונית ]ו[החרדה הקיומית ... ,ע� הפלסטיני�

הערכת� של שפיר ופלד ). 236' עמ" (עוד דור אחד לפחות] יימשכו[
 ככל שהכוחות המעצבי� את החברה הישראלית: "אופטימית יותר

 של �גדלי� כמדומה סיכוייה, הולכי� ונעשי� יותר גלובליי�
ה� מסיימי� את מחקר� בהצעת מנגנו� ). 342' עמ" (הליברלי� לנצח

תרבותי דמוקרטי ישלב ֿֿֿֿמשטר רב"שבו , פלסטיני חדשֿֿֿֿישראלי
הנתוני� ). 348' עמ" (תרבותיתֿֿֿֿזכויות פרט שוות ע� אוטונומיה רב

  .ת בתכליתאבל התפיסות שונו, אולי חופפי�

        הגרסות האחרותהגרסות האחרותהגרסות האחרותהגרסות האחרות
הוא ספר ללימוד ) 2003, 2001 (מגמות בחברה הישראלית

עורכי . סוציולוגיה ב� שני כרכי� שהוכ� עבור האוניברסיטה הפתוחה
ובגו) ,  כתבו פרקי מבוא וסיו� ארוכי�,אפרי� יער וזאב שביט, הספר

הספר כתבו שמונה סוציולוגי� ישראלי� חלקי� שוני� המוקדשי� 
מגמות , פלסטיני�ֿֿֿֿיחסי ישראלי�(ו� רחב של נושאי� למגו

בס� הכל כתבו יער ושביט כרבע ). ועוד, כלכלה פוליטית, תרבותיות
 מכוונות יוהערותי, ) עמודי�1270שני כרכיו מחזיקי� (מהספר 
  .לניתוח�

המחברי� אינ� טועני� שה� , שלא כמו קימרלינג ושפיר ופלד
. חדשה" ביקורתית"או השקפה " של הדור השלישי"מייצגי� השקפה 

באחוות הסוציולוגיה וחבר מרכזי תלמידו של אייזנשטדט , יער
והניתוח יכול , של סוציולוגי� ישראלי�" דור השני"שיי� ל, המקומית

גישת .  ציוני,ומבחינות רבות, תוצרת הזר� המרכזי, להיחשב שקול
בוא פרקי המ. צעד אחר צעד, המחברי� היא ללכת בנתיב ההיסטוריה
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ופרקי , מתמקדי� בהתפתחות החברה היהודית לפני הכרזת המדינה
הסיכו� ממשיכי� את הסיפור משנות החמישי� עד השני� הראשונות 

יער ושביט מרבי� להיסמ� על , מבחינת התיאוריה. 21ֿֿֿֿשל המאה ה
ה� מחפשי� את המנגנוני� , כלומר": הזהות הקולקטיבית"רעיו� 

שמגדירי� חברה  �תרבותיי� הייחודייהחברתיי� ואת סימני ההיכר ה
 היא –אישית וכדומה , לאומית,  קולקטיבית–" זהות. "ברגע נתו�

והמחברי� נדרשי� ,  ומעגלי שמרבי� מדי להשתמש בואמורפימושג 
. על שבעזרתו ה� מארגני� את הנתוני� ההיסטוריי�ֿֿֿֿלו בעיקר כמונח

סוימות ומבחינות מ, הצגת הדברי� שלה� רחבה ומפורטת, ע� זה
המאפייני� "היא עושה רביזיה בהבנות מקובלות מימי� ימימה בעניי� 

  ). xv' עמ" (המרכזיי� של החברה הישראלית
שבה� מפרטי� המחברי� את , הדבר מתברר כבר בעמודי הפתיחה

יער ושביט טועני� שבראייה היסטורית . הפרדיגמה הבסיסית שלה�
יהודי� " בי� –ברה ניכרות חמש חלוקות מרכזיות המפצלות את הח

ימי� , עולי� לותיקי�, אשכנזי� למזרחי�, דתיי� לחילוניי�, לערבי�
שמתבטאות לא אחת , החלוקות הבסיסיות האלה). xvi' עמ" (לשמאל

 קיימות מאז ראשית ההתיישבות במאה התשע ,כסכסוכי� מרי�
ומכיוו� שמעול� לא נפתרו ויש לה� מידה של השפעה על , עשרה
העורכי� . שיכות לקבוע את מבנה החברה עד ימינוה� ממ, החברה

 וא) על פי שכל סדרת אירועי�, נדרשי� שוב ושוב לסכימת החלוקות
הרי שמשברי� של הרגע ,  מוצגת בהקשר ספציפי משלההיסטוריי�

או קונפליקטי� , מתחי�  בי� עולי� מזרחי� ובי� ותיקי� אשכנזי�(
מיוחסי� לחלוקות ) המתעוררי� בי� יהודי� חילוניי� ודתיי�

  . האלה, היסודיות, האימננטיות
אבל העניי� שבו נובע מיכולת� של , הטיעו� אינו חדש לגמרי
ידי שאיבה מספרות מחקרית מתרחבת ֿֿֿֿהמחברי� לצקת בו תוכ� על

 בעשור רכוהיסטוריי� חדשי� שנעֿֿֿֿממחקרי� סוציובמיוחד , והולכת
לב לקבוצות  לאחרונה תשומת הקדישו חוקרי� צעירי� 16.האחרו�

 

  
 
16

  .1989ֿֿֿֿג� טיעונ� שאוב ממחקר� של הורבי� וליסק מ 



  ספרי הסוציולוגיה הישראליי� החדשי�

59  

ומתו� נקודת השקפת� , "הדחוקות לשוליי�"או " לא הגמוניות"ה
החידוש . השקולה כללו יער ושביט את המחקרי� האלה בניתוח�

מבנה מדינה הוא הערכה מחדש של ֿֿֿֿשלה� בהצגת התקופה של טר�
מעניי� , העבודה ותיאור הרבה יותר מפורטהמרכז ההגמוני של תנועת 

שנכללי� ג� ה� בהשתלשלות וני� � ששל מגזרי, לא פחות
המחברי� אמנ� מקדישי� תשומת לב , למשל. ההיסטורית המורכבת

של תנועת " המהפכנית הפרגמטית"למה שה� מכני� האליטה 
אבל ה� , )והשלכותיו" קולוניאליסט"ה� דוחי� את המונח (העבודה 

ותשומת לב , תרבותית של הקיבו�ֿֿֿֿגורעי� ממרכזיותו הפוליטית
דשת לחשיבותה של תל אביב כמרכז האמיתי להתהוות חדשה מוק

יער ושביט נותני� את דעת� ג� על . החברה והתרבות העברית
המוסדות המקבילי� שהתפתחו במגזרי� מתחרי� כגו� הליברלי� 

לאחר מכ� ". הימי� הרדיקלי"הציוני� הרביזיוניסטי� ו, אנשי המרכז
שהופיעו " ביתהזהות הקולקטי"ה� בוחני� מאפייני� חשובי� של 

אר� " מוטיבי� כגו� יצירת זיקות ל–בתקופה המכוננת ההיא 
אירופיי� , "מודרניי�"התנכית אגב שאיפה להיות " אבותינו

הפוליטיי� לימות בי� המגזרי� מקרי� חוזרי� של א; וסוציאליסטי�
האומה "חברתית בי� ֿֿֿֿפוליטיתֿֿֿֿהחלוקה הכלכלית; היהודי� היריבי�
ועוד כהנה ; האוכלוסייה הערבית המקומיתובי� " היהודית החדשה

  .וכהנה
פוליטית ֿֿֿֿתרבותיתֿֿֿֿלאחר שהציגו כרקע את התרכובת החברתית

פוני� המחברי� בשני פרקי הסיכו� לניתוח החברה , המכוננת הזו
 כל אחת .י�מחנות יריבהשסועה בי� , הישראלית העכשווית

Fבי� במיוחד (ולטענת המחברי� חלק� , מהמחלוקות נבחנת בתור
עמוקות עד כדי כ� שה� מאיימות על לכידותה של ) ערבי� ליהודי�

ולכל מגזר יש גרסה ,  ומובילהכוללת" הגמוניה"אי� כבר . החברה
יער ושביט מסכמי� את הדיו� בציו� הצמיחה ". ישראליAת"משלו ל

 מזה וה>נייה לחברה הטרוגנית 1967של הלאומנות הישראלית לאחר 
דמותה של החברה , לתפיסת�. תרחבת מזהתרבותיות מֿֿֿֿיותר ורב

ידי פעולת הכוחות האלה וכוחות ֿֿֿֿבהווה ובעתיד תיקבע על
  .דיאלקטיי� נוספי�
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אפשר לטעו� ג� נגד ,  וע� זה– �התיאור שבספר שופע מידע מעניי
המחברי� , ראשית. הבסיסימה שאי� בו וג� נגד הניסוח התיאורטי 

ברית מדינות לי� מה הגדוירבי� לגלי העלימקדישי� עמודי� 
אבל אינ� מתייחסי� לא לעלייה ,  לא מכברהגיעו שהמועצות לשעבר

של ) המונה רבבות רבות(ה הגדולה יאוכלוסימאתיופיה ולא ל
ג� עמדת� התיאורטית של .  שחיי� ועובדי� באר�"עובדי� זרי�"

 הינעלות בסכימה שלפיה המחלוקות –המחברי� אינה מספקת 
שרת הבנה של השינויי� שמקור� מחו� טבועות בחברה אינה מאפ

אבל בטר� נפנה לסוגיות האלה . למערכת שהִכתיבה ההיסטוריה
 הגלובליזציה של, כדאי לבחו� את ספרו של אורי ר�, ואחרות
האחרו� , )2005 (יהאד בירושלי�'ג, אביבֿֿֿֿוורלד בתל'מק: ישראל

  .בארבעת הספרי� החדשי� הנסקרי� במאמר זה
" הגישה הפונקציונלית" מבקריה של אורי ר� הוא מראשוני
שחזר ותמ� למ� ההתחלה " מבקר מכונ� "–בסוציולוגיה הישראלית 

 17.כל אזרחיהובהחלפת המדינה הציונית במדינת " ק� הציונות"ב
על . שיי� לאותו טיעו� מתמש�, שנכתב לקהל ישראלי, ספרו החדש

ויי� הביאו עמ� שינהחדשי� הגלובליזציה תהליכי , פי התזה של ר�
וכתוצאה מכ� החברה והתרבות , רבי� מה� שליליי�, גדולי�

  .זמ� לא רבבישראל שונות מהותית כיו� ממה שהיו לפני 
אמנ� מוזכרי� .  ניתוחו נחוש וממוקד,ייאמר, המחברלזכותו של 

,  למשל– שוני�בו פה וש� מאורעות והתפתחויות פנימיי� 
 אבל ר� –חרוני�  הממשלות בעשורי� האחילופיאו , האינתיפאדות

יש בטיעונו כמה . מקפיד להתמקד בהשפעת הגלובליזציה על החברה
  :והוא מתפתח בער� כ�, מרכיבי� חדשניי�

פוליטית של ישראל אפשר ֿֿֿֿכלכליתֿֿֿֿאת ההיסטוריה החברתית
שבה היה הדגש על , 1980לפני : לחלק לשתי תקופות בולטות

. יה ככוח המרכזישבה מופיעה הגלובליזצ, 1980ולאחר , מודרניזציה
אבל יש לה השלכות , כלכליֿֿֿֿתהלי� טכנולוגיאמנ� הגלובליזציה היא 
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. התרבות ומדינת הלאו�, אדירות בתחומי� הרחבי� יותר של החברה
טלפוני� (ע� אימוצ� של טכנולוגיות חדשות , באופ� ספציפי

וע� , )נסיעות בינלאומיות ועוד, מחשבי� ואינטרנט, סלולריי�
שינויי� עמוקי� , לכלות שוק פטורות מפיקוחהתבססות� של כ

, מאז אמצע שנות השמוני�, בישראל. מתחוללי� כמעט בכל רמה
ההפרטה החליפה , התרחבובהכנסה הפערי� , ההכנסות האישיות עלו

הספרות והאמנות הוויזואלית פנו פנימה וה� , את מדינת הרווחה
 טהעובר הפרהקיבו� , משקפות את היעדר המשמעות החברתית

במקו� " אישיות"מפלגות פוליטיות החלו לעטות , ונדחק לשוליי�
" אמריקניזציה"ועל תרבות ההמוני� השתלטה , אידיאולוגיה

ר� עוקב אחר , למשל(אפשר להארי� את הרשימה עוד ועוד . דורסנית
לסת� " המאכל הישראלי הלאומי"הטרנספורמציה של הפלאפל מ

אבל המסקנה , )לובלימצר� מזו� מהיר המתחרה בהמבורגר הג
, "ליברליז�ֿֿֿֿניאו"כיו� שלטת גרסה מקומית של ה: ברורה

, יתר על כ�. והגלובליזציה נעשתה למנגנו� ההגמוני החדש בישראל
בעיני המחבר ה� שליליי� , כפי שמבהירה רשימת השינויי�

 הוא, לא פחות משהספר הוא ניתוח סוציולוגי, למעשה. והרסניי�
  .ידיאולוגיאֿֿֿֿפולמוס פוליטימעי� 

ר� טוע� ? מה ה� ההשלכות החברתיות של מצב הענייני� החדש
תה מלוכדת שבעבר הי, שהסולידריות החברתית מוחלשת ושהאומה

הפילוג . פוליטיי� יריבי�ֿֿֿֿ מפוצלת כיו� למגזרי� תרבותיי�,יותר
" וורלד'מק) "מי� 6ָר6ְֶר'בעקבות בנג(העיקרי הוא בי� מה שר� מכנה 

אנשי בי� המעמד החדש של ,  במונחי� מקומיי�,או, "יהאד'ג"ו
והוא המרוויח , ניהול וטכנולוגיה שרוב חבריו אשכנזי�, עסקי�

מעוטי ההכנסה , ובי� האחרי�, ")וורלד'מק("מהגלובליזציה 
 מאיי� עליה� ולכ� ה� נוקטי� צבשהשינוי במ, והמבוססי� פחות

 18").יהאד'ג("תרבותית ֿֿֿֿדתית ופוליטיתֿֿֿֿאתנו, עמדה יותר לאומנית
, "יהאד'ג"הוא מתנגד בכל ליבו ל: ר� ניצב בפני דילמה קשה

 

  
 

18
  Benjamin Barber, Jihad vs McWorld, New York, Times Books, 1995. 
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אבל אינו מרוצה ג� , המבטֿֿֿֿציוני� הדתיי� צריֿֿֿֿללאומני� הניאו
 א) על פי ,"וורלד'מק"תרבותיות של ֿֿֿֿמההשלכות הפוליטיות

. פתוחה יותר, שחסידי הגלובליזציה עשויי� להעדי) חברה מעורבת
 הא� תישאר –א אי� תאורג� המדינה הי, כמוב�, קריטיתהסוגיה ה

, ישראל מדינה ציונית שבה שליטי� האלמנטי� היהודי� הלאומני�
 �תרבותית שבה יכולי� ערבי� ויהודי� ֿֿֿֿחברה אזרחית רבלאו תהפו

ורק מסכ� , ר� אינו מציע פתרונות? לבנות סוגי� חדשי� של יחסי�
א פתור בקדרות שהקונפליקט בי� הכוחות המנוגדי� האלה עדיי� ל

  .ומ� הסת� ג� לא ייפתר בעתיד הנראה לעי�
 –" ישראל בעול�" בתשומת הלב המוקדשת להואכוחו של הניתוח 

לאופ� שבו החברה והתרבות בישראל מעוצבות כיו� בידי , כלומר
תעופה ב� ה בנמל Nokiaדוגמת  (עולמיי� רבי עוצמהֿֿֿֿכוחות כלל

, בחברה הישראליתאת המגמות : זו ג� חולשתו של הניתוח. )גוריו�
אי , כגו� הלאומנות הגוברת או השסעי� המעמיקי� בי� המגזרי�

שכ� ה� נובעי� ג� , אפשר לצמצ� להשפעת� של כוחות חיצוניי�
ר� בוחר להתעל� . מדינמיקה פנימית ששורשיה בהיסטוריה ובמקו�

  .לוקה בחסר, הג� שהוא חשוב, מהדינמיקה הזו ולפיכ� הניתוח שלו

        החדשההחדשההחדשההחדשההאורתודוקסיה האורתודוקסיה האורתודוקסיה האורתודוקסיה 
ניתוחי� רענני� , כל אחד בדרכו, ארבעת המחקרי� החדשי� ה�

המעיד על ,  זהו הישג לא קט�19.ימינוֿֿֿֿומענייני� של ישראל בת

 

  
 
19
מציע ג� הוא פרשנות , עשה לאחרונה האנתרופלוג דו� הנדלמ�ש, חקר חמישימ  

 Nationalism and the Israeli State: Bureaucratic.חדשה של החברה הישראלית

Logic in Public Events (2004)המחבר טוע� .  הוא ניתוח חדשני הפועל בכמה רמות
מלמעלה כלפי " את� תפיסה צאריסטית והמדינה הביאמקימי היהודי� הרוסי� ש

, "טובת הכלל"בדבר האופ� שבו אמורה המדינה לארג� את החברה למע� " מטה
,  במלי� אחרות.המדינהֿֿֿֿימי טרו�שאפיי� את   את הדגש על הבירוקרטיהוכ� יצרו

, דורות המייסדי� של ישראל היו בירוקרטי� ולאומני� אידיאליסטי�
להצגה של הפרקי� במרכז הספר מוקדשי� . והאוריינטציה הזו נמשכת עד ימינו

 �הזיכרוונוהגי ,  ויו� העצמאות�הזיכרוכגו� יו� " אירועי� ציבוריי� "סדרת
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יכולות המחברי� ובמידה רבה ג� על היקפ� ועושר� של המקורות 
חקרי� היסטוריי� וסוציולוגיי� שנערכו בעשורי� מ, שעמדו לרשות�

  . אחרוני�
מתברר שה� נבדלי� ביכולת� להסביר ,  לחודכשבוחני� כל ספר

הדבר נובע בי� היתר . ימינוֿֿֿֿאת דמותה וכיווניה של ישראל בת
המבוא והסיכו� של יער ושביט , למשל. מהמטרות שהציב כל סופר

ואי� ספק שהמחברי� עמדו בפני , ה� חלק מספר לימוד אוניברסיטאי
א רצו לחזור על וג� ל, האילו� להציג לסטודנטי� נקודת מבט מאוזנת

פרקיה� הארוכי� , ע� זה. נושאי� או סוגיות שנדונו בפרקי� אחרי�
ברורה שאפשר לטעו� נגדה שאי� בה התייחסות גישה מציגי� 

. לשינויי� שהביאה התפנית הגלובלית בכלכלה ובחברה במדינה
טענת� שההווה של ישראל הוא תמיד גלגול של עברF אינה 

א יכולה להסביר את הפערי� אי� הי, בי� היתר. משכנעת
וג� אי� בה משו� הסבר , הכלכליי� המתרחבי� במהירותֿֿֿֿהחברתיי�

של " הימי� הפוליטי" בי� �אמיתי להבדלי� התרבותיי� הייחודיי
ג� את מחקרו של . שנות השלושי� לבי� זה של שנות התשעי�

קימרלינג אפשר לבקר על חוסר תשומת לב מספקת לשינויי� בחברה 
בדומה ליער . הגלובליזציהמתהליכי ,  לפחות בחלק�,שנובעי�
ג� קימרלינג רואה חברה שסועה ש6ה התמוססה ההגמוניה , ושביט

הישנה של תנועת העבודה ובמקומה נותני� מגזרי� שוני� ביטויי� 
קימרלינג ש� דגש , אבל שלא כמו יער ושביט". ישראליAת"משלה� ל

. לאומנות והצבאֿֿֿֿקודר על התגברות כוח� המאחד של האתנו
וכתוצאה מכ� , אינה מובנית בניתוחו) לטוב ולרע" (ישראל בעול�"

מערכת , למשל" (המוסדות הליברליי�"לא מודגש מספיק מקומ� של 
מורכבותה של החברה עוברת לא פע� רדוקציה  ,יתר על כ�). המשפט

 

 ,אלה פורסמו בעבר בנפרדמרתקי� פרקי� . )"של הנעדרנוכחותו ("במדינה 
 הנדלמ� מדגיש ,ככלל.  לטענה הכללית של הספרופסקאות חדשות קושרות אות�

לסדרת קטגוריות " הישראלי�"את האופ� שבו מחלק ההגיו� הבירוקרטי את 
להנצחת אלו אירועי� ציבוריי�     משמשי�ואת האופ� שבו , חברתיות לא שוות

אבל הוא , במובני� מסוימי� ניתוחו מזכיר את זה של קימרלינג. יותחלוקות חברת
מבנה בנבדל מהותית מהספרי� הנסקרי� בהתמקדותו במספר אירועי� מוגבל ו

  .היסטורי שלה�ֿֿֿֿהתרבותי
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: הבעיה העיקרית הפוכה לגמרי, אצל אורי ר�. לביטויי� קדמוניי�
, וש כל כ� בדעתו לחשו) את השלכותיה של הגלובליזציההמחבר נח

ההשפעה ההרסנית . כמעט הכול" מסבירי�"עד ש:וחות חדשי� אלה 
על החברה והתרבות בישראל , ושל האינתיפאדות, של הכיבוש בגדה

ולכ� ג� בניתוח שלו אי� משו� הסבר מספק לדמותה , נעדרת מדבריו
  .של החברה וכיווניה
הוא , להערכתי,  ניתוח� של שפיר ופלד שספר�וכ� אני מגיע אל

, מפורטת, הצגת הדברי� בדר� כלל ברורה. המוצלח בכל הארבעה
משטרי "המשגת החברה במונחי� של . ומורכבת במידה הראויה

 מדגישה ג� את המדינה וג� את הפורמטי� של "אזרחות מתחרי�
ב ושתי הפריזמות האלה מאפשרות למחברי� לעקו, הריבוד החברתי

חברתיי� הֿֿֿֿכלכליי�אחר הדפוסי� המשתני� 6ַמוסדות ובַפערי� ה
  .כאחד

מסלולה של "עניינ� המוצהר של המחברי� הוא ב, יתר על כ�
וכתוצאה מכ� ה� , ולא במחלוקות או בדבק המחזיק אותה" החברה

מיטיבי� להבחי� בשינויי� הגדולי� שהתחוללו בשני העשורי� 
 שפיר ופלד הבינו –ותר של הספר זהו יתרונו החשוב בי. האחרוני�

וה� מביאי� זה , כבר בשלב מוקד� את כוחה של הגלובליזציה לשנות
לצד זה ניתוח חד של התפרקות ההגמוניה הקודמת ושל התהוות 

שבו הפלורליז� וזכויות האד� מתחזקי� , "משטר אזרחות ליברלי"
ואילו הדהרה הנלווית לקראת הפרטה יוצרת פערי� חברתיי� 

 – 21ֿֿֿֿלטעמי זהו דיוק� הוג� של ישראל בראשית המאה ה. רי�מכוע
חסרת יכולת לפתור את , עדיי� נתונה בקונפליקטי� פנימיי� קשי�

הפלסטיני� ומחפשת איזו� בי� ) או בלי(הבעיה המרכזית של חיי� ע� 
של משטר "ובי� מה שאפשר אולי לכנות " סולידריות רפובליקנית"

  ".ליברליAת יצירתית
מה ה� המאפייני� , על סמ� ארבעת המחקרי� האלה, לסיכו�

הסוציולוגי החדש המבטיח להסביר " קאנו� ההבנות"העיקריי� של 
יש כמה הבדלי� חשובי� בי� , כפי שראינו? את ישראל והישראלי�

אבל מבחינות רבות ה� חופפות וכ� ,  בספרי� החדשי�הצגות הדברי�
או ההנחות , המקובלותמה ה� הדעות . יוצרות אוריינטציה מסוימת
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המעצבות את הידע שאפשר לשאוב מהמחקרי� , המובלעות
  ?"הדור השלישי"הסוציולוגיי� האלה של אנשי 

�הגירת היהודי� : הקאנו� החדש מספר את הסיפור פחות או יותר כ
עשרה היתה חלק מתנועת ֿֿֿֿהציוני� לפלשתינה במאה התשע

ולוניאליסטי� נקלעו הקֿֿֿֿהמתיישבי�. קולוניזציה אירופית רחבה יותר
העימות , ולמעשה, לעימות ע� האוכלוסייה הערבית המקומית

המתמש� הזה היה ועודנו גור� עיקרי בעיצוב החברה והתרבות 
האליטה בחברה הקולוניאליסטית אימצה אידיאולוגיה . בישראל

הקימו סדרת מוסדות קהילתיי� " חלוצי�"וה, סוציאליסטית
 העבודה היתה לאומנית יותר אבל הנהגת תנועת. ושיתופיי�

והדגישה את ההתיישבות החקלאית בראש , מסוציאליסטית
האליטות . ובראשונה כאמצעי ליצירת בסיס טריטוריאלי יהודי

הדוברת , הצליחו ליצור משטר הגמוני וג� לבנות את הזהות החילונית
, תל אביב נעשתה למרכז של אמנות". היהודי החדש"של , עברית

ובה� יהודי� , ואילו קבוצות מיעוט, שפניה� לאירופהפנאי ותרבות 
נדחקו לשוליי� ופיתחו מוסדות נפרדי� , הימי� הפוליטי ועוד, דתיי�
  .משלה�

. תנועת העבודה הוסיפה לקיי� את שלטונה לאחר הכרזת המדינה
, כלוסייה הערבית הצטמצמה מאוד עקב גירוש ובריחה כפויההאו

רות עקב הגירת המוני� מאירופה והאוכלוסייה היהודית צמחה במהי
: מלחמת ששת הימי� היתה קו פרשת מי�. וממדינות המזרח התיכו�

ישראל התחילה לבנות קולוניות בגדה המערבית הפלסטינית 
מיסטיות הרדומות ֿֿֿֿוהקבוצות הלאומניות והדתיות, ובשטחי� אחרי�

 יהודי� –במש� הזמ� ג� חל בחברה פיצול עמוק למגזרי� . התחזקו
. עולי� Aותיקי�, אשכנזי� ומזרחי�, יהודי� חילוניי� ודתיי�, בי�וער

את מקו� ההגמוניה של תנועת העבודה תפסה דוקטרינה 
והחברה החדשה גדלה בממדיה ע� תוספת המהגרי� , "פלורליסטית"

בשלב , לבסו). היהודי� מרוסיה ומאתיופיה וג� עובדי� זרי� רבי�
, לבה בגלובליזציההחברה הישראלית השת, המאוחר ביותר

, מצד אחד, ליברלית שא� זה אומצה הביאהֿֿֿֿוהדוקטרינה הניאו
לפערי� גדלי� במהירות , להסרת הפיקוח הכלכלי ולהפרטה
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, להכנסות גבוהות יותר, ומצד שני, "אמריקניזציה תרבותית"ול
  .וחיזוק זכויות האזרח, תחכו� של טכנולוגיה עלית

וקסיה החדשה העולה מספרי של האורתוד, לדעתי, זהו סיכו� הוג�
אי� ספק שזו היתה לדוקטרינה ". הדור השלישי"הסוציולוגיה תוצרת 

 את העדויות לכ� תמצאו במאמרי� בעיתונות ובכתבי –רבת השפעה 
. ובמחקר החברתי ברמה האוניברסיטאית, בכיתות ובהרצאות, עת

אבל , ולא שנוי במחלוקת" רדיקלי"אולי נדמה שהקאנו� החדש לא 
  .שחסרר להלי� ג� על מה שנכלל בו וג� על מה אפש

הפרשנויות לתקופה שלפני הקמת המדינה ה� , שלא במפתיע
קיימת כבר ספרות .  ביותרמרי�מהסוגיות המעוררות את הויכוחי� ה

את אנשי לעניי� ונראה שהיא מוסיפה , ענפה על תקופה מוקדמת זו
, לפי הקאנו� החדש. האקדמיה ואת הציבור הרחב כאחד

המתיישבי� היהודי� שבאו ארצה בשנות העשרי� ֿֿֿֿהמהגרי�
והציונות , "קולוניאליסטי�"והשלושי� אמורי� להיות מסווגי� כ

אבל אפשר וראוי . הכולל" פרויקט הקולוניאלי"אינה אלא קמט ב
ואיֵה הראיות שהיתה , איזה כוח קולוניאלי אירופי ה� שרתו: לשאול
הקולוניאליז� , יתר מאפייניובי� " ?מנטליות קולוניאליסטית"לה� 

אבל ; מוגדר כשלטו� פוליטי של מיעוט וכניצול כלכלי בוטה
, ה� שהיו הכוח הקולוניאלי בפלשתינה, לא היהודי�, הבריטי�

" ולוניאליסטי�ק"ידי הלא נשלט ב" שוק העבודה המפוצל"ו
, בדומה לכ�.  מבחינה זו רחוק הקאנו� החדש מלשכנע20.ציוניי�ה

לא היו סוציאליסטי� " חלוצי�"תנועת העבודה וההטענה שהנהגת 
נוגדת לא רק את הרטוריקה והאידיאולוגיה הסוציאליסטיות שלה� 

ה� היו . אלא ג� את המנגנוני� השוויוניי� שבנו בהצלחה כה רבה
שבו , " העובדי�משטר"אבל קהילות כמו הקיבו� ו, כמוב�, לאומני�

מעידי� בוודאי , � ציבוריהיו הבנקי� ושירותי הרווחה והבריאות קניי

 

  
 
20
  :הזו נדונה ב" תזת הקולוניזציה"  

Uri Ram, “The Colonization Perspective in Israeli Sociology”, Journal of 

Historical Sociology, Vol. 6, 1993, pp. 327-350; Moshe Lissak, op. cit, 1996. 
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נדמה שספרי הסוציולוגיה , למעשה. על מדיניות� הסוציאליסטית
וכ� " דורות החלוצי�"החדשי� מטשטשי� את מקומ� המרכזי של 

קבוצות "ייתכ� שהדגש המוש� כיו� על . גורעי� מחשיבות�
אבל עקב ,  יוצר נקודת מבט מאוזנת יותר מהקאנו� הקוד�"שוליי�ה

י� המפורטי� של קבוצות המיעוט עשוי תפקיד� הראשי ריבוי התיאור
  .של אליטות תנועת העבודה ללכת לאיבוד

אפשר להטיל ספק ג� באופ� שבו מנתחת האורתודוקסיה החדשה 
אחת הבעיות .  עד ימינו1948ֿֿֿֿמ, את התקופה שלאחר הכרזת המדינה

וליתר , המרכזיות היא אפיו� התקופה שלאחר מלחמת ששת הימי�
ימינו ֿֿֿֿהצגת ישראל בת. קידו של הליכוד בעיצוב החברהדיוק תפ

כחברה שסועה עמוקות בי� מגזרי� הנלחמי� זה בזה ונטולת משטר 
אבל הדבר אינו , החברה אמנ� שסועה. הגמוני היא הצגה מפוקפקת

תרבותית ֿֿֿֿ ואי� פירושו שלא קיימת השפעה פוליטית,מיוחד לישראל
 לא 1977חו� הליכוד בבחירות ניצ, א� להיות יותר ספציפיי�. מרכזית

מכיוו� שאז , רק סימ� את סו) שלטונה הארו� של מפלגת העבודה
הג� שעבר , הפ� הליכוד למפלגה הפוליטית הדומיננטית בישראל

תפקיד� של הליכוד והמפלגות , למרבה הפלא. עליות ומורדות
התרבותי של החברה שלאחר ֿֿֿֿהמסונפות לו בקביעת אופייה החברתי

מתעדי� , למשל, שפיר ופלד.  ברובו מהקאנו� החדש נעדר1977
של האליטות " סוציאליסטיותֿֿֿֿפוסט"בפרוטרוט את נקודות המבט ה
כלכלית של ֿֿֿֿאבל המדיניות החברתית, הצעירות של מפלגת העבודה

האופ� שבו . מפלגת הליכוד השלטת אינה זוכה כמעט להתייחסות
החברה פשוט שרו� את ֿֿֿֿשמיר ושלטו� נתניהוֿֿֿֿעיצבו שלטו� בגי�

ייתכ� שטענתו של אורי ר� , ומנקודת מבט אחרת. נעדר מהניתוח
עוד תתברר כפרשנות " הגלובליזציה היא המשטר ההגמוני החדש"ש

, ימי� ושמאל פוליטי עשויי� להיות סיסמאות ותו לא. טובה יותר
כמו (ואילו הכוח האמיתי השולט בישראל , התחזות שעבר זמנה

יש לכלול , כ� או כ�. הוא הכוח הגלובלי) במקומות אחרי� בעול�
המבקשי� � יעתידינושאי� אלה ואחרי� במחקרי� סוציולוגי� 
  .להסביר את הכיווני� המשתני� בחברה הישראלית

והקאנו� , הדור השלישי של סוציולוגי� ישראלי� אכ� כבר כא�
�מחקריה� , כמו אורתודוקסיות אקדמיות ואחרות. החדש נבנה והול
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ג� , וכ�, דורשי� קריאה רצינית" לוגי� הביקורתיי�הסוציו"של 
  .ביקורת

 ביבליוגרפיהביבליוגרפיהביבליוגרפיהביבליוגרפיה
תל , �משרד הביטחו, תמורות בחברה הישראלית ,נ אייזנשטדט"ש
   .2004, אביב

  .1997, תל אביב,  ע� עובדדיוק�: הצבר, עוז אלמוג
, ע� עובד, מיתוסי� לאומיי� בישראל: שבויה בחלומה, נורית גר�

  .1995, תל אביב
 צלה של הרוח –הסוציולוגיה בירושלי� ", ד יאיר ונעה אפלויגג

  . 95ֿֿֿֿ122, 2005, )1(ז, סוציולוגיה ישראלית, "ההיסטורית
, הוצאת ברירות, היבטי� ביקורתיי�: החברה הישראלית, אורי ר�
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ורואה חור שחור ר  לאחו ה  המופנ : המבט 
בספר חדש  ות  ות חופשי אצי ולי אסוצי גלג

פנקס ושבתאי, על הפואמות של    שימל 

של ו  ר ספ ל  בר�ע שחר  ר ,   ו לאח ה  נ פ המו  –המבט 
י ל  אצ אמה  הפו י  ל ו ג ל קסג פנ אל  מל , שר שי ד  ל ו הר

� אהר י ו ת ,שבתא צא הו ע   � י ר י"ספ סאמל "ש  נ , ג
ת י העבר טה  י ברס י נ ו �, הא י של ו ר  200, ה"תשס, י

� י ד   .עמו

כשלי� מתודיי� חמורי� הפכו בשני� האחרונות נפוצי� בחיבורי� 
 כשלי� אלה לא פסחו ג� על חקר 21.הרוחֿֿֿֿמדעיי� בכל תחומי מדעי

ו האובייקט הראוי למחקר יש לומר מה, ראשית. הספרות העברית
הספרות העברית ראויה לשמש . מדעי בתו� הספרות העברית

, הקשרי� אלה; אובייקט כזה רק בהקשריה ההיסטוריי� הרחבי�
, הגרמנית, הספרות העברית על רקע השפעת הספרות הרוסית, למשל
, או על רקע התרבות העברית העתיקה, או הצרפתית, היידית

, כלה והתחייה בהקשר� הכללי והלא עבריהמדיאבלית וספרות ההש
 היסטורית פרספקטיבה: מעניקי� למחקר המדעי שני יסודות מהותיי�

זמננו ֿֿֿֿדיוני� עיוניי� בספרות העברית בת ,לכ�. וקורפוס רחב דיו
להיות מדעיי� במוב� החמור , מעצ� מהות מושאיה�, אינ� יכולי�

ביקורת . ת ספרותדיוני� כאלה ה� לכל היותר בגדר ביקור; והמחייב
ספרות רגישה וקשובה לזרמי� ספרותיי� חדשי� היא בעלת חשיבות 

והיא חלק מהותי (בלתי רגילה בחלל שבי� הסופרי� לקוראי� 

 

  
 
21
אביב  (1 קתרסיסביבליוגרפיה נבחרת של מאמרי ביקורת ב, למשל, ראו   

  .7,11עמודי� , )ד"תשס
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קריסתה של הביקורת הספרותית באר� ; ממערכת ספרותית תקינה
אול� היא כשלעצמה , ) היא כבר נושא לדיו� אחרלפרסומתוהפיכתה 

איש לא יכול לחיות בימינו מהשכר . קרי�אינה מתגמלת את המב
העת ֿֿֿֿכתבי; הזעו� המשול� למבקרי ספרות בעיתונות היומית

על מעמדה העלוב ; הנאבקי� על קיומ� אינ� משלמי� שכר סופרי�
וכ� נאל� המבקר ,  אי� צור� להכביר מלי�2006של הספרות בישראל 

: ההאקדמיה היא אחד מאמצעי� אל. לחפש אמצעי פרנסה חלופיי�
היא מאפשרת היו� למבקרנו לקצור תהילה ציבורית ולשפר את עדיי� 

: חמור מכ�. הזמ�ֿֿֿֿשכרו ויוקרתו מבלי לוותר על עניינו בספרות בת
, כסטודנט לתואר שני או שלישי, מבקרנו אינו נדרש עוד כבעבר

, בלו�ֿֿֿֿאורלי קסטל, אתגר קרת. ללמוד שפות ולרכוש כלי� למחקר
. ב. עמוס עוז וא, סמי מיכאל, יונה וול�, יעקב שבתאי, חנו� לוי�

ולקורסי� " מחקר"ה� כבר מזמ� מושאי� לעבודות , למשל, יהושע
לא פחות חמורה היא העובדה ששני . הנלמדי� באוניברסיטות באר�

המפרנסי� , ביאליק ועגנו�, הסופרי� הנחקרי� ביותר מזה שני�
� להתמודד זכו לכה מעט חוקרי� המסוגלי, תלמידי� ומורי� רבי�

כמה . ע� ההקשרי� הרחבי� המתחייבי� מעיסוק מדעי בסופרי� אלה
, בימינו שולטי� ברוסית) וסופרי דור אודסה בכלל(חוקרי ביאליק 

כ) יד ? גרמנית ובמורשת העברית שבי� המקרא לספרות ההשכלהב
הביניי� העברית בספרד ֿֿֿֿכמה חוקרי שירת ימי. אחת תספיק למנות�
מהעבר השני מצויי� . שאלה מביכה?  הערביתרצי� בשירה ובהגות

 �עשרות סופרי� הממתיני� לחוקרי� של ממש שיגלו אות� מתו
נו אי� יאול� לחוקר השאפת� של ימ, הקשריה� ההיסטוריי� הסבוכי�

הכבוד , אל הפרסו�, אצה לו הדר� אל סו) התואר. זמ� בשביל�
ית הספרי� ואולי ג� בב, "גנזי�"יושבי� חודשיי� במכו� . והיוקרה
, וחצי ספר תיאורטי בתרגו�" מקורות"קוראי� את ה, הלאומי
כמו , או לעתי� קרובות, ספר, שהופ� מייד למאמר" מחקר"ורוקחי� 

הרבה יותר קל ומשתל� : אי� ספק. וג� זהזה ג� , במקרה שלפנינו
עברית : זמננוֿֿֿֿלתלמידי מחקר ופרופסורי� כאחד לעסוק בספרות בת

ההקשר מוכר ולא מצרי� מאמ� , בלעדיתישראלית היא השפה ה
עוסק בסופר בעל " חוקר"במקרה שה. בשחזורו" חוקר"מיוחד מצד ה

הדבר משתל� , יהושע או דויד גרוסמ�, מעמד בינלאומי כגו� עוז
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לעתי� קרובות בהמלצתו החמה של הסופר , הוא מוזמ�: כפליי�
צאה התו. קל ופשוט. לכנסי� והרצאות בעול� ונהנה מהחיי�, עצמו

בעלת , לא ביקורת ספרותית חדה ורגישה: ברוב המקרי� היא שעטנז
ובוודאי , הבחנות אסתטיות מקוריות וכושר שיפוט בנוסח קורצווייל

 .שלא מחקר מדעי

א� כבר פתחנו בדיו� מתודולוגי כרקע לדיו� ביקורתי בספרו של 
, מה. הבה נאמר כמה מלי� על הדרוש ממחקר של ממש, שחר בר�

כדי להבי� את חשיבותו ? ולל אותו שחזור של רקע או הקשרכ, א� כ�
את משקלו ביחס להיסטוריה הספרותית והתרבות של זמנו , של סופר
יש , את המקורות ליצירתו, את התנאי� שהובילו לצמיחתו, ובכלל

את האסכולה , כמוב� קוד� כל לזהות את מקורות ההשפעה עליו
�ות ההשפעה של הסופרי� את הרקע ומקור, הספרותית לה היה שיי

, את החוגי� החברתיי� אות� פקד, הנערצי� והמשפיעי� על יצירתו
את הספרייה שלו " לבנות מחדש"יש ; את ידידיו ומכריו הקרובי�

כל זה חיוני . ולשחזר במדויק ככל שנית� את רשימת הספרי� שקרא
ככל שאנו מרחיקי� . לשחזורו של ההקשר ההיסטורי בו פעל הסופר

 לקוי וההבדלי� הניכרי� דהתיעו, כ� קשה יותר מלאכת השחזורבזמ� 
בי� אותו עבר לבי� ההווה מחייבי� את החוקר למשנה זהירות כדי 

יש לקחת בחשבו� את היחס לו זכתה יצירת . שלא לחטוא באנכרוניז�
וכמו כ� את האופני� שבה� נתפסה והובנה , הסופר בקרב בני זמנו
י� את השורשי� לשיפוטנו העכשווי כדי שנב, היצירה במהל� הזמ�

ביקורת היסטורית . ונפתח ביקורת היסטורית ביחס לאותו שיפוט
כזאת עשויה לשחרר אותנו מהבנות לקויות וחלקיות של היצירה 

על . ולחשו) את חשיבותה בתו� ההתפתחות התרבותית הכללית
ליחס שבי� הסופר לעול� : לשני מהלכי�, א� כ�, החוקר להיות ערני

המוב� המילולי של היצירה .  זמנו ולפירושי� לה� זכתה יצירתושל
וו� השאלות יבת, הזמ�ֿֿֿֿידי בניֿֿֿֿמצוי באופ� שבו היא הובנה על

טכסט . והתשובות בה� היצירה ממוקמת מבחינת הקשרה ההיסטורי
תפס כבעל משמעות ייכול לה, במנותק מהקשר זה, שנחקר כשלעצמו

יה שונה לחלוטי� במקורות אול� משמעותו תה, ידינוֿֿֿֿמסוימת על
על החוקר לזכור שהמשמעות בהווה היא רק הד רחוק של . הזמ�ֿֿֿֿבני

אלה ה� מקצת מהקשיי� . השאלות והתשובות המקוריות
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קשיי� אלה , כפי שנראה להל�. המתודולוגיי� הכרוכי� במחקר מדעי
 . שחר בר�" חוקר"לא מטרידי� את מנוחתו של ה

זמננו חסר ֿֿֿֿה משוררי� חיי� בניספרו של שחר בר� העוסק בשלוש
כ� אינו יכול לעמוד ֿֿֿֿועל,  היסטורית וקורפוס מינימליפרספקטיבה

זה לא הפריע למחבר להציג את . בקריטריוני� הדרושי� למחקר מדעי
כחיבור , המבוסס בחלקו על עבודת דוקטור בהדרכת ד� מירו�, ספרו
, תגנס השייכת לאוניברסיטה העבריאלפרסמו בהוצאת מ, מדעי

עת המתיימרי� ֿֿֿֿלמחזר בספר פרקי� שהופיעו קוד� כמאמרי� בכתבי
המלמד ספרות , יומרתו של המחבר. וכיוצא בזה, להיות מדעיי�

אול� כפי ; אינה יודעת גבול, עברית והשוואתית באוניברסיטת חיפה
השאפת� בר� חזרה אל " חוקר"אי� מנוס מלשלוח את ה, שנראה

 . ספסל הלימודי�

למעשה . סיו� להציג ביקורת ספרותית בלבוש מדעיינ, לפנינו א� כ�
דווקא מיעוט הדיו� הביקורתי . אי� כא� לא ביקורת ולא מחקר

ובמכלול , הרולד שימל ואהר� שבתאי מחייב דיו� כזה, בישראל פנקס
אול� אי� הצדקה . המחזיקה כמה מאות עמודי� לכל היותר, יצירת�

 מלבד עניינו הפרטי –לה ממשית לעסוק רק בפואמה אצל משוררי� א
שימל ושבתאי כתבו לא מעט שירי� , פנקס. של המחבר בסוגה זו

ולא נית� , קצרי� בשלבי� שוני� של הקריירה הספרותית שלה�
מה באשר ליחסי� בי� השירי� ו. להפריד בינ� לבי� היצירות הארוכות

 –פנקס הקדיש רק ספר אחד צנו� לשתי פואמות ? הקצרי� לארוכי�
שימל ; ריו משלבי� תמיד שירי� קצרי� ורצפי� ארוכי� יותרשאר ספ

הוא משחק בכל מיני , קטצידה, סונטות חופשיות, כתב שירי� קצרי�
 למה לקחת את –צורות שיריות מסורתיות ג� בתו� מבני שיר ארוכי� 

ומה באשר ליחסי� בי� צורות שיר שונות בתו� רצ) שירי ? הפואמה
�מגוח� לדבר במושגי� ( והמאוחרת שבתאי בשירתו המוקדמת? ארו

אול� כל זה אינו , כתב רק שירי� קצרי�) כאלה על משורר חי ופעיל
להציג את תפיסת "לעומת זאת מתיימר המחבר . נכלל בדיו� של בר�

העול� הגלומה בפואמה ולתאר את המאפייני� של תפיסת עול� זו 
" כאחדנרית באופ� מופשט וקונקרטי 'בשלבי� שוני� של המסורת הז

שימל , אול� באיזו מידה המקרי� הפרטיי� מאוד של פנקס). 1עמוד (
הא� נית� לחשוב שיש תפיסת עול� ? ושבתאי יכולי� לשק) זאת
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הא� לשחר בר� הכלי� לקרוא פואמות ? אחת בכל פואמה באשר היא
, לטינית, נאמר למשל ביוונית, בכמה ספרויות אירופיות מרכזיות

הא� יש משהו משות) ג� ? ת וגרמניתצרפתי, ספרדית, איטלקית
, ישפי שחר בר� ֿֿֿֿמסתבר שעל? י וג� לטשרניחובסקי'י פולצ'ללואיג

דיו� המסכ� את שלבי  " יהיהבפרק השלישי של ספרוכי הוא מבטיח ו
מציע , התפתחותה של הפואמה מאז ראשיתה של המסורת האפית

 נקודת מבט היסטורית ותיאורטית באשר לשירת� של פנקס ושימל
" ומנסח את מאפייניה של הפואמה ואת תפיסת העול� הגלומה בה

 . לא פחות, )1עמוד (

בדיו� על ישראל פנקס בפרק הראשו� 
ממש כמו , יכול הקורא לחשוב שפנקס

נולד מ� הי� , אליק של משה שמיר
ושירתו צמחה ללא קשר לספרות דור 
המדינה של שנות החמישי� של המאה 

� מההקשר בר� מתעל� לחלוטי. שחלפה
הספרותי והחברתי הברור והמיידי שעל 
. רקעו ובהשפעתו התעצבה שירת פנקס

עשר ֿֿֿֿארבעה, ספרו הראשו� של פנקס
 בהוצאת 1961ראה אור בשנת , שירי�
) 1960 (5,6'  מסעכשיובחוברת ; עכשיו

ראו אור כמה מ� השירי� שנכללו 
מו  של פסקל בתרגוהגיגי�וכ� תשעה קטעי� מתו� ה, כ� בספרֿֿֿֿאחר

שירי� אלה נושאי� חות� השפעה ברור של המודרניז� . של פנקס
אביב ֿֿֿֿהאקזיסטנציאליסטי הקודר והאירוני שהתגבש בירושלי� ובתל

של שנות החמישי� והשישי� בבמות ספרותיות של סופרי� צעירי� 
ומאוחר יותר חבורת , לקראתחבורת סופרי . כשיוע ואוגד�, לקראתכ

, בנימי� הרושובסקי, כגו� נת� ז�שכללו דמויות מפתח , עכשיו
ה� שהיוו הקשר , דוד אביד� ואחרי�, מקסי� גיל�, גבריאל מוקד

תחת השפעת המודרניז� בשירה האנגלית , ספרותי שבוֿֿֿֿחברתי
פרקי סיפורת והגות מודרניסטיי� מבית , )פאונד ואוד�, בעיקר אליוט(

, של למ,שול� ותומס מא�, בורחס, קפקא, מדרש� של סארטר וקאמי
, ג"אצ,  כגו� דוד פוגל,או יוצרי� עבריי� דחויי� או לא מוערכי� דיי�
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נולד מודל מודרניסטי עברי חדש ומהפכני על , עגנו� או אבות ישורו�
מודל זה נוסח . "כתובי�"ח ושרידי חבורת "רקע ספרות דור הפלמ

 �הרהורי� על שירת "למשל במאמרו הפרוגרמטי הידוע של ז
ואשר הורחב , )1959 (3,4 ,עכשיובחוברת  שראה אור "אלתרמ�
). 1966אביב ֿֿֿֿתל(וריתמוס אצל ברגסו� ובשירה המודרנית  זמ�בספרו 

ממנה נית� ללמוד על , ביקורת רדיקלית על מודל מודרניסטי זה
נית� למצוא אצל אהר� , האפשרויות והמגבלות הגלומות במודל

 עכשיו  שהופיע בחוברת,"לקראת שינוי הנוסח"שבתאי במאמריו 
 שהופיעה בחוברת ,"שינוי הנוסח"וברשימת ההמש� , )1985 (50' מס

עוד נחזור ). 1985דצמבר ,נובמבר(ט "כר� נ / 5,6 גיליו� ,מאזניי�
לשבתאי ולחלקו במודרניז� העברי כשנדו� בפרק הרביעי בספרו של 

ביקורת בזמ� אמת על מגבלותיו של מודל זה נית� למצוא . בר�
שירה "למשל מאמרו על עמיחי , ל קורצוויילבמאמרי הביקורת ש

 שכונס ,")1948,1962שירי� הערות ל ('במדבר הגדול'אוטוביוגרפית 
ג� ֿֿֿֿרמת (וביקורת  מאמרי�–חיפוש הספרות הישראלית  בספרו
 ). ב"תשמ

לצד המקוריות , מכילי� אפוא, ארוכי� כקצרי�, שירי פנקס
ה� בשירי� עצמ�  (השפעות ברורות של ז�, והייחודיות הגלומות בה�

 25הערה (ושל הסכמה המודרניסטית של אליוט ) וה� בתפיסת השירה
;  בהחלט אינה מספקת לאור המעמד של אליוט אצל פנקס17בעמוד 

� הוא 22. אול� לכל זה אי� כמעט זכר בדיו� של בר�–) על כ� בהמש

 

  
 
22
האיש הלבוש בלב� : "'האיש הלבוש בלב�' את הדמיו� בי� שירו של ז� , למשל,ראו   

והבינותי  /בעיני� קשות  / ואני עקבתי אחר לכתו אות באות /צעד בטוחות  / בלילה
 . /ביגוני / ג� את הרחוק / ואי� אור שיכול למחוק / אי� כל לוב� בלילה / שבשבילי

מתו� ." (את הפתח שפותח איש לב� בלילה / המסוגל לסגור / יחיד / אבל אי� ג� אור
אני : "'ושב שאני רואה משהואני ח'ושירו של פנקס , )ד"אביב תשמֿֿֿֿתל, שירי� שוני�

יש איזו נקודה לבנה אבל שוב אינני  / .חושב שאני רואה משהו אבל אינני בטוח
 לרוח, עיני כבר התרגלו לאור המסנוור / .שני� אני עומד במקו� הזה ומסתכל ./בטוח

, דווקא עכשיו. שאינני רואה דבר / אבל עכשיו שוב איני בטוח, העוברת בי לפעמי� /
 / כשהראיה נעשית / ,מ� האויר המתוח, מבגדי ההמתנה שלי / וצה לנוחכשאני ר
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' גנאלוגיה'מעדי) להתפלפל ולהתפתל בדיו� תפל על המונח היווני 
; 1997ֿֿֿֿל בכותרת כינוס שיריו הארוכי� של פנקס מובס� הכהמופיע 

' גנאולוגיה'מקור המונח : "'לוגיה'בתרגו� המונח הוא שוכח את ה
  עמוד " (משפחה, ופירושו בית אב, הוא יווני.] נ. ש! ל גנאלוגיה"צ[
לא שבורותו ביוונית . לא שנית� לחשוד בבר� שהוא יודע יוונית). 3

ושוב הוא משבש והופ� (בהסיודוס ,  היוונימונעת ממנו לדו� באפוס
הוא שוכח את פנקס . ובאפוס ההומרי) 3עמוד ', תאוגניה'ל' תאוגוניה'

המשפחה היא דג� : "ורקעו ושוקע לרצ) אסוציאטיבי בוסרי לחלוטי�
 או –מאב : שבאמצעותו התרבות מנחילה את הישגיה, ארכיטיפי

קרי המסירה מאב או , המעשה הגנאלוגי, במילי� אחרות.  לב�–מא� 
שהוא מעשה שירי של , הוא מטפורה למעשה המשורר, מא� לב�

והפואמות של פנקס אכ� , הפואמה היא מעיקרה שיר נרטיבי: סיפור
המשפחה מתפקדת אפוא כדג� של . מצטיינות בטיב� הנרטיבי

היחסי� בי� אב : פואטיקה ארכיטיפיתואפשר א) לומר , פואטיקה
) סיפור(יי� בווריאציות שונות בי� מספר לב� ה� ג� יחסי� עקרונ

המספר והקורא ה� א) , וכפי שנראה בפואמות של פנקס; לקורא
דמויות המשתתפות בסיפור או לפחות מומחזות בו בדר� זו או 

 מושתתת על מודל המשפחה הטקסטואליזציה של התרבותכ� . אחרת
ת ושבה ומבססת אותו כמודל מכונ� לא רק להמש� התפתחותה הפיזי

   עמודי�" (אלא א) להמש� התפתחותה הרוחנית, של הציוויליזציה
אכ� אוס) קלישאות .). נ. ש. ההדגשות כא� ובהמש� ה� שלי ;4,5

ובמה הועילו . מתחכ� וריקני, רגו� תיאורטי נפוח'טבולות בז
פני ערוות ֿֿֿֿנוצות של למדנות על, ה� שימשו קישוט נאה? היווני�
  .זחוחהבורות 
פרספקטיבה "יה בר� מעוניי� באמת בהצגת ה, כאמור, אילו

אזי לא יכול היה , )7עמוד " (מעניינת למהל� שירתו של פנקס בכלל
ובעיקר את , להשמיט מ� הדיו� את שיריו הקצרי� יותר של המשורר

 

מישהו עומד ש� אני חושב , לפני / משהו פתוח, מישהו ניצב ש�, קצרה וחלשה יותר
ראו ג� את התייחסויותיו המפורשות ). עשר שירי�ֿֿֿֿארבעהמתו� ." (אבל איני בטוח

 �,144עמודי� , )1987 (6' ס מחדרי�של פנקס לאליוט בשיחה ע� הלית ישורו� מתו
בה� מודה פנקס בי�  ,"שיר חתונה"על נסיבות כתיבת  148או את דבריו בעמוד , 146

  . הביניי�ֿֿֿֿהשאר בהשפעת שירי הידידות והיי� של משוררי ימי
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, בה� מצויי� כמה משיריו החשובי� ביותר, שני ספריו הראשוני�
�י שקורה לא אול� כפ. בש� תיאוריה על הפואמה או השיר הארו

בר� בוחר . התיאוריה מנצחת את הטכסטי�, פע� בתורת הספרות
. ומפליג) 7עמוד " (עמדת פתיחה נוחה לצורכי הדיו�"באופ� שרירותי 

 . נעקוב אחריוההב

רווי מושגי� כלליי� כגו� " הנו) מחביא ילדי�"הדיו� בפואמה 
בל חסר א, )8,9למשל עמודי� (י טדרמ, לירי, אפי, נרטיב, נרי'מעמד ז

אפיוני� והבחנות מדויקות באשר לשירו של פנקס ולהקשריו 
מדובר בשיר מצחיק והיתולי שעומד . העבריי� המיידיי� והעקיפי�

ניגוד (ל בניגוד לשירתו המוקדמת והקודרת של המשורר וקוד� כ
שפנקס עצמו מצביע עליו בספרו השני כשהוא מסמ� כבר לקוראיו 

נמלא פיותינו …: ""שיר חתונה"ב, את מהלכה העתידי של שירתו
די עשיתי עד כא� שירי� , הרבה ועליזי� / צפצו) ונהיה שמחי�

כלומר הוא מבטא התפתחות ושינוי אצל פנקס ביחס , ")…עצובי�
למודל המודרניסטי העברי ממנו ינק בראשית דרכו ואותו הוא מנסה 

אבל שיר זה מקיי� ; לפתח ולשנות במידה מסוימת בספרו השלישי
 קשרי� ע� אווירת שירי הידידות והיי� של המשוררי� העבריי� ג�

כפי שראינו , השפעה עליה מצביע פנקס עצמו(הביניי� בספרד ֿֿֿֿבימי
וע� שירי , )"שיר חתונה"נית� להניח שנמשכה מעבר לו, 2בהערה 

לא . למשל, החידות ההיתוליות המוכרי� משירת ההשכלה באיטליה
 אולי לא כל, � האידיליה העבריתפחות מכ� מקיי� השיר דיאלוג ע
א� עדיי� העניי� ראוי להשוואה  (יכ� ביחס לטשרניחובסקי או שמעונ

בוודאי במה שנוגע לחדות הפלסטית בתיאורי הנו) של , ובדיקה
מוטיב האגדה . כמו ביחס לאידיליות המודרניסטיות של ז�) פיכמ�

ט בשיר  הבול,10,11למשל בעמודי� ,  עליו רק רומז בר�,המודרנית
, 19,32וכ� בשיר אחר של פנקס בו ד� בר� באריכות בעמודי� (זה 
, אביד�, ראוי היה להשוואה ע� שירי ז�) "אל קו המשווה"

אפריקה של פנקס מול אפריקה ( למשל ,עמיחי וגיל�, הר�', רביקובי�
 ואלה רק דוגמאות –הזמיר של ז� , הנמר של אביד�', של רביקובי�

: תטריוויאליובל הקורא הבחנות נוסחתיות במקו� זה מק). אחדות
מ� הסביבה , המהל� הכולל של העלילה בנוי כתנועה כלפי חו�"

א� מהל� זה . הביתית אל הטבע ואל הנו) ומ� הסגור אל הפתוח
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מבחו� : מתאר ג� תנועה שמסלולה הפו� במישור הנפשי והרוחני
 של היכרות ע� רכיבי, תנועה של אד� לתו� עצמו, כלפי פני�

כדי , אל הסגור, במוב� זה המסע הוא כלפי פני�. אישיותו ומקורותיו
שמבחינה אחת מייצג את המרחב הפתוח , והלא היער, לפתוח אותו

הסגור ). 11עמוד " (סגור ואפל, הוא כמוב� מרחב תחו�, שבחו�
 ומה שהיה פתוח בראשית דבריו של בר� נעשה שוב ,נעשה פתוח

רא שוב אינו יודע הא� היער מייצג  והקו,ל"סגור בסו) הציטוט הנ
 ,וא� נותר קורא המסוגל עדיי� לעקוב אחרי מהל� הדיו�. חו� או פני�

, גלו� כא� עניי� שהוא מרכזי לפואמה: "הרי שבר� מוסי) ומכה בו
�, באד� מקופל השל� שהוא חלק ממנו: ואותו אגולל בהמש

ד� היא המלמדת את הא, שהיא הכניסה פנימה, ופריסתו של השל�
בר� איננו ). 12עמוד " (והיא היא מעשה השיר, על שייכותו לשל� זה

בעל הבחנות פרשניות , רגיש, ענייני, מסוגל לקיי� דיו� שקול
, שוב ושוב הוא גולש אל הכללי; מעניינות ומקוריות על הטכסט

, א) כא� האני אינו נוכח אלא בתפקידו כאב: "הבנאלי, הנוסחתי
;  רוחנילואידיא במשמעות מסורת כקול השירה, כלומר כמספר
יחסי אב וב� . כקולו של ב� התרבות, כלומר כקורא, ובתפקידו כב�

ה� חורגי� מעבר לאני הפרטי ומכונני� ; אלה ה� יחסי� ארכיטיפיי�
מתברר שהמעמד המתואר בשורות שלעיל . את המסורת התרבותית

מתאר את יחסי המשורר וקוראיו שנפלו בפח העלילה ומרמז על 
היחס , יחסו של אד� אל המציאות: נושאיה המופשטי� של הפואמה

שבי� דמיו� לאמת ומקומה של האמנות ושל השירה בהקשר של 
בבליל מושגיו השבלוניי� של , כ�). 12,13עמודי� " (מושגי� אלה

המשעשע והמהתל של , המקורי, הופ� שירו הקליל והקסו�, בר�
מונח , יסודו באבד�ש, שחסר, )או מסע(עלילת חיפוש "פנקס ל
ככל שהפואמה מתקדמת לקראת מילוי . והוא המניע אותה, בבסיסה

כ� היא ג� הולכת ומפחיתה מכוחו , החסר ברמת העלילה הגלויה
הקורא האומלל איבד ). 13עמוד " (המימטי של המבדה שהיא רוקמת

את שירו של פנקס ואת דרכו באפלה התיאורטית שזרה בעיניו החוקר 
 .בר�

כי� בדר� כלל ע� עמדות הפרופסורי� או המבקרי� בר� מס
למשל : ב� וצלקה במקרה השני; וינפלד או זנדבק במקרה הראשו�(
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ג� כאשר ה� נכשלי� , ביחס לשירת פנקס) 12, 7, 6בעמודי� 
ראוי להיזכר כא� בקביעתו של זנדבק באשר : "בהבחנות טפלות

 שהמוצק כש�'שבה , סטרית המאפיינת את שירת פנקסֿֿֿֿלתנועה הדו
האמת . 'כ� ההיעדר לובש קונטורי� מוצקי�, מתפוגג להיעדר

שבה החוסר , )כדברי זנדבק(' וריאציה אפלטונית'אותה , שבנמשל
 הרוחני הוא אמת לשהאידיאמלמדת , הוא המוצקות היחידה הקיימת

כמה ). 14עמוד " (בעלת ממשות בשירת פנקס בכלל ובפואמות בפרט
, או כפי שראינו קוד�, להזכיר את אפלטו�שטחי ולא רלוונטי , בוסרי

 . בהקשר המיידי והראשוני של שירי פנקס, את הסיודוס והומרוס

 �למרות שכאמור הקדיש פנקס רק ספר אחד לשתי פואמות במהל
 הוא כבר בגדר סיכו� דר� 1997ֿֿֿֿמבחר הפואמות מ(החי של יצירתו 

רוכי� ובחר תמיד לשלב בספריו שירי� א) של מה שפורס� בספרי�
ונית� א) , )?כמה זה ארו�?  עמודי�2,3, כמה זה בדיוק קצר(וקצרי� 

בר� , כה יותר שירי� קצרי� מארוכי�ֿֿֿֿלומר שיש בחמשת ספריו עד
יש אפוא : "לא מניח לעובדות פעוטות אלה להפריע למהל� מחשבתו

לשוב ולבחו� את בחירתו של המשורר בפואמה כצורה פואטית 
הפואמה מסמנת ,  כפי שעוד ניווכח:מרכזית ביצירתו השירית

, היא מציירת ומזכירה את קיומו של עול� אחר, במהותה אפשרות
הוא ,  א� עול� זה אינו בר השגה–או במרחב ) בדר� כלל(רחוק בזמ� 

למשל העול� האפי . לכאידיאאוטופי מיסודו ואי� לאחוז בו אלא 
  וד עמ" (שהוא אכ� מבחינה היסטורית מקורה של הפואמה, שאבד

אשר , פוטוריסטיות של מיאקובסקיֿֿֿֿמה על הפואמות החברתיות). 15
מה על ? השפיעו על יצירת� של משוררי� עבריי� כמו פ� ואביד�

�מה על פואמות הוידוי ? הפואמות הפסיכולוגיסטיות של יונה וול
, בשירה האמריקנית' ביט'החזקות של אל� גינזברג ובני דור ה

עיבוד "מה על רצפי ? ל עודד פלדהמהדהדות בשירתו המוקדמת ש
? רנו' של מאיה בזאסוציאטיביי�ֿֿֿֿמופשטי�ֿֿֿֿהטכנולוגיי�" נתוני�

קביעותיו של בר� מתמוססות מול שפע דוגמאות המפריכות את 
, בר� מתעקש שוב ושוב להשתמש במושגי� קולקטיבי. עוניויט

והוא מנסה בכל כוחו להעמיד את , )16עמוד (ארכיטיפי , מיתי
כ� למשל הוא קובע שהציפורי� ; ל פנקס בהקשר קלאסיהפואמה ש

ה� כמקהלה יוונית שמתפקידה לנעול את "המופיעות בפואמה 
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ובסופו , לייע� לגיבורי� או להתרות בה�, לסיי� את העלילה, המחזה
). 17עמוד " (של דבר ג� להביע את הלכי הרוח של המשורר עצמו
חוקרי ?  היווניתהא� אלה תפקידיה המובני� מאליה� של המקהלה

מ� הגישה הרואה במקהלה את , זה עיד� ועידני�, הטרגדיה התנערו
כדאי להזכיר למחבר שהספרות הקלאסית . של המשורר" שופרו"

היא לא חיה ומהדהדת אצלו במידה ; בשביל פנקס היא יותר דימוי
זה המקו� . או אוד�, פאונד, שהיא חיה אצל יוצרי� כגו� אליוט

פער , מסורת האירופיתלבי� העברית השמית שלהרהר על הפער 
בעוד שאליוט שתה ספרות יוונית .  קיומואתשנדמה שבר� שכח 
כ� אליוט הרבה יותר ֿֿֿֿועל, פנקס שתה אותו, ולטינית לארוחת בוקר

הערה ,  כאמור,לכ�; רלוונטי לדיו� בפנקס מאשר הסיודוס או הומרוס
, נה מספיקה הדנה בהשפעה נקודתית של אליוט אי,17 בעמוד 25

מאחר שמקומו של אליוט ביצירת פנקס ובני דורו הוא הרבה יותר 
 . מרכזי

לצד קביעות כלליות מופרכות והתעקשות על הקשרי� רחוקי� 
, כמו ג� התעלמות מהקשרי� קרובי� ורלוונטיי�, מהטכסט ומחברו

הנה ; מפתח בר� בדיו� שלו מנגנו� מסוכ� של אסוציאציות חופשיות
, ו חלפני המטבע המופיעי� בפואמה אחרת של פנקסמה שגורמי� ל

, חילופי המטבע הלא ה� חילופי� בי� דורות: ""אל קו המשווה"
וכ� , שהרי מטבע הוא ג� מטבע לשו�, תרבויות ובפרט לשונות

, נוסח'פירושו ג� , שוש�ֿֿֿֿלפי מילו� אב�, מטבע. דפוסי� וצורות בכלל
עצמו הוא חלפ� ופירושו של דבר שהמשורר ', פורמולה, צורה

את חוט 'במעשהו השירי הוא דורש מידה וטווה שנית : מטבעות
ל "שוב צ[מושג הגנאולוגיה ' !גנאלוגיה שבורה[...] המשפחה 
כש� ספרו של פנקס המכנס את הפואמות שבה� אנו , ]גנאלוגיה

מתברר שוב כמטפורה למעשהו השירי של פנקס בכלל , עוסקי� כא�
, )דפוס, נוסח(מה אינה אלא מטבע הפואמה עצ. ולפואמה בפרט

והמחקר הגנאולוגי של המטבע מלמד א) על הגנאולוגיה של 
�דורות ותרבויות שהמשורר רואה עצמו כבנ� : המשורר עצמו ולהפ

קרי המסורת והעול� , ה� הדורות והתרבויות שג� הפואמה היא בת�
המשורר הוא ב� תרבויות שג� הפואמה היא ). 25עמוד " (האפיי�

יש שיתכ� . מגלגולי משמעויות של המלה מטבע" נובע"וכל זה . �בת
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 אי� כא� כל ;כא� חומר לניתוח פסיכולוגי של אישיותו של החוקר
  .נביעה או ארגומנטציה הראויות לדיו� מדעי

ניכר אצל בר� פער עמוק בי� היומרה לקשור את הדיו� שלו בכמה 
או , האפוס והאפיפואמות עבריות מודרניות בנות זמננו לדיוני� על 

אות� הוא לא הפני� והוא אינו , למהלכי� בהיסטוריה של אירופה
ניסיונות אלה עשויי� להבי� קוראי� שכ� מכירי� את . מכיר לעומק�

מעבר לתיאוריו של , למשל, ההיסטוריה של המאה השמונה עשרה
בר� פשוט עובר ). 26,27עמודי� (ישעיה ברלי� בתרגו� עברי 

 ומשב� – פע� מברלי� ופע� ממישהו אחר – בסופרמרקט וקונה
מעשה תשב� זה רחוק . במקומות שנראי� לו רלוונטיי� אצל פנקס

ממחקר מדעי שבו נדרש החוקר לא פע� לצמצ� את דיונו כדי לשמור 
בר� חוזר שוב ושוב על גילויו שהפואמה . על רמת עומק נאותה

 יצירות יש. כאילו באמת מדובר באיזה חידוש גדול, קשורה לעבר
הקוראי� לא זקוקי� . ספרות שפונות לעבר ויש שלא פונות אליו

ה� אולי היו רוצי� לדעת יותר על . לספרו של בר� כדי לגלות זאת
 ההישגיעל , על משמעויותיה וחידושיה, הרקע של שירת פנקס

כא� אי� לבר� כמעט מה . הסמנטיי� ביחס לדורות קודמי� וכדומה
 שא� יש ניכור אצל פנקס ביחס להווה או לכ� הוא אינו מבי�. לומר

, הי� התיכו�(הדבר קשור לאופציה תרבותית שלא מומשה , למציאות
שנטתה , בחברת המהגרי� הארצישראלית) ובעיקר יוו� ואיטליה

איטליה אצל פנקס היא לא . לבחור תמיד אפשרויות תרבותיות אחרות
 זוהי ,רומא העתיקה אלא המדינות האיטלקיות ברנסנס ובהווה

ות שממהרות לפגישות נישל זבניות פלורנטי(איטליה ריאלית 
פנקס הצביע בשירתו על אפשרות ממשית ; )הצהריי� ליד הארנוֿֿֿֿאחר

שני� רבות לפני שהומצאו (להתחבר למה שמתרק� סביב הי� התיכו� 
כא� אפשר היה "). לימודי הי� התיכו�", יש מאי�, באוניברסיטות

בר� . של חברת המהגרי� הישראליתלפתח דיו� בשבר התרבותי 
הנו) מחביא "מחמי� את היכולת המרשימה של פנקס בפואמות 

יכולת המצביעה על כישרונו , לבנות סיפור" אל קו המשווה"ו" ילדי�
הגדול של המשורר נוכח מצב השירה העולמי שבו כבר אי� בנייה 

, קסהוא אינו רגיש להתפתחויות ושינויי� אצל פנ. אלא בעיקר פירוק
הוא מיתולוגיה מדיאבלית שמשתעשעת ע� " הארמו�"לעובדה ש
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אגדות המל� ארתור אבל כוללת כבר פריצה אל הווה פלסטי נפלא 
רישו� "הרצ) , לעומת זאת; )?איפה העבר(ות נישל זבניות פלורנטי

 ,תיאור מברר של מצבי�וכולל כבר מבט מפרק " הזמ� שהיה: גיר
  .ולא בנייה של סיפור

� של הרולד שימל עצמו בראשית הדיו� של בר� בשיריו ציטוט מבי
אני לא חושב שיש : "... הארוכי� מטיל צל כבד על כל תזת הפואמה

 אבל שירי� –אני לא יודע מה זה פואמה , דבר כזה כמו פואמה
כפי שכבר , אבל העובדות). 42עמוד ..." (זה הקסי� אותי, ארוכי�
הוא ממהר לגייס חוקרת . לא מאיימות על התזות של בר�, ראינו
מהאפוס " השתלשלות קווית ישרה"שכ� רואה , יהודית בראל, אחרת

הרנסנסיי� ,  הביניימי�–האפוסי� האירופיי� למיניה� "הקלאסי ועד 
איזה ). 42עמוד " (והניאו קלסיי� ואחר כ� ג� הרומנטיי� והמודרניי�

י� מזל שהחוקר בר� יכול לסמו� את ידיו על החוקרת בראל ולהמש
ג� א� רעיונותיו נשעני� לעתי� על , לרקוח את עיסתו המפוקפקת

, וחמור מכ�, כרעי תרנגולת של קביעות מחקר מפוקפק ויומרני אחר
שהוא ג� ב� בית בשירה , עומדי� בניגוד גמור לדעתו של היוצר

  .האמריקנית והאנגלית המודרנית והרומנטית
בהערה : קטני�נכשל בפרטי� , שהבחנותיו מרקיעות שחקי�, בר�

 , הוא קובע שספרו הראשו� של שימל נכלל בספרו השני43 בעמוד 6
שירי� שהופיעו מספר שימל השמיט מ� הספר השני . ולא כ� הוא

קביעה זו משרתת את התזה של בר� שכל . ספרו הראשו�, השירי�ב
אבל . יצירותיו של המשורר חו� מספרו הראשו� ה� שירי� ארוכי�

מסורתיות (� ביחס שבי� צורות שיריות שונות הוא אינו טורח לדו
דבר המאפיי� את שירתו של , בתו� רצפי שיר ארוכי�) ומודרניות

או הקטצידה בספר , לואלהסונטה ב, ארעאהקטע ב, כ� למשל: שימל
אינ� נשאלות " מסורתיות"במקו� ששאלות מחקריות . מדרש תדשא

 לפואמות בניגוד: "מתחילות שאלות מצוצות מהאצבע התיאורטית
ובכ� מקלה את מסעו של , שהנרטיביות שבה� גלויה לעי�, של פנקס
סגירותו . שימל כופה על הקורא להיות בנאי של ממש בעצמו, הקורא

היעדר נרטיב , לשו� אחר. של השיר בפני הקורא היא אפוא פתיחותו
 �מובהק מאפשר ריבוי נרטיבי� או לכל הפחות ריבוי גרסות בתו

הא� נרטיבי� אלה ה� של , נית� אפוא לשאול. חבהמסגרת נרטיבית ר
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כמה נדושות ההבחנות זרועות ). 44עמוד " (?הקורא או של המשורר
כשמפרקי� )  ש�10 ובהערה 45למשל בעמוד " (מרחב"וה" נרטיב"ה

או אז נותר הקורא ע� סימ� שאלה גדול ביחס : אות� מנשק� המתחכ�
  .למחבר הספר הזה

של שימל הבוחר לחלק את ספרו בר� אינו מבחי� בחידושו 
, במקו� החלוקות המקובלות לשיר, "קטעי�" לחֿֿֿֿארעא אהשלישי 
הקטע מסמל עבור שימל חופש שלא היה מצוי . או שיר ארו�, פואמה

תזה למסגרת  בבחינת אנטי(בשירה העברית כשהוא החל את דרכו בה 
ראו את דבריו של שימל ; הקבועה של השיר במוס) הספרותי השבועי

בכ� הכניס שימל משב רוח רענ� שמקורו ). 5 חדרי�על כ� בראיו� ב
א� לא פחות מכ� , בשירה האמריקנית של שנות החמישי� והשישי�

היה משב חופשי זה פרי הדיאלוג האינטימי שהוא יצר ע� משוררי� 
לה� הוא (אסתר ראב ואבות ישורו� , נח שטר�: עבריי� הקרובי� לו

). היה מצוי בקשר אישי ע� ראב וישורו�הקדיש שירי� ומאמרי� וא) 
' ארעא'השיר "ממנו אנו למדי� ש, לכל זה אי� זכר בדיו� של בר�
"... ו; )48עמוד " ('לכתוב את המרחב'צרי� להתמודד ע� המשימה 

מצוי� כא� , שקיומו בזמ�, ודיבור, שהספר נתפס כאובייקט במרחב
חב כאילו בר� מתעקש על המר). 49עמוד " (כקטע שקיומו במרחב

. ולא כ� הוא, שבאמת מדובר באיזה מפתח פרשני עמוק להבנת שימל
? פע� מישהו שלא ידע שהספר הוא ג� אובייקט במרחבֿֿֿֿהא� היה אי

ת את בר� ציגושוב ושוב אנו נתקלי� בקלישאות רוויות התיאוריה המ
ג� שימל מוצג אצל בר� , כפי שכבר ראינו בדיו� על פנקס. ככלי ריק

כ� אנו מגיעי� . וללא הקשרי� מיידיי� וברורי�ללא שורשי� 
בלב מדבר תיאורטי ) 50עמוד (להשוואה המופרכת בי� שימל לויטמ� 

א� למעשה הקשר המטונימי הופ� למטפורי : "צחיח במיוחד
, משו� שהמרחב הפיזי מתורג� למרחב טקסטואלי, ולארכיטיפי

צוג אלא פעולה של יי, כלומר אי� סמיכות של ממש בי� השניי�
לא הספיק הקורא לעכל את . קל ופשוט). 49,50עמודי� " (סמלי

וכבר פועלות , העיסה התיאורטית הדביקה ע� קמצו� ויטמ�
, מייד בהמש�, האסוציאציות החופשיות אצל בר� ומובילות אותו

כש� כש� כש� כש� לפנינו אותה מלאכה דרשנית המבססת את ארעא "לקביעה כי 
כלומר נרטיב , והיסטוריתתרבותית , במסגרת התייחסות טקסטואלית
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גורמי� מכריעי� מדרש וטקסטואליות התרחבו והפכו , כידוע. מסוי�
שתי פסקאות קוד� עוד היינו ). 51עמוד " (בחיי הע� בגלל הגלות

ע� הפנייה ליצחק " הע�"ולפתע מופיע , בצפו� אמריקה ע� ויטמ�
שעל רקעה ( הזאת האסוציאטיביתהריצה ). 51 עמוד 15הערה (בער 
שוב הותירה את המחבר ) מקבלת ממד גרוטסקי" כידוע"ת החיווי מל

הוא איבד כל מגע ע� הקורא הקשוב המנסה לעקוב אחר . לבדו
לקד� : ההרגשה היא שהספר הזה נועד למטרה אחת. רציפות הדיו�

פי מיטב מראית ֿֿֿֿל עשוי עלוהכ. את הקריירה האקדמית של מחברו
 –החנופה לפרופסורי� , ירגו� האופנת'הז, העי� של המחקר המדעי

הקישורי� : אבל כשמקלפי� מעט את הציפוי מתגלה חלל שחור
אי� כא� שו� מאמ� אמיתי וכ� לפרש את , ואסוציאטיביי�רופפי� 

והדיו� כולו לוקה , ההקשר לא נלמד כראוי, היצירות הנדונות
 בר� את חדוות הגילוי של מקו� חדש "מפספס"כ� . בשטחיות רבה

 ואת שיריו המוקדמי� של שימל ארעאמאפיינת את ותרבות חדשה ה
או הרהורי� קלושי� " האחר"ומעדי) את השבלונה התיאורטית של 

תיאורטיי� שאי� לה� " �הישגי"פירות , )52עמוד (על מושג הגלות 
במקו� מפתחות פרשניי� מספק בר� פרוש . ולא כלו� ע� שירי שימל
שהתמונה תופסת את עוד ראוי לציי� : "ארעאמלומד לעטיפת הספר 

 נכבשכלומר חלל הד) , מלוא הכריכה ואינה מותירה כלל שוליי�
שפירושה , לד) הכריכה אי� מסגרת: ובניסוח אחר, בהוויה זו
כשיר : כלומר שמציאות בדיונית זו כפופה למציאות אחרת, הייררכיה

). 54עמוד " (הארו� גופו התמונה מבקשת לגלוש אל מה שמעבר לה
יכולה להיות פרודיה נפלאה על המחקר המדעי הנפוח הרי זו היתה 

 תלקהילייוהריקני אלמלא הוגש ספר זה במלוא הרצינות המדעית 
גנס וכמה מוסדות אא� במקו� שהוצאת מ. החוקרי� ולקהל המשכיל

לשווא ינסה לצו) ? איזה סיכוי יש לקורא האומלל, אקדמיי� נכשלו
  . וקר בר� המתגברות של החהאסוציאציותבי� מערבולות 

הרי שאפשר לחזור לדימוי הד) הנכבש בציטוט , א� הוזכרה גלות
, התפתחותו של השיר מאפשרת קריאה שבדיעבד"ולקבוע ש, האחרו�

ע� ,  שבמעשה האיחוד ע� המולדתנרמז, 5בעמוד , על פיה כבר כא�
שאינו ( בחוד השיגעו� הנרמז, סכי� הכיבושטמו� ממילא , האדמה
חוד הנעו� , )ניעה את החלו� לשוב אל אדמתו המההאידיאולוגיאלא 
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 כפי שכבר ,או" (מרמז"או " נרמז"הצורות ). 57עמוד " (בלב השמח
 57המופיעות כשש פעמי� בעמוד ") בניסוח אחר" הצירו) ,ראינו

 פרטיות אסוציאציותמהוות מלת קוד שאחריה בדר� כלל יבוא רצ) 
 שהוא מנסה הכופה אות� ה� על הקורא וה� על היצירה, של בר�
: הפירוש שצוטט כא� מתייחס לשתי שורות של שימל. לפרש

, לבר� מה שנרמז" נרמז"מזה ". ביותר בלב / שגעוננו הוא החד"
 וזו גוררת ,האידיאולוגי גורר �השיגעו. והוא רומז רמזיו לקורא

, המקוריות והעומק בטכסט השימלי נעלמו כלא היו ובמקומ�. כיבוש
כאילו כתב שימל , ושגי התקינות הפוליטיתמופיעי� מ, הפלא ופלא

חית ("שורה אחרת של שימל ". שלו� עכשיו"פלקט פוליטי עבור 
לבר� ) 57עמוד , "בניסוח אחר("מזכירה ") הרי� צפרדע אלגנטית

כ� המקוריות וההומור של שימל . צפרדע לבושה בגדי נסי� אלגנטיי�
דע גוררת כידוע כל צפר. הופכי� בפירושו של בר� לבנאליי� ונדושי�

�מבי� לעקוב אחר ניסיונות הפירוש הקלושי� של בר� . נסי
החושפי� שוב ושוב העדר רגישות ואטימות ממש ליצירה אותה הוא 

: "... הדיו� של בר� בשימל מלא בדוגמאות מביכות. מנסה לפרש
שהיא , הטקסט הפתוח הול� ונסגר בגלל תנועתו של האד� במרחב

תנועות : שהיא תנועתו של הקורא בשיר, תנועתו של המשורר בשפה
הא� יש ). 58עמוד " ( מתו� כ� נרטיבומשרשרותאלה לובשות כיוו� 

מורה רציני באוניברסיטה שהיה מקבל משפט כזה בעבודה סמינרית 
והאיש הגיע לכתוב דוקטורט ופתח כבר , מסתבר שכ�? לתואר ראשו�

  ? ומה על תלמידיו. בקריירה כמורה בעצמו
אי� ) 58עמוד ( של שימל ארעא של פנקס ל"הארמו�"בי� ההשוואה 
הנה מה שגור� . 'העל הציוניֿֿֿֿסיפור'הג� שבר� מגייס את , לה אחיזה

שיי� לעול� , החכ�, העורב המדבר: "לבר� עורב המופיע אצל שימל
א� ג� עול� , שהוא עולמ� של בני האד� המספרי� אותו, המיתוס

שתרניה ,  עורב שספינתו של נח לפנינו אותוושמא. קדו� וקוד� לה�
 העורב בוגד ואולי? שילחה ובוגדנותו ידועה, נפלו בעמוד הקוד�

" ?באד� משו� שהוא יודע שהאד� בוגדני מעצ� טיבו ביחסו לטבע
שאינו מעוניי� ,  ואולי יש גבול לסבלנותו של הקורא.)59עמוד (

� כ? אלא בפירוש ממשי ורציני, בטיוטה בוסרית של סטודנט מתחיל
:  של שימלארעאג� הקביעות המופרכות שאינ� נובעות כלל מ
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יחסו של האד� אל המרחב נגוע , הבאידיאולוגישמחת הלב נגועה "
. ובפסטורלי נעו� בהכרח סכינו של הכיבוש, הבאידיאולוגיתמיד 

שכ� המשורר מכיר בפצע , הסכי� מופנה אל המרחב ואל האד� כאחד
. מ� המרחב הטבעיהנגר� בשל הניתוק ההול� ומתהווה 

משו� ,  הלאומית המשמחת את הלב א) פוצעת אותוההאידיאולוגי
מהיכ� ). 60עמוד " (שהיא פוצעת את המרחב שהאד� הוא חלק ממנו

בדרכו הייחודית , לוהלא שימל מבטא קוד� כ? נובעת ההכרחיות כא�
ממגוו� של� של , מ� ההתחדשות, התפעמות מ� הנו), והמודרניסטית
הוא עושה זאת בי� השאר ". תאידיאולוגיו"� כלל חוויות שאינ

שיחסה , המשוררת הארצישראלית הראשונה, בהשפעת אסתר ראב
, ג� יחסו של אבות ישורו�. לאר� הוא יחס טבעי של בת המקו�

. מורכב לאי� ערו� מ� התיאור של בר�, שהשפיע א) הוא על שימל
אוד רחוק מ, הערבי� והבדואי�, הדיאלוג שלו ע� בני האר�

המהווה הד מקומי רחוק של , מהרדוקציה השטחית שמציג בר�
חזקה על בר� שמי מ� הקוראי� קרא את אדורנו . אסכולת פרנקפורט

תיאורטי שלו ֿֿֿֿיהאידיאולוגעדיי� הקשר בי� הפירוש . יימרהוהורק
שירה מורכבת כשל שימל חומקת בקלות .  רופ) ורעועארעאלבי� 

אפשר לצטט כא� משפט של . מהסד הפרשני השטחי שהוא מציע
. יי� ה� ארבע במתמטיקה אבל לא בשירהתיי� ועוד שתשימל לפיו ש

הרחוק מאוד " יאידיאולוג"משורר . בשירה יש תמיד עוד אפשרויות
ג� הוא מגל� בשירתו התפעמות אדירה מ� , נת� אלתרמ�, משימל

הטבע המתנסחת בוירטואוזיות לשונית שאינה נופלת מהפ� 
קל לעשות רדוקציה פרשנית ולחנוק את . מצוי בה היהאידיאולוג

 וכולו שירה בעלת ממדי� האידיאולוגיכולו ? ג"ומה על אצ. השיר
פסיכולוגיי� וסמנטיי� שלא היו כמות� בשירה העברית , רוחניי�
וכ� . ניכר בבר� שהוא אינו ער למורכבותו של המעשה השירי. לפניו

 ג� סכינו של כמוב�� הוא הסכי: "שוב ושוב הוא נופל נפילות מביכות
ג� המשורר ... כמו גיבוריו. המשורר החות� בשפה ובורר את מילותיו

אלא שהוא מודע לכ� שכל פעולה ... רוצה להיות חלק מ� הפסטורלי
יתרה . במרחב מקדמת את אבד� הפסטורליות ואת שבירת ההרמוניה

כמשורר הוא מתרחק מ� המקור דווקא בשעה שהוא רוצה , מזאת
, השיר הארו� הוא פרדוקס... במעי� נפילה אפלטונית, ע אליולהגי
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שעל פי הפרשנות של יאקובסו� שלעיל קשור בממד , שכ� מרחבו
שמבחינת הכותב והקורא כאחד הוא ', אור�'מיתרג� ל, שבו' שירי'ה

אפלטו� ויאקובסו� ). 60,61עמודי� " (ובסופו של דבר נרטיבי, לינארי
ה אלא מעצימי� את התמיהה בלב לא מחלצי� את בר� מ� המבוכ

א� נותרנו נבוכי� באשר למהותה של הנפילה האפלטונית . הקורא
תרבות היא בנייה המפרה את הראשוניות : "מוסי) בר� ומכה, וטבעה

" 'הלשו� הטבעית'ואת הבלתי אמצעיות של המציאות הטבעית ו
. מר בר� עוסק א� כ� בעניי� פעוט כמו הגדרת התרבות). 61עמוד (
 הפרשני של בר� �השיגעו. ומרנותו של המחבר אינה יודעת גבולי

המאפיי� את עולמו המודרניסטי , קופ� עליו כשוידוי שימלי טיפוסי
מעול�  // כל הספור הוא שקר / ושוב אני מתחיל / שטויות דברתי("

המצוטט , ")יד לפלמוסֿֿֿֿמעול� לא נתתי / לא הפלגתי על ספסל אניה
 של אפלטו� פיידרוס על קטע מהדיאלוג לבר�" מרמז", 64בעמוד 

בר� אינו מכיר . מוב� שאי� כל קשר בי� הקטעי�). 64 עמוד 20הערה (
בעברית של ליבס (את ההקשר הדרמטי המורכב ממנו הוא שולה 

אצל אפלטו� ההקשר הוא . לו מתאי�" נראה"את הסיפור ש) כמוב�
מי . לסבו� הרבה למעלה מכוחותיו של בר� ורחוק לחלוטי� משימ

שירחק מוטב לו שנכשל בפרוש כמה משוררי� עבריי� בני זמננו 
. בר� נכשל ג� בפרטי� קטני�, אבל הלא כפי שראינו. מאפלטו�

 /ג"של / בסו) ("66,67התיאור היפה של שימל המצוטט בעמודי� 
על  / מרפסת// צלקה  /ֿֿֿֿל/קומות//  3עולי�/ יהואש/ חוצי� // הי�
, ועה הנושאת בחובה נרטיב היסטוריתנ"... הוא לא רק ") העיר

אלא הוא קוד� כל מסע פלסטי , )67עמוד ..." (יואידיאולוגתרבותי 
בדר� לביתו של צלקה , אביביי� מוכרי� מאודֿֿֿֿמאוד ברחובות תל

ג "בר� דולה מהאנציקלופדיה את הפרטי� על של. ברחוב יהואש
ר  שקשו,א� שוכח את סיפורו הנפלא של צלקה על יהואש, ויהואש

זוכה " י�'ג"ג� הקטע . לתיאור השימלי העירוני והספרותי כאחד
ואי� א) מילה על הקצב הנפלא של ) 68עמוד " (טיפול נרטיבי"ב

 שוב מעורר את ,"דודי האספ� ",קטע נהדר אחר של שימל. השיר
אינני מבי� כיצד התיאור ). 71עמוד (פרשננו למרחבי� ונרטיבי� 

ציורי� ושמות ציירי� ע� איזו של , פלסטי של שימלֿֿֿֿהריאליסטי
פרטי "... מוליד מסקנה לפיה , דמות צבעונית של דוד אספ� אמנות
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לכאורה די לנוע . מטפוריי� וארכיטיפיי�, ה� ייצוגיי�המציאות 
במהל� שכדוגמתו נית� למצוא אצל ולמנות את פרטי המציאות 

 המיתיי� והקוסמולוגיי�כדי להתחבר ליסודות , הסיודוס או ויטמ�
" שאינה אלא ביטויה של המציאות עצמה, ברחבות האפיתהטמוני� 

הא� כל תיאור מפורט של פרטי מציאות גורר את ). 71עמוד (
אי� שו� קשר בי� דברי פרשנות אלה לבי� הטכסט ? הסיודוס או ויטמ�
בתיאור מצחיק " רחבות אפית"לא נית� כלל למצוא . החינני של שימל

ה של שימל כולה נוטה הרבה יותר אל הפואטיק,  ובכלל,ומשעשע זה
. מאשר אל איזו רחבות אפית, האינטימי והמינורי, הלוקלי, הפרטני

אבל לש� כ� צרי� להתחקות אחר מקורותיו הקרובי� של שימל 
ולא לנסות לכפות עליו משורר יווני )  למשל,כאמור ראב וישורו�(

�  והשמות הסיודוס וויטמ,אבל בר� עוסק במראית עי�. קדו�
 . מרשימי� יותר

מכל האמור לעיל לא נית� לצפות שבר� יבחי� בשכלול הלשוני 
שימל מגיע בספר זה לשיא צורני : לואלהמרשי� במאה הסונטות של 

בתחביר , במשחק המקפי�, בשימוש שהוא עושה בצורות סמיכות
הנושא האוטוביוגרפי . המתוח היוצר הרגשה של אמירה טרייה

,  זהגלהישלי אחד הגורמי� שדחפו אותו המובהק של הספר היה או
עמודי� (בר� מתגלה כא� . לצד השפעות ברורות של שטר� וישורו�

 ואנו מגלי� מושגי� ,רגו� הפסיכולוגי'כאמו� ג� על הז)  למשל75,78
, "מרחב הנפש", "מודע", "מוכחש", "מודחק", "פריצת העצמי"כמו 
 וג� ברודל "אחרות חיצונית"אבל ג� , "מרחבי הסובייקט"או 

, שהפלא ופלא מחזיר את פרשננו אל הנרטיב, )בתרגו� עברי כמוב�(
עוברות . אי� הפתעות אצל בר�). 76עמוד (הקולקטיב והארכיטיפ 

כמו , אבל הפרש�, מתפתח ומשתנה, שימל כותב ספר חדש, שני�
מוב� שאי� . מכיר רק מנגינה אחת, הצרצר הידוע של ביאליק
 29הערה (הסונטות החופשיות של שימל התייחסות של ממש למבנה 

 100"שאינ� סת� , ) רחוקה מאוד מהתייחסות רצינית לכ�80בעמוד 
הקורא " נרמז" שוב 80בעמוד . אלא סונטות) 79עמוד " (יחידות

 � מופר� א� אסוציאטיבימספר פעמי� עד שאיבד דרכו לחלוטי� בסב
, � מאליוהדיו� שלו נע בי� המוב, כרגיל אצל בר�. מוכר זה מכבר
 מופרכות ופרקי תיאוריה לקוטי� אסוציאציותלבי� , הבנאלי והנדוש
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והרי דיו� בצורת הסונטה של שימל . לו" נרמזו"ש, מכלי שני ושלישי
" הממד הנרטיבי"או " הדפוס המיתי"הרבה יותר מרכזי ורלוונטי מ

  עמודי�  (קומדיה האלוהית ללואלג� האנלוגיה בי� ). 81עמוד (
וממנה עולה בברור שבר� חסר כלי� להשוואה , בעייתיתהיא ) 81,82

) הבקיא בספרות האיטלקית במקורה(של ממש בי� עולמו של שימל 
אבל קירבה זו חייבת , משורר הקרוב מאוד לשימל(לעולמו של דנטה 

של משורר , למשל: להבח� על רקע השפעות מתווכות נוספות
המתרג� , יני'איטלקי מודרני כמו מונטלה או של שאול פורמיג

ושל שירת ההשכלה ,  לעבריתהקומדיה האלוהיתהראשו� של 
והשירה האנגלית  מלבד השפעת לואל). העברית באיטליה בכלל

הלא ראוי היה להשוות את ) הסונטות של קמינגס למשל(והאמריקנית 
צורת הסונטה של שימל ע� סונטות של משוררי� עבריי� בני תקופות 

אבל כל זה שיי� כבר . מה� למד והושפע,  אות� קרא שימל,שונות
איזה חוקר של . תחו� המחקר הרציני, לתחו� שהזכרתי בראשית דברי

 של לואלממש היה מוכ� לקפיצת ראש מעולמו הסבו� של דנטה ועד 
במאמ� לא פשוט , שימל מבלי שהצטייד בלטינית ובאיטלקית לפחות

אבל ? ימללמצוא נקודות מתווכות בי� מאות השני� שבי� דנטה וש
. ספרו אינו עוסק בכ�. ניכר בבר� שהוא אינו מוטרד משאלות כאלה

לכ� הוא מקדיש לאנלוגיה זאת שתי פסקאות קצרות וממריא חזרה אל 
 ,)82עמוד " (המיתוס המכונ�"ו" הלינאריות הקולקטיבית הלאומית"

והלא שימל עצמו מזמי� את ). 83עמוד (ואל המטונימי והארכיטיפי 
זה ). 84סונט יז המצוטט בעמוד " (י� את דאגת ההשפעהלהב"קוראיו 

, של הרולד בלו�(מעורר את פרשננו רק עד הספר התיאורטי הבא 
 לואלאת כל המהל� של " בנה"כאילו שימל ) אותו הוא קרא באנגלית

 מוצא בר� ציטוט סמוי 86לפחות בעמוד . פי התיאוריה של בלו�ֿֿֿֿעל
ציו� שמותיה� של משוררי� אבל , מראיו� של לואל בשיר של שימל

. קריי� ומונטלה באותו עמוד אינו מספיק, משפיעי� כמו מנדלשט�
במקו� ) 86,95עמודי� " (ב� ספרותיֿֿֿֿאב"בר� סבו� בשאלות בעניי� 

אבל ראוי לציי� שכא� הדיו� שלו . לחפש עוד השפעות בשירי� עצמ�
 א� עד מהרה שב פרשננו. שקול יותר וקרוב יותר לטכסט של שימל

 " ארעאהקורפוס השל�" ועל ספר מדרש תדשאובדבריו על , לסורו
כמה פתטי . אנו שבי� ומוצאי� מחלות ישנות) 95,109עמודי� (
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 בי� מה שהוא מכנה הדרש השירי האינסופי 100שבר� קושר בעמוד 
ספר מדרש עור� , והשרירותי של שימל לבי� דבריו של חנ� חבר

מאל) , י� ושתיי� חטיבותמתו� עשר(שבחר שלוש חטיבות , תדשא
ולא שיקול כלכלי " שותפות תיאורטית"כאילו יש כא� איזו , )עד תיו

שהרי כתב . חנ� חבר, ונציגה במקרה זה" עובדֿֿֿֿע�"צר של הוצאת 
אבל פרסומו היה כרו� בסיכו� כלכלי שההוצאה , היד איננו אינסופי
ד כא� ג� המקו� לציי� שספר זה הוא פחות ח. לא היתה מוכנה לו

ובחירתו של העור� עשויה , ארעאוממוקד מהחטיבות האחרות של 
�כלל לא עולה על דעתו של בר� להשוות . להיות סיבה מרכזית לכ

ובר� ( שאת דבריו מצטט שימל בפתח ספרו ,בי� יהוס) ב� הנגיד
הוא מעדי) .  לבי� המעשה השירי של שימל,)101מצטט בעמוד 

יה שלמה על מרחב החיי� להתעסק בדרש הטקסטואלי ומפתח תיאור
 שלפנינו הוא חלק מתו� ספר מדרש תדשאא� "ומרחב השירה לפיה 

יומית ֿֿֿֿשאינ� אלא פעילותו הדרשנית היו�' מאות עמודי� כתובי�'
? היכ� גבולות הספר והיכ� גבולות הספרות, של שימל הקורא והכותב

באיזה מוב� היא שונה מכל פעילות קריאה , א� שירה היא דרש
ובאיזה מוב� פעילות קריאה וכתיבה זו שונה מכל ?  אחרתוכתיבה

א� , כ� שנית� לנסחה כמעשה אמנות, יו�ֿֿֿֿפעילות אחרת בחיי היו�
הא� שגרת החיי� הופכת ? מלאכתו של המשורר היא אומנותו

ומה כעת '? מרחב החיי�'משעבד את ' מרחב האמנות'הא� ? לאמנות
ל מדובר ולא בס� הכוה). 102עמוד " (?היחס בי� אמנות לאומנות

אבל פרשננו החשד� ; בשיקול כלכלי של הוצאת ספרי� מסחרית
" מושג המימזיס שטבעו אפלטו� ואריסטו"... והמיומ� כבר שול) את 

 הלינאריותמדגישי� את "הומרוס והסיודוס המתוארי� כ, )102עמוד (
בניגוד גמור לעול� היווני , )103עמוד " (ההיסטורית והקוסמית

עד למסקנה לפיה , פיסת הזמ� המעגלית המאפיינת אותוהעתיק ות
אינו אלא היזכרות ) הדרש( אפשר לומר שהלימוד בניסוח סוקרטי"

אוס) קלישאות מצוצות מכלי שמיני ). 104עמוד " (במה שכבר ידענו
 .הוא תיאור עדי� למתחולל בעמודי� הללו בספרו של בר�

קוריות של שני לאחר שהחמי� הקורא בספר זה את הייחודיות והמ
משוררי� מענייני� כפנקס ושימל הוא נקלע לפרק השלישי המוקדש 

כבר ראינו בדיו� בשני הפרקי� הראשוני� שלא נותר הרבה . לתיאוריה
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הדיו� עד כה כבר היה , במלי� אחרות. מהדיו� של בר� בלי תיאוריה
אבל אי� זה מספיק לפרשננו המכנה את הפרק . רווי בתיאוריה

). 110עמוד " (נרי של השיר הארו�'הורי� על טיבו הזהר"השלישי 
המלה הרהורי� נועדה כנראה להגמיש מעט את התביעה מדיו� מדעי 

לא שמחברנו . אסוציאטיבירציני ולאפשר למחבר מעט יותר חופש 
מפרי� בר� , בראשית הפרק, ואכ�. תבע מעצמו תביעות כאלה עד כה

עלי תוק) כללי בהתבסס קשה לטעו� למאפייני� ב"את עצמו וקובע ש
ולכ� , על דיו� במספר מצומצ� כל כ� של פואמות ושל משוררי�

הדברי� הבאי� מוצגי� כהרהורי� שנית� לעמת� ע� שירי� ארוכי� 
עמוד " (נוספי� השייכי� לאות� מסורות שהנחו את הדיו� מלכתחילה

כמי .  אי� לבר� הכלי� המינימליי� לכ�,אבל כפי שכבר ראינו). 110
 אי� לצפות ,של בהקשרי� הקרובי� והמיידיי� של פנקס ושימלשנכ

ממנו להשוואות מדוקדקות בי� טכסטי� שנוצרו בהקשרי� תרבותיי� 
, פוני� שוב? מה עושי�. שוני� ורחוקי� ובלשונות שהוא לא מכיר
למחקרה של יהודית בראל , כפי שכבר ראינו בראשית הדיו� על שימל

 ניכר מהציטוט שמביא בר� בעמודי� .הוקוני� כמה הכללות גסות של
שהרי יצירתו של וולטר ,  שבראל אינה שולטת בחומר111,112
החוקרת הנכבדת ; במבטא הרוסי' גנריאדה' ולא Henriadeנקראת 

ליקטה את הפרטי� מאיזה מקור משני ולא טרחה לבדוק את שמות 
, לא כל שכ� לקורא� ביוונית ובלטינית, היצירות שהיא מציינת

אי� . כפי שנדרש במחקר מדעי, באנגלית ובצרפתית למשל, לקיתבאיט
בצירו) דברי פרשנות , 112כל פלא שמסקנותיה המצוטטות בעמוד 

כלומר לפי תפיסה זו "למשל , לוקי� בשטחיות רבה, של בר�
נרית 'המסורת האפית לאור� תקופות שונות מתאפיינת מבחינה ז

ללית ולא מחייבת מסקנה כה כ, "בגמישות רבה המאפשרת צמיחה
בר� חש בכ� . נרי� שוני�'שנית� להחילה על כל כ� הרבה מסורות וז

להכליל ולבסס "... ומעיר שהגדרה זו והגדרות אחרות לא מצליחות 
, ורגיליוס, את הקשר שהקורא חש בי� יצירותיה� השונות של הומרוס

 ,ויטמ�, ובאופ� מרוחק יותר, ובשלב מאוחר יותר(' וורדסוורת, דנטה
סקסית וכ� פנקס ושימל ֿֿֿֿויליאמס ואולסו� בתרבות האנגלו, פאונד

איזה קורא ). 113עמוד ..." (נרית אחת'כהתפתחות ז) כפי שראינו
אולי בר� עצמו ? בדיוק חש בקשר בי� יצירות והקשרי� כה רחוקי�
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ל בתרגו� ובתיוו� ספרות משנה תיאורטית שכלל אינה ושקורא הכ
וכפי שראינו אינו ער , רות הללו בהקשר�רלוונטית ברוב המקרי� ליצי

הבחנותיו הכלליות כה . לקשיי� המרובי� בהשוואות מסוג זה
 ניסיונו להציג את רכיב האור� , למשל,כ�: קלושות ומופרכות

מתמוסס לאור העובדה ) 114עמוד (כמאפיי� את המסורת האפית 
הגדרת . שישנ� שירי� ארוכי� שאינ� אפיי� כבר בספרות העתיקה

: "...  כל כ� כללית ומתחמקת115חו� הדיו� שלו בעמוד ת
ההתייחסות אל המסורת האפית מטרתה התבוננות במהל� ההיסטורי 

הדברי� הבאי� לוקי� . נר מנקודת ראותו של השיר הארו�'של הז
. מבחינה זו בחסר ומוטי� במודע בשל ההדגשי� שברצוני ליצור

תופעה המכונה מטרתי לנסות ולהאיר מחדש את משמעותה של ה
'�הדברי� ). 115עמוד " (מבחינה תרבותית ופואטית' השיר הארו

אחד הפגמי� הקשי� בדיו� הזה . לוקי� בחסר מבחינות רבות מאוד
ללא שו� טכסט " התבוננות במהל� היסטורי"של בר� הוא היומרה ל

, כ�. יתאו מסמ� היסטורי ורק על בסיס מוגבל מאוד של ספרות משנ
ידיעותיו המוגבלות .  שוני� שאמרו חוקרי� שוני�בר� מסכ� דברי�

. אינ� מאפשרות לו להתייחס בביקורתיות לחוקרי� אות� הוא מצטט
, לא נית�. י� הוא בדר� כלל נכשליכשהוא מתייחס להקשרי� היסטור

" לירי"לייחס את המונח המודרני , 119כפי שעושה בר� בעמוד 
מונח שלא קיי� " (פהספרות י ",עבור אריסטו; לאפלטו� ולאריסטו

אינו , בו משתמש אריסטו, "פויאסיס"המונח היווני : ביוונית עתיקה
, כוללת לא רק שירה) "ספרות יפה"כולל כל מה שאנו מכני� היו� 

הריקוד ;  שה� בפרוזהSokratikoi logoiאלא ג� , כפי שקובע בר�
 הוא מצטט אפיו� 121בעמוד ;  אינו חלק מהאפוס120הנזכר בעמוד 

שיר הרואי ארו� המחולק ליחידות " חוקרת לפיו האפי הוא של
אול� החלוקה של הומרוס לספרי� היא , "הנקראות ספרי� או שירות

 . ותלויה כבר בייצור הספר כמגילה, מאוחרת

בעיית הגדרת "בר� מתיימר על בסיס ידיעותיו הצר לפתור את 
� האפי הכתוב מתאפיי� בכ� שהוא משמר רמזי"ומוצא ש" האפוס

עיקרו הוא דווקא ; לאחדות העבר בעול� ההווה ההול� ומתפצל
, ממציאי� בעיה). 122עמוד " (שימור ולא צמיחה שפירושה דחייה

ניכר . והנה יש לנו פעילות מדעית במדעי הרוח, מציעי� לה פתרו�
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בבר� שהוא אינו מצוי באפוס ההומרי ושהוא נתלה בחוקרי� אחרי� 
 34למשל הערה (מי שמצוי בהומרוס ג� עבור פרטי� המוכרי� לכל 

,123הסבריו על התרבות היוונית בעמודי� ).  והקשרה122בעמוד 
בי� שאר .  שכל קורא המצוי בפרטי� אלה יסמיק, כה קלושי�124

הפרוזה לא הפכה כלי ספרותי של ממש "... הגיגיו קובע פרשננו כי 
� נבוכי� נעמוד לפני הדיאלוגי). 124עמוד ..." (בעת העתיקה
הדיאלוגי� הפילוסופיי� , נאומי ליסיאס או דמוסתנס, האפלטוניי�

כל מי שמכיר את הספרות היוונית . של קיקרו או מכתביו של סנקא
והרומית העתיקה יודע כי בה נקראו ג� ספריה� של נואמי� 

לא . בלשוננו – "ספרות יפה"היסטוריוני� ופילוסופי� כ, פוליטיי�
,127מטי מזה המוגש לקורא בעמודי� נית� לדמיי� תיאור יותר סכ

 18ֿֿֿֿ על המתחולל במפנה שבי� העת החדשה המוקדמת למאה ה128
אבל זה בדיוק מה שקורה למי שמוותר על . 'אפי'בנוגע למונח 

. היצירות וד� דיו� סכמטי ותיאורטי ללא כל מגע ע� היצירות ורקע�
 שוב עולה בחי� הקורא בספרו של בר� טעמה של גבינה הולנדית

הרי יש פער כה גדול בי� הדיו� התיאורטי השטחי . מחוררת להפליא
ללא היצירות ותו� כדי השענות לא ביקורתית ושרירותית על , באפוס

" אובייקט"ג� ה. לבי� הדיו� בפנקס ושימל, ספרות משנה חסרה
לא מסייעי� לחוקרנו ) 134למשל בעמוד (המגויסי� שוב " מרחב"וה

.  עמודי�137בצרי) הרעוע עליו עמל להתגבר על הסדקי� הרבי� 
בר� אינו מוצא לנכו� להביא ולו דוגמא אחת בודדת מהספרות 

פנקס ושימל נקשרי� אצלו באופ� ישיר לאפוס היווני או . העברית
מיידי , לשירה האמריקנית אבל לא לספרות המהווה הקשר קרוב

 . וברור למשוררי� עבריי�

 בספר המוקדש לשירתו מוכה וחבוט מגיע הקורא לפרק האחרו�
יגלה , 138בעמוד , כבר בראשית הדיו�. המוקדמת של אהר� שבתאי

מרשימת : כל קורא המצוי מעט בשירתו של שבתאי שגיאה גסה
הוצאת  (חדר המורי�ספרו הראשו� " נשמט"ספריו של המשורר 

לא מטרידי� את " פרטי� קטני�"כבר ראינו ש). 1966" עכשיו"
בספר שירי� " רק"אולי העובדה שמדובר . �בר" החוקר"מנוחתו של 

זו שגיאה גסה ג� משו� . ללא פואמה או שיר ארו� הפריעה לפרשננו
שמהרשימה של בר� עולה שספרו הראשו� לכאורה של שבתאי 
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שמונה שני� מאוחר יותר מהספר הראשו� , 1974ֿֿֿֿפורס� רק ב
הממשי ולמעלה מעשר שני� לאחר ששבתאי התחיל את דרכו 

כ� גדע בר� את שבתאי . מתרג� שירה בספרות העבריתכמשורר ו
במהלכ� ש, שנות השישי� המוקדמות: מהקשרו הספרותי האמיתי

 לצד עכשיוהופיע שבתאי כמשורר ומתרג� צעיר בחוברות כתב העת 
יונה וול� ויאיר הורבי� , מאיר ויזלטיר: משוררי� צעירי� אחרי�

כמו בדיו� שלו על . ששבתאי הוא ב� דור� הספרותי המובהק, למשל
שירתו של שבתאי וניכר שאינו מכיר בבר� אינו ד� , פנקס ועל שימל

התבססותו של "... לכ� הוא יכול לקבוע ש. את ההקשר ממנו נוצרה
על , וליתר דיוק, שבתאי כמשורר מוכר נסמכת על השיר הלירי הקצר

" התבנית הקצרה של הסונט ועל נוכחותו המועצמת של האני הדובר
. הדברי� כה מופרכי� ומעוותי� שיש צור� במעט הסבר). 139 עמוד(

סס את מעמדו כמשורר מוכר מאז אמצע שנות י ב, כאמור,שבתאי
יצירתו המרכזית בשני� אלה . השישי� ועד אמצע שנות השמוני�

ה תוויפני כמה ספרי� והֿֿֿֿ עלההתפרשש" הפואמה הביתית "תההי
 מקובלת באות� הסיונית חשובה לפואטיקה שנעשתיאלטרנטיבה נ

שבתאי . בעיקר השירה הלירית של ז� על ממשיכיה וחקייניה, שני�
, חדר המורי�" (עכשיו" שני� פרס� שלושה ספרי� בהוצאת �של אות

) החמור" (עקד"וכ� ספר בהוצאת ) ההרצאה הראשונה, מוות, חרא
בכל המקרי� מדובר בהוצאות קטנות ). חוט" (פרוזה"וספר בהוצאת 
בה נעשה שבתאי כמעט , "עכשיו"במקרה של הוצאת . תואלטרנטיביו

הרי מדובר בהוצאת ספרי� אוונגרדית שהקדימה את זמנה , ב� בית
כ� ביסס שבתאי את מעמדו שני� ארוכות לפני . במקרי� רבי�
". האר�"טו� עבור ציבור הקוראי� הבורגני של עיתו� ֿֿֿֿשנעשה בו�

אירוני של ֿֿֿֿציניֿֿֿֿאת מעמדו כאלטרנטיבה למודל המודרניסטי הלירי
ז� ביסס שבתאי באופ� מפורש ג� בראיונות ומניפסטי� שפורסמו 

בעיקר לקראת סו) שנות השבעי�  (עכשיובעיקר בכתב העת 
חשיבותו של שבתאי ). ובמחצית הראשונה של שנות השמוני�

בניגוד , שבה הבית הוא המושא המרכזי" (הפואמה הביתית"בתקופת 
היא ) שלו כמשורר בוהמי'  ז� ולאימזלשירי בית הקפה המוכרי� של

קונצפטואליי� מפתיעי� בה� מתקיי� ֿֿֿֿבהעמדת רצפי� דידקטיי�
ויו� ער� בי� האובייקטי� המתוארי� תו� ביטול נקודת המבט וש
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זוהי במובהק שירה . האנושית המציבה את האד� במרכז
זוהי שירה . אובייקטיבית שאי� בה כלל מקו� לסובייקט או אני

ת שביקשה כמעט מראשיתה להוות חלופה למודרניז� ליריֿֿֿֿאנטי
דנתי בקיצור בכ� (העברי שהתגבש מאז שנות החמישי� המוקדמות 

של ) ומעמדו המתבסס(נית� לראות את השפעתו ). בדיו� על פנקס
', רנו ועל זלי גורבי�'של מאיה בז" עיבוד נתוני�"שבתאי על רצפי 

ת השמוני� בחסות שפעלה בראשית שנו" מקו�"ובעיקר על חבורת 
, אלי הירש, אבי פלדשטיי�, וכללה משוררי� כחזי לסקלי" עכשיו"

. של אהר� שבתאי" בני� פואטיי�"כול� , רובי שונברגר ואלו� אלטרס
פואמה "אבל שבתאי פרס� באות� שני� ג� יצירות שה� מחו� ל

שהחשובה שבה� היא , א� שייכות לאותו נוסח או סגנו�" הביתית
שבה מקיי� שבתאי דיאלוג מקורי ומעניי� ע� , "ונהההרצאה הראש"

ארעא קרבת הנוסח הדידקטי של שבתאי בעיקר ל. השפה התלמודית
 שהדבר תובע ממש דיו� ביקורתי , של שימל היא כה ניכרתחֿֿֿֿא

אבל ברור ששבתאי ושימל קראו תיגר על . והשוואתי בי� היצירות
לקראת . של נת� ז�אותו מודל מודרניסטי מעוד� מבית מדרשו הפיוטי 

 שירתו ההידרדר, ובעיקר לאור� שנות התשעי�, סו) שנות השמוני�
אלה .  ופוליטיתארוטית בליל פלקטי של שטחיות השל שבתאי ונעשת

שירתו של שבתאי ונסמכה " התבססה ", אליבא דבר�,�השני� בה
התבנית הקצרה של "ובי� השאר על , "על השיר הלירי הקצר"

 פרסו� פלקטי� , א� כ�,פי בר� היאֿֿֿֿ על"התבססות". "הסונט
בהעדר הקשר ברור וידיעה של ". האר�"פואטיי� פופוליסטיי� ב

המוקד� והמאוחר מאבד בר� קשר ע� המציאות ומסל) עובדות 
 . פשוטות

בר� קובע ששיא כתיבתו הלירית של שבתאי הוא בסונטי� 
ה מחשבה פואמתית של ממש מלוו. הוא מזוהה יותר מכול... שעמ�"

מי הוא בדיוק זה ). 139עמוד ..." (את שבתאי רק בראשית כתיבתו
דרדרותו ישמזהה את שיאו הלירי של שבתאי דווקא ע� רגע ה

שלפתע נוקט לשו� כללית זהירה ונסמ� ,  כמוב�,החוקר בר�? הברור
ומהי בדיוק ההבחנה בי� כתיבה . על איזה זיהוי כללי מצו� מהאצבע

הלא ברור שהפואמה ? ר של שבתאילירית וכתיבה פואמתית בהקש
, ילדות( קשורה קשר אמי� מבחינת הנושא ,"קיבו� ",הראשונה שלו
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" לירי"הא� . חדר המורי�מחזור השירי� , לספרו הראשו�) בגרות
שבתאי מעול� לא היה לירי במוב� ? עבור בר� הוא פשוט שיר קצר

 ,או שטיינברג למשל, פוגל, בנוסח של פיכמ�(המסורתי המקובל 
או , המושפעי� מ� השירה הלירית המסורתית ברוסית או בגרמנית

, אריה סיוו�, בנוסח של הליריקני� של דור המדינה כמו משה דור
שיר שבמרכזו ביטוי מרוכז של , )או אנדד אלד�, שאולֿֿֿֿמשה ב�
וא) הודה בכ� (כבר בשיריו הקצרי� המוקדמי� הוא הושפע . רגשות

וכבר נית� , לירי כרוברט לואלממשורר מודרניסטי לא ) במפורש
לחוש באובייקטיביות ובפ� התבניתי והמושגי אצלו שעתיד להגיע 

ואכ� פ� זה משתלב יפה אחר כ� " (פואמה הביתית"לשיא בפרקי ה
אבל בכל זאת מדובר בשירי� , )ליריי� של שבתאיֿֿֿֿבמניפסטי� האנטי

אלא בחלק " רק בראשית כתיבתו" לא מדובר ,כפי שראינו. קצרי�
למעשה ברוב הקריירה , המרכזי והעיקרי של יצירת שבתאי, החשוב

מסו) שנות השישי� ועד המחצית השנייה של שנות , הספרותית שלו
הסד המושגי של בר� ? "מחשבה פואמתית של ממש"מהי . השמוני�

, לא רלוונטי ג� ביחס לספרו המאוחר החשוב ביותר של שבתאי
י� שירי� ארוכי� יחסית לצד שני מחזורי� הכולל, 1987 משנת אהבה

ניכר בבר� שהוא אינו מצוי בפרטי� אלה ושיש אצלו . שירי� קצרי�
". מחשבה פואמתית"בלבול מושגי חמור כתוצאה מהתעקשותו על 

מסורתית יותר או (הוא אינו מבחי� בי� סוגי� שוני� של שירה לירית 
לירית במובהק ֿֿֿֿובי� השירה המושגית האנטי) מודרניסטית יותר
ג� הפלקטי� ). כאשר עניי� הפואמה נעשה משני(שמפתח שבתאי 

השטחיי� של שבתאי משנות התשעי� לא ממש ניתני� להגדרה 
מונעת מחוקרנו " מחשבה הפואמתית"נקודת המבט של ה". ליריי�"כ

למשל , הבדלי� והתפתחויות בפואמות של שבתאי, לראות שינויי�
 הביתית הפואמה ("הפואמה הביתית"בי� החלקי� הראשוני� של 

, )חוט והחמור ,למשל(והחלקי� המאוחרי� יותר ) מוות, חראו
או , "בגי�" "פוליטית"או הפואמה ה, "קיבו�"ההבדל בינ� לבי� 

אבל אנו גולשי� כבר ". ההרצאה הראשונה" "תלמודית"הפואמה ה
והלא בר� אינו " תמימה"לשאלות מסורתיות של ביקורת ספרות 

� . מעוניי� בכ
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 ממנו הוא מביא , שהמניפסט של שבתאי140בע בר� בעמוד לכ� קו
 למרות שמדובר ,"מ� התקופה של ראשית יצירתו"...  הוא ,ציטוט

למעלה מעשרי� שנה מאז ראשית הופעתו , 1985ֿֿֿֿבטכסט שפורס� ב
אי� לצפות מחוקרנו שיבחי� ג� בהפרש . של שבתאי בספרות העברית

או " קיבו�"יצירות כגו� בי� פרסו� ) ויעמוד על חשיבותו(השני� 
לבי� הופעת , "הפואמה הביתית"החלקי� המוקדמי� של 

בר� קובע . שינויי� בהבפואטית של שבתאי או ֿֿֿֿהארס" תיאוריה"ה
וא) בחינת� כל אחד , השוואת מניפסטי� של שבתאי זה לזה"כי 

הפואטיקה המנחה את . תתיאורטימגלי� חוסר מוצקות , כשלעצמו
עול� הכוללת כפי שהיא מתגלה בדבריו שירת שבתאי ותפיסת ה

א� בר� הוא דוגמא ). 141עמוד " (אינ� בהירות ועקיבות, שבכתב
אז המניפסטי� של שבתאי , או לבהירות ועקיבות, לאותה מוצקות
דומה ששכח : ובכל זאת קיי� הבדל חשוב כא�. עדיפי� בהרבה

פרשננו ששבתאי לא הציג את משנתו הפיוטית כעבודה מדעית ולא 
פרס� אותה בכתבי עת מדעיי� ובמטרה לקצור גמול לש� קריירה 

 ולא חלי� מאזניי� ובעכשיוהטכסטי� הללו הופיעו ב. אקדמית
יש . עליה� הכללי� המדעיי� החמורי� שכ� חלי� על שחר בר�

 אול� בכלי� מעט שוני� מהכלי� ,לקרוא טכסטי� אלה בביקורתיות
הבחנה החשובה בי� כא� שוב עולה ה(המדעיי� שלפתע של) בר� 

כפי שראינו הלכה , ושעליה�, )מחקר מדעי לביקורת ספרותית
במניפסטי� של "כ� פוסק בר� כי . הוא יודע מעט מאוד, למעשה

שבתאי על שירה מ� התקופה של ראשית יצירתו נית� למצוא צורת 
חשיבה וביקורת פואטית המושפעות ממשוררי� אמריקני� וממסורת 

כבר ראינו ששבתאי לא כתב ). 141מוד ע" (שירה אנגלוסקסית
אבל חמורה הרבה יותר היא . מניפסטי� בראשית דרכו הספרותית

ביקורת הפואטית בהעובדה שבשו� שלב בר� אינו מוצא לנכו� לדו� 
נגד מה הוא יצא במפורש , של שבתאי או אפילו להזכיר על מה היתה

קורת בר� הופ� את התיאוריה מאחורי הבי. בכל משנתו הפיוטית
הרי שבתאי יצא במשנתו הפיוטית נגד . לעיקר ושוכח את לב העניי�

" לקראת"המודרניז� העברי שהתגבש בשנות החמישי� והשישי� ב
משנתו הפיוטית והשפעתו המתגברת , ובעיקר נגד שירתו, "עכשיו"וב

א� לא ).  למשל,המרת אלתרמ� בפוגל(של נת� ז� והמודלי� שהציב 
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מדה ביקורתית מקורית ומעניינת כלפי פחות מכ� גיבש שבתאי ע
הנוסח המרכזי בשירה העברית מאז ביאליק והרומנטיקה ונגד העמדה 

). העמדה הלירית אליבא דשבתאי(העולה מנוסח זה ביחס לעול� 
בר� לא מזכיר כלל את אותו מודל מודרניסטי ששבתאי מבקר את 

 מזכיר  הוא141 בעמוד 5ֿֿֿֿ ו4בהערות . גרסתו המקומית באופ� מפורש
  מקורות השפעה דומי� של משוררי� אמריקניי� על שימל 

 אבל הלא מדובר בעניי� כה מרכזי שמחייב דיו� רציני –ושבתאי 
הוא אינו מזכיר ששבתאי בשנות השישי� המוקדמות . הרבה יותר

 תרגומי� של לואל וגינזברג ואינו קושר זאת לדבריו עכשיופרס� ב
חדר אל ביצירותיו המוקדמות של שבתאי על ההשפעה שהושפע מלו

ה� שימל וה� שבתאי יצאו בפואטיקה שלה� נגד . קיבו� והמורי�
אותה גרסה מקומית של מודרניז� לירי מעוד� שדומה שבר� אינו 

עיוורו� מוחלט זה באשר להקשר המפורש של יצירת . מודע לקיומו
מביאי� " שיר לירי"ל" פואמה"שבתאי והבלבול המושגי שלו בי� 

האני הלירי משתלט על הצד "... למסקנה המופרכת לפיה אותו 
 �הנרטיבי המבקש לבנות בשיר עול� ומכופ) את השיר הארו

אני "אי� ). 142עמוד " (לתבניות אקראיות המנפצות את אחדותו
, אי� ג� צד נרטיבי.  בפואמות המושגיות הדידקטיות של שבתאי"לירי

היא חלק מרכזי האקראיות קיימת ו. לפחות לא במוב� המקובל
 נכשל ג� , כאמור,בר�. לטוב ולרע, ברצפי� המושגיי� הללו

מעמדו של שבתאי כמשורר בתרבות : "ספרותיותֿֿֿֿבהבחנות סוציו
, המאוחרת(הישראלית נשע� דווקא על קהל קוראי� רחב של שירתו 

המבקשי� , ואילו ניסיונותיו המניפסטיי� המוקדמי�, )'לירית'ה
�שהחל , מעמדו. רמו לקנוניזציה שלולא ת, להעמיד שיר ארו

, מעיד שדווקא החזרה אל שירת האני, להתבסס בשנות השמוני�
 �א� לא (שיצא נגדה במניפסטי� אלו שעה שביקש לכתוב שיר ארו

נתפסה בעיני הקוראי� כמיטבו של , )מימש אות� הלכה למעשה
 מעמדו הספרותי הקנוני של ,כפי שראינו). 142עמוד " (שבתאי
והקנוניזציה שלו , נובע מהיותו ב� דור שנות השישי� בשירהשבתאי 

 ,שקשור(קשורה בזמ� שעדיי� היה קנו� והיה תהלי� של קנוניזציה 
 בנוכחותה של ביקורת ספרותית משמעותית וכתבי עת בעלי ,למשל

קריסתה של הביקורת בשנות השמוני� ותחילת ספרות . משקל ציבורי
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א� זה , � מביאות לק� הקנוניזציהההמוני� הפופוליסטית באות� שני
�התקבלותו של שבתאי כ� היתה על רקע ). לא המקו� לדו� בכ

הפואמות המושגיות והמניפסטי� הפיוטיי� שנוספו אליה� בשלב 
 על דור של� של , כאמור,וה� כ� עוררו עניי� והשפיעו, יותר מאוחר

למשל מאיה (יוצרי� בסו) שנות השבעי� ובראשית שנות השמוני� 
). שהוזכרו קוד�" מקו�"זלי גורבי� ומשוררי , דורית. א, רנו'בז

 �שירתו . רוב שנות השמוני� שבתאי כתב באותו נוסחבמש
אינה כוללת פואמות אבל איננה , בעיקר בשנות התשעי�, המאוחרת

היא נעשתה פופולרית כי מדובר בפלקטי� ". לירית"
 ,"לכותמלוכ" זרועי� במלי� ,פורנוגרפי� רדודי�ֿֿֿֿארוטיי�

שהתפרסמו בבמה הספרותית האחרונה כמעט שנותרה בעיתונות 
על הרקע הזה נעשה שבתאי ". האר�"מוס) הספרות של , היומית

 אבל אי� לשכוח את ההקשר ממנו צמחה והתגבשה ,"דרדר במדבר"
לכל זה אי� זכר בדיו� . שירתו בשלביה המוקדמי� והמוצלחי� יותר

 מחקר ספרותי של ממש ואיננו שכפי שכבר ראינו איננו, של בר�
במקו� השאלות המסורתיות במחקר . ביקורת ספרותית משמעותית

כ� אנו . ובביקורת מספק בר� לקוראיו שפע מושגי� תיאורטיי�
השיח "מול " השיח הקוסמולוגי" את 143מוצאי� בעמוד 

את ' ממרחבת'תפיסה ה"ו" תפיסת זמ� לינארית", "הפסיכואנליטי
בר� שוכח שהוא ". מרחב פוטנציאלי"ו" בייקטיביתחוויה סו", "הזמ�

 ולא בתיאורטיק� בעל יומרות ,ד� במשורר שיש לו ג� משנה פואטית
במקו� הבחנות טכסטואליות מעניינות הוא עסוק . מדעיות כמותו

במשנה הפיוטית , שאכ� קיימות,  במציאת סתירות144,145בעמודי� 
" אני לירי"וא סיונות החוזרי� שלו למציאבל הנ. של שבתאי

בפואמות המושגיות של שבתאי שבי� ומגלי� את חוסר הבנתו 
שבתאי כ� מתמקד בעול� . הבסיסית בטיבה של השירה בה הוא ד�

בדמויות פוליטיות , )קיבו�(הוא ד� במוסדות , בחטיבה זו של יצירתו
או בטכסט קנוני , )בגי�ו, גוריו�ֿֿֿֿעל ב�, החמור(מרכזיות ובסובב אות� 

בניגוד לטענותיו של בר� , )ההרצאה הראשונה(וד כמו התלמ
 .145בראשית עמוד 

 עושה שימוש חופשי ואישי מאוד ,פואטיי�ֿֿֿֿ בכתביו הארס,שבתאי
חובתו של . זאת כמוב� זכותו. במושגי� ובשמות של הוגי� ומשוררי�
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, המבקר היא לעקוב אחריו ואחר ההקשרי� השוני� שהוא מזכיר
לזכותו של שבתאי נית� לומר . קר אות�לזהות את העיקר בדברי� ולב

שבתרגומה לעברית הוא עוסק (שהוא ב� בית בשירה היוונית העתיקה 
ידיעותיו . למשל, ושהוא בקיא ג� בספרות הגרמנית והצרפתית) שני�

 בדברי ,כ�. של בר� אינ� מספיקות לו כדי לעקוב באמת אחר שבתאי
 של שבתאי הפרשנות שלו לציטוט שהוא מביא מאחד המניפסטי�

ביקורת "או על " הפיצול האפלטוני" הוא מדבר על ,147בעמוד 
למרות שביקורתו של שבתאי בקטע , "המכוונת כלפי אפלטו�

המצוטט מתמקדת בביאליק ובאידיאליזציה הרומנטית וכלל לא 
חשיבותה של ההגות "). צו אפלטוני"למרות שהוא מזכיר (באפלטו� 

והגיגיו על אפלטו� , יאוריה חדשההפיוטית של שבתאי אינה בהצגת ת
לעומת .  מוגבל מאוד�בעירבולקח יאו על תרבות המערב חייבי� לה

 תלמידיו וחקייניו ,נת� ז�(על רקע ההקשר העברי המיידי , זאת
ועל רקע הקנו� של השירה העברית , )בשירה העברית משנות השישי�

ה זוכה ביקורתו של שבתאי למקו� הראוי ל, מאז ביאליק בכלל
בר� עסוק בביקורת תרבות המערב אצל שבתאי . כחידוש מרענ�

ומחמי� את ) 149 בעמוד 15 הערה ,למשל(ובהשוואתה לאולסו� 
הוא לוקח את התיאוריה של שבתאי ברצינות רבה . עיקרי הדברי�

מדי ומבקר אותה ואת יומרת השירה של שבתאי להתגבר על פיצולי� 
 שבתאי נכשל במקו� ,על פי בר�. רומנטיי� אידיאליסטיי�

 אבל –) 159עמוד (ויליאמס ואולסו� הצליחו , ויטמ�', שוורדסוורת
: חשוב מכ�. הוא אינו מביא כל ראיות מפורטות לכ� ממשוררי� אלה

הוא אינו בוח� את שירת שבתאי על רקע שירת שנות השישי� או על 
רקע השירה העברית מאז ביאליק כדי לנסות ולעמוד על היחס בי� 

אינני בטוח שהבעיה בפואמות המושגיות של . ורת שלו לשירתוהביק
שבתאי היא דווקא בהעדר תחושת אחדות ועל כ� בשימור הפיצול 

הבעיה היא יותר בשרירותיות הרבה הקיימת ). 159עמוד (הרומנטי 
אול� לא נית� להמשי� ולהשוות את שבתאי להסיודוס . בפואמות

 ההקשר העברי שבו הוא ולא להביא בחשבו� כלל את) 160עמוד (
כבר בראייה ראשונה ניכר שהפואמות המושגיות של שבתאי . פועל

חריגות מאוד על רקע השירה העברית שנכתבה במחצית השנייה של 
של המשוררי� האנגליי� " שלונ�יכ"או " הצלחת�. "המאה העשרי�
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או האמריקניי� שבר� מזכיר תלויה ונמדדת ג� היא ביחס להקשר 
בל שוב גלשנו אל שאלה מסורתית שאינה מעסיקה את א. שבו פעלו

היה מבי� , אילו היה פרשננו שואל שאלה כזאת ומנסה לבוחנה. בר�
לפיה� , 159אות� הוא מביא בעמוד , טוב יותר את דבריו של שבתאי

שירת עצמי� שקמה נגד העמדה הרומנטית הלא מחויבת "שירתו היא 
קריאה אינטנסיבית ". פהשאתה חי פה ואוכל פה אבל אורח , למקו�

בשירה העברית שבי� ביאליק לז� היתה יכולה להעניק לבר� הקשר 
מצויד בהקשר כזה הוא היה יכול להבי� . להבנת טענתו של שבתאי

 .שלו� של שירת שבתאייטוב יותר את מידת ההצלחה או הכ

        ֿֿֿֿהפואמות של שבתאי מצליחות להיות קונקרטיות ומופשטות
,  ה� מצליחות לחמוק ממער� מושגיו של בר�כ�ֿֿֿֿמושגיות כאחד ועל

) 164למשל בעמוד (ששוב ושוב מנסה להשתמש באולסו� ובויליאמס 
הניתוח והלימוד המאפייני� את הפואמות . כדי להפרי� את שבתאי

אינ� בהכרח מבטאי� ויתור על ) 166עמוד (פי בר� ֿֿֿֿשל שבתאי על
 הוא  הביתיתהפואמההאובייקט עליו מצהיר שבתאי בראשית . העול�

. והוא נשאר במידה רבה נאמ� להצהרה זו" נפש מכה שורשי�"
 דומה שבר� אינו מבי� ששבתאי מחקה 175,176בדבריו בעמודי� 
בפואמה ") השומר הצעיר"בעיקר של קיבוצי (את לשו� הקיבו� 

אלא ג� , )175עמוד " (חפצו� הזולת"ומשיג בכ� לא רק את , קיבו�
זה . האינדיבידואלדחוסה והמאיימת על יוצר את אווירת הקיבו� ה

 של שבתאי ליצירה אותנטית ורעננה מאוד שהיא קיבו�הופ� את 
 האובייקטיביזציה. חפציו, לשונו, כולה עול� הקיבו� על מוסדותיו

וירה או מהתבנית של ושעוברי� המושאי� המתוארי� ה� חלק מהא
 שגו של שבתאי כא� הוא שג� בתנאי הקיבו�יאבל ה, הקיבו�

למשל בציטוט (חושני וספציפי , המנוכרי� הוא מצליח להיות ארוטי
אל הארוטי יהפונקציונליות של האיד). 176שמביא בר� בראש עמוד 

אינה הופכת את התיאור לפחות ארוטי או חושני אלא מגבירה יסודות 
ויו� ער� בי� המושאי� ו יש שהפואמה הביתיתבעול� של . אלה

שירה הומניסטית והאד� אינו עומד בה כ� אי� זו ֿֿֿֿועל, המתוארי�
, אול� נית� להבחי� ביחסי� שנבני� בי� חלקי� שוני�, במרכז

בשימוש בקטגוריות האריסטוטליות לניתוח המציאות והאובייקטי� 
ממש כמו ,  שבתאי,בכל מקרה. היוצרי� רציפות מסוימת, המתוארי�



  אה חור שחורהמבט המופנה לאחור ורו

103  

יה הא� נית� ה. רחוק מאוד מהאפוסי� הקדומי�, שימל או פנקס
ובר� רואה בשבתאי מי שהרחיק ושבר , מסתבר שכ�? לחשוב אחרת

שירו של שבתאי מהווה : "... את שרידי האחדות האחרוני� של האפי
דוגמה להינתקותו של השיר הארו� מ� המסורת של השיר הארו� מאז 

הוא אינו מבי� כלפי מי פונה שבתאי ). 185עמוד " (ראשיתו האפית
כי לש� כ� עליו לפנות ) 186 בעמוד בציטוט(המבקש להיות אב 

 . להקשר ולמודל הפואטי שכנגדו יצא שבתאי

מבלי לקחת , שימל ושבתאי, לא נית� לדו� דיו� של ממש בפנקס
לא נית� . בחשבו� את ההקשר החברתי והספרותי שבו ה� פעלו

שהתגבש " דור המדינה"להתעל� מהמודל המודרניסטי העברי של 
בעיקר דר� שיריו , ה הושפע ממנובשנות החמישי� ושפנקס כ

�השפעתו של אליוט על פנקס מחייבת דיו� . ומאמריו של נת� ז
הצרפתית , כמו ג� השפעות נוספות מהשירה האנגלית, מפורט

ובמיוחד השפעת שירי הידידות והיי� של המשוררי� , והאיטלקית
.  ועד שירי החידות מתקופת ההשכלה–הביניי� ֿֿֿֿהעבריי� בימי

ולצד� ,  של שמעוני והליריקה הפלסטית של פיכמ�האידיליות
ה� חלק מההקשר שבו נוצרו , ליות של ז�יובהבדל ניכר האיד

שימל ושבתאי יצאו . הפואמות של פנקס בה� ד� בר� ללא הקשר זה
בשירת� ובהגות� הפיוטית נגד המודל המודרניסטי השליט הזה וניסו 

 בצורות השימוש שלו, במקרה של שימל. ליצור אלטרנטיבה
מסורתיות כמו הסונטה מחייב השוואה מדוקדקת ע� המסורת 

ובעיקר השירה העברית , העברית של שירת ההשכלה והתחייה
. האמריקנית והאיטלקית, לצד השפעת השירה האנגלית, באיטליה

בעיקר , קרובי�" מקורות"התחביר הייחודי של שימל מוביל אותנו ל
.  ג� ליעקב פיכמ�,אבל שוב, נח שטר� ואבות ישורו�, אסתר ראב

 של הפואמה הביתית שלא לראות דמיו� בי� סגנו� , כאמור,קשה
לא נית� להבי� כלל את המקו� .  של שימלחֿֿֿֿארעא אשבתאי לבי� 

ממנו מתחיל שבתאי לכתוב מבלי לדו� במודל המודרניסטי שכנגדו 
 חדר המורי�נית� עדיי� לראות את , למרות ההבדלי� הניכרי�. יצא

הפואמה  ובעיקר פרקי ,קיבו�אול� , ר של שירת שנות השישי�בהקש
 הופכי� את שבתאי לחריג על , ויצירות אחרות מאותה תקופההביתית

לצד השירה היוונית , השירה האמריקנית והצרפתית. רקע בני דורו
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אלו ה� אחדות . רלוונטיות כאמור במקרה של שבתאי, העתיקה
 לשלושת המשוררי� בה� ד� מהשאלות המיידיות המתעוררות בנוגע

אבל בר� מעוניי� בספר זה רק באישוש התיאוריה . בר� בספרו
, וכ� הוא הפ� שלושה יוצרי� מענייני�, הגדולה שלו על השיר האפי

הוא לא העניק ; לטריוויאליי�, שאכ� הדיו� הביקורתי ביצירת� מועט
לקוראיו שו� מפתח פרשני משמעותי שבאמצעותו ה� יוכלו להבי� 

 .וב יותר את שלושת המשוררי� הללוט

לא מחקר מדעי של ממש לפנינו ולא ביקורת ספרותית נועזת או 
רגו� 'לפנינו שעטנז של יומרות חסרות כיסוי עטופות בז; מקורית

, ההקשר המיידי לא נלמד ברצינות, אי� למדנות. אופנתי מנופח
מושגי� תיאורטיי� מכלי שני ושלישי באי� במקו� השאלות 

והדיו� , רתיות ורומסי� בדר� כלל את הטכסט הנדו� והקשרוהמסו
 שחר 2006במושגי האקדמיה הישראלית . כולו לוקה בשטחיות רבה
 .שלו� הוא של כולנויאבל הכ. בר� הוא סיפור הצלחה

 

  .קליפורניה, שרגא נרו
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טי על ו נחס רבי פי רה  ,הכה� פי ההדי
אורי� ובי אות   יתשולמ :והוסיפה מבו

ר צו ת, אלי הדו הי למדעי  העולמי  וד  ג , האי
� ז רו ה  ועמלי דוד משה  הרב  � , קר�  ירושלי

  )2004(ד "תשס

 The Patron: A,2003 בשנת לאור השיצא שוק� זלמ� של הביוגרפיה

Life of Salman Schocken, 1877-1959 ,מאת Anthony David, מציג 
 ,ובאר� הבגרמני עסקי� איש ,ציוני ,גרמניֿֿֿֿפולני יהודי לפנינו

 לספרות במיוחד המכור ,אירופה ספרות של נלהב ותלמיד אוטודידקט
 התפתחות את לעודד שוק�ביקש  ,הרבות פעילויותיו בי� .הגרמנית
 ב� הגרמני האפוס גילוי מסיפור ומשולהב מוקס� .העברית תהתרבו
 עשרה השמונה מאהב, Niebelungenliedֿֿֿֿה ,עשרהֿֿֿֿשוהשל המאה

 ,הרומנטיקה בתקופת גרמני� סופרי� על ההוא האפוס השפעתמו
 Der Ring desווגנר של ביצירתו לשיאה שהגיעה השפעה

Niebelungen, בעול� המפוזרי� העברי� היד שבכתבי האמי� שוק� – 
 ,המזרח בקהילות פע� מדי המתגלי� יד בכתבי ,קהיר גניזת בשרידי

 ריתעב יצירה אוצר טמו� – באירופה הגדולות הספריות מ� באחת או
 ונוצרת ההולכת העברית הספרות את להפרות העשוי "ליד"ה דוגמת
 מימי העברית הספרות של הקורפוס את לשק� מנת על .בימיו

 במסורות הרחב הקהלאת ו צעירי� סופרי� לעניי� וכדי הביניי�
 לחקר שוק� מכו� את ומימ� הקי� הוא ,מודרניתֿֿֿֿהטרו� העברית
 לרכז ניסה ש� ,בירושלי� כ� יואחר ,בברלי� תחילה ,העברית השירה

 מחקר קבוצת וליצור הביניי� מימי העברית השירה שרידי כל את
 זיהוי ,השרידי� מיו� על ותשקוד יד כתבי לומייצ שתאסו)

  .הציבור וחינו� יצירותיה� כינוס ,המשוררי�
 אחרי במיוחד ,המכו� עבודת בתוצאות מזלזל הביוגרפיה מחבר
 החול שירי את לאור שהוציא ,בראדי �חיי ,הראשו� מנהלו של מותו
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 מפוארי� כרכי� בשני סמכא ובר מקי) פירוש ע� אעזר אב� משה של
 הספרות של במקצוע העוסקי� חוקרי� אבל ,1942 בשנת ונפטר

 .המכו� שגייה על לשוק� היו� עד תודה מכירי� הביניי� בימי העברית
 בספר "העברית השירה לחקר המכו� כותלי בי�" המרשי� במאמרו

 סקר ,שוק� של השבעי� הולדתויו� ל היובל ספר ,)1951 (�"עי עלי
 שיטות :המכו� פעולות את ,מראשיתו המכו� מעובדי ,זולאי מנח�

 כרכי .לעתיד המכו� ותכניות חשובות תגליות ,יומיתֿֿֿֿהיו� העבודה
 הוסיפו ,העברית השירה לחקר המכו� ידיעות ,המכו� של הפרסומי�

 זה במקצוע החוקרי� היו� ועד ,1958 שנת עד אמצו לעת לאור לצאת
  .תלמידיה� ותלמידי המכו� עובדי תלמידי ה� באר�
 ?הביוגר) שרומז כפי המכו� של שגיוימה עצמו שוק� התאכזב הא�
 לא העבר אוצרות לשיקו� כ� כל מסורי� שהיו שהחוקרי� אפשר
 נתכוו כפי צעירי� סופרי� ועידוד הקהל חינו� על שווה דהיבמ שקדו

 אפילו ,ספרות אנשי היו לא המכו� חוקרי שרוב היא האמת .המייסד
 עבריי� בטכסטי� מומחי� ,פילולוגי� היו רוב� ;ספרות חוקרי לא

 במסגרת העברית הספרות על כתב שירמ� חיי� רק ומביניה� ,קדומי�
 שירי� גילו אכ� המכו� חוקרי אבל .הכללית הספרות תולדות של

 תגליותיה� את ופרסמו ,ידועי� בלתי רי�משור זיהו ,לרוב חדשי�
 תו�יבע במיוחד ,תוני�יבע ורשימות מאמרי� ובמאות רבי� בספרי�

 או ,שוק� וא� .בעליו היה ,�גרשו בנו ולימי� ,ששוק� ,"האר�"
 הניבלונגנליד את המכו� חוקרי גילו שלא התאכזב ,שלו הביוגר)
 בימי תהיהודי היצירה .בכ� החוקרי� את להאשי� אי� ,העברי
 .קודש שירת יצרה היא לרוב ;האפיקה בשדה הצטיינה לא הביניי�
 ברוח בלטריסטית ופרוזה חול שירת יצרה ג� היא �אהאסל בארצות
  .באפיקה מצטיינת אינה היא שג� ,הערבית הספרות
 מכל יותר שוק� של שאיפתו את הגשי�ש שהפרסו� לשער מותר
 בספרד העברית ירההש ,המפוארת האנתולוגיה הוא המכו� פרסומי

 1954 בשנת לראשונה לאור השיצא ,שירמ� חיי� מאת ,ובפרובנס
 של בעבר שמעוניי� מי כל ושלדאבו� ,)1960 בשנת יהישנ ובמהדורה(
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 *.�מקו ממלא מבלי דור שנות כבר השוק מ� תנעדר העברית הספרות
 בלטריסטית ובפרוזה בשירה העברית היצירה מיטב כונס באנתולוגיה
 אגב שהתגלו שירי� כולל ,הבכותרת הנקובי� האזורי� שמוצאה
 ,ונספחי� תמונות ,פירושי� ,הקדמות ע� יחד ,שוק� מכו� של העבודה
 רק לא השפעה היתה אכ� זה לספר .נפש לכל שווה החומר את שעשו

 על ג� אלא הביניי� בימי העברית השירה של עתידי� חוקרי� על
 יצא לא שהספר פי על וא) .וסופרי� ספרות אנשי ,כלליי� קוראי�
 כפרי ,מסוי� במוב� ,אותו לראות אפשר ,שוק� מכו� מטע� לאור
 המדעי יורשו היותובו במכו� שירמ� של פעילותוב בהתחשב ,המכו�
 האנתולוגיה לבי� שירמ� של האנתולוגיה בי� היחס ;בראדי חיי� של
 לכל ברור ,)1906 (אלברכט 'ק ע� יחד שער� ,השיר שער ,בראדי של
 מבחר ,שירמ� של הראשונה האנתולוגיה .אות� להשוות שיטרח מי

 יצאה שאכ� ,מצוינת אנתולוגיה היא ג� ,באיטליה העברית השירה
  .דומה דהיבמ לשפעה זכתה לא ,)1934 בשנת (המכו� מטע�
 במידה עיקמה שירמ� של האנתולוגיות של �הצלחת דווקא אבל
 המשוררי� .ניי�יהב בימי העברית השירה של התמונה את מסוימת
 ,ארצית ליריקה בעיקר חיברו לא ההיא הארוכה בתקופה העבריי�

 שירה לא ובכלל ,אישית דתית ליריקה ולא ,הערבית השירה ברוח
 באירופה כלליי� וקוראי� אינטלקטואלי� שמשכה לזו דומה

 העברית האמנותית היצירה ה שלחוכ רוב .שוק� של בזמנו ובאמריקה
 הכנסת בבית שהושרו מונומנטליות שיר צורות הניב הביניי� בימי

 פי על א) (אפית אינה הזאת השירה .בציבור התפילה במרוצת
 פי על א) (לירית בעיקר ואינה )נרטיביי� קטעי� לעתי� הב שנמצאי�
 הטבע אינו שנופה שירה זוהי). לגמרי ממנה נעדרת אינה שהליריקה

 ,הרבנית ורגיקהוהליט המדרש ,�"התנ אלא ,המשורר של לבו אינוו
 שירה זוהי .המדרש של זו בעיקר היא בה המשמשת והרטוריקה

 רבי� מבני� עשויה ,ארכיטקטוני אופי בעלת ,גדולי� בממדי� חגיגית

 

  
 

*
של ספר זה בארבעה כרכי� , ללא שינויי�, הוצאה מחודשת: הערת המערכת  

  .ועדיי� אפשר להשיגה, ה"תשסבשנת , ירושלי�, יצאה לאור במוסד ביאליק
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 המסורתיות וצורותיו לו המיוחד ותפקידו מבנה מבנה ,ומסובכי�
 את המייחד לשוני ברובד ומנוסח מחורז לוהכ ,לו נאות שנחשבו
 השירה סוג הוא הפיוט .אחרת עברית ספרותית התופע מכל הפיוט
 יהיהכנס פיוטי רק מסוימת דהיבמ לה דומי� – היהודי לע� הייחודי

 כאלה יש משורריו בי� .הסורית יהיוהכנס יווניתֿֿֿֿהאורתודוכסית
 הע� מאת דפנה יעל בזר אות� מזכי� היו ואיכותה רת�ייצ שהיק)
 כפי הרבנית היהדות ערכי היהודי הע� ערכי נשארו אלמלא ,היהודי
 וערכ� טיב� על לעמוד שרוצה מי .ובמדרש בתלמוד בטאי�תמ שה�
 התרבות אצל בית ב� להיות צרי� הגדולי� הפייטני� יצירות של

 או עברי ניבלונגנליד הפיוט במורשת שמחפש ומי ,הרבנית היהודית
 מבלי הפייטני� גדולי יצירת על יעבור תעברי היתואל קומדיה
  .לת�בגדו להבחי�
 .קלסיי� משוררי� מסוימי� משוררי� נחשבו העשירית במאה כבר
 ,יוסי ב� יוסי: חמישה מונה ,דאז סורה ישיבת ראש ,יוס) ב� סעדיה
 אחר חכ� ובא – ופנחס יהושע ,אלעזר ,)המקורי הכתיב כ� (יניי

 בני כול� .ופנחס אלעזר ,יניי :שלושה על העמיד�ו העשירית במאה
 שחיבר בשמו לנו הידוע הראשו� הפייט� הוא יניי .היו ישראל אר�

 – ויותר פיוטי� תשעה בעלות סבוכות פיוט מערכות – קדושתאות
 שהוא סוברי� .וחצי שני� שלוש של התורה קריאת במחזור שבת לכל
 מנח� ידי על שיריו כינוס .שיתיהש במאה ישראל באר� ופעל חי

 של ביותר י�המרשימ שגיוימה היה )1938ֿֿֿֿב (לאור והוצאת� זולאי
 המאה לב� עתה שנחשב ,קליר בירבי אלעזר הוא אלעזר .שוק� מכו�
 איטליה יהודי בקהילות נשמרוהיו ש מפיוטיו .שביעיתֿֿֿֿשיתיהש

 ;השנה מועדי בכל אלה בקהילות הזה היו� עד ונאמרי� ואשכנז
 .הגניזה ובקטעי אחרות קהילות של התפילה דורייבס נשמרו אחרי�

 מדעיות למהדורות זכו מה� גדול חלק אבל, בספר כונסו לא עדיי� ה�
 דניאל לאור שהוציא ,אשכנז לותיקה של התפילה במחזורי

 במאמרי� ;)1965,2000, ירושלי� (פרנקל יונה ואחריו ,גולדשמידט
 הפיוט אבות ,שפיגל שלו� של בספרו ;ואחרי� פליישר אעזר מאת

 מאת מי�קוד ובספרי� ;)1996, ניו יורק, שמלצר מנח� בההדרת(
 המאה ב� כנראה ,הכה� יעקב ב� פנחס הוא פנחס .שולמית אליצור

 זולאי דווח פיוטיה� גילוי שעל המשוררי� אחד הואש ,השמינית
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 שערכה בספר לפנינו ועומדי� עתה כונסו פיוטיו .ל"הנ במאמרו
 ,העברית באוניברסיטה עברית לספרות פרופסור ,אליצור שולמית
  .וזולאי בראדי של המדעיי� צאצאיה�ֿֿֿֿמצאצאי
 שאפשר השירי� כל של מדעית מהדורה הוא שלפנינו הספר עיקר
 מחברת מאת ,מקי) ומחקר מפורט פירוש מלווי� ,לפנחס לייחס�
 ובעלת הביניי� בימי העברית הספרות במקצוע מוכרת יתמומח שהיא

 ספריה מבי� שלושה .הגניזה מ� עתיקי� פיוטי� בההדרת רב סיו�ינ
 ;קליר בירבי אלעזר פיוטי של מדעיות למהדורות י�מוקדש הקודמי�

 שלפי (קילר בירבי אלעזר פיוטי של מדעית מהדורה ג� פרסמה היא
 קליר בירבי אלעזר הקלסי הפייט� ע� זהה אינו ,היו� השלטת הדעה
 ומהדורה ,)ממנו מאוחר שנה מאות שושל בעירק שחי פייט�היה  אלא

 ,הטכסטי� שחזור על .ותרגיל לשבתות שבעתות מחזורי של מדעית
 בידינו מעתה .לסמו� אפשר זה בספר והפירוש אותחהנוס נויייש

 וניתנת ,קד� פייטני מגדולי אחד פיוטי של מהימנה מהדורה
 לקוראי� וג� בפיוט בקיאי� שאינ� ספרות לחוקרי ג� האפשרות
 מקומו מה .מפעלו את ולהערי� פנחס של יצירתו את לסקור כלליי�

 ראשוני בי� מקומו מה ?העברית הספרות דותבתול פנחס של
  ?המקווה הגדול המשורר הוא פנחס הא� ?הפייטני�
 הפייטני� לאחד חשבילה ראוי בודאי פנחס ,יצירתו היק) מבחינת
 תפילת את המלוות פיוטי� מערכות (קרובות חיבר אוה .הפוריי�
 ,הסוגי� מכל )אחרי� ני�ימצוי וימי� חגי� ,בשבתות העמידה
 השופר לתקיעת הקדמה לשמש שנועדו פיוטי� סדרות (תתקיעתו
 שמע קריאת את המלוות פיוטי� מערכות (יוצרות ,)השנה בראש

 פיוטי� סדרות (מעריבי� ,)וחגי� שבתות של שחרית בתפילת
 .אחרי� למעמדי� ופיוטי� )ערבית בתפילת שמע קריאת את המלווי�

 ראש ,עותשבו ,פסח – המועדי� לכל פיוטי� סדרות הקדיש הוא
 ,חדשי� ראשי ,פורי� ,חנוכה ,עצרת ושמיני סוכות ,כפור יו� ,השנה
 במקביל קדושתאות מחזור חיבר לא הוא אמנ� (רגילות שבתות
 )אחרי� קדומי� פייטני� ומספר יניי שעשו כפי התורה קריאת למחזור

 ,פיוטי� סדרות הקדיש הוא שלה� המעמדי� מבי� .מצוינות ולשבתות
 ,"הני�והכ משמרות"ל שחבר הפיוטי� מחזורי שני את להבליט יש

 היה אבל ,ישראל מעדות אחת בא) היו� קיי� שאינו ליטורגי תפקיד
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 זכר העמידו אלה פיוטי� סדרות .הביניי� בימי קהילותכמה ב נהוג
 הני�והכ שימשו פיו עלש ,משמרות וארבעה עשרי� של למחזור
 ,שבוע משמר כל שימש ,קיי� היה המקדש שבית בזמ� .המקדש בבית

 מסוימות בקהילות נהגו החורב� אחרי ;בשבת התחלפו והמשמרות
 ,פנחס .לעבודה הנכנס המשמר ש� את שבת כלב בתפילות להזכיר
 וארבע עשרי� של מחזור חיבר ,אחרי� פייטני� לכמה בדומה
 מחזורי שני חיברהוא , כקודמיו שלא ;זה טכס לש� פיוטי�ֿֿֿֿסדרות
 שמועדו מעמד ,תקופות לשבת קדושתא יברח ג� הוא .כאלה פיוטי�
 שבקרוב או ,שבה בשבת הללו הפיוטי� נאמרו אולי .התברר לא עדיי�
  .השנה תקופות מארבע אחת תחילת חלה ,לה

 מסוג פיוטיו לתפוצה זכו ,פנחס של האחרי� פיוטיו מכל יותר
 הליטורגי תפקיד� ,תקופות לשבת לקדושתא בדומה .הירחי� קידוש
 )68,73' עמ (בהקדמה .וצרכ כל התברר לא עדיי� הללו הפיוטי� של

 נוסחאות ה� אלה שפיוטי� משכנעות ראיות המחברת מביאה
 ונזכר כיו� נוהג שאינו מנהג (חודש לראש קידוש של מפוייטות
 בשבת שנוהגי� כמו ,סעודה בתחילת לא שנאמרו, )סופרי� במסכת

 לש� נתחברוש פיוטי� .המזו� ברכת אחרי ,בסופה אלא ,טוב יו�ו
  .ביותר ה� נדירי� אחרי� פייטני� מאת זה תפקיד
 המזו� וברכת קדושתא ,יוצר חיבר פנחס ,אחרי� פייטני� כמו

 הללו רועי�יהא שתיאור לי נדמה .ולאבל לחת� ,מילה לברית פיוטיות
 לא הפיוטי� כי ,להטעות עלול משפחתיי� כאירועי� המחברת בידי

 ,הפיוט סוגי ככל ,אלא ,פרטיות בחגיגות שייאמרו מנת על נכתבו
 לכתיבת� שגרמו האישיי� האירועי�� כש ,בציבור תפילה לש�

 בתחילת סוחיהנ להטעות עלול כ� כמו .כולו הקהל לעניי� נחשבו
 הכותרת שמ� )69' עמ (אומרת היא ש� ,ירחי� קידוש בפיוטי דיונה

 שימוש על ללמוד נית� "היד בכתבי הפיוטי� בראשי "קידוש"
' עמ (סופרי� ממסכת המובא הקטע מ� ."התפילה למסגרת שמחו�
 חודש ראש סעודת – ציבורי ליטורגי במעמד ברור שמדובר )70,71

 המזו� ברכת ע� "תלמידי� ושל ]יועצי� [=בולווטי� ושל זקני� "של
 שאומרת כפי ,"פומביות חודש ראש סעודות", כלומר – וקדוש

 יהיה מדויק יותר ניסוח ).72' עמ (הדיו� סו) לקראת בצדק המחברת
 שאנו מה כל ".והקרובה היוצר לגדר מחו� שימוש על ללמוד נית�"
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 לבי� אלהה הפיוטי� תפקידיי� ההבדל ב מתגלהו הול� ,בדבר הוגי�
 מגדירה אחת הגדרה שכ� ,עקרוניֿֿֿֿוהיוצרות כבלתי הקרובות תפקידי

 בטכסי הנאמרות ברכות של ומחורזות מוארכות צורות :כול� את
 משמש הפיוט :עומד במקומו בפיוט הגדול הכלל .פומביי� ילהתפ
 טופחו ולא שכמעט בודדי� מסוגי� חו� ,בלבד בצבור התפילה את
  .פנחסל מאוחרת תקופה עד

 קרובות ,פנחס של במורשתו אחרו� נדיר סוג כקוריוז נזכיר לבסו)
 הסדרה מ� ';וכו ',ב ליו� ',א ליו� קרובות כלומר ,רגילי� שבוע לימי
 ג� היו מסוימות שבקהילות ידוע .ושבת 'ו יו� רק חסרי� הזאת

 כיו� .השבוע מימי אחד לכל המיוחדות בפרוזה תפילה סחאותונ
, שבת של יוצר לברכת התוספת רק הקהילות כל בסידורי נשארה

 ליו� דומה תפילה נשארה ובגניזה ,"המעשי� מכל שבת אשר לאל"
  .'ה

 בתו� הפייט� פנחס של מעמדו מה ,ובכ� .יצירתו היק)  עלעד כא�
 בראש פסוקה אליצור פרופסור תשובת ?הכנסת בית שירת תולדות

 את משקפת יצירתו .היה קלסי פייט� הכה� פנחס 'ר: "עשיריה פרקה
 מגוו� :מהלכיה בכל כמעט ישראל באר� הפיוט של הקלסית התקופה
 – �המיוחדי התכני�ו הסגנו� ,התבניות ,אנריות'הז ההעדפות ,הסוגי�

 פחות סוחינ טעונה זאת הערכה ).247' עמ" (בעיקר� קלסיי� אלה כל
  .גור)

 אצל הסוגי� מגוו� את כשהיא משווהמיד  מסתייגת עצמה המחברת
 של ליצירתו ההשוואה את מצמצמת היא תחילה .קודמיו ע� פנחס
 הקלסית התקופה פייטני מרוב נשארו ולא היות ,קליר בירבי אלעזר

 ומיד. בודדות יצירות רק האחרי� ובסוגי� ,תקרובו אלא האחרי�
 הירחי� דושיק בפיוטי שג� ומודה שובמסתייגת היא  מכ� לאחר
 לא ,כעת ידיעתנו מיטב לפי ,שקליר מפני רק לא ,מקליר פנחס שונה
 פיוטי� חיבר לא שקליר מפני ג� אלא ,הזה סוגמ� ה פיוטי� חיבר

 מחו� :לעיל צעהמו הניסוח לפי (הכנסת בית מתפילת חו� למעמד
 לא קליר אצל :אחרת הסתייגות באה מיד ).והיוצר הקרובה לגדר
 אצל ואילו ,רגילות לשבתות או פשוטי� חול לימות פיוטי� מצאנו
 הפיוטי� סדרותה�  ביניה� והבולטי� ,וכאלה כאלה יש פנחס

 )252' עמ (כ� אחר .אחד פייט� רק בה� לו שקד� ,הני�והכ למשמרות
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 שלא ,איחור סימני בה� שיש בפיוטיו קווי� ונהומ המחברת הולכת
 בפיוטיו הלשו� שרמת בהערה ומסיימת ,פה לתאר� נתעכב

 במעברו הפיוט תולדות את המאפיי� כללי בתהלי� ... משתלבת"
 נית� כבר  ...המאוחרי� ותותחהתפ שלבי אל הקלסיי� משיאיו
 יתהפייטנ תקופת את המאפייני� התהליכי� של בראשית� בה להבחי�

  ."המאוחרת המזרחית
 פיוטיו את מרחיקי� ה� כי מודההמחברת ש ,פנחס בפיוטי לקווי�
 סבור אינני .וכהנה כהנה להוסי) אפשר ,הקלסיי� הפייטני� מסגנו�
 סגנו� ואיל� מכא� ,קלסי סגנו� כא� עד :מרוול קו מתוחל שאפשר
 שמסמני� פנחס בפיוטי בטי�יה שיש לי נראה אבל ,אפיגוני

 ,הקלסי הסגנו� לעומת ,מסוימת התנוונות לומר לא א� ,ההתרחקות
  .ה� מהותיי� אלה בטי�יושה

 ".ריקלָקִ "הנקראת הפיוטית בצורה פנחס של בטיפולו נתחיל
 בשני משמש הוא אצלו ,קליר פיוטי בי� לראשונה מופיע רהקיקלָ

. יוצר שנקראת הפיוטי� במערכת הראשו� הפיוט בתור )1: תפקידי�
 "חוש� ובורא אור יוצר "במילי� הקשור ,במערכת �הראשו הפיוט(

 את להבי� העשוי באופ� ,הוא ג� במקורות נקרא ,הקבע בתפילת
 להבדיל כדי .כולה המערכת כש� ,"יוצר ",המקצוע ב� שאינו הקורא

 ,רבי� נוהגי� ,יוצר המכונה הפיוטי� מערכת לבי� זה יוצר פיוט בי�
 שבעיני מונח ,"היוצר )גו "הראשו� את לכנות ,המחברת ביניה�ו

 כולה למערכת לקרוא מציע אני ;הבנותֿֿֿֿלאי לגרו� הוא ג� עשוי
 ובזאת ,"היוצר פיוט "במערכת הראשו� ולפיוט "היוצר מערכת"

 פיוטי במערכת שייהחמ הפיוט כצורת )2 .)הבנהֿֿֿֿאי כל לסלק
 בנות מחרוזות בעל הוא הקיקלר ".קדושתא "הנקראת העמידה
 היא ג� ,ביניי� מחרוזתיש  מחרוזות שלוש כל ואחרי ,טורי� שלושה
 מחרוזות כל את המאחדי� היכר סימני ע� טורי� שלושה בעלת
 :אלהה הסימני� בי� (הרגילות המחרוזות לבי� בינ� ומבדילי� י�יהבינ
 מחרוזות לכל אחיד חרוז ;אקרוסטיכו� העדר ;האקרוסטיכו� נוייש

 ממחרוזת י�תנמש הרגילות המחרוזות שחרוזי בשעה ,הביניי�
 ,הביניי� מחרוזת בסו) "קדוש "המילה – מובהק וסימ� ;למחרוזת

 בפי "קדוש מחרוזות "לכינוי האלה תוהמחרוז ותזוכ שמה שעל
  ).המחברת
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 כעי� או רפרייני אופי הקיקלר של הביניי� מחרוזותל יש קליר אצל
 לשבת שלו בקדושתא מופיע טהור רפרייני אופי בעל קיקלר .רפרייני
 הקיקלר של הרגילות במחרוזות .חתונהה אחרי לשבת כלומר ,חת�
 משי� בלי כמעט עובר ,אות� ומבר� ולכלה לחת� המשורר פונה
 השירי� שיר בסגנו� כלהאל כ ישראל כנסת אל האל בלשו� לפנות
 ממש רפריי� איה הביניי� מחרוזת .לקהל משיחית בבשורה ומסיי�

, 1975ירושלי� , הביניי� בימי העברית הקודש שירת ,פליישר עזרא(
  ):160,161' עמ
  

  ,יססִעָ תפLַָהְַ:
  ,יססִוְ רAגְ:עָ

B3BH BִיB 6ְָדקM3.  
  

 המתחלפות ביניי� מחרוזות שתי משמשות אחרי� בקיקלרי�
 כל אחרי שבה� קיקלרי� ויש ,מחרוזות שלוש כל אחרי סירוגי�ל

 שתמיד הוא העיקרו� .חדשה ביניי� מחרוזתבאה  מחרוזות שלוש
 המחרוזות ;הביניי� מחרוזות לבי� הרגילות המחרוזות בי� גודינ קיי�

 הפוגה כעי� משמשות הביניי� מחרוזות ואילו ,הפיוט גו) ה� הרגילות
 הרפרייני האופי ,זה במוב� .השומע בשביל ואתנחתא הדברי� ברצ)
 רפריי� מהוות ניי�יהב מחרוזות כשאי� א) ,לגמרי נעדר אינו לעול�
  .המילה של המדויקת גדרההה לפי
� היוצרות ,פליישר (השבועות לחג קליר מאת היוצר בפיוט ,כ

 מחרוזות ,)102,104' עמ, 1984ירושלי� , בהתהוות� ובהתפתחות�
 שהמחבר טכניקה ,לה� תוהקודמ המחרוזות ע� משורשרות הביניי�
 ולהאט תוהקודמ המחרוזות בנושא הדיו� את להארי� כדי אותה מנצל
 הביניי� ומחרוזת שיתיהש הרגילה המחרוזת ,למשל .הדיבור קצב את

  :לשונ� זוהי ,אחריה הבאה
  

  )הישועה כתר שחובש ,אלהי�(3M אר6ְֹ העAMָיְ עבַ:3
  )אותו המקדש ישראל לעמו הורה(Pְ 3Mקַמְ �עַלְ דOֵלִ
  "Pְ3Mקַלְ תQַ6ָהַ �3י תאֶ ר3כזָ"
  

  )המנוחה כתר לה ולתת השבת את לקדש (היעRֵָרְמAַ רזֶנֵוְ רזֵ Pְ3Mקַלְ
  )שלימה מנוחה בה ולנוח (היעָגִרְ לָ:מִ 36 ע3ַגרָ
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  )בשמי� הרוכב אלהי� והוצי (!M3דקָ .העָבMְִ בכ3ֵר חסָ
  

 המחרוזות בי� זה יחס ,הכלל מ� כיוצא ,מצאנו פנחס אצל ג�
" עשר ארבעה אור "לפסח ביוצר ;הביניי� מחרוזות ובי� הרגילות

 המשוער שלפי ,אחת ביניי� מחרוזת יש )261,266' עמ ,א פיוט(
 רפריי� ,אומר הווי ,רגילות מחרוזות שלוש של גוש כל אחרי הנאמר
 זו הרפריי� ואילו ,הפסח בהלכות דנות הרגילות המחרוזות .דבר לכל

  :לשונו
  

 עושי� ,האל ידי על צרה מכל השמורי� ,ישראל (י�רִצָנְנִ ABעֲיַ חסֶַ>
  )הפסח חג את
  )סו) ביו� טובעו צריה� ואילו (י�רTִָהַ לכָ Aע6ְטְהָ )Aס ירֵדְחַ
  )האויבי� את השמד ,אלהי� ,כ� (י�רִר3ְצוְ י�אִנ3Bְ �ֵ: רעֵנַ
  

 נעדר הביניי� מחרוזות של הרפרייני האופי פנחס אצל לרוב אבל
 רגילות למחרוזות להפו� נוטות הביניי� כשמחרוזות ,רופ) או

  .חיצוניי�ה ההיכר סימני על מרותשו כשה� ג� ,התוכ� מבחינת
 מחרוזות בעל ,)430,434' עמ ,ח"ל פיוט" (לנו אחזו "בקיקלר

 סוגי שני בי� הבדל אי� ,רגילות מחרוזות שושל כל אחרי שונות ביניי�
 נמר� בדיוק מתארת שהמחברת (תבנית קישוטי אאל המחרוזות
 לע אפקט אלה צוניי�יח להבדלי� השהי לתאר קשה אבל ,)בהקדמה

 הביניי� מחרוזות שבהיות לומר אפשר בקושי .השומעי� קהל
 הטור בנושא להארי� �תפקיד ,לה� הקודמות רוזותלמח משורשרות

 תחושת את לשומע לספק ובזה הרגילה המחרוזת של האחרו�
 המבנה שביסוד קרו�יהע כא� שטושטש ספק אי� אבל .האתנחתא

 אחיד גוו� ר�בעיק שוני� לאלמנטי� לשוות הזאת לנטיה .הקלסי
ל ש יותר רחבה מתופעה חלק הוא ;"היסודות השוואת "לקרוא אפשר

  .להל� שנראה כפי ,"הסוגות השוואת"
 אחר ביוצר .הניוו� בכיוו� תמיד אינה הקיקלר התפתחות אול�
 פסוקי תא דורשות הרגילות המחרוזות )266,269'  עמ',ב פיוט (לפסח
 את מפייטות הביניי� זותמחרו ואילו ,למחרוזת פסוק ,התורה קריאת

 מחרוזות .למחרוזת פסוק ,הלל מזמורי של הראשוני� הפסוקי�
 הקונטרסט סוג לא אבל ,הדרוש הקונטרסט את תורמות אכ� הביניי�
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 אינ� הרטורית והרמה המדרשית הדחיסות רמת שכ� ,בקיקלר הצפוי
 הביניי� מחרוזות ,זה במקרה .הרגילות המחרוזות של מאלה נופלות
 רצ) ע� הרגילות שבמחרוזות המדרשי החומר רצ) את ותמשלימ
 בתולדות התפתחות זוהי אולי .לסירוגי� המופיע אחר מדרשי חומר
 לקראת הקיקלר צורת בהתפתחות קדימה צעד ,ברכה בה שיש הסוגה
 .לו משני אחרוה דומיננטי שהאחד ,משולבי� נושאי� שני בעל מבנה
 לנצל סיו�יהנ עצ� .לא או ש�המ זה סיו�ילנ היה א� חשוב  זהאי� ג�
 יהינט על מעיד הסוג אברי של חדש איזו� לש� המסורתי המבנה את
  .ניכר קליר של קיקלריו לעומת ההבדל אבל .היאבר

 .לסוג מסוג נושא בגלישת בעיקר מתבטאת הסוגות השוואת תופעת
 .והגש� הטל לתפילות הרשות נטילת פיוטי היא לכ� מובהקת דוגמה
 ה� .הצבור שליח של האישית תפילתו אלה פיוטי� וי�מהו קליר אצל

 הקהל במעמד יבההת לפני עברו בעת ברגשתו ,בענוותנותו מדברי�
 בעד בתפילה האלהי� לפני לעמוד בזכותו בטחונו בחוסר ,וחכמיו
 ובכושר בשכל אותו יחו� שאלהי� תפילתו את מבטאי� וה� ,הצבור
 ,גולדשמידט דניאל (למשל ,מתפלל קליר .במשימתו לעמוד הלשוני
  ):211' עמ, 1972 ירושלי� ,פסח :לרגלי� מחזור

  
Rְל6ַ ינ3ִר Uלטַנְי   
  .לLָנִוְ �רָלְ א3רקְמִ
Rִֵל6ַ יו UיLַל  
   לטַ ת3רAבRְ ירִ:זְהַמֵ
Pִֵל6ַ יע Uלטַבְי   
  לVִLַמִ תAMרְ
  

 לאל לקרוא לו תעמוד שלשונו מתפלל הצבור שליח ,זאת במחרוזת
 ,הטל ירידת של הגדול הנס את לתאר לו יעמוד שגופו ,ונשא ר�

 התיבה לפני לעבור הקהל מאת רשות לבקש לו יעמוד וששכלו
 הכה� יוחנ� .בפיוטיו הרגילה התפילה את ולהפסיק ובעבור� בפניה�
 נחו� (יותר מובנת בלשו� אומר ,קליר של זמנו ב� פייט� ,יהושע בירבי

חיבור לש� קבלת תואר [ יהושע יבירב הכה� יוחנ� פיוטי ,ויסנשטר�
  ):2' עמ, ]ד"תשמ, האוניברסיטה העברית, דוקטור לפילוסופיה

  



  ראוב� שיינדלי�

116  

Hנחֲתַבְ א3בA� ְלטַ ילֵעֲ ת83פַל  
  לטַ תילַפִת6ְִ חסֶַ> �3י )סAָמ6ְ
RַMְ8ִמְכִ יUכְדPָ�  לטָנUמְכִ אלֹוְ ְ
Pִֵאלֹ יע Uלטַנְי Aַיְ אלֹ ינִעֲמUלטַלְט  
  

 ;פסח של ראשו� יו� במוס) טל על להתפלל בא הנני ,אומר הווי
 ששכלי מתפלל ואני ,מתגאה אינני ,עניו כאיש התיבה לפני עובר אני

  .לרצו� יהיו ודברי לי יעמוד
 הרשות נטילת בפיוט משתמש פנחס רק ,הקדמוני� הפייטני� בי�
 ירידת או בפסח הטל ירידת – השבעתא נושא עצ� על להתפלל כדי

 גש� לתפילת שלו הרשות בנטילת כדבריו .עצרת בשמיני הגש�
  ):494,496' עמ, ה"מ פיוט(
  

Pַָתֶלָדְ י8ִקְפ�  ת3כר6ְָ לכ6ְָ לVָהUמְ יָ
  ת3כAרעֲוַ ת3רAמMְ יָ�ת3ֶרמWְ ת3גהֲ
  ת3כר6ְָהַ �3עOְמִ �Mֶגֶ ילִ ילזִוְ
   ת3כרָבְ ימMְֵגִבְ ינִנֵעֲ 'ה ינִנֵעֲ
  

 הבאי� הפיוטי� כמו לאש ,ביאור צריכה ואינה ברורה הלשו�
 נושא הוא כא� הלב תשומת עיקר את שמוש� מה אבל .במערכת
 ידי על המודגשת ,עצמה התפילה אלא להתפלל הזכות לא :התפילה
 ענני יי ענני: "נוסח ,הבאות ובמחרוזות זו במחרוזת רפריי�ֿֿֿֿהכעי�
 בגשמי ענני יי ענני", "רצו� בגשמי ענני יי ענני", "ברכות בגשמי
 עצמה אליצור .הרשות נטילת בפיוטי דופ� היוצא ',וכו ,"שמי�
' עמ" (המקורי מתוכנו הקטע את מסיטות "הבקשה שלשונות מציינת
 בנושא המקובל הנושא החלפת אינו בעיני שחשוב מה אבל ).106
 האחרי� הפיוטי� בכל במקומו שהוא נושא הכנסת אלא ,חדש

 להשוואת נחספ לנטיית מובהקת דוגמה ,הרשות מ� חו� במערכת
  .ותהסוג

 הקדושה בראש העומדי� הפיוטי� ,בסילוקי� �ג עולה התופעה
 זה אל זה) המלאכי� וקראו ,כלומר (וקרא "לפסוק הקדמה ומשמשי�

" כבודו האר� כל מלא צבאות יי קדוש קדוש קדוש )ואמרו (=ואמר
 בוודאות המיוחסי� הסילוקי� שלושת את בתארה ).3: ו ישעיה(
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 החופשית בתבנית המעוצבי� י�ישנ בי� המחברת מבחינה ,לפנחס
 הב שהשתמש בתבנית המעוצב אחד לבי� ,בסילוקיו יניי לו שאימ�
 ).94' עמ" (יתרה שכלול דרגת"ב אמנ� ,בסילוקיו מגס בירבי שמעו�
 אלא בתבנית ההבדל אינוג� כא�  המכריע שההבדל לי נדמה אבל

 תפקידו כל .פנחס בסילוקי ניכר דרדור מסתמ� וכא� ,בתוכ� ההבדל
 ,המדרשי החומר מ� להעביר הוא הקלסיי� הפייטני� אצל הסילוק של

 המיסטי החומר אל ,הפיוטי� מערכת של העיקרי התוכנ את המהווה
 ע� בשמי� המושרות המלאכי� תושבחות שילוב ,הקדושה של

 הפסוק קריאת ששיאו ,הכנסת בבית המושרות ישראל ע� תושבחות
 הקלסי הסילוק ,כלל בדר� ,פותח כ� לש� .קהלה בפי מישעיהו ל"הנ

 ובפי המלאכי� שבפי השבח אורית לכיוו� אותו לפתח שנית� בנושא
  .הקהל

 האנונימי "היו� קדושת תוק) ונתנה", ביותר המפורס� בסילוק
, 1970ירושלי�  ,השנה ראש :י�ראהנו לימי� מחזור ,גולדשמידט(

 הדי� יו� לקראת לאכי�המ פחד אוריבת פותח הפייט� ,)169,172' עמ
 לדברי מגיע הוא שבסו) עד ,הדי� מיו� הקהל בפחד לדבר עוברו

 שקלי� לשבת הגדול בסילוק ".מטה דרי ע� מעלה דרי "שבפי השבח
 המיוחד לנושא בהתא� ,ומשקלי� דותיבמ הפייט� פותח ,קליר מאת
 לבית לתרו� מישראל איש כל שחייב השקל מחצית ,ההיא לשבת

 ואר� שמי� דותימ דר� הדבור את מגלגל הוא .נהלש אחת המקדש
 התורה דותיבמ לדבר ועובר ,קומה שעור ספר נוסח ,האלהי� דותילמ

 המלאכי� לדמות מגיע שהוא עד ,עצומהו מופלאה כמגילה המתוארת
  .ראשיתומ הדיו� כל כוו� שאליו הנושא הוא ,האלהי� את המשבחי�
 הסוג חובת תא פנחס של סילוקיו ממלאי� פורמלית מבחינה
 בהרבה שונה אינו הסילוקי� תוכ� אבל ,מישעיהו בפסוק להסתיי�
 השנה לראש הסילוק רוב .הקדושאות את המהווי� פיוטי�ה משאר

 ממקרי� שחו� ,בקשה לדברי מוקדש )369,373' עמ', ל פיוט(
 בסילוקו ג� .קלסיי� בסילוקי� נמצאי� אינ� בצד� שטעמ� בודדי�

 קורה )665,666' עמ, א"קי פיוט סו)" (ערהסו עניה "לשבת פנחס של
 ,אופ� בכל הוא נדיר ,העתיק בפיוט לגמרי נעדר אינוכי  שא� ,דבר
 שאליו האלהי� קול אלא הציבור שליח של זה אינו הדובר ל3שק והוא

 היא – הכנסת בית לשירת כלל זרה איננה התופעה .מכוונת התפילה
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 העבריי� וררי�המש בפיוטי יותר מאוחרת בתקופה הרבה עולה
 הולמת כיצד היא השאלה .בסילוק לא אבל ,�אהאסל בארצות
  .הסוג תפקיד את התופעה
' עמ, א"קמ פיוט (פנחס של לאבל בסילוק המצב הוא שונה קצת
 הקצר הסילוק את הפותח המשיחי שהחזו� לטעו� אפשר כא� ).758

 המלאכי� זכרנראה כאילו  אבל ;בסופו הבא המלאכי� לזכר מתאי�
 לצאת ביכולכ ,הנושא עיקר את המהווי� לאבל הנחמה לדברי דבקמו
 תמיד שהוא כמו הקודמי� הדברי� ע� מלוכד ואינו ,חובה ידי

 הול� הסילוק של המקורי שהתפקיד אלא זאת אי� .וקליר יניי בסילוקי
 חובתו אתלפעמי�  ממלא אצלו כשהסילוק ,פנחס בפיוטי ומיטשטש
 אפשר ,האחרוני� טוריו אלמלא ,זה במקרה .יותר ולא המינימלית

  .כסילוק ייחודו את איבד כמעט הוא תוכנו שמבחינת לומר היה
 קודמיו פיוטי לבי� פנחס פיוטי בי� ההבדלי� כל לא ,שצוי� כפי

 ,פנחס אצל חדשניות התפתחויות כמה מציינת אליצור .ניוו� מבשרי�
 ,שלנו הספרותי לטע� מפיוטיו כמה מקרבות שדווקא התפתחויות

 פיוטי� בשני מסופר העקידה סיפור .ושל הנרטיביי� הפיוטי� כגו�
' עמ, ט"כ פיוט (בלדיֿֿֿֿכעי� בסגנו� אחד ,השנה לראש אחת בקדושתא
 המעו) לה� אי� ,קצרי� אלהה הנרטיביי� הפיוטי� שני ).365,368
 ואי� ,יתרונות יש בצמצו� ג� אבל ,מעדיפי� שהיינו הנרטיבי
 מימושה למלוא להגיע שעתידה א�כ יש פורתא שהתחלה להכחיש
 אני אבותי את "ממשֿֿֿֿהבלדי העקידה פיוט ע� עשרהֿֿֿֿהשתי� במאה
 ג� פנחס אצל מופיעי� נרטיביי� פיוטי� .מבונא אפרי� מאת "מזכיר

 הפרשה ,"הברכה וזאת "פרשת בה שקוראי� לשבת בקדושתא
 הרבה טופל הנושא .משה מות ספור את המספרת ,בתורה האחרונה
 הוקראש ,לארמית התורה לתרגו� תוספת ששמשו רמיי�א בשירי�

 .קליר בפיוטי מעט וטופל ,עתיקי� כנסת בבתי התורה קריאת ע� יחד
 זה בנושא לעשות הגדיל ,"הברכה וזאת"ל ל"הנ בקדושתא ,פנחס

  ' עמ ,ח"ונ ז"נ ,ו"נ ,ה"נ פיוטי� (פיוטי� ארבעה לו בהקדישו
 למרבה ).ז"נ ,ו"נ ,ה"נ (רצופי� כנראה מה� שהושל ,)559,577

 סוג הוא הקלסי הרהיט .הרהיטי� לסוג שייכי� אלה פיוטי� ,הפלא
 בנוי בהיותו ,אחר סוג מכל פחות הנרטיבי השימוש את ההול� הפיוט
 ,אחת תחבירית בתבנית מעוצבי� כול� ,קצרי� מטורי� מכני באופ�
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 קריאת מתו� מילי� שתי של צירו) או מילה חוזרת טור כשבכל
 מכנה, בהקדמה. (בכתובי� או בנביאי� פסוק מתו� או התורה

 ברהיט ;"קישוט "ברהיטי� הצירו) או המילה חזרת את המחברת
 של המאפיינת התכונה אלא קישוט סת� הוא אי� ,לי נראה כ� ,הקלסי
 מאורעות של לרשימות היותר לכל מתאי� הקלסי הרהיט .)הסוג

 רוב אז: "פסח ליל להגדת שהועבר יניי של הרהיט כמו ,מקבילי�
 מל� דנת  /לילה לו כנחלק נצחת צדק גר  / ... /בלילה הפלאתי נסי�
 רהיטי� אמנ� .'וכו "לילה באמש ארמי הפחדת  /הלילה בחצות גרר

 את הפקיע פנחס אבל ,זאת ממתכונת חורגי� קליר של אחדי�
 ,סטרופיי� רהיטיו כל באשר ,לחלוטי� הרהיט מבנה של המסורת

 הבולט נרטיבי פיוטי� גוש יצר "הברכה וזאת"ל שלו ובקדושתא
 המסורת בתו� אלא ,ההיא הקדושתא פיוטי כל מתו� רק לא בייחודו

 דבר פנחס יצר משה פטירת על רהיטיובש נראה .לו שקדמה הפייטנית
 של האסתטיקה מ� אותו המרחיק דבר ודווקא ,הפיוט בתולדות חדש
  .שלנו הספרות למושגי אותו ומקרב הקלסי הפיוט

 הקשור פיוט (הזולת הוא נרטיבי פיוט של מובהקת אחרונה דוגמה
 לשבת )שחרית בתפילת "זולת� אלהי� אי� "הרגילה בתפילה למילי�

 ע� יוס) פגישת על מסופר שבה ,"ויגש" פרשת את בה שקוראי�
, ו"ל פיוט ע� יחד (הפיוט ).545,547' עמ, ב"נ פיוט (במצרי� אחיו
 מסוימת צורה של הראשונה עתההופ את מייצג )427,430' עמ
)UסַהמPַלעיני הפיוט את שמבליט מה אבל ,הפייטני רפרטוארב )ס 

 והדר� לספור משווה שהפיוט יטהדרמ העיצוב הוא הכללי הקורא
 יתטהדרמ החוויה את ליצור כדי המוסדס צורת את מנצל הפיוט שבה

 תשבמסור הפיוטי� רבבות מבי� המעטי� מ� הוא הפיוט .לו המיוחדת
 .לפיוט המומחי� של הקט� לקהל מחו� לב לתשומת שזכו העברית
 בספרו פליישר עזרא לו שהקדיש והמפורט הארו� לניתוח בנוס)

 לטיפול זכה הוא ,)139,145' עמ (ובהתפתחות� בהתהוות� היוצרות
, ב"תשכ ,ט"י מולד" (קדומה עברית בלדה "במאמר ד� יוס) ידי על
 באנתולוגיה לאנגלית תרגו� ע� כרמי 'ט ידי על נכלל ,)557,559' עמ

 ,The Penguin Book of Hebrew Verse (שלו המצוינת

Harmondsworth, England, 1981, pp. 233-234( ונידו� לאחרונה בידי 
, ד"תשס, א" ממבוע" (הדרמה של יוס) ואחיו בפייטנות", יהלו�' י
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 ,פרשה של שירה המצוי� בספרה אותו כללה אליצור ג� ).65,78' עמ
  .כעת נפנה שאליו

 הקדישה ,פיוטיי� טכסטי� של כמהדירה פעילותה על בנוס)
 בי� .ולסטודנטי� לצבור מיועדי�ה ספרי� להכנת ממרצה המחברת
 :פרשה של שירה ספרה שלנו בהקשר לציו� ראוי האלה הספרי�
 ,פיוטי� וארבעה שי�יחמ מביא הספר .הפיוטי� בראי התורה פרשנות
 כיו� הנוהג השנתית בתורה הקריאה מחזור לש הפרשיות כמני�

 הטענה .המחברת מידי ונתוח פרשנות בלווי ,אורתודוקסיות בקהילות
 ,לתורה מסורתית פרשנות של כמקור בפיוטי� להשתמש שאפשר היא

 הארגו� .אסתטית הנאה הפיוטי� מ� ליהנות אפשר שעה ובאותה
 שקהל �מראי קוק הרב מוסד בהוצאת והופעתו הספר של הפנימי
 המחברת אומרת בהקדמה אבל ,הדתית הקהילה הוא שלו היעד

 שרידי בי� עצמה היא לתהיג מה� שחלק ,הפיוטי� שבחירת בפירוש
 הספר את שבחברה מכא� ;אסתטיי� מדה קני פי על נעשתה ,הגניזה
 מטמוני את לגלות שביקש האיש ,שוק� זלמ� של מרוחו עליה נאצלה
 הספרותית החוויה את לחדש מנת על הקדומה העברית השירה
 הוארבע שי�יחמ מתו� שהיש :זאת ג� וראה .החדשה העברית
 שהזכרנו מיצירות וכול� ,פנחס יצירות ה� בספר הכלולי� הפיוטי�
 אליצור לאש לציו� ראוי .יי�בהנרטי הפיוטי� על בדיו� למעלה
 או י�יהליר הצדדי� את המדגי� פנחס מאת פיוט שו� לספר הכניסה

  .הפיוט של י�בילטיקונטמפה
 לזלמ� ,התחלנו שבו למקו� אותנו מחזירה והזכרת� ,יש כאלה אבל
 לפרס� המכו� חברי שקדו ,לעיל שנאמר כפי .שהקי� ולמכו� שוק�
 להביא פטרונ� של לרצונו בהתא� ,"האר�" תו�יבע תגליותיה� את
 תר� ,המכו� מעובדי ,זולאי ומנח� ,הצבור עתידיל מחקריה� פרי את

 עשרי� במש� "האר�"ב שפרס� הפיוטי� .זה למפעל רבי� מאמרי�
 שיח יפכושו פייטני� מפי, לאחרונה לאור שיצא בספר קובצו שנה

 .אליצור שולמית ,שלנו המחברת היא הספר עורכת ).2004, ירושלי�(
 אליצור שוללת מה� .לפנחס המיוחסי� פיוטי� שני כולל הספר
 השני הפיוט .מספיקי� הנראי� מטעמי� לפנחס הייחוס את בספרה
 שבו החג ,עצרת לשמיני לקרובה פנחס של הסילוק מ� קטע הוא

' עמ, א"מ פיוט הואכא�  לבקורת העומד בספר (הגש� על מתפללי�
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 החרוזי� ידי על המוגבר ,הלירי חוובכ מרשי� הקטע ).471,479
 הלירי חווכ שבזכות כמדומני .הסילוק לסוגת יניי�יהאופ התכופי�

 העברית השירה של האנתולוגי בכל כללילה קטעה ראוי הזה
 לא שעוד ספרותיי� צדדי� פנחס אצל שיש לכ� דוגמה הוא .הקדומה
  כא�העומד בספר המקיפה בהקדמה לא אפילו ,במחקר הובלטו

 ,לפנחס לייחס שאפשר הרב החומר כל הופעת ע� ,יוכשע .קורתילב
 לרוח י�המתאימ דברי� אצלו לחפש וסופרי� ספרות חוקרי יוכלו
  .אצלו כאלה ישאמנ�  א� ,זמננו

 צורות את ובדייקנות בפרוטרוט אליצור שולמית  חוקרת,בהקדמתה
 ההערכה לשאלת ערה היא .ומקורותיו ואת לשונו את ,פנחס של השיר

 העתידי לטיפול ראשונות הצעות ומציעה יצירתו של הספרותית
 מ� מסוימת דהיבמ התרחקה שיצירתו יתברר א� ג� .בנושא

 בתולדות ושמקומו ,כא� כמוצע ,הקלסי הפיוט של האסתטיקה
 ,לנו העניקה שאליצור ספק אי� ,הבהרה �טעו עדיי� העברית הספרות

 עבודת המש� את שיאפשרו החומרי� את ,מהימנה ובמהדורה
 ,כתבילה העתידי� ואחרי� ,מסוגו וקודמיו זה ספר .אתזה הערכהה

 ,הפיוט תולדות על נכתב לא שעוד הספר כתיבת את ואפשרשי סופ�
 ומיני החרוז וסוגי הסטרופיות הצורות במיו� יסתפק שלא ספר

 אל) במש� אלה כל שעברו והתמורות הקישוט ודרכי האקרוסטיקו�
 תולדות אחר לעקוב ידעא) י אלא ,ויותר הפייטנית היצירה שנות
 ושל מדרש של ,וליטורגיה אסתטיקה שלמיוחד במינו  צירו) אותו
  .הפיוט שהיא הייחודית התופעה את המהווה ,תדתי חוויה

  
  יורק ניו ,באמריקה לרבני� המדרש בית, שיינדלי� ראוב�
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  , חזורי�מ, רייני� טבנר אאת מפרס
   ספר הסו)ב. 1952,1998 ירי�ש
  , ירו� מ�ד 'רופ פאת מסה מופיעהמ
  . "רחמי� השער לסתו�ה שער הי�ב"
   :ירו� מ� דותבכ 430 עמודב

 poeta',לומד משוררמ' רכו דראשית מיהה, חרות אמילי�ב, רייני�ט"

docta ,דיכ, המדע וספרות הלניסוחי ותרבות החומרי לנזקק השורר מלומרכ 
  ".ישי אירי שול� עסיוע� בבנותל

  

 לטיני הביטוי הל שמקורית המשמעות לא� ככנס נאל: מערכת הערתה
 סיומת המרותל, poeta עצ� ה� שבלטינית שק רעירנ. ו בשתמש ממירו�ש
. poeta doctus וא הנכו� ההביטויו, כר זמי� מ� שואה, קבה נסיומת לדומהה
 למדי� נלטינית בש� הל שראשונה ההיינט בבנקבה וזכר בעצ� המותש
  .מתחילי� ללטינית בורס קל כל שראשוני� השעורי�ב

. מערבי העול� בשכיל מד� אל כל ששונו לינה אובש ,צערנול, טיניתל
 "אר�ה" בורס�פ, 2006 ינוארב 13ֿֿֿֿב? צמה עעברית הספרות הל עה מ�א
 יטוטי� צגדול הרובוש, "ישראלית הפרוזה הלותד", רפל קליה דל שאמרהמ
  :לה אציטוטי� מחד אנהה. ירו� מ� ד� ערפלק 'גב הערכה שראיו�מ

 ל שסגנו� בלכתוב והתמודד למסוגל שוצר ייו� הנו לי� אעבריתב"
 פראגל מ"מהר הל שו אברבנאל אצחק יו� דלש, �"רמבה, מדרשה, כוזריה
  ".ג"ל יו אאפו ממוכ, יטליה או אגרמניהב 18ֿֿֿֿ המאה ה� בברי עופר סל שוא

  

 – אקדמי הקצועו מ– עברית הספרות בדיעותיו ית אירו� מפגי� מא�כ
   :קא עאד. קודמי� הורותד ה� מברי� עוצרי� יל שרשימה מרשימהב

 אל, 19ֿֿֿֿ המאה בכתבוו, איטליה באל, רוסיה ביוג ח"ל יג� ואפו מ�ג
 לא שפרופסור הל שבריו דרשמו נה זבמקרה שאמר נ� א)א. 18ֿֿֿֿ המאהב
 את זרשימה בופיע מלוי ההודה ירבי לכוזריה פר סי כפק סי�א, יוק� דלע
 פר סל ששער הודמ עת אפתוח לי דהריו. ברי� עיוצרי� לחיקוי למודלכ
 לוי ההודהי ' ררבית עלשו� בברוח: "לקרוא ומצויות ההוצאות בכוזריה
  ." ל" זפרדי סיבו� תב� אהודהי ' רבר עשפת להעתיקוו, ל" זפרדיס
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מי� וסערות בכוס  ק�  רי   ההו

ג ו אלמ ז  ו ק ,ע לי ו משר דה  י ר � ; פ י כ ער י  ו נ שי
ת שראלי הי טה  ה, באלי ר מו �ֿֿֿֿז ת י טת ,ב ברסי י נ ו א  

פה 20, חי ת,04 ו ר ו מק מת  רשי ו ת  מפתחו כ "סה,  
1 412 � י ד   .עמו

יג את התמורה הניבטת מאמצעי Bספר חשוב זה בא לאמוד ולהמ
אטרו� ימת, )הרדיו ובעיקר הטלוויזיה, העיתונות הכתובה(התקשורת 

י שחושפי� תמורה מכ, ומספרי� שנכתבו באר� מעת הקמת המדינה
 לבולטי� מקו� נכבד מוקדש. בערכי היסוד של הכותבי�

הנחה שה� האליטה או מוסרי על יסוד ה, שבעיתונאי� ולדעותיה�
פרופסור אלמוג עמס מטלה . דברה של האליטה החברתית באר�

לאחר , מעיד על עצמוהוא כפי ש, ענקית ומורכבת זו על שכמו
הגה במפח הנפש שהסבו לציבור חגיגות היובל למדינת ֿֿֿֿשצפה

מומנו והוגשו לציבור בניצוח , רועי� אורגנויהא). 1998ֿֿֿֿב(ישראל 
הסטטוסקופ של . משרדי הממשלה דאז ולא ה� מושא המחקר

שעוררו ) סלידה(וד פעימות רגש מדלכדי פרופסור אלמוג מוצמד 
שני כרכי הספר כול� הגות השוואתית . בכלי� איכותניי� – החגיגות

טביעת . ובזאת חשיבותו, המשיבה לתודעה פרטי� הולכי� ונשכחי�
, משרה רעננות, וחשיבתו רבת דימויי�, חודרנית, בר קפדניתעי� המח

אינו מדיד ' רגש ':וזאת מטע� פשוט,  כמותניי�תימוכי�א� משוללת 
  .וכלי מחקר הסוציולוגיה אינ� מתאימי� לאומד� רגשות

, משי�ֿֿֿֿבלימ וכמו ,ההולדת שינתה כיווני�ֿֿֿֿרוח הנעורי� של עת
ור במחלות תורשתיות מצדיקה היא דיב, עתֿֿֿֿקנה הקופצת בטר�כזִ

מה� , ג� ברוחות ובנגיפי� המגיעי� מבחו�, ובאסונות שפקדו אנשי�
המימד . המחישי� את הק�, לא פחות, המביאי� חוס� ומה�

, שהוצ�) הציונית(' המהפכה'ניתוח מאפשר דיו� על חו� בההיסטורי 
שבבוא העת , מהפכות במקומות ובזמני� אחרי�היתר לכפי שקרה 
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המחבר נתפש לתחושות ; אי� זה ניתוח יבש, בר�. והתמסדו והוצנ
יה למושא הדיו� וא) נוקט פה וש� מילות מספד תמעורבות ואמפא

דימוי הילדות של המדינה היהודית . מורט�ֿֿֿֿפוסט' שרוליק'וצער על 
קריקטוריסט עיתו� , ל"הוא דוש ז(אל גרדוש יכשרוליק של קר

הוא , פת ספר זהמעצב עטי,  של דוד טרטקוברה או כז,)"מעריב"
נשכח והול� , שעבר זמנו, מבע] חצו)[ֿֿֿֿת� א� עז', צבר'דימוי של 

שוב . ח� שובבות נעוריו נעל� ע� הקמטי� הנחרצי� בפניו. קורבנו
צעירי הדור , )לאלתרמ�" (מגש כס)"ו" עלמה ועל�"אי� לזהות 

זכר יקשה לה. מדינההשהציל את הקיו� העברי באר� והקי� את 
 כי בעיות קיו� המדינה וויכוחי� ,י� מתרחקי�ברגשות אות� ימ

הנוגעי� לאופנות התפתחותה המתנהלי� מאז משכיחי� רגשות של 
  .שרק הדור הכלה ועובר נושא עדיי� בליבו, בראשית

. המתפלגי� כל אחד למספר חלקי�', שערי�'לספר חמישה 
השערי� אמורי� למסגר שדות סוציולוגיי� משמעותיי� להמחשת 

, הראשו� ד� בתקשורת. 'חזיתות'וה� מכוני� , רפוזהמהות המטמו
הרביעי מוקדש לפמיניז� , השלישי במעי� פסיכולוגיה, השני במשפט

כבשדה , אואפ, התמורות. 'בחזית המשפחתית ' הפרקהדיו�את וסוגר 
כל שינוי לכאורה כסדר . כוחות מתמודדי� משני צידי מתרס; קרב

� ממיי� אלמוג שינויי� משיֿֿֿֿבלימ א� ,הופעתו וכגודל חשיבותו
ינות יהדגמותיו מענ. סטוריי�ישחלו במפת ערכי ישראל כרצפי� ה

פניה� נראות ֿֿֿֿא) כאלה שעל,  וחיבור העובדות,טיביאבעושר אסוצי
עיבוד החומר טבוע בחות� אידיוסינקרטי , בר�. מאל), לזו זרות זו
,  יחסי קבוצות אתניות� שלכ� מובלט הטיפול במישורי. מובהק
 או יחסי הורי� , כגו� מגעי המיני� במפגש�,אישיי�ֿֿֿֿ� בי�יחסי

, ערו� המקו� המוקצה לאירגוני� ולמוסדותֿֿֿֿודל לאי�, וילדיה�
 וכמוה למוסדות ,לרבנות הראשית, לסוכנות היהודית, ל"לצה

גודי� ארציי� כחברת ילא, לשוק ההו� ולבנקי�, האסלא� והנצרות
 החומר המוצע לעיו� הקורא .'האיגוד המקצועי וכו, העובדי� ובנותיה

.  אמני� ואנשי רוח,פוליטיקאי�, ועיקרו משל עיתונאי�, הוא ממוחזר
מעט מזעיר הוא העיו� בחומרי מחקר צרופי� ובממצאי , לעומת זאת
אנשי מדע , כלכלני�, כדי לאמוד תרומות של סוציולוגי�. אנשי מדע

היו  נחוצי� ,השייכות לנושאי הדיו�, המדינה ומומחי� למשפט
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 שלמרבה הצער נחסכו ,קריאה משלימה וניתוח אחר של עובדות
  . בזאת
ראשונה לסיקור ומאלפת היא התפתחות אמצעי התקשורת . 1

 19ֿֿֿֿה לעיתוני המאה ,מה להתחלותֿֿֿֿאלמוג מעניק משקל. באר�
פני עשרות שני�  ואז חול) הוא ומדלג על, 20ֿֿֿֿהמאה הוראשית 

, )כזלמ� שוק�(' ופשיי�חושבי� ח' ול30ֿֿֿֿהובמהרה מגיע לשנות 
 ה שלאגב כ� מוצנע חלק. תונות המפלגתיתיפורצי מסגרות הע

בהשתת העברית , העיתונות המפלגתית בעיצוב הדמוקרטיה באר�
, ציבורית ופוליטית ,ה פרנקהולינג, מקו� אחתֿֿֿֿוהקנייתה כשפת

הלשו� ששרר  אט על העיתונות הלועזית ועל בלילֿֿֿֿשגברה אט
נסלח נפקד ֿֿֿֿבאופ� בלתי. ל ראשית המאהישראל שֿֿֿֿברחובות אר�

, עושר מסריה הפולמוסיי�ב,  מקו� העיתונות המפלגתיתכא�
 דפוסי ה אתובעיצוב,  רעיוני וחופש הביטויליז�ה על פלורתבשמיר

 טיפחו ,ל"נתמכות בכספי תרומות שנאספו בחו. המפעל הציוני
המפלגות ספקטרו� דעות רחב בפירושי החדשות ובדרש אודות 

מנקודת הראשית ניח� אפוא הישוב . הרצוי והראוי לעשותו, יהמצו
זה אולי ) סטרוקטורלי(אשר נשמר מכוח מבני , בפלורליז� תקשורתי

טועה אלמוג , א� כ�. יותר משעשו למענו עיתונאי� לוחמניי�
כברל ', סדירי�'סטורי של כתבי� ועורכי עיתוני� יבהצנעת מקומ� הה

ראוי לבלי ספק סיקור מבשרי . � אגרורשו� או ג, למשל,כצנלסו�
מי שהקדימו לחבר בי� אספקת חדשות ', מפלגתיתֿֿֿֿבלתי'העיתונות ה

בר� סיפור תקשורת האר� , כפי שעומדי� הדברי� עתה, להו�
בתעוזתה מצדיק הצדעה לממרי פי התורכי� והבריטי� לא פחות 

  . גוריו�ֿֿֿֿמאשר לממרי פי ב�
רועי� רבי יולסקר א 50ֿֿֿֿה מובא הקורא בדילוג לשנות 70 'ממע

, )עסק הביש, פילוג הקיבוצי�, כמרד הימאי�(משמעות פוליטית 
הממלכה 'כא� מצר) הסוקר קולו למבקרי . בפריזמה עיתונאית רדודה

 מקו� שניתוח סוציולוגי היה מתעמק בתהליכי מירכוז ',גוריוניתֿֿֿֿהב�
 מה אכ� נאכ) משו� צנזורה ע� יציאת :ותוביזור ובתשובה לשאל

,  במה חויבו עיתוני� לאחר המלחמה?1948 י� ובזמ� מלחמתהאנגל
עת המחסור במזו� והקצבת המצרכי� ב, יה ההמוניתיבבוא העל

אלה מי היו , או?  השתיק הצנזור ביקורת פוליטיתהאומנ�? )צנע(
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אילו כוחות ?  להתמיד בקו הצנזורה ג� לאחר חלו) הסכנותוחפצש
 רדיו משובבות בתיבול תכניות, אכ�? דחפו לבטלה למרות הסכנות

ג� ה� תרמו , עליה� מתעכב אלמוגש ,'שלושה בסירה אחת'סטירי כ
 כתבי� ,'קונוקלסטי�יא' ול1973ֿֿֿֿ ו1967  ואנו מגיעי� למלחמות;דבר

, ג� פה.  והשתלחו במפקדי� ובמדינאי� כמשה דיי��שצצו לאחריה
רועי השעה כמו חשוב ממושא הדיו� יטכסט התקשורת הדנה בא

תונאי� נערצי� יותר מממלאי תפקידי� יוע, לא יותרעצמו א� 
 170,174 בעמודי�. לטוב ולרע, נשאו בעול האחריותשמי , בכירי�

ומסכ� אחת לאחת תמורות ' המהפכה'מונה אלמוג את תכונות 
  .כא� דבריו ממצי�. בדפוסי העיתונות הכתובה והמשודרת

ל גלי וכא� מובלט חלק� ש, התרחשה ג� בשידורי הרדיו' מהפכה'
וכמוב� של שידורי הטלוויזיה , של שידורי� פיראטיי�, ל"צה

המחבר מקדיש את עיקר תשומת הלב . 1968ֿֿֿֿ מבהתפתחות� הרצופה
את פני החברה ) א� לא הפכו(שכביכול שינו , לביטויי� סטיריי�

.  או תאורמה טעונת הוכחהHo(23(ואי� זו השערת מחקר , הישראלית
 שכרסמה בממלכתיות וגררה שרשרת ביקורת עיתונאי� היא, כמוצג

מספר דוגמאות מובאות להמחיש כיצד סוחפת . של קריסה) דומינו(
  .וה� לא משכנעות – הסטירה ומסיטה את המדינה מציוניותה

המושכת ' מהפכת התקשורת'לשער הראשו� מוקדש ל' חלק ב
שני  – לאחרונה את תרבות ישראל ליתר דמוקרטיה ולגלובליזציה

נמסרי� ה,  הגדרה ושנויי� במחלוקת המדעי�מונחי� טעוני
,  ומזוהי� ע� קפיטליז�mediaֿֿֿֿכנישאי� על כנפי ה, בגולמיות�

הפרת מרות ציבורית , )rugged individualism( קשוח אינדיווידואליז�
)non-conformism (השינוי . חשבו� לאומיות ומעודדי� כיתתיות על

ות הכללית של ההסתדר' , ולמשל,מוצג כמעשי ידי עיתונאי�
היתה לצניני� בעיני התקשורת כי בה נמצא מוקד הכוח של ' העובדי�

אי� הוא שואל .  והמחבר מאמ� את עמדת מפרקיה,י השנואה"מפא

 

  
 
23

, פוליטיותֿֿֿֿכלכליותֿֿֿֿהשערת מחקר הבודק קשר השפעה בי� תופעות חברתיות 
  .תו� שהוא מבודד דעות קדומות לבל יטו את תוצאותיו
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) אבדא� אמנ� ( עליה� אבדאילו תפקידי� מילאה ההסתדרות אשר 
 –? )י בזירה המפלגתית"זולת יריבי מפא(מי נשכר מחסרונה ? כלח

סוציולוגיות וכלכליות שהתשובה עליה� כמו , תסטוריוישאלות ה
כלב השמירה של 'העיתונות פעלה פה כ, לכאורה. מיותרת

זהו לקח מטעה . ואילו ההסתדרות היתה בעוכריה', הדמוקרטיה
בעיצוב ' ההסתדרות'שאינו יודע אודות מקו� , לקורא ב� הדור העולה

  .פני החברה והמשק באר�
, אורו קולחיהכר ותֿֿֿֿשתני� לבליקר ערכי� נגוזי� או מואלמוג ס

לעומת החיבור בי� . שאי� בו – מרתק ומזמי� חשיבה סוציולוגית
פי ֿֿֿֿ על,החיבור שבי� עיתו� והו� נותר, שלטו� והו� שקל לו להמשגה

 מ� הסת� ,א� השלטו� מסוכ� לזכויות האזרח. עלו�, דרש אלמוג
) 'תבלבי�כ'(כתבי� בשירות חוגי שלטו� . מוב� כי העיתו� הוא שומרו

 ומה באשר לכתבי אופוזיציה או לכותבי� בשרות חוגי ;רעי� ה�
ומפקיעי מידע , עיתונאי� בשירות האזרח כ�? עסקי� וג� פשע, ממו�

המתפרס� ? לא – מרשות אזרחי� ומכירתו כרכילות עוברת לסוחר
ומדוע לא כדי לייצר  –' זכות הציבור לדעת'בעיתו� בא לענות רק על 

כלו� חצר משפחת שוק� ? תו�יד מכירות העלעידו – סנסציה
איזה ? תוני� יריבי� בשוקימתעלמת מחיבור עיתו� והו� ומתחרות ע

אולוגית יאידֿֿֿֿתוני� מעת שהתקשורת המפלגתיתיכוח המרי� בעלי ע
השידו� הנוכחי בי� מכירת רעיו� ע� עשיית מתרחש וכיצד , שקעה
  ? הו�

' החדשי�'סטוריוני� ילשער הראשו� עיקרו סיקור ויכוח הה' חלק ג
דוגמא יחידה בה צירפה , יהודיֿֿֿֿוקודמיה� בנושאי הסכסו� הערבי

עוז אלמוג מסקר . התקשורת קולה ללמדנות שלמחצה לשליש ולרביע
  ליר ֿֿֿֿ ו��וכ כפי שנוהלה ממ90ֿֿֿֿ הבריחוק נאות את התנצחות שנות

סטוריוני� וסוציולוגי� ימציג הוא ה.  הישראליתmediaֿֿֿֿוה
כסדר הופעת� , סטוריוני� וסוציולוגי�י עיתונאי� כהאו, תונאי�יכע

כ� מסייע הוא להתמצאות המתלמד ב� הדור העולה . ונאמ� להגיונ�
סיקור אלמוג משיי� דוברי� . אשר איבד דר� בסב� הויכוח

אלא שאינו עונה לשאלת ,  טועני� ועוני� זה לזה,למחנותיה�
ל שעבר ומאפייניו המסלו, טעמיו, מניעיו, הויכוח) עיתוי(התעוררות 

   .הנחוצי� לדיו�
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זכר� הרדו� של ביתר והמצדה חול� משכחת דורות עת , למשל
או שנוחלו , השיגו את מבוקש�שברגע ' מיתוס'והרפו מה, נזקקו לה�
מה ה� הגורמי� להתקדשות של , אפוא,  ה�השערות למחקר. מהשיגו

זר ב� כוכבא וזכר אלעֿֿֿֿזכר בר. או לחילו� מיתוסי�, סיפור כמיתוס
, 30ֿֿֿֿ היאיר הכרוכי� בקרבות לאומיי� נואשי� עלה בשלהי שנות
 50ֿֿֿֿ הטיפס לשיא בשנות מלחמת העול� השניה והוא דוע� מאז שנות

 הוכנה תכנית 25בשעת התקדמות כוחות רומל 24.שעברהמאה  הלש
שוכפל ונלמד ספרו של , אז תורג�. אחרו� על מתח� בכרמלֿֿֿֿקרב

אז ג� הושב מתהו� . וסא דאגארבעי� הימי� של מפרנ� וורפל 
משו� החרדה לגורל . תפח ושונ� זכר אנשי מצדה, טופח, נשייה

,  כיבוש צבא היטלר סימלה מצדה קרב אולטימטיבייהיהודי� בשטח
עלמי� ֿֿֿֿלאחר עצירת צבא רומל בקרב אל, בר�. עד לק� המר

,  ביצור הכרמלפרויקטנשכח , כשסר הענ�, )1942 נובמבר,אוקטובר(
 סיפור מצדה חזר 26.דאג ושואת הארמני�ֿֿֿֿפורי המוסאנזנחו סי

כוכבא ֿֿֿֿהקריאה לעיקור מיתוס בר. למסגרת לימודי פלאוויוס יוספוס
לא נבעה מתגלית אחרונה שהעלו ' ארס דתי'ולעיקור מיתוס מצדה מ
מתתיהו וספרו ֿֿֿֿנותר יוס) ב�. ני שנחש)וכתבי� או מתיעוד קדמ

קור המידע וההשראה מ, )תולדות מלחמת היהודי� ע� הרומאי�(
פי פלאוויוס ֿֿֿֿעל. היחידי לאשר קרה במצדה במאה הראשונה לספירה

אי� . פיו הופח הביזוי לאחרוני המבצרֿֿֿֿהופחו סיפורי הגבורה ועל
  .מקור אחר

 

  
 
24

  .1955ֿֿֿֿ ופסקה כבר ב1952ֿֿֿֿהשבעת טירוני חיל השריו� על המצדה החלה ב 
25

  מרשל ארווי� רומל ֿֿֿֿבפיקוד פילד, צבאות הציר של גרמניה ואיטליה בעיקר 
)Erwin Rommel, 1891-1944( ,"התקדמו לעומת צבאות הברית , "שועל המדבר) של

ההתקדמות עוררה דאגה כבדה פ� יצליחו ויהדפו את בנות ; )בריטניה וחובריה
לרבות אנשי הישוב , ואז גורל יהודי האזור, הברית מעמדותיה� במזרח התיכו�

  .יהודי� באירופה הכבושהישווה לגורל ה, ישראלֿֿֿֿהעברי באר�
26

היה הכינוי , 40ֿֿֿֿלאחר שנקרא בקדושה עוד בשנות ה, יחס הומוריסטי לספר 
  ".ירח ושליש למוישה פיש: "50ֿֿֿֿשהוצמד לו בראשית שנות ה
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ומתפקיד מדעי , שוקע וצ) בקדושתו, לא כל סיפור נקלט ומתקדש
ני החברה והרוח לפרש מדוע זה שוב צפו סיפורי ביתר ומצדה על פ

מדוע הוכתמו ,  לשאלהפשר מודרני.  שחלפו90ֿֿֿֿ ההמי� בשנות
קריאה את האו מה פסול נגלה בה� להסביר , דווקא בנקודה זו

רוצחי� , שודדי�, סיקיריקי�"להכפיש את זכר אנשי מצדה כ
שוב ', כוזיבאֿֿֿֿבר'כוכבא לחזקת ֿֿֿֿ ולהשיב את זכר בר27,"משוגעי�

גחכת ממצאי  ה28.לפי שעה אי� – בכתריסר השני� שחלפו
 50ֿֿֿֿ האולוגיה והקבורה הדתית לעצמות שנאספו בשנותיהארכ

הסבר . 90ֿֿֿֿה בשנות , לכאורה ללא עילה חדשותית מיוחדת,חודשה
אפשרי הוא לראות פה סימפטו� של נפשות יהודי� בטלטלה שבי� 

אז מודי� ו, ואר ומבקשי� על המחרונרדפי� על צ. מאניה ודפרסיה
ולבל תנחת מכת� ,  את נפש� למכי�מכיני�. בתפילה על האתמול

רוז בוא יאת ז. כי ידרו� ויציל) משיח( נדרש לה� כוכב ,במפתיע
, אשמנו"ריטואל . בתפילה ובטכסי�, הגואל משיגי� בתשובת הלב

  . מעניק חוס� נפשי' וגו" , ,בגדנו 
ללא , אול� הכיצד יכשיר בוא גואל יהודי חילוני הכופר בעיקר

בא , להפגת פחדיֿ�, צורה ג� בואהעתיד הנוכח עקת ? תפילה וטכס
פה בקשת הסליחה היא בת ; גורלות בקיו� פולח� חלופיֿֿֿֿריצוי קובע
הקריאה להכיר ביריב כבשוחר שלו� כרוכה . סוציאליֿֿֿֿרקע הומאני

זכר מצדה וביתר המלבה שנאת . בקריאה לרפות אגרופי� קפוצי�
 .לא לצור� ניצול סמלי הקרבה ש,נראה מיותר אויב ורגשות הקרבה

לשעת , הסבר נוס) הוא בזבוז אנרגיה רגשית שיש לשמר לעת מצוא
  .לקח ברצינותיולא ת' תידרש באמת'פ� , חרו� בלבד

' מערבית' עת פולח� הפרטיות עולה בהשראה :הסבר שלישי
הלח� להנמי� דגלי� ולוותר . הוא גורע מפולח� הלאומיות, גוברת

 

  
 
27

יהודה כינה אות� כ� בנאו� שנשא בכנס האגודה ֿֿֿֿב�' הקרימינולוג נ 
  .1995ֿֿֿֿב, גדיֿֿֿֿהאנתרופולוגית הישראלית בעי�

28
ב� "בפירוש של , כוזיבאֿֿֿֿכוכבא כברֿֿֿֿפי רוב נזכר ברֿֿֿֿלמודית עלבספרות הת 
  ".כזב
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ג� טר� השגת ערבויות , )משתהה' מערב'שסגידת� ל(יני� שתלפל
באמונה שהשכל , נוחה זמנית לניהול עסקי� בפרטיות, לשביתת נשק

רגישות למצוקת הזולת . בוא יבוא ויגמול ג� אצל�' מערבי'ה
ש� ֿֿֿֿנרשמת איהיא  כי ,מודגלת אפוא) הערבי� – במקרה ישראל(

הפגת קינאת . א כאפוד מג� בפני מכות גורלושה, ומזכה בקרדיט
הרע שביסוד ֿֿֿֿהיא כעי� – הסבר רביעי וכא� – ביהודיהערבי מוסלמי 

חשוב לצמצ� השפעת עינא בישא זאת בצמצו� . ביש מזל האחרו�
השפעתו הבינלאומית של היהודי , אונו הצבאי, בינתו, רוש� הונו

  .הפסת לאומנות הערביש� ל
המשפטית כפי שהיא ' חזית' מסקר אלמוג את ה,אחרי שער שני. 2

הפרדת הרשויות ודפוסי מינוי , י המשפטנשקפת מהתפתחות בת
מגבב הוא מספר פרשיות מרכזיות . שופטי� בשלוש ערכאות הדי�

. אור הקשר שבי� הרשות המבצעת לזו השופטת וזו המחוקקתילב
של (חיזוק הדמוקרטיה במשמע הגבלת שרירות השימוש בכוח 

ידי בעיות חברה שנגיעת� לבתי המשפט לא ֿֿֿֿמתוארת על) י"מפא
ית ערבי� מצד י אפל,כ� ה� עסקות חוגי הדת. ותר משוליתהיתה י

. לקידו� נושאי� אזרחיי�' אילוצי בטחו�'ניצול ושירות המדינה 
. אלמוג נסח) ומכביר פרטי� ששייכות� לעניי� התחיקה מזערית

 א) שרב ,מיו� המובא ותיחו� הגבול בי� פרקי שער זה אינ� חדי�ה
' שחורי�ההפנתרי� 'שא עשיר כיסוי נו, למשל. ומרתק המתואר

נציגי , וממשיכיה�) כרונולוגי זהֿֿֿֿסדר בלתיב(' ברית שלו�'ושוחרי 
זמנית ֿֿֿֿבו. בציבור הישראלי' שלו� עכשיו'הגישה היונית ושוחרי 

ס והויכוח "יסוד מפלגת ש, מובא מעט מהנעשה בציבור הדתי לפלגיו
 נוגע לחוק ומשפט בדר�, מדויקהוא ג� כאשר , והמובא – בעניינה

  . לא יותר, אגב
 המזהה את ,) ואיל�487' עמ(את השער השני חות� קטע הצהרתי 

ע� ', שמאל'מגזרית בישראל היהודית כֿֿֿֿמיקו� המחבר במפה דו
זה פשר תיאור המבליט . המשליט יהודי� על ע� אחר' כיבוש'הגנאי ל
טחו� והמצניע עניי� בקיי� ובמתפתח במגזרי� אחרי� של ישלו� וב

נקשרת בעיקר ע� ק� ' שרוליק'הפרידה מ. ליתהמציאות הישרא
    מציג אלמוג במבחר צללי� משנותהביטחו�את כוחות . לוחמנותו

 נהגו � הוצבו ושבפתרונ�אינו רומז לבעיות שבפניהו ,90ֿֿֿֿ וה80ֿֿֿֿה
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שיפוט על חריגה , ל"שיכלול הביקורת העצמית בצה. שלא כשורה
 חריות על כשלי�וכ� ג� קבלת א, מנוהל תקי� ואמות מוסר, מפקודות

כל ההלל מסור לעיתונות חשפנית וליושרת . אינ� מזכי� באשראי –
אשמת גורמי לאלמוג מתעל� מנסיבות מקלות . כל השבח לה�, �"בג
הוא איננו סנגור . תושיית� לנוכח קנאות האויב ואכזריותומטחו� ויהב

מאמ� את דימויי הסכסו� לפיה� הוא זאת   ובכל,וג� לא קטגור
זו מהות . והערבי הוא קורבנו הת�) הכובש(א היהודי הנאש� הו

, והיא נקשרת ע� חילו�, שינוי תרבות שרוליק; המשפט' מהפכת'
כדי . דמוקרטיזציה וליברליזציה של הרחוב העברי, אקטיביז� שיפוטי

,  ודווקא בתריסר השני� האחרונות,להסביר את הצירו) בי� אלה
תונאי י האודיסיאה של ענוס) לכיסוי. נחוצה המשגה סוציולוגית

דרושה הבנה בקשרי� סיבתיי� החזקי� מכל רשימה , "האר�"
של פרק זה טמונה אולי ) 523,526(באחרוני העמודי� . בעיתו�

דבק 'ההבטחה להרמנויטיות משופרת ועדיפה על האמונה העיוורת ב
עיו� בער� . תופס ומאחד את כול�והמגיע לכל מקו� ' מוסרי גלובאלי

נטרסי� סמויי� ללא יהיה חוש) ציפורניי� או א' באליאקלי� גלו'
ושימוש בכלי� המאלצי� בשליטה מבחו� ריכו� , רכיב של מוסר

  .עמדות של ממשלות ישראל
 וא) מילה ,חצי עמוד מקדיש אלמוג לפקולטות למשפטי�

למחקרי� שנערכו ונערכי� בה� בענייני� כגו� תפקוד המשטרה 
 הלי� התחיקה ושכיחות ,יפת� תוק) חוקי� ואכ,ומערכות המשפט

 הסחבת בשפיטה ותיקי� נערמי� ,העבירות לסוגיה� בפלילי�
 מקו� ,די�ֿֿֿֿאז הפנייה לדרכי� עוקפות בית ו– הממתיני� לתור�

א) מוסד ,  לעבודה, בתי הדי� לתעבורה,הדי� הרבניי� והשרעיי�ֿֿֿֿבתי
 – וכדומה באלו, כ� מנגנוני הגבייה הפראיתו ,ההסתדרותי 29א"זבל
;  תביעות גדולות ותביעות קטנות בדי�.ל� נותרי� מחו� לתמונהכו

 

  
 
29

דר� , "זה בוחר לו אחד וזה בוחר לו אחד"ראשי תיבות הגזורי� מ, א"זבל 
בוררות במחלוקות בי� פרטי� ומוסדות שהנהיגה ההסתדרות הכללית של העובדי� 

  .כי די�כדי לחסו� מה� הוצאות מיותרות בטיפול משרדי עור, עבור חבריה
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'; תאיכותי' ההדי� בצידוד לקלינטלֿֿֿֿמשרדי עורכי; עיוות ועינוי די�
ואזרחי� מול מוסדות , אזרחי� מול אזרחי�; הו� וסיכויי הזכייה בדי�

משרדי הוצאה לפועל , מערכות הענישה; מקומיות וזרות, וחברות
, להשוואה, תנאי המאסר ותנאי המעצר במדינה; ושירות בתי הסוהר

  . ורשימת החסר עדיי� ארוכה
ידי ֿֿֿֿתשובה לשאלות כיצד נשחקה התרבות הציונית על. 3

הפסיכולוגיה וכיצד היתה זו הפסיכולוגיה שפינתה מקו� 
לחופש האמנות ולחדירת האקלי� הגלובאלי , לדמוקרטיזציה

עוז אלמוג מסקר . 'החזית הפסיכולוגית'לישראל נמצא בפרקי שער 
אבני . את התפתחות מדע הפסיכולוגיה בתבל החל מזיגמונד פרויד

הדר� במסע להחדרת מושגי מדע הנפש עד כדי שינוי הפוליטיקה 
שחשיבת הציבור ,  כביכול,הקו הלוגי מציע. המקומית ספורות ה�

. מודע והשפעת הציונותֿֿֿֿואז מיתנה את כוח התת, בישראל התפתחה
י� הישראלי� מנושאי ציבור שחייבו את הקרבת סר עני, משמע

הפסיכולוגיה עצרה אפוא את . צרכיה� הפרטיי� לטובת הכלל
. ושיחררה את הפרט מנטל הציבור, סוגסטיה להקרבה עצמיתֿֿֿֿהאוטו

 50ֿֿֿֿ ה שמשנות,מפלסי דר� הפסיכולוגיה ג� כא� ה� סופרי� ומסאי�
ג את הנועזי� אלמוג מצי.  לתיקו� נזקי הציונותוואיל� כתבו ופעל

�רשימת , למשל. ובחירתו אישית למדי, שבה� להדגמת התהלי
. אמו�ֿֿֿֿחלוצי תשומת הלב לגורמי הנפש פותחת ביור� קניוק וד� ב�

ה� ) 'פדגוגי� וכו,  פסיכולוגי�:לא מקצועני�(ג� א� נקבל שסופרי� 
ח "נתהה מדוע מדלג אלמוג על כותבי� כי, חוד החנית בחזית זו

שכתביה� בנושאי� כגו� עקת הפרט , י עגנו�"� ושנ גנסי"א, ברנר
ה� (ובעיקר קודמי�  – בתו� רוב המהומה של צרת האומה נוקבי�

 וחשוב – כל אלה). נכתבו בעשרות השני� הראשונות למאה החולפת
 ומיצוי פסיכולוגי משכנע של דמויות הפסיכואנליזהביצועי , לומר

ויליא� שקספיר שקד� האי� זה .  אינ� הכרחיי� זה לזה– ספרותיות
  ?לזיגמונד פרויד

בביטוי האמנותי באר� כשחרור מעול יצירה ' ההפרטה'דימוי 
, נועזי� שבאמני�הבשירות הציונות מאפשר להעתיר תודות על 

דנוביז� 'אלמוג אינו נקרא להרהור שני במשוואה בי� ז. 'המורדי�'
 לסיעות  עת היו היוצרי� משויכי�,סובייטי וציונות של תקופת הישוב
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כללית ֿֿֿֿציונות, מפלגתיות מתרוצצות ומנוגדות כקומוניז�
וברי כי לא נאכפו , סוציאליסטית וא) פשיז�ֿֿֿֿציונות, )קפיטליז�(

טעות היא אפוא לבאר . לכתוב את שכתבו אלא עשו כ� משכנוע פנימי
יותר , שמירת אמוני� לציו� בתכתיב של דספוט או של צו מפלגתי

נעזבי� במדבר לוהט . די ואילוצי אותה עתמלחפשה בקובעי גורל יהו
התיישרו יהודי האר� ע� קו האחדות , כורח�ֿֿֿֿבעל, )דימוי אחד(

אולי כפי שחשה וביטאה זאת רחל , )הקו הציוני(המינימאלית 
! בואו הכל, בואו – בטר� אתא ליל): "1927(בלובשטיי� בכותבה 

ל את האמנ� יבצר לגו. עקשני וער של אל) זרועות, מאמ� מאוחד
ללכת עד , בה ללכת, אחרת איננה, זו הדר�: "או" ?האב� מפי הבאר

  ." תו�
ציונות הוא שלב של בגרות המגיע לאחר שלב ֿֿֿֿהאמנ� פוסט

הוא שרופ) את  30)643' עמ(' לקראת'וחוג , לאומיות השיי� לילדות
 כי � לבראוי לשי? כ� גר� להתבגרות הציבורו, באר�' היחד'תרבות 

ל ובאר� קד� לחוג ופוגג את ביטויי " היהודי בחושיפור תנאי הקיו�
לא בישרו בוא אביב ' לקראת'אנשי . אחדות של מצב חרו�ה
. לכשהגיע, אלא היוו אחד משלל ביטויי האביב) אינדיווידואליז�(

המאשרת כי הגיחו , נחו� הסבר לפתיחות בה התקבלו אנשי החוג
פני נהר ֿֿֿֿמי שחשו צפופי� בסירה אחת על. בנקודת הרפיה במתח

נטשוה עת , ונזהרו פ� יהפכוה בתנועה לא זהירה ויטבעו, )דימוי שני(
. לשוט בסירה משלה ומשלו, כל אחת ואחד, נח שט) המי� ופנו

ה� נפרדו מדבק הציונות כי הלכידות שוב לא נראתה , משמע
  . הכרחית

סטורי יהֿֿֿֿמה של רעיו� סוציולוגיֿֿֿֿ ע� קורטוב,בחינת סובב ומסובב
אי� די בביטויי . יל לעיבוד החומר המרתק שליקט אלמוגועת, מסדיר

לש� , אטרו� וקולנועית, פזמוני�, שירה, תרבות מקומית כספרות
רוצה לומר , הדגמת השתררות גחמה פסיכולוגיסטית

' עמ(מציי� אלמוג , למשל. נציונאליתֿֿֿֿ או אנטיאינדיבידואליסטית

 

  
 
30

  .ע� עובד, אביבֿֿֿֿתל, בודדי� במועד�. 1987, לעניי� זה השוו ד� מירו� 
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 ' של יקוייהחייל האמי� שוכי הסאטירה האנטי מיליטארית ) 689
לו . ישראלֿֿֿֿעל במות אר�) 1935(הומחזה והוצגה , האשק תורגמה

או ) 1929(מ רמארק " לאאי� כל חדש במערבהוסי) כי ספרי� כ
 וכי הצגות ,נדפסו א) ה� בעברית) 1955( מיילר ' לנהערומי� והמתי�

לאריסטופאנס הועלו על במות ' שלו�'ו' ליסיסטרטה'תאטרו� כ
,  משמע; נוכח כי אלה קדמו ליצירות חנו� לוי�בעל כורחו היה, האר�

שאלה מחקרית . אנר שלא היה זר לציבור'שיצירות לוי� פנו אל ז
, אפוא היא חוקיות המטוטלת שבי� ראש פציפיסטי לראש לוחמני
, והמענה לה נמש� בהכרח ג� להשפעות חו� וג� להתפתחויות פני�

  . המסעירות ומטלטלות נפשות במקומותינו
אנר ביטוי המגחי� את מערכת הביטחו� ואת ' בציבור זעת פושט

נוצרת אז .  הזוכי� להוביל קו זה ה� המעיזי� פני�,נושאי משרותיה
מתחרי� על , בדומה לאישי מפלגות, מסאי�; כפיפות לחוקי מרו�

מ� הראוי לשפוט אז לא רק . ראשות רשימות בהצגת עמדות קיצוניות
אלא ג� ', ביתֿֿֿֿחשבו� בלי בעל'או מציגה היא א� רצינית , הכצעקת�

מאדיר אז ' הגבורה החיילית'ליגלוג על כתר . בהקשריה התחרותיי�
, ג� אד� הנכנע לפחד מבוא באש יכול לשפר מעמד. 'גבורה אזרחית'

  . כסרב� גיוס מטעמי מצפו�ג� א� 
עקדת גיבורי עבר על מזבח ) " ואיל�746' עמ( אלמוג מסקר 

ד מטיב ביזויי� את הנשק) בראי  א� מחסיר הסבר כיצ,"האמנות
סוציולוגי נחו� להבנה דינאמית של ֿֿֿֿניתוח פסיכולוגי. האמנות

: מעי�, התקבעה כמבח� כניסההיא  כיצד ,הכפשת תפקיד הצבא באר�
. ציוניֿֿֿֿהנזרקת כלפי המבקש להצטר) לקלוב הפוסט', סיסמה! עצור'

ד עניי� מיוחד מזדמ� לניתוח כאשר אנשי� נקרעי� במאבק על אח
כ� . לית וכתר הגבורה האזרחיתיכתר הגבורה החי; משני הכתרי�

 גאי� על גילוי , שסיפור� נשכח,ש"מפקדי� בדימוס ומעוטרי צל
 מתייסרי� על ,משו� מוסר פירוק הנשק, זמניתֿֿֿֿובו, אומ� בקרב

 731' עמ(מתערבות אפוא . שהגיעו לסיכו� עצמי או על שהכו באויב
�תזכורת לנסיבות . ישות בהקרבההתביוזמנית גאווה ֿֿֿֿבו) ואיל

 עת הרהרו החיילי� נוגות ,המלחמה שהיתה ולערב הקרב שהיה
שיחזור רגע פרו� האש כאשר הסתערו ו ,לובגורל� ופחד היה בכ

אזכור . מותירי� מאחור פחדני� שהזדקפו רק ע� שו� הירי, מולה
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הסתערו ללא שלבוקר המחרת כשהפחד נשכח וכול� התפארו כביכול 
בכפיפות , שני� מאוחר יותר,  ומצד שני,אלה מצד אחדכל . חת

סייג ; הכלימה למסתכ� א� זה בשירות הכלל, ציוניֿֿֿֿלמושכל הפוסט
בושה לנכי� שגורל� ; ואושקורבנ� היה לש' משפחות השכול'בפני 

בגבב האמירות שמביא אלמוג מצוי חומר הראוי . מציג חוסר מזל
 לנפש אנשי� ולקריירות למבט חוזר ולהמש� מחקר חודרני ע� תהייה

  .אישיות המתהפכות בנסיבות המשתנות
אינה משקפת נכונה ,  כותרת השער השלישי,'החזית הפסיכולוגית'

' האינדיבידואליסטיתהחזית 'הכינוי . את משמע החומרי� העולי� בה
שעיקר בו קריאת התגר על תרבות היחד ופולח� , תוא� יותר לשער זה

 עליה� אבדשכמו , ) ואיל�843'  עמ'ר, "הציוני דכאני("הקולקטיב 
נוגע ג� בסוגיות של סעד נפשי ובתנאי הטיפול הוא א) ש. כלח

, אי� אלמוג עוסק בהתפתחות המערכות הקליניות, לנזקק
הוא לא הגיע לנושאי . הפסיכולוגיות והפסיכיאטריות בישראל

מחקרי� שניהלו בתי חולי� לחולי נפש ומחלקות אקדמיות 
  . ולממצאי� שעלו במחקר—לפסיכולוגיה 

, שער רביעי מוקדש לנשות אליטה במערכות הכלכלה והחברה. 4
ולנחיתות מעמד� ביחס למעמד גברי� המקבילי� לה� בי� ממלאי 

ה� א) כי ,  ומובאותיו, רחוקי�זיכרונותסקר אלמוג מעלה . התפקידי�
מתקרבות ה� כל שכמשתפרות , )אידיוסינקרטי(טבועות בחות� אישי 

השיוויו� הפזורי� פה וש� ֿֿֿֿג� דברי ההסבר למצב אי. ומרעננות, בזמ�
שעורי נשי� ) 903,907' עמ(וכ� הנתוני� המציגי� , ) למשל,868' עמ(

הוראה , ערכאות המשפט, ניהול תעשייתי(יצוגיות באר� יבפרופסיות 
, ) ואיל�921' עמ(סופרות , וחלק� כהוגות ויוצרות) באוניברסיטאות

, אדרבא. ה� מאלפי� – גיבורות תרבות, ורתכתבות אמצעי תקש
וג� לנעשה , סיפוריה� האישיי� ה� מדרי� רגיש לעולמ� הפנימי

רי הקלעי� של תפקידי המפתח ולקשיי קידו� המזומני� לנשי� ומאח
   אורי אלמוג הנוגעי�ית, בר�. ע� שה� מפלסות את דרכ� למעלה

רבתי אינה מהפכה .  אינ� מעידי� על הכללcrème de la crèmeֿֿֿֿל
  . א� אנו מתייחסי� לכלל הציבור הישראלי,נשקפת

 gender עיתוי המסע להשוואת מעמד המיני� אגב ניתוח מושגי
מניעי הכוחות . נותר חסר פשר, המתעצ� בארצות הנוצרי� ובישראל
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 כצו המסורת 31,)מ"תרה( המיני� 8ִרבותהמושכי� להקפאת 
מושכי� לצמצו� לעומת מניעי ה, להשאיר� מובדלי� אלה מאלה

אינ� מובאי� בדיוניו של , כדי לעשות� זהי�, מ כנפרדי�"תרה
רעיונות אנליטיי� החשובי� לניתוח החומר והבנתו ה� . המחבר

מ של העמי� "מודל תרה) א. כלכליי�ֿֿֿֿתרבותיי� וחברתיי�
, ערו� יותר מזה של העמי� הנוצרי�ֿֿֿֿהמוסלמי� קשוח ושמרני לאי�
בנות ה� בי� א� , נשי� הישראליותומנקודת מוצא זאת מרבית ה

 נמנות על ,ליהודי� יוצאי ארצות מוסלמי� או לערבי� מוסלמי�
 וכ� הגידול הנמש� ,הרחבת התשתית האקדמית בישראל) ב. ציבור זה

הוסי) כוחות נשיי� למקומות , בשיעורי המכשירות עצמ� לפרופסיות
, מדינההצע גדל של משרות משרדיות בשירות ה) ג. העבודה בישראל

לעומת תקני העבודה , הרשויות המקומיות והמגזר הפרטי, העיריות
שיעורי� גדלי� והולכי� . הרחיב מקו� לנשי� בשוק העבודה, הפיזית

של נשי� עובדות ונשכרות מסמני� כי עצמאות� הכלכלית גוברת וכי 
מצב זה שינה דברי� ביחסי המיני� . תלות� בעבודת הגברי� פוחתת

שיקולי� מעי� אלה נעדרי� . ת בעבר הלא רחוקשלא עלו על הדע
  .בחיבור עוז אלמוג

 והוא חוזר ,'חזית המשפחתית'שער חמישי ואחרו� מוקדש ל. 5
וכ� לאלה של שאר הפרקי� שקדמו ' באופ� כלשהו לעיסוקי פרק ד

 ע� ,בימתיות וקולנועיות, היא ביצירות ספרותיות/הוא, הוא/ היא:לו
הפער .  על רקע האתוס הציוני ובלעדיומגוו� טעמי זוגיות ומיניות

 ,חייב גיוו�, פי אלמוגֿֿֿֿ על,יו�ֿֿֿֿשבי� חזו� האומה ואפרוריות היו�
ניתוח טכסטי� כתובי� שעניינ� יש כא� . והשינוי לא איחר להגיע

 

  
 
31

המצביע על , genderחופ) למונח הלועזי המחודש " תִרבות המיני�"המונח  
הנקבה והזכר ) 'חיזור וכו, אכילה, הליכה, דיבור(עיצוב תרבותי שונה של התנהגות 

ולפיכ� גור� , מהותו המקוריתמחטיא את " מגדר" כgenderתרגו� . האנושיי�
מצד אחד הוא התקבל כקריאת . לבלבול בשימוש הנעשה בו בקרב דוברי העברית
ומצד שני הוא , "אפליה מתקנת"תיגר או כדגל על מתרס הנשי� הלוחמות למע� 

שאז יש ; המרמזת ליחסי� מיניי�, "מי�"להחלי) את השימוש במילה , כביכול, בא
  ."של הסטודנטי�] לפי מי�[לגות המגדרית ההתפ: "למשל, הבאי� לומר
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הפקת , ראשונות ומאוחרות, כברת הדר� שעברו דפוסי האהבות
יה תשדורות המדלאשר , המדוחי� של חיי נישואי�, החתונות

אול� מה לכל אלה . יש בה� חלק) שפע גירויי�(משולחות הרס� 
מספר ללגודל� היחסי או , רושי�יוליציבות משפחות או לשעורי ג

, ללכידות משפחות מורחבות ולשותפויות בעסקי�, הילדי� לאישה
פני השני� ֿֿֿֿעל', הוריות וכוֿֿֿֿלשכיחות הגוברת של משפחות חד

  . איננו למדי�, הנסקרות
, השער האחרו� פרק המטפל בהתפתחות גורמי החינו�חות� את 

טלוויזיה , עיתונות לילדי�, ספרות ילדי� ונוער(משלי� הפורמאלי וה
  תפקיד ההורי� בתהלי� ההצבה בו, ) ואיל�1183' עמ; חינוכית

)allocation( ,שהיא בחירת מקצועות עבור ילדיה� , �ואגב כ
נמצא נאמנות בני הזוג ע� ,  מאמי� אלמוג,בזוגיות אידילית. זוגיות�ב

באהבה כדר� לשחרור ) מתירנות( נחו� חופש ,לפיו. חירות מינית
 ע� כההטפה לחיי משפחה סדירי� כרו, כביכול. מכבלי� חברתיי�

אליזציה של חברה בריאה כחיי� יע� איד, הטפה לאהבת מולדת
רק קדושת . שאי� בה� עוד צור� – ע� שירות הכלל, בקיבו�

ירה על זכויות הפרט ה� ענייני� ציבוריי� הדמוקרטיה והשמ
פרופסור אלמוג מציג . מלוא כל האר�, המצדיקי� התגייסות כללית

 ובתו� כ� הוא נסח) וחורג ממסגרות הפרקי� שתח� ,את ציפור נפשו
הגיו� חלוקתו הפנימית של הספר אובד כשמגיעי� לחומר . לעבודתו

רה מספרות יפה סימני דר� המעבי. הנכלל במסגרות השער החמישי
אובדי� לכותב ולקורא ) פורנוגרפיה(לכחולה ) בלטריסטיקה(

מיותרת או נחוצה , א� היא מזיקה ה– בסוגיית המתירנות המינית
 ,כא� מובא הקורא לדיו� עקרוני. ' וכו,לשחרור מכבלי� פוליטיי�

נכו� להודות שחוסר עמקות , ע� זאת. נחוצה לו' הציונות'שספק א� 
  .הות פילוסופית אינ� מפריעי� לקריאהסוציולוגית ומ

כוחות המשני� את פני החברה כוחות המשני� את פני החברה כוחות המשני� את פני החברה כוחות המשני� את פני החברה ; ; ; ; הוריק� וסערות בכוס מי�הוריק� וסערות בכוס מי�הוריק� וסערות בכוס מי�הוריק� וסערות בכוס מי�
         סיכו� סיכו� סיכו� סיכו�:בישראלבישראלבישראלבישראל
ככל שחשובות ה� לעיצוב הנו) החברתי , ת לפרשיות עברותזכור

ע� שרטוטי אישי� המככבי� , מובאות בפירוטה� א) א� , בישראל
ות משקעי�  לטשטש רוש� כי רוחות עוז הנושאות יכול�אינ, בה�



  גדעו� קרסל

138  

 ולכ� חשובות לאי� ערו� מהמתואר ,קובעות יותר ממקומות רחוקי�
ע� כל היקר למשפחת שוק� ולארגונאוטי� המשייטי� עימה . לעיל

להל� , מהתנהגותו האינפנטילית' שרוליק'לאור� החזית ההודפת את 
 – כמה הצעות להמש� לימוד התמורה בערכי האליטה הישראלית

  .  פני�שמקור� איננו בויכוחי
התמוססות הכלכלה , צחו� הקפיטליז� על הסוציאליז�ינ. 1

) 1989ֿֿֿֿב (ו הוכרז,סטוריתיהמועצות ההֿֿֿֿוכ� פירוק ברית, הסובייטית
' העול� המערבי' בנסיגת הרעיו� החברתי בכלכלת ו וניכר,בהכנעה

, נסיגת ההסתדרות', השמאל'חלשות מפלגות יה. לרבות ישראל, כולו
קופת , המשביר לצרכ�, תנובה, בונהֿֿֿֿסולל(ה חברת העובדי� ומפעלי

הקואופרטיבי� ומעמד הקיבוצי� בציבור במרוצת , )החולי� הכללית
  .פוליטית בעול�ֿֿֿֿליתכ הושפעו מההתפתחות הכל80ֿֿֿֿ העשור
יצור ישראלי� יבזאת נפתח תהלי� מקביל של רכישת נכסי . 2

לאומית חסרי זהות ) mega companies(וניהול� ביד קונצרני� גדולי� 
לרבות , אמצעי יצור(ומאיד� גיסא העתקת הו� ,  מחד גיסא,מוגדרת

מישראל לארצות בה� הוצאות המשקיע במסי� ) מפעלי� שלמי�
בבד מנוכשות מהכלכלה ֿֿֿֿבד. ושכר העובדי� נמוכות יותר

רלוונטיות לעסקי עשיית ֿֿֿֿאולוגיות בלתייומהפוליטיקה המקומית איד
 עת שיחקו ,יצור בישראליל נכסי המשולש האיזוני� והבעלות ע. הו�

בעוד זה האחרו� ,  הופר,הקואופרטיבי� וההו� הפרטי, בה המדינה
  .תופח על חשבו� שני האחרי�

 וכל שהיה ציבורי מכובד רק כערכו ,עת נכסי הציבור מופרטי�. 3
ליברליז� ודמוקרטיה נקשרי� ע� , )כולל ביתר ירושלי�(השוקי 

laissez faireחירות בעלי הו� לפעול בחופשיות נובעת .  כלכלי �מכ
שיתוק נציגי עובדי� וביטול איגודי� . שטר� ידעו כמותה במקומותינו

מקצועיי� מול מעסיקיה� פושטי� מהמגזר הפרטי לשירות המדינה 
ח וכ'יבוא יפיטורי עובדי� מקומיי� אגב . 'משק העובדי�'וא) ל
את שכר העבודה מוזילי� , ש"מעיו' פועלי�'לרבות , זר וזול' עבודה
נוכח הרעת , עת הסכמי עבודה נערכי� ע� כל עובד בנפרד. דובמא

באות ' חברות כוח אד�'. תנאי שכר ופיטורי� ניצב כל עובד לבדו
 השרירות שיקול בעלי הו� מגביר. 'לשכות העבודה'למלא מקו� 

 ג� על שליחי ציבור כת פחדומהל) pink slip(מורא מכתבי פיטורי� 
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אולוגי ישחרור הסכמי� וחוזי� מכל תצהיר איד. ותוקובעי מדיני
פי מודל ֿֿֿֿעל, פע�ֿֿֿֿ עתה יותר מאי,יחסי העבודה בישראלאת מעצב 

  . אמריקאי
השפעת הרעיו� החברתי פוחתת ג� ביחסי� מפלגתיי� . 4
בי� ' כימיה'. ובאיוש משרות שלטו� ושירות המדינה, מפלגתיי�ֿֿֿֿובי�

השגת מטרות . נויי�אישית נותנת טע� עיקרי לפיטורי� ולמי
מאבדת , פי כישורי מקצועֿֿֿֿציבוריות שהשפיעה על איוש משרות על

. אישיי� באי� להוות שיקול מובילֿֿֿֿ ונפוטיז� וקשרי� בי�,ענייניות
, להבנת המתרחש בעסקי� ובפוליטיקה גובר משקל שיקולי אגו

, אנשי�ֿֿֿֿסטות של חסד בי�'מאזני התנכלות וז, מדוחי יחסי� אישיי�
 � ,אידיאולוגית לה נשבעי� בהצהרהההברית , המצע הכתובעל ער

מצמצמי� )  למשל,כמר חנ� קריסטל(אנליסטי� . וההבטחות לציבור
 של המנהיגי� האידיוסינקרטילב לכל שאינו משנה לטעמ� ֿֿֿֿתשומת

  .ומצטיי� בניבוי הצפוי מה� לציבור, המתחרי� זה בזה
את בשורות לש' שמאל'משי� חדל המושג ֿֿֿֿ ומבלי,בתנאי� אלה. 5
לתיקו� השליטה בכוחות ותיקו� סדרי הבעלות על הנכסי� היצרניי� ל
' שמאל'במקו� זאת בא המושג ). כבמשנה המרקסיסטית(צור יהי

הרי ', ימי�'כאשר הלאומיות מוגדרת כ. לאומנות/לבטא אנטי לאומיות
הוכחת התנגדות ללאומיות עברית היא התמיכה בעמדות הערבי� 

  .בסכסו� על האר�
,  השני� החולפות50ֿֿֿֿ ב אשר שפרה עשרות מוני�,רמת החיי�. 6

השכיחה ו, ג� הרחיבה פערי� חברתיי�, השיגה שכבות ציבור רחבות
 �ושנות ' תקופת הישוב'תנאי בראשית לה� הסכי� הציבור במש

ת לחזיונות רעב יבמקביל מותנה רגישות האליטה הפוליט. 'הצנע'
כל , עניי� וגס יחסה לעבודהפחתה מחויבותה הסוציאלית ל, ומחסור

תיוג עובדי כפיי� כבורי� מחוסרי השכלה . 'עברית'שכ� כשאיננה 
אכפתיות כלפי . 'פרימיטיבי�'ה,  מרגש ההזדהות עימ�אטֿֿֿֿגורע אט
 כדי המאמ� להקל על העובד ולפצותו בכס), מפרכתג� א� , העבודה

יטוח תשלומי הב, חידושי טכנולוגיה וארגו�.  נמוגה ונעלמתאטֿֿֿֿאט –
י� אמורי� לעסוק בכל אלה ולשחרר יהלאומי ועובדי� סוציאל

במהרה . מאחריות אישית למתחולל בשדה או ברחוב' מריטוקרטי�'
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אליבא , בנוסחו האליטי' שמאל'פושט וכבר רווח בציבור פשר של 
  . "האר�"דמשפחת 

 ,נוצרי�הכל שרבה תלות הישראלי� בקשריה� ע� ארצות כ. 7
כ� להקל על עסקיה� המתייגעי� ו, ונות� לרצות� רגישות� ונכותגדל

באי� ה� לנער את מנהיגיה� להתנהלות שתרצה . בארצות מוסלמי�
שירות עניי� זה מהווה את גולת הכותרת בפעילות . את שני העולמות

  .'שמאל' ולה מוקדש עיקר מסע ה,בישראל' שמאל החדש'ה
וניז� עולי� המגיעי� ע� גלי עלייה גדולי� מארצות הקומ. 8

ומפצות ' שמאל היש�'לשעבר נוקטי� עמדות המסתייגות מתרבות ה
ה� לכ� . מה� סבלו) האנטישמיות במהותה(על רגשי נחיתות לאומית 

בפרט במוב� הלאומי ', ימי� החדש'מגבי� בהצבעה את ה
זו� נוכח מגמה יכדי לשמור על א. אסלאמיֿֿֿֿערבי ואנטיֿֿֿֿהאנטי

' שמאל'� נוס) לשמר את התונות המרכז מאמי עושה ע,מתלהמת זו
  .במקומו

' מערב'ל) מוסקבה(' מזרח' אשר עימת בי� ,גושיֿֿֿֿהמאבק הבי�. 9
 ארצות י� ב,גושי חדשֿֿֿֿבמקומו התעורר מאבק בי�.  שכ�,)וושינגטו�(

 מצד ,)נ"ארה(ארצות הנוצרי� לבי�  , מצד אחד,)מ"ארה(המוסלמי� 
הווה מקו�  הת,בֿֿֿֿא ו, גושי דת גדולי� אלה  בהתגוששות בי�.שני
, ג, יחסות לישראל כצד שלישייהת. יש� לישות היהודית/חדש

 ומתבקשי� שלושה ,גושיֿֿֿֿמוסיפה עתה מימד טריאדי למשחק הבי�
 ושל שני הגדולי� , של ג ע� כל אחד משני הגדולי�:מיני צירופי�

  .נגד ג
 הוא מביא� ,כאשר העימות ההיסטורי של א ע� ב מתחדש. 10

רוצי� ה� כאשר . קטני� ככל שיהיו, לחפש אחר תחומי הסכמה
 � מוצאי� ה� כי אחד לה� ,'עסקי� כרגיל'לצמצ� חיכוכי� ולהמשי

עדיי� . זלאקולט עברת� שהיה ונותר אותו שעיר לעז, ג, הוא הקורב�
ב ֿֿֿֿ הסכמות בי� א לתד והרחבודיע. לוי תפקידויתוא� ותק) הוא למ

  . מעירי� משנתה את שנאת ישראל הנושנת
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ליטריסטית וכנאצית מפחיתות י המציגות את ישראל כמנ"ארה. 11
רופה יה� בשואת יהודי אֿֿֿֿ וכ� מאשמת�,ציז�אמדימויה כקורב� הנ

עלילות ד� ). ככל שהקורב� מסתבר כרשע הוא מצדיק את שנעשה בו(
קורטוב .  והוא מוצג כשלילי מטבע ברייתו32,גֿֿֿֿישנות שוב דובקות ב

שראי שנית� למדינת אט מהאֿֿֿֿשמי שומט אטֿֿֿֿאנטי/יהודיֿֿֿֿאנטי
נוכח התיוג . עליו הושתתה בנייתהשדק והיהודי� ומהמסד הצ

נעורות הפגנות ', אומות תרבות'בלח� של מפלילי� מצד , המרשיע
 לזכ� את דמות ,דיסידנטי� ישראלי� למהר ולפנות שטחי כיבוש

שישיבוהו בתודעת� , היהודי באופ� שיאמצוהו שוב האומות אל חיק�
  .י ולא הזאב הרעאִס דAֶנגGְ. ונאהבלמקו� של צדיק 

לא (מ "נ וארה" למובילות שבי� ארהי�ג נוחֿֿֿֿשידורי גנאי ל. 12
 שכ� 33,)נשכח את כיבושי הערבי� ויחס� לאוכלוסיה הנכבשת

ביזוי . מזכר מעשי� מחפירי� שרשמו בעבר�ה� מתנקות 
 ,על גבי ישראלהוא נעשה  א� ,מפריאליז� טוביאֿֿֿֿהקולוניאליז�
, BBCֿֿֿֿזניי� הכרויות לשידורי הולא. ור אשמת� ברבי�מאשר אזכ

וכ� היא ,  נוכח ישראל המרשעתgallant nationֿֿֿֿמתקבלת בריטניה כ
, מ ובי� מהגרי� מוסלמי� החיי� בקרבה"משפרת את מעמדה בי� ארה
  . שכוח� האלקטוראלי גובר

בלי מת� ציו� , מ"טיבי� עסקיה� בארהימרשיעי מעשי ישראל מ. 13
, א� ניחתו כתגמול – נסיבתיות שגרמו למעשי� אלהלעובדות ה

אינה מניחה מקו� לשיח ' תקינות פוליטית'. כהתגוננות או כצעד מנע
משהי� יישו� ה�  מדוע :חסרונות העמי� המוסלמי�על נוקב 

מיגו� זכויות האזרחית , שקיפות השימוש בכספי� ובכוח, דמוקרטיה

 

  
 
32

וכ� עיתוי , )ישו(עיתוי סרטו של מל גיבסו� על חלק� של היהודי� בהמתת האל  
אודות ) 2001,  ביוני10ֿֿֿֿב(לאחרונה בקרדחה , נשיא סוריה, אסדֿֿֿֿנאומי בשאר אל

  .גושי הנוכחיֿֿֿֿמדגימי� שלב זה בעימות הבי�, האויב האחד לאסלא� ולנצרות
33

בברברית כשפה , רב'ראשונה בי� ארצות המע, יריה' הכירה אלג2002� רק במר 
 שנות התנכרות אלימה לשפת העמי� 1,300ֿֿֿֿכ� באו לסיומ� כ. רשמית של ארצה

  .הנכבשי� ש�
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המדע לסיגול חיי� מו� חידושי יאול והפצת ההשכלה לכ, והאזרח
  .מודרניי� לרווחת האד� והחברה

כלכלית ֿֿֿֿעיו� חושפני בעכבות שעל דר� ההתחדשות החברתית. 14
מגלה חסימות ,  בהיתאשר השכנת השלו� ע� ישראל מותנ, מ"בארה

 בעטיי� של דפוסי דת ותרבות שבטית אשר הדיו� הפתוח בעניינ�
מ מכובד על "אי ארה ורצו� קנ, איסור זה נשמר בקנאות34.מנוע עדיי�
דיבור ברדיפת יהודי� מאז ימי ֿֿֿֿאי. נ"נטליגנציה בארהיחוגי הא

נית� להסבר משו� איסור ) צחאבהֿֿֿֿאצ(מחמד עבדאללה וחובריו 
צ מעצו� 'שחֿֿֿֿאש" (דופיֿֿֿֿהאיש ללא"הביקורת על חולשות 

  35.שעליה� מכסי� כלפי חו�, )חטאֿֿֿֿאל
 והתמשכותתיכוני ובֿֿֿֿהאשמת ישראל בפתיחת הסכסו� המזרח. 15

, נ"לאומי בארהֿֿֿֿמודרכת מעמדות משרדי חו� וחוגי משפט בי�
בעיקר (המגבי� לשכות תעשייה וסחר וחברות לפיתוח אוצרות טבע 

מ "משו� אקלי� הסחר ע� ארה. מ"במגעי� ע� ארה', מערביי�') נפט
המועתקת , לאומי לשידור איבת ישראלֿֿֿֿסולחי� חוגי משפט בי�

ת חדשות שבה ספח לנעשה במזרח לתודעת המוני� ע� כל מהדור
, בא ג� ליטו), לשו�ֿֿֿֿעניי� של כפל, למיתו� חריפות הביקורת. התיכו�

לא 'מרגיעה הלשו� הדיפלומטית בניחו� של , גֿֿֿֿולאחר הביזוי ל
ה� אומרי� שיודעי� . שיקבל זאת ג בבגרותו הידועה משכבר', נורא

לא בצדק  ש,ג� יודעי� כי האמת המשודרת לרחוב היא מוטה וחלקית
מ כתמי� וצודק כדי להסכי� ע� מנהגיו כאשר "היא הצגת צד ארה
נ ממתיני� לביקורת העצמית "שוחרי שלו� בארה. הוא בוטה ופראי

 שתגיע שלובה בחידוש ,מ שתגמול ותוכח בפתיחות ושקיפות"בארה
מסע תיקוני� צפוי ). די�ֿֿֿֿדיד ואצלאח אד'תג(רפורמה דתית בו

 

  
 

34
  Cf. United Nations Development Programme; Arab Fund for Economic and 

Social Development 2003. Arab Human Development Report; Building a 

Knowledge Society. Washington D.C. See also Kressel, G.M., 1998. "The Arab 

World Travails". Middle East Quarterly 5(1): 49-57. 
35
". המבואות לתור האמונה והמוצא ממנו. "2002, מ קרסל"מאמרו של ג' ר  

  .107,127' עמ, אחרת
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ג הבוגר כל צורכו מצפי� ֿֿֿֿא� מ, י� ולו ברבות הימ,להתרחש ש�
לאומי זה ֿֿֿֿהכפיפות ללח� בי�. בדחיפות – 'בונה אמו�'לפעולה 

 ובמיוחד ,רבי�.  ברגש מועקה הפושה בציבור היהודי באר�תניכר
אזרחי� 'אשר תלות� בקשרי החו� רבה משל (חוגי משכילי� 

שהיא ,  אינ� עומדי� בלח� ומגיבי� בתוקפנות מופנמת,)'מהשורה
�  .  ההתנכרות לשרוליקדר
שגיה דומה לזו המשתלחת יזילות השיח במהות הציונות וה. 16

או בהומור , בכל המקודש כמסורת ונגוע באפוריז� אנאלי או פאלי
,  כבר רווח הלצו�,הרבה קוד� לשיבת ציו� השלישית, קוד�. גרדומי�

אינו מרפה הוא ,  ולראיה– ית השבט הנרד)י ולהוו36מודעֿֿֿֿבזיקה לתת
', התקווה'מילות גסות חוברו זה כבר להמנוני� כ. לדות היהודי�מתו

' בערבות הנגב, ')ח"פלמההמנו� (', מסביב יהו� הסער', 'מעוז צור'
שיר ', ירושלי� של זהב'כמו ג� ל, )ח"משירי האבל של קרבות תש(

גסות . מיד לאחר מכ�' חולל'שהתקדש ברגע השמעתו הראשונה ו
לפסוקי ספר הספרי� ולדברי , פילהנקשרה לנוסחי� של סידור הת

', כסית' יושבי ,60ֿֿֿֿ וה50ֿֿֿֿ הני� ישראלי� של שנותיבוהמי. ל"חז
? המציאו דברה�  אול� הא� ;ובזאת צודק עוז אלמוג, תרמו לכ� יפה

ומורא הכובש הערבי ? בכיֿֿֿֿכלו� זכר השואה לא טופל בצחוק
, רחלֿֿֿֿבמבואות בית שמש ובקיבו� רמת, בחולות אשדוד 37הניצב

אירופה , פליטי אסיה', יהודי� חדשי�'מאיי� למחות כל שהקימו פה ו
האי� רגש העליבות ? גסויות לרפואההוא לא הניב ג�  – ואפריקה

ע� 'ציד� האחר של עטרת ותפארת ) תכונה יהודית(והביזוי העצמי 
בנכסיה� , היש עוד עמי� המשלחי� חיצי סרקז� במורשת�'? סגולה

גבב אלמוג להוכחת מביטויי הסטירה שעל ? הציבוריי� ובקודשיה�
נית� להוסי) דוגמאות משכבר ' שרוליק' של הנסיגה מZeitgeistֿֿֿֿה

, בפרספקטיבה רחבה,  ורק אז,)'שמנדריק'קוד� הולדת ה(הימי� 

 

  
 
36
  .Freud S., Jokes and Their Relation to the Unconscious, 1960 [1905]', ר  
37
עת חבר ללגיו� הערבי שפלש מעבר הירד� מערבה , 1948ֿֿֿֿכ� צבא מצרי� ב  
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  .עומקֿֿֿֿלהתפנות לניתוחי
יש ש� שנת� לו אלוהי� ונתנו לו אביו ] ולכל ע�[לכל איש ". 17
כיחידי� , לברר כיצד נקראנו. דההשכילנו שירה של זל,  "ֿֿֿֿ ֿֿֿֿואמו
א� , קראיאי� אפשר שנ, ולא פחות – 'שרוליק' קוד� שהיינו ל,וכע�

נחו� ,  הצפויי� בדרכנו להבא38על סמ� מסה ומעש, לרצוננו א� לאו
 מה חוללו ביצועי העליות החלוציות והמתרחש :מחקר חיצוני ופנימי

 ולכינויי ,רואוהנרד) על צ, במדינת ישראל לדימוי השעיר לעזאזל
' ישראל סבא'רור היא ברכת ילא פשוטה לב. היהודי באשר הוא
, )הקדי� ק� לגלות(' עלה בחומה'עת ', שרוליק, 'לתושיית נינו הק�
להבנת שינוי סידור התפילה כדי . ת הע� בארצווא� נלח� על שריד

נחו� מידע שלא ', מגש כס)'לקד� פניו כ, הכללת ברכה דתית לנער
 להגיע עד שורש הקללה היהודית כדי.  כתב ספר זההיה לאלמוג עת

ראויי� ', תי�ששחרור פל'כי יספה על מזבח ' שרוליק'חלת לאהמ
לה� אי� זכר , )נטורי קרתא בפרט(פקד ג� חוגי אורתודוכסיה ילה

חיוב רק לצו לבי� " למד בני יהודה קשתל"בי� שלילת הצו . בספר זה
; יהודי' אל טיפוסיאיד 'מציע עמנו עוד דגמי, אמירת תהילי� בצר

שלו לגיטימציה שלא , טלריאחד מאלה הוא הפרטיז� הנלח� בה
כדי . ל"לטייס או לצנח� של צה, ח"כ� לאיש הפלמֿֿֿֿניתנה אחר

 נחוצה הכשרה שלא היתה ,לתהות על ההבדלי� בי� טיפוסי� אלה
  . למחבר בכתיבתו

ה שינוי ערכי� באליט: פרידה משרוליקהדינמו למתרחש בספר . 18
מצפו� שהחל מפע� בחלק הכ� , הוא כנטע�, לסיכו�, הישראלית

, רק רגש, לכאורה רגש. וההומאני של הציבור הישראלי לאחרונה
רגש . שכלי מדידה סוציולוגיי� או פסיכולוגיי� מתקשי� לאומדו

העלה ', מפעל הציוני'שגמל בציבור הביא להטלת ספקות בצדקת ה
שעוללנו ' סטורייהעוול הה'יקו� לת, קולות הקוראי� ליישור הדורי�
מי השתיק . לה�, א� לא את כול�ג� , לערבי� ולהשארת חבלי אר�

 

  
 
38
, נשיאה הראשו� של מדינת ישראל, ש� ספרו של חיי� וייצמ�, מסה ומעש  

  .1949הוצאת שוק� 
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, ) השתיקא� אמנ�(קולות מעי� אלה בפוליפוניה הישראלית עד כה 
ה� שאלות הממתינות , עורו בתריסר השני� האחרונותיומשו� מה נ
  . למחקר יסודי

יה י העליות השנלו בחר אלמוג לפתוח את סקירתו במוצאות. 19
 ,בפרשת מנדל אלקינד וקבוצתו, למשל, תקליוהשלישית צפוי היה לה

מעמק יזרעאל ומגדוד . לושהסיקו מסקנה קיצונית וזנחו פה הכ
ש� מצאו דרכ� ', המועצותֿֿֿֿברית'לחזרו לרוסיה שהיתה ה� העבודה 
 ,ח ברנר המתלבט"לו פתח עיונו בראשית המאה החולפת ובי. לאבדו�

לית ' יכול היה לחוש ב39,ישראל לו למשכ�ֿֿֿֿת אר�טר� אימ� א
 והמציאות 40עת היתה הגולה דוויה. 'שרוליק'שהוליד את ' הברירה
  .  רק היא נותרה לו למפלט41,ישראלית דחויהֿֿֿֿהאר�
ע� חופש הפרידה מישראל ארצ� ' אליטה'התפשרות חוגי . 20

לאור הנשק) עתה כפתיחה הגדולה של ) ולא נבחנה(ראויה להבח� 
כל , ולו יהודי�', איכותיי�'לבוא מהגרי� ' איכותיות'צות עול� אר

אי� לתפוס עתה את . שכ� א� לה� כישורי� חיוביי� וה� מושכי הו�
נושאת על סיפונה , לואיסֿֿֿֿיה סנטיפרשת הפלגתה האומללה של האנ

 ומוצאותיה בי� ,)1939ֿֿֿֿב ( יהודי� גרמני� נמלטי� על נפש�4,500ֿֿֿֿכ
בי� המבורג לעול� החדש וחזרה , טינמלי האוקיאנוס האטלנ

 חשש פ� יחריפו אבטלה ?להמבורג ולמחנות ההשמדה של היטלר
  . ב וקובה"ארה, ואנטישמיות נעל בפניה� את שערי בריטניה

' שמאל'סופרי ועיתונאי , רוחֿֿֿֿא� אנשי, אחרו� וחשוב לפקידה. 21
הוא פרו� עיד� , ה� שחוללו את פלא התבגרות המרק� הישראלי

אמריקאית היתה לשפה ֿֿֿֿאנגלית. רת האלקטרונית למקומותינוהתקשו
חשיבות סופרי� מרומי  ומאז נוסקי� ל,)'Globish' (הגלובאלית

 

  
 
39
גר על התמשכות החיי� בגולת הקורא תי, "הוא אמר לה) "1905(מכתבו ' ר  

  .מזרח אירופה
40
הד� בהשתקפות הגלותיות בחיי יהודי� המתערי� , )1904" (הטיפה"חיבורו ' ר  

  .בלונדו�
41
המסכ� , )1909(ט "תרס, )"מפרפורי נפש אחת(בפע� המאה "חיבורו ' ר  

  .ישראלֿֿֿֿשנתיי� ראשונות באר�
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. ועיתונאי� כותבי עברית ע� תפוצת כתביה� בתרגו� לשפות לעז
תונות כתובה ומשודרת יפרסו� סימולטאני של ספרי� וקטעי ע

אזרח ישראל שוב . �משנה את פניות הכותבי, ג� באנגלית, עברית
עתה היא מצודדת יותר ומכוונת לא .  הכתיבה כפי שהיהמע�אינו 

קוראי האנגלית באשר ה� כמו ניצבי� . פחות לקהלי� בתבל רבה
 וכוונת הדוברי� ה�הפני� ה� כלפי. מעבר לכתפו של תושב המקו�

', תקינות פוליטית'רוחצת ב' גלוביש'הואיל ו. היא להרשי� אות�
 ומתנכרת לאופק הלאומי ,לאומיותֿֿֿֿהו� רבֿֿֿֿת חברותאותה מכתיבו

הוחש ג� תהלי� , כלכלי בכל אר� ומקו�ֿֿֿֿהצר ולמימד החברתי
  . 'שרוליק'הפניית עור) התקשורת ל

        למי מומל�למי מומל�למי מומל�למי מומל�
מחדד , כמותֿֿֿֿהוא רב, הקריאה בו מהנה, ספרו של עוז אלמוג רהוט

 א) כאלה שלא תפשו, רועי עברישל א) או מאזכר נשכחות(כרונות יז
רוח הקריאה בספר משובבת . לפרטי פרטי�,  כותרות ראשיות�בשעת

,  תולדות חיי התרבות בישראל בעשוריה הראשוני�לומדיומועילה ל
. בפרט א� קרובה השקפת עולמ� לזו של פרופסור עוז אלמוג

לעומת , לסוציולוגיה או למשפטי�, לפסיכולוגיה, סטודנטי� לכלכלה
  .יסתפקו בפחות מהות ופשרא� , הנות ג� ה�ייוכלו ל, זאת

 

גוריו� ֿֿֿֿאוניברסיטת ב�, שדה בוקר, המכו� לחקר המדבר, גדעו� קרסל
  בנגב
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יל רגב אי ספרו של  והלכת� , על   � קי הצדו
י– בית שנ מי  בי וחברה  על דת  ב� ,   יצחק  יד 

תשס, צבי עמ457ה "ירושלי�   '.  

        הצדוקי� לאור הלכת�הצדוקי� לאור הלכת�הצדוקי� לאור הלכת�הצדוקי� לאור הלכת�. . . . 1111
א� המחבר מעיד שלפנינו , טספר זה מבוסס על עבודת דוקטורא

חיבור חדש לחלוטי� משו� שהשתמש בשיטות מחקר חדשות מתחו� 
התוצאה היא שהמסקנות שבספר דומות . מדעי הדתות והסוציולוגיה

הספר מתמקד בהלכות ). 9' עמ(לאלו שבדוקטוראט א� לא זהות לה� 
כמו כ� יש דיו� בחקר ההיסטוריה של הצדוקי� ומעמד� . הצדוקי�
ההתמקדות בהלכה . משלהי ימי החשמונאי� עד לחורב�, יהחברת

מפני שלדעת המחבר חקר ההלכה הצדוקית הוא , אינה מקרית
רוב הידיעות שבידינו על , לאמיתו של דבר. המפתח להבנת התנועה

ג� אני בסקירתי . ל ה� בתחו� ההלכתי"הצדוקי� שמקור� בספרות חז
  .אתמקד באותו חלק של הספר המוקדש להלכה

היות , קר התנועה הצדוקית הוא משימה שאינה קלה כלל ועיקרח
המקורות העומדי� ; לא רק זאת. שאי� בידינו ולו מקור צדוקי אחד

וספק , מעטי� ובעייתיי� מכל בחינה שהיא, לרשותנו ה� מאוחרי�
. גדול א� נית� לשרטט בעזרת� תמונה הקרובה למציאות ההיסטורית

כפי , ברי� למסקנות רעועותמקורות רעועי� מביאי� מטבע הד
רבות מ� המסקנות שיועלו כא� מבוססות על : "שמעיד המחבר
 מצב ענייני� זה 42".ואי� ה� עובדות היסטוריות, השערות בלבד
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חקר זה הוא כהררי� האי� מהל� מ: "אומר המחבר, 27' בעמ. 15' עמ, רגב  

  "?התלויי� בשערה
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מבהיר כיצד קרה שרגב עצמו הגיע למסקנות לא זהות בעבודת 
  .הדוקטוראט שלו ובספרו זה

על חקר מחקר התנועה הצדוקית מבוסס בעיקרו , כאמור לעיל
והמקורות , ל עינו את הצדוקי�"חז. ל לצדוקי�"ההלכה שמייחסי� חז

על כ� גורס רגב . שהותירו בידינו נערכו זמ� רב לאחר האירועי�
ל אינה יכולה ללמדנו על מעמד� של הצדוקי� בתקופת "שספרות חז

). 116, 16' עמ(על מעמד הלכת� ועל אירועי� היסטוריי� , בית שני
ל על "מעדי) רגב את עדות חז,  מה שקשור להלכהבכל, למרות זאת

לדעת , ל לצדוקי� נית�"מההלכות שמייחסי� חז. פני יוס) ב� מתתיהו
ה� היו . לצייר תמונה אמינה של מגמת ההלכה הצדוקית, רגב

כיאה , המחמירי� בהלכה והדגישו את מעמד הכוהני� בפולח�
ל אודות  המסקנות ע43.לתנועה שבראשה עמדו כוהני� לבית צדוק

שעל , התנועה הצדוקית מקרינות מאליה� על אופי התנועה הפרושית
יש לציי� . פי מקורותינו הציבה שיטה שונה מזו של יריבתה הצדוקית

אשר , שרגב עושה שימוש נרחב בששת המועדי� שבמגילת תענית
לפי הסכוליו� הצמוד למגילה נקבעו בשל ניצחו� הפרושי� על 

א� ,  על קדמות מגילת תענית אי� עוררי�44.�הצדוקי� או על הבייתוסי
באשר למועד כתיבת הסכוליו� ומהימנותו ההיסטורית חלוקות 

   45.הדעות

 

  
 
43
לאופייה של : 2ראה להל� בפרק , על מסקנות כלליות נוספות. 29' עמ, רגב  

  . ההלכה הצדוקית
44
שהסכוליו� לא , גורסי� רגב ונחמ�, בעקבות מחקרה של ורד נע� במגילת תענית  

המגמתיות של מקור זה משתקפת בקביעה שהפרושי� גברו על . בדה מחלוקות
יוס) ב� מתתיהו וההלכות של הכיתות בימי ", נחמ�' רגב וד' א: ראה. וקי�הצד

  .405,406' עמ, )ב"תשס( סז ציו�, "הבית השני
45
שאות� הביע לפני , על ספקותיו של זוסמ� באשר לסכוליו� כמקור היסטורי  

חקר תולדות ", זוסמ�' י: ראה, הפרסו� המחודש של מגילת תענית על ידי נע�
מקצת ' הרהורי� תלמודיי� ראשוני� לאור מגילת –ת מדבר יהודה ההלכה למגילו

  .139' הע, 42,43' עמ, )�"תש( נט תרבי�, "'מעשי תורה
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. ל קושרת בי� צדוקי� לבייתוסי�"מ� המפורסמות הוא שספרות חז
בחילופי נוסחאות במקורות השוני� נמצא פע� צדוקי� ופע� 

� לצדוקי�  רגב גורס שהקשר הבולט שבי� הבייתוסי46.בייתוסי�
מפני ששני הבתי� היו שייכי� לזר� הילכתי , ל אינו מקרי"בספרות חז

סבורני כי הגישה שהבייתוסי� ה� למעשה צדוקי� עדיפה על : "אחד
ההלכות " מכא� שהוא בוח� את 47".ההפרדה בי� שתי הקבוצות

). 67' עמ" (המיוחסות לבייתוסי� כאילו ה� מייצגות את כלל הצדוקי�
צדוקי� היו שני בתי כהונה בעלי השפעה רבה הבייתוסי� וה

   48.במקדש
המסקנה שכל הלכה בייתוסית במקורותינו היא הלכה צדוקית היא 

  .בעלת חשיבות רבה בהבנת דרכו של רגב במחקר זה
לא נית� , הואיל והספר שלפנינו עניינו בתנועה מימי בית שני

 ואכ� יש לה� תפקיד חשוב במחקר. להתעל� ממגילות קומרא�
שבה , )ת"ממ" (=מקצת מעשי התורה"פרסו� התעודה . שלפנינו

החזיר את אור , מעומתת הלכת הכת ע� הלכת אויביה הפרושי�
 נית� 49.שהייתה זנוחה במידת מה, הזרקורי� לחקר הלכת כת קומרא�

 

  
 
46
, ראה אצל רגב, רשימה של הלכות המיוחסות אחת לבייתוסי� ואחת לצדוקי�  
גורס שחילופי� אלו , 147' הע, 44,45' עמ, )4' הע, לעיל(זוסמ� . 33,34' עמ

על . סר ידע של האמוראי� בתולדות הכיתות בימי בית שנימעידי� על חו
על צדוקי� כש� כולל , 48' עמ, ש�. 166,167' הע, 48,49' עמ, ראה ש�, החילופי�

  .ל"לכל מתנגדי הלכת חז
47
הוא מציע לזהות את הבייתוסי� ע� ההרודיאני� הנזכרי� בברית . 58' עמ, רגב  

  .50,57' עמ, ש�, ראה. החדשה
48
' עמ, שכטר' מהד(נוסח ב , פרק י, רגב נתלה באבות דרבי נת�. 46,50' עמ, רגב  
נוסח זה עדי) ". שתי משפחות"מפני שכתוב ש� שהצדוקי� והבייתוסי� ה� , )26

הפסקה במהותה היא חסרת ער� ". שתי פרצות: "ש� כתוב, לדעתו על נוסח א
על . 45' עמראה ". לא הדיוק ההיסטורי הוא החשוב כא�"א� לדברי רגב , היסטורי

מדיניותו של ", שטר�' מ: ראה, הרקע לעליית בית בייתוס בעת שלטונו של הורדוס
  .235,253' עמ, )ו"תשכ( לה תרבי�, "הורדוס והחברה היהודית בסו) ימי בית שני

49
, לעיל(זוסמ� : ראה, על מצב המחקר של הלכת קומרא� עד לפרסו� תעודה זו  
  .11,22' עמ, )4' הע
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לומר שהתמקדותו של רגב בהלכה להבנת התנועה הצדוקית א) היא 
ת "בהלכה שייחס בעל ממעיו� . אחת התוצאות מפרסו� תעודה זו

לכיתתו הביאה מספר חוקרי� למסקנה שכת קומרא� היא ענ) של 
ויש הגורסי� שיש לזהותה ע� , הצדוקי� שפרש מירושלי�

אות� בייתוסי� ה� , לשיטה זו. ל"הנזכרי� במקורות חז, הבייתוסי�
אזי אי� ערו� , א� נכוני� הדברי�. ל"האיסיי� הנעדרי� במקורות חז

לשיטת רגב ,  כזכור50.רא� כמקור לחקר הלכת הצדוקי�למגילות קומ
א� הוא הול� בעקבות החוקרי� , הבייתוסי� קרובי� לצדוקי�

בי� השאר משו� שרק , השוללי� את הזהות שבי� הצדוקי� לקומרא�
). 417' עמ(בשלוש הלכות נמצאה זהות בי� הלכת הצדוקי� לקומרא� 

 א� 51,קי� וקומרא�שבע הלכות דומות אצל הצדוֿֿֿֿרגב עצמו מצא שש
מפני שההלכות שנחלקו בה� שתי , אי� לדעתו להתרש� ממספר זה

דהיינו ה� משקפות מחלוקות , "ההלכות החולקות"הכיתות היו מסוג 
מועדי� והיחס , כמו לוח השנה, מהותיות שלא נית� לגשר ביניה�

, הצדוקי� פעלו במקדש ובתו� עמ�). 210,213' עמ(לבית המקדש 
בעוד שאנשי קומרא� , דתיתֿֿֿֿנועת� תנועה חברתיתויש לראות בת

  52.הקימו כת מתבדלת
למרות שלדעת רגב מגילות קומרא� אינ� יכולות לשמש מקור 

מגילת . אי� ערו� למגילות אלו במחקרו, אותנטי לחקר הצדוקי�

 

  
 
50
על התנגדות רגב לזיהוי הבייתוסי� ע� . 22,76' עמ, )4'  הע,לעיל(זוסמ�   

 .L. H: ראה ג�, על הקשר שבי� הצדוקי� לקומרא�. 35,41' ראה עמ, האיסיי�

Schiffmann, "The Temple Scroll and the System of Jewish Law of the Second 

Temple Period", G. J. Brooke (ed.), Temple Scroll Studies, Sheffield 1989, pp. 239-

הקראי� הראשוני� סברו שספרות קומרא� שנפלה לידיה� היא ספרות . 255
, ארדר' י: ראה. א� אי� לקבל עדות זו כראייה לקשר שבי� שתי התנועות, צדוקית

תל אביב ,  לתולדות חלופה ליהדות הרבנית–אבלי ציו� הקראי� ומגילות קומרא� 
  .116,117' עמ, ד"תשס

51
ה המסכמת את ההלכות השוות והשונות אצל קומרא� והצדוקי� לשיטת לטבל  
  .211' עמ, רגב: ראה, רגב
52
על השוני שבי� הצדוקי� לקומרא� בסוגיית . 417,418' עמ, 12' עמ, רגב  

  .49' הע, ולהל�, 244,246' ראה עמ, הקדושה הדינמית
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ת מלמדת על חשיבות ההלכה במחלוקות שבי� הכיתות בתקופת "ממ
ל נערכה זמ� רב " שספרות חזאותה מגילה מלמדת שלמרות. בית שני

היא ידעה לשמר במדויק את המחלוקות , אחר תקופת בית שני
הסוגיות ). 18,19' עמ(שהעסיקו את הכיתות בע� באותה עת 

ההלכתיות שהיו במחלוקת לאור כתבי קומרא� ה� במקרי� רבי� אות� 
נקודות מחלוקת שפילגו את הפרושי� והצדוקי� על פי ספרות 

סובר רגב , ניגודי� המהותיי� שבי� קומרא� לצדוקי� למרות ה53.ל"חז
ששתי התנועות באות מאסכולה הלכתית אחת המנוגדת להקלות 

ספרות קומרא� משמשת את רגב ). 212,213' עמ(ולחידושי הפרושי� 
בפשר נחו� מוזכרי� לגנאי . ג� לחקר הזהות החברתית של הצדוקי�

 במגילה זו הוא "מנשה"במחקר רווחת הדעה ש". מנשה"ו" אפרי�"
לומד רגב , "רשי מנשה"הואיל והכתוב מזכיר את . כינוי לצדוקי�

  54.שאי� לראות בצדוקי� את בני האריסטוקרטיה הכוהנית בלבד
אתייחס כא� , כדי להדגי� את שיטת רגב בחקר ההלכות הצדוקיות

  . לדיונו בארבע מה�
  55".אי� בייתוסי� מודי� שחיבוט ערבות דוחה את השבת. "א

למרות שההלכה , שיטת רגב מדובר כא� בהלכה צדוקית לכל דברל
במחקר הסתמנו שתי ? מה הסיבה להלכה זו. מיוחסת לבייתוסי�

האחת גורסת שבשל קדושת השבת דחו הבייתוסי� חיבוט . שיטות

 

  
 
53
לאור בדונו במנחות השלמי� . 18' עמ, רגב, פרשת פרה אדומה, לדוגמה  

, )250' עמ, נע�' מהד(שבמגילת תענית ] ?מרחשו�[ז במרחש� "הסכוליו� למועד כ
הבדלי� הלכתיי� אחרי� הנוגעי� לדיני המנחות ): "45' הע, 146' עמ(הוא אומר 

ועל כ� עולה הסבירות שג� בי� , התקיימו בי� מגילת המקדש לבי� התנאי�
 פיצוח הלכות צדוקיות על". הפרושי� לצדוקי� התגלעו מחלוקות בתחו� זה

דיו� בהלכות מפיו של יוס) ב� . 28,37' הע, ראה להל�, באמצעות ספרות קומרא�
  . 416, 403' עמ, )3' הע, לעיל(רגב ונחמ� : ראה, מתתיהו לאור הלכות קומרא�

54
פרושי� צדוקי� ", פלוסר' ד: ראה, ע� הצדוקי�" מנשה"על זיהוי . 13' עמ, רגב  

תל , )דורמ� ואחרי�' בעריכת מ (לגדליהו אלו� פר זיכרו�ס, "ואסיי� בפשר נחו�
  .139,145' עמ, ל"אביב תש

55
  .ב"ע, סוכה מג, ראה ג� בבלי). 195' עמ, צוקרמנדל' מהד(א , סוכה ג, תוספתא  
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הנסמכת על , לשיטה השנייה. ערבות בהושענא רבה החל בשבת
ועיקר בחיבוט הבייתוסי� לא הודו כלל , פרשני התלמוד הבבלי
ספר , הואיל וספר היובלי�). 19' הע, 67' עמ(ערבות בהושענא רבה 

מניח , ויוס) ב� מתתיהו מעידי� על נטילת ארבעת המיני�' מקבי� ב
? א� מה באשר לחיבוט ערבה. רגב שהצדוקי� נכללו בקונסנסוס זה

' ר: "ל היו חלוקי� בדעת� באשר למקור הסמכות של הלכה זו"חז
חד אמר ערבה יסוד נביאי� וחד אמר ערבה . יהושע ב� לוי' יוחנ� ור

ולדעת רגב , הוא מקור סמכות משני" מנהג נביאי� "56".מנהג נביאי�
ועל כ� נמנעו , היו הבייתוסי� במחנה שהמעיט מתוק) ההלכה

היא רחוקה מלהיות : "על מסקנתו זו אומר רגב. מלקיימה בשבת
  57".קרי� קודמי�אול� היא עדיפה מניחושיה� של חו, ודאית

 .מועדי קצירת העומר וחג השבועות. ב

יו� הנפת , )יא, ויקרא כג" (מחרת השבת"ל שיו� "גרסו חז, כידוע
מפני שהשבת במקרה זה , חל ביו� טוב ראשו� של חג המצות, העומר

בייתוסי� / לעומת� גרסו הצדוקי� . מתייחסת לשיטת� לחג הפסח
תה חלה תמיד ביו� ראשו� ועל כ� מחר, "שבת בראשית"שהשבת היא 

" ממחרת השבת השביעית"ומאליו חג השבועות שנחוג , בשבוע
א� במועד לא קבוע , חל א) הוא תמיד ביו� ראשו�) טז, כג, ש�(

ל שהצדוקי� קצרו את העומר במוצאי "עולה ממקורות חז. בחודש
 מאחורי מחלוקות 58.קצירת העומר דוחה שבת, ל"לשיטת חז. שבת

 

  
 
56
יד ,  מקורותיה והתפתחותה–ההלכה , א אורב�"לדעת א. א"סוכה מד ע, בבלי  

, חגי: ה� נביאי� אחרוני�" יאי�יסוד הנב"הנביאי� ב, 28' עמ, 1984לתלמוד 
  .זכריה ומלאכי

57
. בייתוסי� לפרושי�/ חג הסוכות היה חג של מתח בי� הצדוקי� . 70' עמ, רגב  

ורגב משער שהתנגדו א) , הראשוני� התנגדו לניסו� המי� על המזבח בחג הסוכות
היא מניעת , לדעת רגב, מגמת הצדוקי� המצטיירת כא�. לשמחת בית השואבה

להשערה אחרת שלו . 159,160' ראה עמ. רגל לע� בפולח� הכוהנידריסת 
  .103' הע, 96,97' עמ: ראה, להתנגדות הצדוקי� לשתי ההלכות האחרונות

58
). 528' עמ, צוקרמנדל' מהד(כג , מנחות י, תוספתא. ג, מנחות י, משנה: ראה  
  ).59,63' עמ, נע�' מהד(הסכוליו� למועד ב במגילת תענית . א"מנחות סה ע, בבלי
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ולא , מסתתרי� ויכוחי� על עקרונות מרכזיי�, בצדקאומר רגב , אלו
קצירת העומר במוצאי שבת פירושה . רק דיו� ספציפי בשני המועדי�

עדות נוספת למעמדה הר� של השבת בהלכה , אי קצירה בשבת
לא ) כא,טז, ויקרא כג(חג השבועות שבו מוקרבי� קורבנות . הצדוקית

� בעקבות הגורסי�  רגב הול59.יחול לעול� בשבת בשיטת הצדוקי�
שסוגיית חג השבועות מאפשרת הבחנה ברורה בי� כת קומרא� 

כמו , אנשי קומרא�. לכאורה יש שוויו� בי� שתי ההלכות. לצדוקי�
ומכא� שיו� , "שבת בראשית", "מחרת השבת"פירשו , הצדוקי�

. הנפת העומר ויו� החמישי� לעומר חלי� תמיד בימי ראשו� בשבוע
בשבוע הנכלל ' מנו את ימי העומר החל מיו� אא� בעוד שהצדוקי� 
' לשיטת קומרא� יש למנות את העומר מיו� א, במסגרת ימי המצה

בלוח הקומראני השמשי : חילוק נוס). בשבוע שלאחר ימי המצה
ה� מבחינת היו� בשבוע וה� מבחינת , נפלו כל החגי� במועד קבוע

�לשיטת .  זהיו� הנפת העומר וחג השבועות לא חרגו מכלל. התארי
אות וסימ� ללוח ירחי , הצדוקי� לשני המועדי� הללו אי� תארי� קבוע

 רגב דוחה את דברי מי שניסה להראות שוויו� בי� 60.ששימש אות�
 וכ� תח� תחו� ברור בי� הלוח 61,הלכות שתי הכיתות בתחו� זה

 מגילות קומרא� אכ� 62.הירחי הצדוקי ללוח השמשי של קומרא�
 ה� באשר לסוגיות ההלכתיות שהעסיקו את ,מאירות את עינינו

הכיתות בימי בית שני וה� באשר לגיוו� בפתרונות שהעלו הכיתות 
  63.באותה עת לסוגיות הללו

 

  
 
59
  .83,90' בעמ, דיונו בסוגיית הנפת עומר ומועד חג השבועות  
60
, ל קבעו את יו� מת� תורה ביו� חג השבועות"אי� להוציא מכלל אפשרות שחז  

  .כדי לצאת חוצ� כנגד מי שטע� שלחג זה אי� מועד קבוע בחודש
61
  .א81' הע, 30,31' עמ, )4' הע, לעיל(זוסמ� : ראה  
62
מניח שהחודש הראשו� , 96,97' עמ, 13' רגב בהע. 91,97' רגב ד� בלוח בעמ  

אזי נהגו הצדוקי� כמו אנשי , א� כ� ה� פני הדברי�. בלוח הירחי הצדוקי היה ניס�
  .קומרא� בסוגיה זו

63
  .12' הע, לעיל  
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 מימו� עולת התמיד ומחצית השקל. ג

הפרושי� למדו מסיפור מחצית השקל שתרמו בני ישראל בעת 
ת שמצווה זו היא מצווה לדורו, )טז,יא, שמות ל(הקמת המשכ� 

מקובל במחקר שלפנינו הלכה . ונועדה למימו� קורבנות ציבור
 אחד מקורבנות הציבור 64.שחידשו הפרושי� בשלהי ימי החשמונאי�

, במדבר א(שיש להקריבה פעמיי� מידי יו� ביומו , הוא עולת התמיד
במגילת ' על פי הסכוליו� למועד א, בייתוסי�/ הצדוקי� ). ח,א

ומכא� למדו , קרבת מתרומת יחידגרסו שעולת התמיד מו, תענית
 המחקר חלוק 65.החוקרי� שה� התנגדו לתרומת מחצית השקל

בשאלה א� סוגיית מימו� עולת התמיד שבסכוליו� אכ� קשורה למועד 
 אשר לעצ� המחלוקת א� מצוות מחצית השקל 66.במגילת תענית' א

באה לעזרתנו שוב מגילה מקומרא� ומלמדת על , היא מצווה לדורות
אנשי קומרא� גרסו שמדובר במצווה . � שבהתייחסות לסוגייה זוהגיוו

ועל אד� בישראל , כפי שכתוב במקרא, א� לש� כופר נפש, לדורות
 התנגדות מובלעת בברית החדשה 67.לשל� מס זה פע� אחת בחייו

את ההנחה שג� הצדוקי� התנגדו למחצית , לשיטת רגב, מחזקת
 נותר לו להסביר 68.ת התמידועל כ� התירו ליחיד לממ� את עול, השקל

רגב טוע� שהתנגדות הצדוקי� למס נבעה מנאמנות� . את שיטת�
לעיקרו� שיש לצמצ� ככל האפשר את השתתפות הע� בפולח� 

מתו� נאמנות לעיקרו� זה היו מוכני� הכוהני� , לדעתו. במקדש
מתו� העדפה של אינטרס , הצדוקי� לוותר על סכומי כס) גדולי�

מהתנגדות הצדוקי� ). 137' עמ(י אינטרס כלכלי חברתי דתי על פנ

 

  
 
64
' עמ, )ב"תשכ( לא תרבי�, "מחצית השקל במגילות כת מדבר יהודה", ליוור' י  

18,22.  
65
  .א"מנחות סה ע, בבלי, )57,59' עמ, נע�' הדמ(ראה מגילת תענית   
66
  ' הע, ראה להל�, במגילת תענית וניסיו� אחר להסביר את מהותה' על מועד א  

28,37.  
67
 .18,19' עמ, )23' הע, לעיל(ליוור : ראה  
68
מחצית השקל באוונגליו� ", פלוסר' ד: ראה, על מחצית השקל בברית החדשה  

  .150,156' עמ, )ב"תשכ( לא תרבי�, "ואצל כת מדבר יהודה
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פילו� והברית , למחצית השקל ומהעדויות אצל יוס) ב� מתתיהו
מסיק רגב על שלטו� , שהתפוצה תרמה את המס הזה, החדשה

  ).352' עמ(הפרושי� באוצר המקדש מעליית הורדוס עד לחורב� 
  .ימי המילואי� כטקס שנתי. ד

שבמגילת תענית שהמועד נקבע ' עד אלימדנו הסכוליו� למו, כזכור
צדוקית הא� יחיד או ציבור מממני� את עולת ֿֿֿֿבשל מחלוקת פרושית

 המועד עצמו במגילה ראשיתו באחד בניס� וסופו בשמונה 69.התמיד
 עולת התמיד מוקרבת 70.ועילתו הקרבת עולת התמיד בימי� אלו, בו

? י� אלו בניס�מדוע צוינו דווקא ימ). ד,א, במדבר כח(מידי יו� ביומו 
כא� באה לעזרתנו מגילת המקדש . לסכוליו� אי� הסבר לשאלה זו
, ויקרא ח(ה� ימי חנוכת המשכ� , המלמדת ששבעת ימי המילואי�

ל "בניגוד להלכת חז, הפכו בכת קומרא� לחג לדורות, )לו,לג
 ידי� שיער שבמסגרת 71".מילואי� שאי� נוהגי� לדורות: "הגורסת

היו� הראשו� , לשיטה זו. התמידי� בקומרא�ימי� אלו לא הוקרבו 
והיו� , )א, שמות מ(יו� הקמת המשכ� , בניס�' למילואי� חל ביו� א

א� לא מחשיבי� את השבת במסגרת ימי , בניס�' האחרו� הוא ח
א� , יוצא מזה שהיו� הראשו� להקרבת עולות התמיד חל. המילואי�

את , א� כ�, אתל להלכה זו מוצ"התנגדות חז. בניס�' ביו� ט, כ�
במגילת תענית הקובע שבשמונת הימי� הראשוני� ' ביטויה במועד א

ל לא חגגו את ימי "הואיל וחז. של ניס� מוקרבי� התמידי� כרגיל
 הפיכת ימי 72.לא מצאו סיבה כלשהי לבטל את התמידי�, המילואי�

 �המילואי� לחג לדורות בהלכת קומרא� הביאה את רגב למסקנה שכ
ומכא� קצרה הדר� למסקנה כי א) הצדוקי� : "קי�נהגו א) הצדו

 

  
 
69
  .23,24' הע, לעיל  
70
  ).43' עמ, נע�' מהד(מגילת תענית   
71
  .א"סוכה מג ע, בבלי  
72
' י' מהד(ד , יז,ג, טו, מגילת המקדש: ראה, על ימי המילואי� במגילת המקדש  
, מגילה נוספת בעניי�. 110, 75,79' עמ, א: דיונו של ידי�). 46,54' עמ, ב, ידי�
 סח תרבי�, " מגילת לוח מועדי� מקומרא�– 4Q 326", דבֿֿֿֿב�' יטלמו� ו' ש: ראה

  .ייתכ� שקורבנות המילואי� הוקרבו בשבת, לדעת�. 167,172' עמ, )ט"תשנ(
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אי� בידינו עדות ,  כפי שעולה מדבריו אלו73".ציינו את ימי המילואי�
במגילת ' למרות זאת הסיק רגב שמועד א. כלשהי להלכה צדוקית זו

נראה שמועד זה נקבע כביטוי לביטול : "תענית כנגד הצדוקי� נקבע
). 140' עמ" ( באות� ימי�מועד ימי המילואי� שהנהיגו הצדוקי�

כיצד קושר רגב בי� ההלכה שייחס לצדוקי� בעניי� ימי המילואי� 
שממנו משתמעת התנגדות למי שאוסר , למועד הנזכר במגילת תענית

בקבלו ? הקרבת עולת תמיד במש� שמונת הימי� הראשוני� של ניס�
שמדובר בשאלת מימו� , את הסברו של הסכוליו� למועד הנדו� כא�

 סבר רגב שהצדוקי� לא נמנעו מהקרבת עולות 74,בנות התמידקור
דווקא בימי המילואי� המצייני� את , לשיטתו. תמיד בימי המילואי�

ה� , חנוכת המשכ� התבלט עניי� הקרבת קורבנות על ידי יחידי�
 75.ועל כ� נוגע המועד הראשו� בסכוליו� לימי המילואי�, הכוהני�

ינני מקבל גישה זו ששורש א: "הוא אומר, בסכמו את הסוגיה
המחלוקת במגילת תענית נוגע לשאלה א� מקריבי� קורבנות תמיד 

ל "לו היה רגב מתעמק בכלל מקורות חז). 146' עמ" (בימי המילואי�
ולפרשני מקרא קראי� , ומשווה אות� לכתוב במגילת המקדש
היה מגלה שהצגתו את , שהושפעו מספרות קומרא� בסוגייה זו

  .ית אינה נכונההסוגיה ההלכת
ל לבי� קומרא� בשאלה א� הוקרבו "לא הייתה מחלוקת בי� חז

כול� הסכימו . עולות תמיד בימי המילואי� בעת שהוק� המשכ�
, שעבודת המשכ� הרגילה החלה רק לאחר שבעת ימי המילואי�

המחלוקת נסבה על השאלה . וממילא לא הוקרבו בה� עולות התמיד
שבעת ימי המילואי� ראשית� , ל"ת חזלשיט. מתי חלו ימי המילואי�

מכא� שכבר באחד בניס� הוקרב התמיד . ט בו"ג באדר וסופ� בכ"בכ

 

  
 
73
שהלכת הצדוקי� ,  קובע רגב216,217' בעמ. 142' ראה ג� עמ. 139' עמ, רגב  

על לקבוע ימי מילואי� מידי שנה בשנה ייתכ� ומקורה בגישת� לפירוש התורה 
  .דר� הפשט

74
  .24' הע, לעיל  
75
אינו מקבל את שיטת ידי� שלפי מגילת , 45' הע, 146' עמ, רגב. 140' עמ, רגב  

  .המקדש לא הוקרבו תמידי� בימי המילואי�
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יו� , בניס�' ימי המילואי� ראשית� בא,  לשיטת קומרא�76.הראשו�
ביו� השבת לא . בשבוע' שבלוח שלה� חל ביו� ד, הקמת המשכ�

, בשבוע' ועל כ� היו� האחרו� למילואי� חל ביו� ד, הוקרבו מילואי�
המועד הראשו� . בניס�' בט, א� כ�, התמיד הראשו� הוקרב. בניס�' ח

מחלוקת בי� הלכת הפרושי� להלכה , א� כ�, במגילת תענית מתעד
הואיל . מבית המדרש הקומראני על אודות מועד ימי המילואי�
הפכה , ולשיטת מגילת המקדש נוהגי� ימי המילואי� לדורות

אי� לנו ידיעה , אשר לצדוקי�. יתמחלוקת זו למחלוקת אקטואל
כפי שנהג בעל , כלשהי א� חגגו מידי שנה בשנה את ימי המילואי�

מאליו איננו יודעי� א� שאלת הקרבת התמיד בימי . מגילת המקדש
כפי שעמדה אצל בעל מגילת , המילואי� עמדה אצל� בכלל על הפרק

, במגילת תענית מתעד מחלוקת על מועדי�'  א� מועד א77.המקדש
שקשר את המועד , עולה ביתר תוק) שאלת אמינות הביאור בסכוליו�

ללא כל , פרושית על אודות מימו� עולת התמידֿֿֿֿלמחלוקת צדוקית
   78.התייחסות לשאלת המועדי� של ימי המילואי�

        לאופייה של ההלכה הצדוקית לאופייה של ההלכה הצדוקית לאופייה של ההלכה הצדוקית לאופייה של ההלכה הצדוקית . . . . 2222
העיו� הפרטני שלעיל במקצת מההלכות המיוחסות לצדוקי� מעיד על 

קשיי� שרגב עמד עליה� בראשית ספרו ,  הלכת�הקשיי� בחקר
באותה עת גורס רגב שכאשר אנו מדברי� על . בהתייחסו למקורות

 

  
 
76
, ג באייר"ל לקבוע שהיו� הראשו� למילואי� היה כ"על הסיבות שהביאו את חז  

  .188,211' עמ, )9' הע, לעיל(ארדר : ראה, בניס�' למרות שהמשכ� הוק� רק בא
77
מונה את ימי המילואי� השנתיי� של הצדוקי� בתורת אחת , 205' עמ, רגב  
המבוססות , על ההלכות החולקות. שבי� הצדוקי� לפרושי�" ההלכות החולקות"מ

נזכרת הלכת ימי , 211' בעמ. ראה ש�, על מחלוקות שאינ� ניתנות לגישור
כ� .  ההסכמה שבי� הצדוקי� לקומרא�המילואי� השנתיי� של הצדוקי� במסגרת

שהקרבה בי� ימי המילואי� , מעלה רגב השערה, 214,215' בעמ. 245' ג� בעמ
ושמא יש , לקומרא� מעידה על מסורת הלכתית עתיקה שהשתמרה בשתי הכיתות

  .בה רמז לתורת הפולח� של יחזקאל
78
  .24' הע, לעיל  
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נית� בהחלט להגיע למסקנות , השיטה והמגמה של ההלכה הצדוקית
הסכוליו� ויוס) ב� , הואיל ומקורות תנאיי�, לדוגמה. על בסיס מוצק

אפשר , שת השבתאחד שהצדוקי� החמירו בקדוֿֿֿֿמתתיהו מוסרי� פה
). 223,224' עמ(לקבוע שעיקרו� זה הוא ממאפייני ההלכה הצדוקית 

המאפייני� של ההלכה הצדוקית המשתקפי� במקורותינו עומדי� 
לדעת , וג� ממצא זה מחזק, בניגוד גמור למגמות ההלכה הפרושית

את ההנחה שאנו עומדי� על קרקע מוצקה בכל מה שנוגע , רגב
  ).226' עמ(ות של ההלכה הצדוקית להבנת המגמות העיקרי

ל התגבשו במחקר מאפייני "לאור דברי יוס) ב� מתתיהו וספרות חז
מקובל להניח שהצדוקי� קבעו את הלכת� על פי . ההלכה הצדוקית

 מאפיי� זה הודבק 79.פהֿֿֿֿללא הסתמכות על תורה שבעל, פשט המקרא
  ההלכה הצדוקית80.לצדוקי� ג� במסורת היהודית בימי הביניי�

, ל"נתפסה ג� כמשמרת את ההלכה הקדומה שקדמה לרפורמת חז
 חומרה בהלכה 81.ל"ובשל כ� נחשבת למחמירה יותר מהלכת חז

הלכת , לדוגמה. בתחו� העונשי�, לדברי רגב, הצדוקית משתקפת
. שבה מחייבת ההלכה הצדוקית עונש גופני, מידה כנגד מידה

ההלכה הפרושית התפתחות הדרגתית הביאה בסופו של דבר לניצחו� 
 לצד החמרה בדיני העונשי� 82.הגורסת פיצוי כספי על פני עונש גופני

,231' עמ(מחמירה ההלכה הצדוקית בדיני טומאה וטהרה ודיני שבת 
אחת העדויות לקדמות ההלכה הצדוקית היא מעמדו הר� של ). 236

 

  
 
79
 J. Le: ראה, צל הצדוקי�על הפשט א. 297 יג קדמוניות, יוס) ב� מתתיהו  

Moyne, Les Sadducéens, Paris 1972, pp. 357-364.  
80
, לעיל(ארדר : ראה. פה נחשבו לצדוקי הזמ�ֿֿֿֿהקראי� שהתנגדו לתורה שבעל  
  .118,123' עמ, )9' הע
81
. מונה שבע הלכות שהצדוקי� מחמירי� בה� יחסית לפרושי�, 204' עמ, רגב  

  .125' ראה עמ. ה היא ענישה מחמירה יותררגב אימ� הנחת יסוד שענישה קדומ
82
בתמוז מייחס לבייתוסי� את הלכת מידה כנגד ' אחד מנוסחי הסכוליו� למועד ד  

על . 118' ראה ג� עמ. 98,104' רגב ד� בהלכה זו בעמ). 206' עמ, נע�' מהד(מידה 
  .א" פד ע–ב "בבא קמא פג ע, בבלי: ראה, ל למידה כנגד מידה"התנגדות חז
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בעוד שהרפורמה הפרושית האצילה סמכויות רבות על , הכוה�
  .החכמי�

בל עקרונית את ממצאי המחקר שהתגבשו בדורות רגב מק
הוא משכלל את המסקנות המקובלות , א� כפי שהוא מעיד, הקודמי�

אכ� הצדוקי� היו , אשר לפשט. על ידי הפיכת� למורכבות יותר
תו� שהתנגדו לחידושי ההגדרות ההלכתיות שחידשו , צמודי� לו
 ג� את א� נראה ששיקולי� חברתיי� או דתיי� הביאו, הפרושי�

�בדיני , לדעת רגב, זהו המקרה. הצדוקי� להתנתק ממנו בעת הצור
הנוגע , )יא טו, ויקרא כג" (מחרת השבת" אפילו פירוש 83.ירושת הבת

כולל , לימי העומר ונחשב לפירוש צדוקי מובהק על דר� הפשט
שייתכ� שכדי לפותר� נזקקו הצדוקי� לפתרו� , סוגיות הלכתיות רבות

באותה עת דוחה רגב את דברי אחד הנוסחי� . )217' עמ(מדרשי 
שממנו עולה ניתוק מוחלט בי� ספר , בתמוז' שבסכוליו� למועד ד

רגב ". אי� יודעי� להביא ראייה מ� התורה: "הגזרות הצדוקי לתורה
הצדוקי� פרשו ,  לדעתו84.רואה בדברי� אלו דברי פולמוס ותו לא

כפי שעשו ,  זהא� ייתכ� שלא הבליטו היבט, ודרשו את הפסוקי�
  ).222,223' עמ(ל "חז

שרגב הקדיש לו את רוב , מהמחקר ההלכתי, פהֿֿֿֿאשר לתורה שבעל
דהיינו תורה , הוא הסיק שלצדוקי� הייתה מסורת הלכתית, הספר
על אחד מנוסחי , בי� השאר, השערה זו נסמכת. פה משלה�ֿֿֿֿשבעל

ז בתמו' בהתייחסו לספר הגזרות הנזכר במועד ד, הסכוליו� הגורס
שהיו בייתוסי� כותבי� הלכות בספר ואד� שואל ", שבמגילת תענית
, כמו לפרושי�, מכא� נית� ללמוד שלצדוקי�". ומראי� לו בספר
א� בעוד שהפרושי� הקפידו שלא להעלותה , פהֿֿֿֿהייתה תורה שבעל

 

  
 
83
). 684' עמ, צוקרמנדל' מהד(כ , ידיי� א, תוספתא: ראה, כה צדוקית זועל הל  

נוטה לקבל את הדעה , 215' עמ, רגב. 128,130, 109,113' עמ: דיונו בהלכה
  .שהצדוקי� התקינו תקנות

84
  . 126' עמ: רגב: ראה, על דחיית הדברי�). 206' נע� עמ' מהד(מגילת תענית   
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 השערה זו כבר העלה 85.ועל כ� נחלקו, כתבוה הצדוקי�, על הכתב
�ומחברי , יוס) ב� מתתיהו, ילו� רגב גורס שהעובדה שפ86.אורב

הספרי� החיצוני� העלו את הלכותיה� על הכתב מחזקת את השערת 
�ורק הפרושי� נשארו נאמני� לעיקרו� , שג� הצדוקי� נהגו כ�, אורב

למרות שרגב מצא אצל ). 222' עמ(של שמירת תורת� בעל פה 
וא) הלכה , חריגה מהפשט, פה משלה�ֿֿֿֿהצדוקי� מסורת תורה שבעל

. הוא מדגיש את התהו� העמוקה שבי� הצדוקי� לפרושי�, דשתמח
ההלכות "זאת משו� שרוב החילוקי� שבי� שתי התנועות היו מסוג 

דהיינו הלכות המעידות על מחלוקת עמוקה שאינה ניתנת , "החולקות
  ).205' עמ(לגישור 

הפולח� במקדש עמד , אשר למעמד הכוהני� בהלכת הצדוקי�
לדעתו של ,  הבולט של הכוהני� מתבטא מעמד�87.במרכז עולמ�

באמצעות הרחקת הע� ממגע ישיר . בעיקר בדיני פולח� המקדש, רגב
 הפרושי� 88.ע� הפולח� שמרו הצדוקי� את מרכזיות� של הכוהני�

המחדשי� העבירו את מרכז הפעילות הדתית מ� הפולח� במקדש 
 ,והפכו את ער� לימוד התורה לער� בפני עצמו, לחיי היו� יו�

 קדושת המקדש 89.המנותק מהפולח� במקדש וא) נעלה ממנו
מיחס� למהות , לדעת רגב, והכוהני� בהלכה הצדוקית נובעת

 

  
 
85
. שני הנוסחי� של הסכוליו� שוני� מהותית). 206' עמ, נע�' מהד(מגילת תענית   

יש חוקרי� הסוברי� שמגילת . 219,221' עמ: דיונו של רגב. 43' הע, ראה לעיל
, שאינו קשור כלל ועיקר לצדוקי� או לבייתוסי�, תענית התייחסה לספר גזרות יוני

' כ: ראה, לפרשנות נוספת. 213,214' עמ, ש�, נע�: ראה. כפי שטוע� הסכוליו�
,488' עמ, )ט"תשנ( סח תרבי�, "הכתובה על הלוחות' התורה והתעודה'", ורמ�
490.  
86
   �  .76,78' עמ, )15' הע, לעיל(אורב
87
  .383,385' עמ, על משמעות הדבר  
88
 מנסה רגב להסביר מדוע היה מעמד הכוהני� ר� 230,231' בעמ. 200' עמ, רגב  

מלמדנו שהקורבנות בבית , 15,17,  יחקדמוניות, יוס) ב� מתתיהו. אצל הצדוקי�
ג� בשעה שהצדוקי� מגיעי� לשלטו� ה� . המקדש הוקרבו לפי שיטת הפרושי�

  .נוהגי� לפי מה שיאמר הפרושי
89
  .על מעמד הכוה� מול החכ�, 385,392' עמ, ראה דיונו של רגב  
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קדושה זו היא ". הקדושה הדינמית"שיטת� היא שיטת . הקדושה
קדושה "הפרושי� נקטו בשיטה של . ועל כ� יש להיזהר בה, פגיעה
י� להגזי� ועל כ� א, הקדוש פגיע פחות, לשיטה זו". סטטית

, לדעתו של רגב, חלוקה זו בי� הקדושות אפשר למצוא. בשמירתו
ואילו , ספר דברי� מייצג את הקדושה הסטטית. כבר במקרא עצמו

מבליט רגב ,  לפי חלוקה זו90.האסכולה הכוהנית גרסה קדושה דינמית
אנשי קומרא� היו קיצוניי� . חילוק נוס) בי� הצדוקי� לכת קומרא�

בעוד שהצדוקי� הקפידו על .  א) יותר מהצדוקי�בקדושה הדינמית
, הקדושה במגילת המקדש מקיפה את כל ירושלי�, קדושת המקדש

  ).244,246' עמ" (עיר המקדש"היא 
עולה , לאור השוני המהותי בי� ההלכה הצדוקית להלכה הפרושית

רגב מציג שתי גישות ? איזו הלכה נהגה למעשה בזמ� הבית: השאלה
, ל מלמדי� על שליטה פרושית במקדש" מקורות חז.במחקר בסוגייה

 91.א� רבי� חולקי� על ההיסטוריAת של מקורות אלו בעניי� זה
וקשה בעזרת� לצייר , המקורות ההיסטוריי� בסוגייה זו עמומי�

נדחקה הלכת הצדוקי� מהמקדש באופ� ,  לדעתו92.תמונה אמינה
ה בסיוע קבוצת כוהני� מהדרג הנמו� שתמכה בהלכ, הדרגתי

א� הוא מודה שאי� לדבריו אלו ביסוס מוצק במקורות , הפרושית
הצדוקי� לא , ג� א� נדחקה הלכת� מבית המקדש). 376,377' עמ(

, וזהו אחד ההבדלי� המהותיי� בינ� לבי� כת קומרא�, פרשו מהע�
  93.שהחרימה את המקדש

 

  
 
90
  .241,243, 238,239' עמ, רגב  
91
טוריה של ל אינ� יכולי� לשמש כמקורות להיס"רגב מעיד שמקורות חז  

על המבטלי� לחלוטי� את ערכ� ההיסטורי של מקורות ). 116, 16' עמ(הצדוקי� 
ניסיו� . דברי יוס) ב� מתתיהו, 47' הע, ראה לעיל. 368,370' ראה עמ, ל"חז

: ראה, להתחקות אחר מעמד� של זקני בתירא הפרושי� בזמנו של הורדוס ואחריו
  .62,68' עמ, ד"ירושלי� תשנ, מיבית שמאי ומאבק הקנאי� נגד רו, שלו�ֿֿֿֿב�' י

92
  .350,353' עמ: ראה, על עדויות יוס) ב� מתתיהו והברית החדשה  
93
  . 11' הע, ראה לעיל, על החרמת המקדש על ידי קומרא�. 196' עמ, רגב  
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לפני שאסיי� אומר שיש להצטער על שספר המקי) סוגיות רבות 
, אי� בו מפתח מקורות כלל.  לאור ללא מפתחות ראויי�כגו� זה יצא

לפנינו חוליה , אשר לספר עצמו. ואילו מפתח הענייני� הוא דל ביותר
, נוספת בשרשרת המחקרי� המנסי� לפצח את התעלומה הצדוקית

ג� לאחר קריאה בספר זה אנו רחוקי� . בעיקר לאור חקר ההלכה
כגו� הזהות , וסס המחקרהנחות היסוד שעליה� מב. מפתרו� התעלומה

ל ואמינותו ההיסטורית של "שבי� הבייתוסי� לצדוקי� במקורות חז
ראינו לעיל שיש א) . ה� עדיי� במחלוקת, הסכוליו� למגילת תענית

. להיזהר במידת השימוש במגילות קומרא� לחקר ההלכה הצדוקית
והוא יודע להפריד בי� קומרא� , רגב לא רואה בקומרא� ענ) צדוקי

הוא מיחס , יחד ע� זאת. וקי� בסוגיות לוח השנה וחג השבועותלצד
א� ורק לאור מגילות , לצדוקי� את הלכת ימי המילואי� השנתיי�

בטוחני שכל מי , למרות הקושיות הרבות שנותרו ללא פתרו�. קומרא�
שיש לו עניי� בתולדות הכיתות בימי הבית השני יעשה שימוש 

  .במחקר זה
  

 אביבֿֿֿֿאוניברסיטת תל, יסטוריה של ע� ישראלהחוג לה, יור� ארדר
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        מחקר בתרגו�מחקר בתרגו�מחקר בתרגו�מחקר בתרגו�... ... ... ... קריאה במקור אוקריאה במקור אוקריאה במקור אוקריאה במקור או

  במרס  18, , , , האר�, , , , "גלריה"במדור 
  ארי ֿֿֿֿפורס� ראיו� של שירי לב, 2005

  חת� פרס , עמי שרפשטיי�ֿֿֿֿב� 'ע� פרופ
  אנו . ישראל לפילוסופיה באותה שנה

  י� בקטע ימביאי� את דברי המרוא
   :מראיו� זה

   את עצמי ב� בית במספר אני מרגיש"
, למשל, ויתרתי במודע. אבל לעול� לא אהיה מומחה בשטח אחד, שטחי�

עשיתי לעצמי רשימה של כל השפות שאני צרי� . על לימוד הרבה שפות
והבנתי שהרבה יותר חסכוני להשתמש בתרגומי� , שמונהֿֿֿֿשבע, לדעת

  ".ולהקדיש את כל הזמ� למחקר, הקיימי�

או בי� מומחה ? ביתֿֿֿֿדל בי� מומחה לבי� ב�מה ההב: ישאל השואל
הא� ? לעסוק במחקר, א� לא מומחה, "ביתֿֿֿֿב�"היכול מי שהוא ? לחוקר

כיצד נית� לחוקר להסתפק ? החסכוניות היא אחד מעקרונות המחקר
הוא כבר בגדר , אפילו הטוב שבה�, והרי כל תרגו�? "בתרגומי� הקיימי�"

תו� (כמכשיר עזר להבנת המקור  ,לכל היותר, והחוקר משתמש בו ,פירוש
). שרק הקורא במקור מסוגל לעמוד עליה�, מודעות מתמדת למגבלותיו

 עד כמה –לא כל תרגו� ותרגו� הוא נאמ� למקור באותה מדה , ועוד
בתרגומי�  "ביתֿֿֿֿב�"מי שהוא . שאפשר בכלל לתרגו� להיות נאמ� למקור

כל היותר הוא איש ל.  הוא אינו חוקר–בלבד לא זו בלבד שאינו מומחה 
? רצונו לכתוב כחובב בתחו� זה. משכיל המצוי באותו תחו� מחקר כחובב

  .אל יקרא לדבריו מחקר, א� אנא. בבקשה
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  פרידהיי�) אנדרה(אד� 

או  נדס  קו המל� החדשי�"מעשה    ?"בגדי 

של  ו  מ ו ג תר ל  ע ר  ק ו ל ג  � נ ח ו י של  ו  למאמר בה  ו תג
ב  � מקבי ר  לספ  � ר ו שו אל  י נ ס(' ד י ו , 4 קתרס י סת

133' עמ, ו"שסת , 1 52(  

        מאמרו של גלוקרמאמרו של גלוקרמאמרו של גלוקרמאמרו של גלוקר
. שוור�' גלוקר חובט ללא רח� בתרגו� של פרופ' המאמר של פרופ

הוא עושה חוכא ואטלולא מידיעותיו של שוור� בלשונות היוונית 
. וש� ללעג ולקלס את שיקול הדעת הבסיסי שלו, והעברית ג� יחד

ה לחלוטי� בר� עיו� ולA ג� שטחי בתרגו� מראה בעליל כי המבקר שג
, ולכ� גר� לו, בזיהוי המטרה של מעשה התרגו� והסAגה עליו נמנה

  .יתוארֿֿֿֿעוול בל, שוור�' לפרופ
הוא . דניאל שוור� קנה לעצמו ש� בקהיליה המדעית: וזאת לדעת

משמש מזה שני� כפרופסור מ� המניי� לתקופת הבית השני 
וזכה לשבת על כיסא� של , באוניברסיטה העברית בירושלי�
אביגדור , יוס) קלויזנר, יוחנ� לוי, מלומדי� דגולי� כגדליהו אלו�

, מנח� שטר�, אברה� שליט, דוד פלוסר, יהושע גוטמ�, ריקובר'צ
שוור� חבר במועצות המדעיות של כמה וכמה . ח דוד רוקח"ויבל

בה� יד ב� צבי והחברה (גופי� ציבוריי� מכובדי� והוצאות ספרי� 
מש� כחמש ).  הוציאו לאור את ספריושג�, ההיסטורית הישראלית

הליכי , עשרה שנה הוא נחשב אורי� ותומי� במכרזי� למשרות
מענקי� והצעות , עבודות דוקטורט, וכ� בשיפוט של פרסומי�, קידו�
במסגרת פעילותו זו חר� שוור� את גורל� של לא מעט . מחקר

שמעו יצא ג� בכמה מ� המחוזות . חוקרי� צעירי� ופחות צעירי�
לפני שתוקפי� בצורה . וברי הגרמנית הסמוכי� למקו� מגורי הנוכחיד
שומה על המבקר לבדוק , כ� קשה אישיות אקדמית כה דומיננטיתֿֿֿֿכל



  ?"בגדי המל� החדשי�"מעשה קונדס או 

165  

הא� אכ� עמד כהלכה על כוונותיו , בגלוי ובנסתר, היטב בי� השיטי�
  .ומטרותיו האמיתיות של המבוקר

ולא , צו�בדיקה שכזו הייתה מראה בעליל כי שוור� א� חמד לו ל
כי בכוונת מכוו� נקט ; התכוו� מלכתחילה למסור לקורא תרגו� לשמו

לא כתב אלא לצור� , כל מה שכתב שוור�. בלעגי שפה ובלשו� אחרת
כל מטרתו של שוור� . וגלוקר א� לחינ� מתגולל עליו, הפרודיה

לבדוק הא� הליכי : הייתה להעמיד במבח� את המערכת האקדמית
; � של מאמרי� וספרי� מתנהלי� כהלכההשיפוט והקבלה לפרסו

והא� ; העת המקצועיי� מגיבי� כראוי על פרסומי�ֿֿֿֿהא� כתבי
 �שיקולי� מדעיי� ה� המדריכי� את הממסד האקדמי ומוסדות חינו

או שמא . כיבודי� למיניה� ומלגות מחקר, ותרבות בהענקת פרסי�
שמור לי ואשמור ", "החברותא"בכל מקרה נשמרי� העקרונות של 

�או שמרפרפי� , החומר אינו נבדק. וההשתקה" הסמו�"ותרבות , "ל
מתעלמי� , מוסרי� אותו ביודעי� לאנשי� בלתי כשירי�, עליו בחט)
ועוד תכסיסי� מתכסיסי� , )או מעלימי� אות�(' בעיתיות'מחוות דעת 

מנגנוני ההכחשה הפנימיי� , הכול מפרכסי� זה לזה; שוני� ומשוני�
ואיש אינו פוצה פה ומצפצ) שמא יבולע לו , והחיצוניי� מופעלי�

השאלות האלה כוח� יפה ג� לגבי הליכי המינוי והקידו� . בעתיד
  .וא) ביתר שאת', דיני נפשות'אות� המכוני� , האקדמיי�

שתכלית� להעמיד במבח� את הממסד , פרודיות מגווני� שוני�
זכיר א. אינ� זרות לעול� המדעי, האקדמי ולחשו) אותו ערו� ועריה

  Alan(אל� סוקל . למשל את פרשת סוקל שהכתה גלי� בשעתו
Sokal( ,פרופסור לפיזיקה בעל ש� עולמי מאוניברסיטת ניו יורק ,

 :Transgressing the Boundaries" מאמר בש� 1996פרס� בשנת 

Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity" .
.  Social Textרתי של מדעי התרבות המאמר ראה אור בכתב העת היוק

במאמר מערער סוקל על כמה מעקרונות היסוד של הפיזיקה 
, כשהוא מרבה להשתמש במשפטי� נפוחי� ונבובי�, המודרנית

המאמר של ". מדעי התרבות"כמיטב המסורת של , רגו� מדעי כבד'ובז
וזכה לפרסו� והתעניינות , סוקל עורר סערה בקהיליה המדעית

וא) לכותרות ענק , בצרפת ובבריטניה, ב"עצומה בארהציבורית 
". האובזרוור"ו, "לה מונד", "ניו יורק טיימס"בעמוד הראשו� של ה
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רק לאחר זמ� הודיע סוקל כי מאמרו אינו אלא פרודיה על 
מבית " דקונסטרוקציה"ועל ה, "מודרניז�ֿֿֿֿהפוסט", "הרלטיביז�"

מערכת . אקדמישקנו לה� שביתה בחוגי השמאל ה, המדרש הצרפתי
Social Textומועצת המערכת התפטרו מיד בקול רעש גדול  .

, המומחי� לכל נושא, המבקרי� והמרואייני� על הנושא מ� האקדמיה
אלה שלעול� אינ� מחמיצי� את ההזדמנות להראות ולהישמע 

  .מלקטי� את השברי� עד עצ� היו� הזה, באמצעי התקשורת

        מובאות מ� התרגו�מובאות מ� התרגו�מובאות מ� התרגו�מובאות מ� התרגו�
אביא להל� שורה , שוור�' כוונתו האמיתית של פרופכדי להוכיח את 

, למע� הסר ספק ואפשרות של מקריות. של ציטוטי� מתו� התרגו�
הכול ֿֿֿֿס�, ערכתי מדג� מייצג רחב ובו מספר דוגמאות מכל פרק ופרק

סימנתי , לתועלת הקוראי� שאצה לה� הדר�. מאה פסוקי� ומשפטי�
 הפסוקי� המתורגמי� .בכוכביות את הדוגמאות המעניינות ביותר

  :ה� מדברי� בעד עצמ�. ובלא דברי פרשנות, יובאו לפי סדר� בספר
  
, לפרס.) פ. א–אנטיוכוס אפיפנס  (המנהיגשהרי כאשר בא : 13,א

 במקדש של כותתוה� ,  לעמוד נגדושאי אפשרועמו צבא שחשבו 
  .ניניאה

אבני� ) דרכה(ה� זרקו , ולאחר שפתחו את הדלת הסודית: 16,א
  .טירו� כרע� על המנהיגוהמ
הכוהני� היראי� דאז ,  באו אבותינו לאר� הפרסיתכאשרשהרי : 19,א

ובחשאי , .)פ. א–שנמצא במקדש הירושלמי ( מאש המזבח לקחו
 באופ� של בור יבש ובו הפקידוה בביטחו� בחללהחביאו אותה 
  .בלתי ידוע לכלשהמקו� היה 

השקיפה , י� הגויי�שחרר את המשועבדי� ב, קב� את פזורתנו: 27,א
וידעו הגויי� כי אלוהי� , .)פ. א–היהודי�  (הבזוי� והמתועבי�על 
  ...המתפרצי� בהתנשאותענה את הרודי� ואת , אתה

  ... הע�קיבו� האלוהי� את יקב�עד אשר : ...7, ב *
 מ� השמי� שנעשו והמופעות... על אודות יהודה המקבי ואחיו: 21,ב

 את כל שבזזוכ� , בוד למע� היהדותלמע� אלה שנאבקו בגבורה ובכ
  .).פ. א–יהודה מקבי ואנשיו (המדינה 
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, למשיכת נפש� של הרוצי� לקרוא, מצד אחד, נתנו את דעתנו: 25,ב
) דברי�(לנוחיות של אלה שמוצא ח� בעינה� לשמור , ומצד אחר
  .בזכרונ�

 ולצאת) בנושא (להשתקע:  ג� עלינומוש�נראה לי שכ� : 29,30,ב
  . ולהתעסק בפרטי�י�בדברלבוא 

 בכ� את הדברי� בסגרנו, הבה נתחיל מכא� את הסיפור: 32,ב
ואת ,  הוא להארי� בהקדמת ההיסטוריה)sic(טיפש שהרי , האמורי�

  .לסכ�ההיסטוריה 
ממונה איש שבט בנימי� שהיה ,  בש� שמעו�מישהואול� : 4,7,ג

 ... הל� אל אפולוניוס ב� תרסיאס אשר היה הנציב...  המקדש מנהל
שאי אפשר  עד כדי כ� גדוש כספי�וסיפר שהאוצר אשר בירושלי� 

וכאשר נועד אפולוניוס  ... ס� היתרות ואי אפשר לספור את לתאר�
�  . לו עליה�שהולש�הוא יידע אותו על אודות הכספי� , ע� המל

כי מראהו ,  לראות את הכה� הגדולמח� את השכלוזה ממש : 15,ג *
: מצוקת נפשו) את המביטי� על דבר (יידעו )שעל פניו (ושינוי הצבע

   ...בפחד וברעדה אופייניתכי האיש הוצ) 
מבתיה� כדי להשתת) בתחינה של ) התושבי�( זינקו ובעדריה�: 18,ג *

  . כל אוכלוסיית העיר
נפילת האפי� של העדה ) למראה(לרח� .) פ. א–האל (התבקש : 21,ג *

  . בערבוביה שלמה
ושומרי ראשו היו כבר ליד .) פ. א–ודורוס הלי(ואז כשהוא : 24,ג *

כ� , ושל כל סמכות מופעה גדולההאוצר עשה השליט של הרוחות 
שכל אלה שהעזו פניה� לבוא עימו הובהלו לנוכח כוח האלוהי� 

  . ונהדפו אל חולשה ומור� לב
מהר ביקשו כמה ממקורבי הליודורוס מחוניו לקרוא לעליו� : 31, ג

  .ימתו האחרונה ממשלשרוע בנששיעניק חיי� 
איזה מי� אד� מתאי� , וכאשר שאל המל� את הליודורוס: 37, ג

  :  הוא אמרפע� אחרת לירושלי� להישגר
דר� מ� הכהונה הגדולה ) את חוניו(יאסו� אחי חוניו נישל : 7,ד

שלוש מאות ושישי� כיכר , עתירהעל ידי , בהבטיחו למל�, שחיתות
עוד מאה וחמישי� לשנה א�  בלזכותוומלבד אלה הבטיח ... כס) 

  . גמנסיו�לייסד בסמכותוינת� לו 



  פרידהיי�) אנדרה(אד� 

168  

וש� , כ� הוא שש לייסד גימנסיו� מתחת לאקרופוליס עצמה: 9,ד *
  . תחת כובע השמש,  את החזקי� ביותר מבי� האפבי�הכפי)

טהרת ֿֿֿֿ איהיה מי� שיא של יוונות והתקדמות של נכריות בגלל: 10,ד *
אלא , תלהבו ביחס לעבודות המזבחכ� שהכוהני� כבר לא ה... יאסו� 

ובהסחת הדעת מ� הקורבנות ה� התלהבו להשתת) , בבוז� למקדש
 שבזירת ההיאבקות לאחר הזימו� על ידי באספקת הציוד פורעת החוק

  . הדיסקוס
  .וכעסי חיה ברבריתהיו לו רק זע� ערי� אכזרי : 25,ד
מעות  ולדמוטרד ברוחו ונפנה לרחמי�ובכ� אנטיוכוס היה : 32,ד *

   .ואורח חייו המסודר של המנוחבשל מתינותו 
   ...לתפוס כא� הזדמנות טבעיתמנלאוס חשב : 32,ד *

לגמרי מלאת והייתה ) לעניי�(ומכיוו� שהאוכלוסיה התעוררה : 39,ד
בידי� ) לפעול(חימש ליסמכוס כשלושת אלפי� איש והחל , רוגז

שהתקד�  איש,  בש� אורנוסמישהוכשאר מנהיג אותו , חסרות צדק
  . באיוולת– ולא פחות, בגיל

 ובחוסר סדר מוחלט... יש שנטלו אבני� ויש חתיכות ע� עבות : 41,ד
  .אל עבר אנשי ליסמכוס) את הדברי� האלו(ה� השליכו 

 נגד זומ� גדולבהיותו משמש .) פ. א–מנלאוס  (וגדל ברעה: 50,ד *
  .אנשי עירו

על ...  מוזהב ציודשל והתנוצצויות ... והיו התקפות וגיחות : 3,4,ה
  . לטובההמופעהכ� ביקשו כול� שתהיה 

  ...  של נשי� וילדי� הַעֲלָמָה, והיה הרג של נערי� וזקני�: 13,ה
ובגרפו  את הכלי� הקדושי� בידי� נאלחותבלקחו ... מנלאוס : 16,ה *

 את הדברי� שהוקדשו על ידי מלכי� אחרי� כדי לרומ� בידי חולי�
  ...ולפאר את המקו� 

   ... המריאה עליו בינתוואנטיוכוס : 16,ה
  .מAלְקה ומופל מחוצפתוג� הוא מיד בהתקדמו היה : 19,ה *

 שיוכל לאפשר הפלגה ובהמראת לבבחשבו בהתנשאות : 22,ה
  .ביבשה והליכה בי�

את , מכא�, בירושלי�: הוא השאיר אחריו ממוני� להרע לע�: 22,ה
, מצד אחר, אילו באופיוו, מצד אחד, פליפוס שהיה ב� הע� הפריגי

  .ברברי יותר ממי שמינהו
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המפקד (שיצאו לראות את המחזה הוא דקר ) היהודי�(את כל : 26,ה *
 ע� כלי נשקו פנימה אל תו� העירובריצה , כאחד.) פ. א–רסלאוקי 

  . הפיל המוני� רבי�
  .הסתערות הרוע קשה וכבדה הייתה ולגמרי: 3,ו
� את השבת ולא לשמור את חגי לא לקיי) לאיש(ולא היה אפשר :7,ו

ה� באילו� חמור : לא להודות פשוט בהיותו יהודיוא) , האבות
�  .נסחבו לאכילת קרבי זבחי� ביו� ההולדת החודשי של המל

  . עליה�שהולש�נשרפו יחד אחרי : ... 11,ו
בקבלו על עצמו מוות ע� ש� .) פ. א–אלעזר המרטיר (א� הוא : 20,ו *

ניגש אל תו) המלקות מרצונו החופשי , בהטוב במקו� חיי� ע� תוע
 כל באופ� שצריכי� ללכת,  החוצה)את הבשר( כשהוא יורק 

מתו� האהבה ) א) לא(, מה שאינו מותרהמתמידי� להישמר מטעימת 
  . העזה לחיי�

 בדרכו שישגרוהו באומרו עקבי הצהיר באופ�מיד ... והוא :20,ו
  . להאדס

  ...  שלי מעט החיי� הקצוצי�ובגלל : ... 20,ו
 אֵרַאֵה מצד אחד, גברי באופ� בהחליפי כעת את החיי�לפיכ� : 27,ו

אשאיר דוגמא אצילה , מצד אחרואילו לצעירי� , ראוי לזיקנתי
  .בהתלהבות ובאצילות, לפרישה במוות טוב

  ...  אותו כדר� הסקיתי� שקרקפוולאחר : 4,ז
מת מנח� אלוהי� ובא' משקי) ה.): פ. א–המרטירי� (אמרו : 6,5,ז *

ועל " לאמור  בשיר המעיד פני� אל פני�כפי שהבהיר משה, עלינו
  ".עבדיו יתנח�

.): פ. א–אחד האחי� המרטירי� (בנשמו נשימתו האחרונה אמר : 9,ז
אול� מל� העול� יקי� , אתה נוק� משחרר אותנו כעת מ� החיי�

  ! אל תחייה נצחית לחיי�,  חוקיועללאחר שמתנו , אותנו
   ... המוציא להורג הזהרא מ� אל תי: 20, ז
להט  על ידי כוח החשיבה הנשיאת ) פ.א; א� הבני�( ובעוררה : 21,ז *

  :  אמרה אליה�גברי
, לפיכ� בורא העול� המעצב ראשית אד� והממציא ראשית כול: 23,ז *

מכיוו� שאת� , יחזיר לכ� ברחמי� ג� את הנשימה וג� את החיי�
  .  בגלל חוקיומסירי� עתה את מבטיכ� מעל לעצמכ�
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שווא ֿֿֿֿאל תמריא בצהלתואילו אתה חסר קדושה ונאלח ביותר : 34,ז *
   ...על תקוות עמומות

  .יצא מכליו,  בגלל הלעגבקושי) את הדברי�(שסבל והמל� : 38,ז
  . שטוחת קרקעולרח� על העיר הנחרבת והעומדת להיות : ... 3,ח
פשר לעמי� לאחר שהמקבי היה מאורג� בגדוד כבר לא היה א: 5,ח *

הצית� , בבואו אל ערי� וכפרי� מבלי שציפו לו... לעמוד נגדו 
.  הניס לא מעט מ� האוייבי�היטב האתרי� הממוקמי�ובכבשו את 

הוא נהג לקחת במיוחד את הלילות כמשתפי פעולה בהתנפלויות 
  . ושמע גבריותו התפשט לכל עבר. כאלה

 לעקוב אחריועתיד את המשפט ה.) פ. א–ניקנור (ולא צפה : ... 11,ח
  .מאת המושל בכל

 מעשי הסיועמנה לפניה� את .) פ. א–יהודה המקבי (והוא : 19,ח
 מאה הואבדוכאשר , לרבות אלה שבימי סנחריב, שהיו בימי האבות

  .שמוני� וחמישה אל) איש
 ובעלי מו�ה� הפכו את חלקו הגדול של צבא ניקנור לפצועי� : 25,ח

  .באבריה�
חסר  איש... ת ראש השבט של אנשי טימותיוס וה� הרגו א: 32,ח *

  . קדושה ביותר
על רַכבו להשלי� בלא .) פ. א–אנטיוכוס אפיפנס (לכ� ציווה : 4,ט *

 �  . מ� השמי�א� התחבר אליו משפט –הר) את הדר
, בצבצו תולעי�.) פ. א–אנטיוכוס אפיפנס (י הנבל שמעינכ� : 9,ט

ובגלל סירחונו סבל כל  במכאובי� ובכאבי� התפרק בשרוובעודו חי 
  .הצבא מריקבונו

  . גדולה ביותר לאלוהי�מתפלל אני הודיה: 20,ט
ואילו , מצד אחד סיי� את חייו, ובכ� רוצח האד� המגד): 28,29,ט *

  .פיליפוס אשר גדל עמו) בחזרה(את גופתו נשא 
הוא ,  כמו עבד נמלטבעשותו את עצמו בודד... ואילו ניקנור : 35,ט

  .זרה לאנטיוכיהעשה את דרכו ח
 את לקחו, כשאלוהי� מנהיג� קדימה, ומקבי ואלה אשר עמו: 1,י

  .המקדש ואת העיר
האדו� שלא ה� בקשו מ� .) פ. א–היהודי�  (בנפל� על בטניה�: 4,י

  . ברעות כאלהיפלו שוב
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את החיי�  והשאירהרעיל את עצמו .) פ. א–תלמי מקרו� (הוא : 12,י *
  . מאחוריו

  .בקצה החניתיהודה ) אר�( את לתפוסבא על מנת  ... וטימותיוס: 24,י *
ומטחי השליכו חיצי� ) פ.א; היהודי�(אל עבר היריבי� ה� : 30,י

 ה� התפזרו מלאי מהומה; נבוכי� בחוסר ראיה כ� שאלה היו ברק
  .לכל עבר

 על אודות... ובשוב המל� מאזורי קיליקיה פנו אליו יהודי העיר : 36,י
  .ל חוניו שהריגתו הבלתי סבירה

 את לגמרי בקושישסבל ...  אס) ליסיאס זְמַנ�3 קצר ביותראחרי : 1,יא *
  ...שאירע 

 אתר חסו�, התקרב לבית צור, נכנס ליהודה.) פ. א–ליסיאס (הוא: 5,יא *
  ...המרוחק מירושלי� 

מאחר שאבינו ). ברכת אושר(המל� אנטיוכוס ללסיאס האח: 23,יא
  ...ל האלי�  אהיגר.) פ.א;  אטיוכוס אפיפנס(
התנפל ג� על עיר מבוצרת .) פ. א–יהודה המקבי (והוא : 12,13,יב

מעורבי� המוקפת חומות והמיושבת על ידי עמי� , בש� קספי�
.) ... פ. א–במצודה בעבר הירד� (אלה אשר היו בפני� ; לגמרי

והיו , )המקבי( כלפי יהודה באופ� בלתי מחונ� ביותרהתנהגו 
  .מללי� דברי� שאינ� מותרי�וממשמיצי� וא) מגדפי� 

לאחר שקראו לשליטו הגדול של העול� , ואילו אנשי יהודה: 15,יב *
,  בימי יהושעהשלי� למטה את יריחואשר בלא אילי� וכלי� מבניי� 

  .הסתערו כחיות על החומה
 עד כילו את מלוא הדר�.) פ. א–אנשי יהודה המקבי (ה� : 17,יב *

  . למחנה המבוצר
ל פחד על האוייבי� והייתה עליה� אימה עקב מופעת נפ: 22,23,יב *

כשכל אחד ואחד נושא את , ה� הזדרזו לברוח.מי שמשקי) על הכל
כ� שנפצעו רבי� מה� על ידי אנשיה� שלה� , עצמו לכיוו� אחר

ובדקרו את , ויהודה ניהל מרד) נמר�.  בחודי חרבותיה�ושופדו
  ... חיסל כשלוש ריבוא איש החוטאי� כאחד

וביצאו נגד קרניי� ומקדש אטרגטיס הוא טבח שתי ריבוא : 26,יב *
  .וחמשת אלפי� גוויות
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המשבר בכוח את , .)פ. א–האל (לאחר שקראו לשליט : 28,יב
 את אלה אשר והפילו את העיר לידיה� לקחו ה� משקלות האויבי�

  . כשתי ריבוא וחמשת אלפי�ֿֿֿֿבתוכה
. ועות עמד בפתחמאחר שחג השב, אחר כ� המשיכו לירושלי�: 32,יב

  .  ה� מיהרו לקראת גורגיאס'חמישי�'המכונה ) החג(לאחר 
 לאחר שקרא לאדו� להופיע כבעל –.) פ. א–המקבי (יהודה : 36,יב

ולאחר שפתח בשפת האבות , קדימה את המלחמה וכמדרי�ברית 
  . על אנשי גורגיאסבמפתיע הסתער – המלווה במזמורי� בצווחה

החזיק לנגד עיניו את הגמול .) פ. א–מקבי יהודה ה(א� הוא : 45,יב *
ל שיש בו קדושה שיקו –לנרדמי� ביראת קודש היפה ביותר השמור 

  .  למע� המתי�עשה כפרה ולכ� –ויראת קודש 
 לבורא הבוררותאת .) פ. א–יהודה המקבי (ולאחר שמסר : 14,יג

  ... עול� 
בי� את סיפר לאוי, מ� היחידה היהודית) איש(אול� רודוקוס : 21,יג

  . ונתפס ונכלאחAפBַ; הסודות
; נת� יד ימי�; והמל� דיבר שנית ע� אלה שבבית צור: 22,23,יג

הייתה ידו על ; )המקבי(התקי) את אנשי יהודה ; עזב; קיבל
  נודע לו שפיליפוס הושאר באנטיוכיה כמופקד על ; התחתונה
י כל נשבע לפ; וִיתר; פנה ליהודי�; היה נבו�;  יצא מדעתו–השלטו� 

כיבד את המקדש וטיפל , השלי� וקיבל קורב�; הכללי� הצודקי�
  .במקו� מתו� אהבת אנוש

תפס שעה המשתפת .) פ. א–אלקימוס הכוה� הגדול ( א� הוא : 5,יד *
   . פעולה ע� איוולתו

 כל עַמֵנA כולו מנושל האמורי�בגלל חוסר ההתחשבות של : 8,יד
  . במידה לא מבוטלתמנחלתו 

 בעדריה�יהודה הצטרפו ) אר�( העמי� הקרובי� לובני: 14,יד
  . לניקנור

 את עמו שהעמידהתחננו למי .) פ. א–אנשי יהודה המקבי : (15,יד
  .במופעה מסייע לחלקושלו לעַד ותמיד 

המוראל  של אנשי יהודה ועל גבריות�אול� בשמוע ניקנור על : 18,יד
די  לימלהגיעהוא חשש ,  במאבקי� למע� המולדתשלה� הגבוה

  .דמי�) שְפִיכַת (הכרעה על ידי
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  . שיווה את יהודה לפניו תמידוהוא ... וניקנור נשאר בירושלי� : 23,יד *
כתב לניקנור ואמר שהוא סובל בקושי את ... והמל� : 27,28,יד

את ( וסבל קשות הוא היה בהל�בהגיע הדברי� לניקנור ... ההסכמי� 
  .שעליו לבטל את ההנחיות) המחשבה

 א� המקבי בראותו שניקנור מתנהג כלפיו ביתר קשיחות :30,יד *
שאי� בקשיחות הבי� ,  ממנהגובאופ� מתורבת פחותומקבל את פניו 
  .זו משו� שיפור

את המתח� הזה של , א� לא תמסרו לי את יהודה כבול: 33,יד
 �  !למשטח קרקעאלוהי� אהפו

ר זה שַמֵר בלא אלח לנצח את הבית הזה אש... ' אתה ה: 35,36,יד *
  . מקרוב טAהר

  . על חרבואת עצמו הנחית –בהיותו מוק) ולכוד : 42,יד
 החליט – העמדת הפני� זקו) צוואר במלוא –וניקנור מכא� : 6,טו

ואילו ). המקבי(אנשי יהודה על כל  מצבת זיכרו� משותפת להרי�
 מאת שיומצא סיוע ובמלוא התקווה בלא הר)האמי� , מכא�, המקבי
 את מעשי להחזיק בדעת�... ד את אלה אשר עמו והוא עוד. האדו�

  .העזרה שנעשו לה� בעבר מ� השמי�
כיוו� שכ� הופיע אד� היוצא דופ� בשיבתו והדרת פניו : 13,טו *
מוק) שגב שהיה איכשהו מפליא ומפואר , .)פ. א–הנביא ירמיהו (

  . במידה הרבה ביותר
י א� לרו� החליטו לא להתמהמה כ.) פ. א–אנשי יהודה (ה� : 17,טו

 ובקלע� את עצמ� פנימה.) פ.א –לשדה הקרב  (באצילותפנימה 
  . להכריע את הענייני�הגבריותבמלא 

ג� הנשארי� בעיר היו מוטרדי� במצוקה לא שולית באשר : 19,טו *
  . להתקפה בשדה פתוח

  !בלא אלחברו� הוא אשר שימר את מקומו שלו : 38,טו
את שפע הראיות הדוגמאות שהובאו לעיל רחוקות מלמצות 

די לנעו� . ואיד� זיל גמור בספר עצמו. למטרתו ולאופיו של התרגו�
חובבי הלשו� העברית ימצאו בתרגו� חומר מבדר . סיכה באקראי

וליודעי השפה היוונית מזומנות , למדי כמעט בכל פסוק ופסוק
  .על כל צעד ושעל) מכוונות כמסתבר(שגיאות תרגו� משעשעות 
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        סו) דברסו) דברסו) דברסו) דבר
דלעיל מוכיחות בבירור כי לפנינו מעשה קונדס שכל הדוגמאות 

 המכוו�העיוות . תכליתו לבחו� את מידת ערנותו של הממסד האקדמי
יחד ע� זאת מתברר ששוור� לא סמ� על . בולט בכל משפט ומשפט
הביא טבלה ) 313,314' עמ(ובסו) הספר , האינטליגנציה של הקורא

 שני תרגומי� עבריי� ובה תריסר דוגמאות מתרגומו לעומת, משווה
לסיכו� ). ש הרטו�"ותרגו� א, תרגו� אברה� כהנא(שקדמו לו 
מעלה שוור� ראיה ברוח שיטות המחקר ) 313' עמ(הטבלה 

  :הכמותיות ליתרו� של תרגומו על פני התרגומי� של קודמיו
ש� מובא (ממצא ברור אחד העולה מרוחב העמודה השמאלית 

ו� שלנו יש בו מילי� רבות הוא שבתרג, .)פ. א–תרגו� שוור� 
דבר המשק) את היצמדותו הרבה לסגנו� , יותר מ� האחרי�

  .היווני
הא� ג� משפט הסיכו� ההיתולי הזה אי� בו די כדי להבהיר את 

  ?ואת מידת הלצו� שבו, מטרתו האמיתית של מעשה התרגו�
 של דניאל שוור� המתלווה שהפירוש המפורטדעת לנבו� נקל 
אלה נכתבו כדי לבחו� . וא דברי בדחנות וחידודי�לתרגו� שופע ג� ה

מפליא שהמבקר החמי� . יודעי הלשו� היווניתבעיקר את תגובת� של 
והרי שוור� כבר עשה . לחלוטי� את מטרתו האמיתית של הפירוש

" מגילת ברית דמשק"ניסוי מעי� זה בעבר בתרגומו האנגלי המוזר ל
� העמיד במבח� את חוקרי באותו תרגו). א� כי בצורה יותר מוסווית(

אות� שהלשו� העברית , המגילות הגנוזות בארצות הברית ובאנגליה
מקראי� ֿֿֿֿהתרגו� נכלל באוס) הכתבי� הבתר(אינה לח� חוק� 

. מעשה הליצנות הזה עבר ללא תגובה). J.H.Charlesworthשבעריכת 
  . אולי משו� כ� מצא שוור� לנכו� להעצי� הפע� את הפרודיה

: להיפ�,  ספרו של שוור� אי� להעמיד מול עמוד הקלו�את: לסיכו�
, עלינו לשבח ולהלל את דניאל שוור� על אומ� הלב הציבורי שגילה
ועל שהתעלה על כל שיקול אישי והקריב את המוניטי� שלו במטרה 

ראוי ג� ראוי פרופסור שוור� . לחשו) את מחדלי הממסד האקדמי
  .לכל פרס והוקרה על מעשה אצילי זה

  
  שטרסבורג, פרידהיי�) אנדרה(ד� א
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   מר של לתגובתו תשובה
(אד� � )אנדרה  י  פרידהי

 מר שמציע הפירוש את, אחדות פעמי� ,בעיו� שקראתי לאחר
 ג� שמא ללבי החשש התגנב, שוור� פרופסור של למעשהו פרידהיי�
 נוס) נסיו�, קונדס מעשה אלא אינו עצמו פרידהיי� מר של מאמרו
 על להג� כדי לכת להרחיק האקדמי העול� יוכל היכ� עד לראות
 משו� א�. ועצמה קשרי� ורבת רמה משרה שנושא מי של כבודו
  .ברצינות נכתבה שהיא בהנחה לתגובתו אענה, הספק

 לא. לא ותו, המנוח שטר� מנח� של "כסאו על יושב "שוור� דניאל
' וכו גוטמ� יהושע, אלו� גדליהו, לוי יוחנ�, ריקובר'צ אביגדור של
 כמה של לאור� וכ�, פרידהיי� מר שמזכיר הספרי� שני לאור. 'וכו

 של מאורות אות� א� הוא רב ספק, להל� שאזכיר מאמרי�
 את להוסי) לא ומדוע – הראשוני� בדורותיה העברית האוניברסיטה

, אורב� אפרי�, אלבעק חנו�, ליפשי� ברו�, שובה משה, בער יצחק
 ביהדות ג� שעסקו גדולי� חוקרי� וכמה מהכ ועוד, פוקס אלכסנדר

 דרכ� כממשי� שוור� בדניאל להכיר ששי� היו –? ההליניסטית
  .המדעית
 האישיי� קשריו, היו� בישראל אד� של האקדמי מעמדו

 לרמת� ערובה אינ� לעצמו שקנה הכח ועמדות, הבינלאומיי�
 עד לאור שיצאו קתרסיס בחוברות להצי� די. פרסומיו של המדעית

 קתרסיס שבראש בביבליוגרפיה הנכללי� המאמרי� מ� ובכמה, עתה
 שמעמד� אנשי� כמה של ספריה� על נוקבות בקורות בה� יש. 1

. לכל ידועי� בישראל האוניברסיטות בחוגי והשפעת� האקדמי
 בפרסומי� אלא, אקדמי במעמד דני� אינ� תרסיסקב הבקורת מאמרי
 ג� מופיעי�, כ� משו�. ותרוא שעיניו מה אלא לדיי� ואי�, מדעיי�
 א� – הכותב של וכתבתו שמו רק תרסיסקב בקורת מאמר כל בסו)
  .האוניברסיטאי מעמדו או האקדמי תארו לא
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 אל� הפיזיקאי של הידוע מאמרו את כדוגמא מביא פרידהיי� מר
 יורשה. שוור� לדניאל מיחס שהוא לזאת דומה למטרה שנכתב, סוקל
 ביוני וכבר, 1996 אפריל/במר� מאמר אותו פרס� סוקל כי להעיר לי

 את אחר במקו� פרס� – חדשי� ארבעה או כשלשה אחרי – 1996
 שמטרתו, לצו� מעשה רק היה הקוד� שמאמרו המצהיר המאמר
. מדעיי�ֿֿֿֿודוופס מאמרי� שבפרסו�' נסבלת הבלתי הקלות 'את לבחו�
 יותר לפני דמשק ברית למגלת האנגלי תרגומו את פרס� שוור� דניאל
 מאמרי. כשנתיי� לפני' ב למקבי� העברי תרגומו ואת, שני� מעשר
 ולא – ברבי� שוור� הודיע לא הזמ� אותו כל. כשנה לפני לאור יצא

 האוניברסיטה במסדרונות" אפילו (לאיש זאת שאמר שמעתי
 לו שמיחס מטרה אותה היתה אלה בפרסומי� מטרתו כי –) "העברית

 לשנת צביֿֿֿֿב� יצחק פרס את קבל א) הוא, כ� על יתר. פרידהיי� מר
, מתתיהו ב� יוס) על בו והרצה, הפרס מת� בטכס הופיע, ו"תשס

 לאותה אלה בשני� מכי� הוא "יוס) חיי" לספרו ופרוש שתרגו�
 יהיה זה תרגו� ג� הא�. 'ב מקבי� תרגו� לאור יצא שבה סדרה
  ? האקדמי בעולמנו המתרחש את ושוב שוב לבחו�, לצו� מעשה
, הידוע מאמרו את סוקל פרס� שבו האקדמי העת ככתב שלא
 אלא, המקצועי לקורא רק מכוונת אינה "למשנה מקרא בי�" הסדרה
 לו מוגשי� זאת בסדרה היוצאי� שהספרי�, הרחב לקהל בעיקר

 טיב� את לשפוט כלי� אי� הרחב לקהל. 'המדע של האחרונה מלה'כ
 על, לומר צור� ואי� – מומחיות� על סומ� והוא, אלה ספרי� של

 המתרג� של אחריותו היכ�. והמפרשי� המתרגמי� של – רצינות�
 –' התמי� הקורא 'את להקריב מוכ� הוא הא�? זה קהל לפני והמפרש
 יודעי� שאינ� משכילי� עברית קוראי של בדורות שמדובר ויתכ�
  ?לו שחמד הלצו� מזבח על – יונית

' רמת 'על. מדעיי� עת בכתבי מאמרי� ג� מפרס� שוור� דניאל
 מדעיי�ֿֿֿֿאנטי וא) מדעיי�ֿֿֿֿודוופס צדדי� עוד ועל – ביונית הידיעה
 במאמרי� חוקרי� וכמה עמה עמדו כבר – אלה מפרסומי� בכמה
 ששור� לי ידוע לא. בעברית מדעיי� עת בכתבי לאור שיצאו שוני�
 או', בדיחה'כ ורק א� נכתבו אלה מאמרי� ג� כי פע� אי הודיע

 את לקבל האוניברסיטות אנשי מוכני� כמה דע לראות כדי', שעשוע'
 היה, פרידהיי� של לשיטתו. וקשריו מעמדו משו� רק אד� של דעתו



  פרידהיי�) אנדרה(ד� תשובה לתגובתו של מר א

177  

 להודות אלא, 'מכוונות' שגיאות אות� על להג� לא שוור� על
 על – 4 תרסיסקב' ב מקבי� של התרגו� מבקר כולל – למבקריו
 מאמריו ג�, האנגלי ספרו שג� ברבי� ולגלות, אלה שגיאות שחשפו
 היתה שמטרת�, פרודיות אלא היו לא העברי ספרו וג�, העבריי�
 מאנשי כמה ושאמנ� – הישראלי האקדמי העול� את במבח� להעמיד
 במינו המיוחד ההומור לעומק ירדו לא א� ג�, אקדמי עול� אותו

 בפומבי והראו במבח� עמדו לפחות, לשוור� פרידהיי� שמיחס
  .עיתמד מבחינה תקפי� אינ� שדבריו

  
  .סבא כפר, גלוקר יוחנ�
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        *הורבי� רבקה

ס לדברי גובהת  פילוסופי� על קפל� לורנ
י� ומי (מאיר אפרי� של קי   )4 קתרסיס 

 א
 כ� כל קטלני מאמר פרס� קתרסיסש כ� על מאד ונרעשתי התפלאתי

 רתוקיב להיות יכול שלא מאמר .מאיר אפרי� של החשוב ספרו על
  .אד� חיי סולהר רצו� מתו� שנכתב אלא בעלמא
 גדול מומחה הינו קפל� שלורנס ידענו שלא בשעה וזאת

 נושא על אחד ספר אפילו בפרסומיו ראיתי ולא לאקסיסטנציאליז�
 משנות הרבה שהקדיש ,מאיר אפרי� כמו אד� לבקר מעיז והוא .זה

 כאילו כא� הוצג והוא .האקסיסטנציאליסטית המחשבה ללימוד חייו
 .שיפוט כוח לו אי� וכאילו דבר יודע הוא אי� כאילו ,ריק כלי הוא
 מדוע ,הדבר כ� א� ?הכול לשפוט בא קפל� הא� ?מותר הכול הא�
 ,מאגנס הוצאת כמו ,טובות הוצאות הרי ?קפל� של בדעתו אחרי� אי�

 את שבודקי� קוראי� לה� יש והרי ,ספריו את ומדפיסות חוזרות
 מרובה הלהערכ ספריו זוכי� ומדוע ;אות� שידפיסו לפני הדברי�
 ,"האר�"ב הספר על ביקורת פרסמתי אני ומדוע .האקדמי בעול�
  ?הפקר כולו העול� הא� ?יפה והתקבל
 מלהכיל הד) יקצר קפל� של דבריו נגד לטעו� להתחיל נרצה א�
 או מעלות למצוא אפשרות תמיד יש .לסבול הגיליונות יוכלו ולא

 אתה ,נאילג כול� מובאי� הדברי� א� אבל ,כותב כשאד� חסרונות
  .הדברי� את כתב ומדוע הכותב עשה מה עצמ� את שואל

 

  
 
*
' בעת הכנת החוברת לדפוס נודע לנו על פטירתה של פרופ: הערת המערכת   

  .למשפחהרבקה הורבי� ואנו מביעי� את תנחומינו 
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 על כותב מאיר א� .ופרט פרט כל על ולהתווכח לעמוד אפשר אי
 מאיר וא� ,הדבר את קוטל קפל� ,חיובית בדר� בספרו מסוי� נושא
 את קוטל כ� ג� קפל� ,שלילית בדר� מסוי� נושא על כותב אינו

 שאי ברור .אלה בדברי� חובה לידי לצאת אפשר אי שהרי ,הדברי�
  .זו בדר� אד� של עבודתו כנגד לטעו� אפשר
 ושואל עליו חולק קפל� ,מסוי� להוגה עבודתו את הקדיש מאיר א�
 חולק קפל� ,נחמ� לרבי התייחס מאיר א� .אחר הוגה הכניס לא למה
 לא למה .כאקסיסטנציאליסט נחמ� לרבי להתייחס שיש ההנחה על

 מפרש הוא בו נחמ� רבי על גרי� ארתור של רוספ את ג� קפל� יפסול
 רוגז מתו� ,קפל� אולי ?כאקסיסטנציאליסט הגדול החסידי ההוגה את
 בשבוע יבוא ,אקסיסטנציאליסט נחמ� שרבי הציע שגרי� ההנחה על

 נחמ� רבי את שכינה כ� על גרי� ארתור נגד מאמר ויוציא הבא
 התואר תא מקפקא שלל מדוע ,ועוד זאת .כאקסיסטנציאליסט
 ובלי .לו מתאי� ספק שו� בלי זה תואר הרי ,יהודי אקסיסטנציאליסט

 ע� מתמודד הוא שהרי לספר לוינס את להכניס מקו� היה ג� ספק
 על הכריז לא טכנית מסיבה ורק אקסיסטנציאליסטיותה השאלות

  .מהותי הדבר ואי� כאקסיסטנציאליסט עצמו
� ?לא ומה ציאליז�אקסיסטנ הוא מה לנו שיגיד קפל� הוא מי א
 מועטה באר� שהשפעתו היידגר של ביקרו דווקא קפל� חפ� ומדוע
  ?ביותר
 ובי� יהודי אקסיסטנציאליז� בי� גדול שוני שיש מוב� ,ועוד

 האישי� .לכ� מודע לא קפל� אדו� לצערנו א� כללי אקסיסטנציאליז�
 ולא ,לנושא שייכי� אינ� ,פונטיֿומרלו יספרס כמו ,מזכיר שהוא
  .בספר נכללו שלא וראוי ,באר� שמשפיעי� י�להוג

 האקסיסטנציאליסטית ההגות היו� נכנסה הקודמות מבשני� יותר
 ,קפל� לורנס מדוע היא לפניי העומדת השאלה .העברי הקורא לקהל
 להרוס לפתע פועל ,שני� ראיתי לא שאומנ� שלי יש� ידיד שהוא
 לכ� יש הא� .בכבודו ולפגוע שלו החיי� את להרוס ,לעבודה עמית
 לא למה ,בעיניו נראה לא האקסיסטנציאליז� נושא א� ?אישית סיבה
 שלא היה מוטב ,כזה באופ� כותב קפל� א� ?בצד הנושא את הניח
 מכתב לכתוב צריכה שהייתי כ� על לי צר .כלל הנושא על כותב היה
  .מכ� להמנע היה אפשר אי א� ,זה



  רבקה הורבי�

180  

 מצרפת שאני מאיר של ספרו על ביקורת בשעתו כתבתי ,כאמור
 ללימוד טובה הקדמה בו ויש ,טוב ספר הוא שהספר חשבתי .בזה

  .בהמש� מובא הוא .העבריי� לקוראי� י�טהאקסיסטנציליס הנושא

            ב
 94,פי� קיומיי� יהודיי� ברב שיחופילוס , אפרי� מאיר'ספרו של פרופ

 עד שאפרי� מאיר לא כתב את הספר .ראוי לציו� מיוחד מכמה סיבות
שאנו חסרי� ספר כזה ועכשיו שכתב אותו אנו רואי� כמה לא ידענו 

 קוד� כל פילוסופיה אקסיסטנציאליסטית הוא נושא .ברכה יש בו
 מאיר הראה את מהות 'המעני� אנשי� רבי� בדורנו ופרופ

האקסיסטנציאליז� בצורה בהירה וכוללת כפי שלא מצאתי עדיי� 
בני דורנו להבי�  בחלק הראשו� של הספר הוא עוזר ל.בשו� ספר עברי

את המאפייני� של תנועה עולמית זו והוא ג� מצטט הרבה הוגי� כגו� 
 מחקרו של אפרי� מאיר 95. יספרס וסרטר, היידגר, ניטשה,גורקקיר

 מצד אחד יש לו בקיאות בזרמי� שוני� :מתאפיי� בידע רחב מאוד
 ומצד שני בולטת ידיעתו ,בהגות הפילוסופית של הדורות האחרוני�

 הספר .ות אירופה אשר אי� לה אח בי� הוגי ישראל בארצנובלשונ
מראה בקיאות רבה במה שנכתב באר� ובחו� לאר� על המחשבה 

 עני� זה יכול לסייע לקורא להבי� בצורה עמוקה יותר את .תיהקיומ
  . וג� להשיג אינפורמציה בשאלות ביבליוגרפיות,השאלות הנידונות

הגבול בי� ספרות  שהרי , יש בספר עני� בספרות,בנוס)
� כמו למשל במקרה של סרטר ,לאקסיסטנציאליז� אינו ברור כל כ

 , מאיר ג� מקדיש פרק מיוחד לפרנ� קפקא' פרופ.שעסק בשניה�
 נושא זה . אלבר קאמי ודוסטוייבסקי, אפלפלד,והוא מצטט את עגנו�

 יש שניגשי� .של אקסיסטנציאליז� וספרות הוא נושא רחב ורב פני�
נציאליז� מבחינה ספרותית בעוד אחרי� מדגישי� את אל האקסיסט

 

  
 
94
 ל"י ש"ע ספרי� הוצאת ,שיחֿֿֿֿברב יהודי� קיומיי� פילוסופי� ,מאיר אפרי�  

  .ד"תשס שניה הדפסה .ד"תשס ירושלי� ,מאגנס
95
  .4,33' עמ ,ש� ,"האקסיסטנציאליז� אפיו�"  
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 ספרו של אפרי� מאיר מוקדש בעיקרו של דבר .הכיוו� ההגותי
  .למחשבה הקיומית של ההוגי� היהודי� מהדורות האחרוני�

 המחבר אינו רוצה 96.הפרק האחרו� של הספר חשוב בעיני במיוחד
מוב�  כ.להראות כאילו הספר נכתב לש� ידע אובייקטיבי בלבד

 אבל בעיקרו של דבר הוא מבקש ,שהספר מבקש להקנות ידע כזה
 מחפשי� דר� אי� לחיות , ג� המחבר וג� הקוראי�, כי כולנו,להראות

 כפתרו� לתהיות אלו הוא מבקש .ומנסי� להבי� למה אנחנו חיי�
  .תשובות בהגות של כמה וכמה מגדולי המחשבה היהודית

ות ההוויה אלא היא המחשבה הקיומית איננה שואלת על מה
 מכא� שיש למחבר אמונה .מבקשת לעזור לאד� למצוא את דרכו

שיש אפשרות לעזור לאנשי� להתמודד ע� שאלות חייה� ולסייע 
 זהו כיוו� מחשבה המעורר את האד� .לה� למצוא משמעות לחייה�

לייש� בחייו את המחשבות שאליה� הוא הגיע מתו� התעמקות 
  .� מתו� הגותו הפנימית שלובמקורות שהובאו לפניו וג

 אולי דבר .ספר זה עוסק ג� במחשבה כללית וג� במחשבה יהודית
 אבל מי שבקיא במחשבה .זה יראה לקוראי� מסויימי� כדבר לא רגיל

הקיומית יודע שאי� גבולות בי� מחשבה קיומית יהודית ומחשבה 
 הגבול הוא בי� מחשבה אידיאליסטית .קיומית של עמי� אחרי�

 ג� סטודנטי� מאומות העול� לומדי� את בובר .ה קיומיתומחשב
והוא חשוב בפילוסופיה האקסיסטנציאליסטית הנלמדת בארצות 

 מאיר ' פרופ. וג� אצלנו כא� חשוב קירקגור מאוד,הברית או צרפת
צודק לגמרי במבנה הספר שבראשיתו הוא מראה לקורא מה היא 

 ההגות .ית קיומית ובהמש� הוא מדבר על הגות יהוד,הגות קיומית
  .הקיומית היא לא עני� יהודי אלא היא אפיו� של זר� פילוסופי

 

  
 
96
  .147,162' עמ ,ש� ,"ופרספקטיבה רטרוספקטיבה"  
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        גגגג
 97.להל� נסקור את החלק הראשי של הספר הד� בהגות יהודית קיומית

 הרב יוס) דב , נחמ� מברסלב' ר:בחלק זה המחבר ד� בהוגי� הבאי�
  עמנואל לוינס, פרנ� רוזנצווייג, מרטי� בובר,יק' סולובייצ)ד"הרי(

 יפה עשה המחבר שבתחילת כל פרק מתאר הוא את .ופרנ� קפקא
 הרי , כ� שאנו יודעי� את זמנו ומקומו,תולדות חייו של ההוגה

 בספר זה .במחשבה הקיומית התיאוריה והחיי� שלובי� זה בזה
 ,מחשבת ההוגה מתוארת ג� מתו� זיקה וקשר ע� הוגי� אחרי�

 וזה הופ� כל פרק ,בני דורו בני דורו ושאינ� ,יהודי� ושאינ� יהודי�
   . ניתוח ממי� זה הופ� את הספר למעני� במיוחד.לרב שיח

 ,ט"הפרק הראשו� עוסק ברבי החסידי המעניי� מראשית המאה הי
 יש אולי כאלה שיתפלאו שהוגה חסידי זה נחשבה . נחמ� מברסלב'ר

 אבל יש למאיר על מי לסמו� הרי הפרש� החשוב של .להוגה קיומי
מוטיבי� " נחמ� ' הכיר בדברי ר, יוס) וייס,רבי נחמ�

 ג� 98. מאיר כותב בספר זה' כפי שפרופ,"אקסיסטנציאליסטי� אדירי�
 פירש את הגותו של בעל היסורי� גרי� בספרו )אברה� יצחק(ארתור 

 מכא� אפרי� מאיר החליט שא) הוא יכול לדו� 99. נחמ� בכיוו� זה'ר
 עוד לפני שני� .בכיוו� זה נחמ� בדר� זו וניתח מספר סיפורי� 'בר

 שנתפרס� "עיכוב השליחות" הראיתי במאמר ,1968  בשנת,רבות
  . נחמ�' קפקא ור, את הקשר בי� עגנו�,אזני�מב

 תלמידו ,יק מביא את דעות דוד הרטמ�'ד סולובייצ"הפרק על הרי
 , וכ� את דעתו של סטיב� כ� ואליעזר שביד,יק'החשוב של סולובייצ
 , ההוגה האורתודוקסי המלומד של דורנו,ד"הריעל מנת להראות כי 

לא רק היה למד� תלמודי מופלא ולא רק חוקר קנטיאני אלא ג� הוגה 

 

  
 
97
  .35,145' עמ ,ש� ,"יהודי� אקסיסטנציאליסטי�"  
98
  .37 'עמ ,ש�  
99
 ע� הוצאת ,מברסלב נחמ� 'ר של חייו פרשת :היסורי� בעל ,גרי� יצחק אברה�  

  .א"תשמ אביב תל ,עובד
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 אי� ספק שמוטיבי� אקסיסטנציאליסטי� נמצאי� .אקסיסטנציאליסטי
  . ובמיוחד כאלו הקרובי� לקירקגור,בכתביו

ע� הפרק על מרטי� בובר מתחיל התיאור החשוב ביותר של ההגות 
 מאיר מלמד ' זה שני� שפרופ.יהודית הקיומית של מאירה

 הוא השתת) בהרבה .באוניברסיטת בר איל� את הגותו של בובר
 הוא הדבר שאפשר .כנסי� לכבוד בובר וכתב עליו מספר מאמרי�

 בשלושת ההוגי� האלו .לומר ג� על דברי מאיר על רוזנצוויג ולוינס
 מאמרי� שוני� על  מלבד.התעמק מאיר מאוד וכתב עליה� הרבה

 שהוא פופולרי ומסייע ,כוכב מיעקב ,רוזנצווייג יש לו ספר עליו
 101. ולאחרונה ראה אור ספר נוס)100;לצעירי� להבי� את הגותו הקשה

 והוא כתב עליו ,מאיר נחשב ג� כמומחה חשוב בהגותו של לוינס
 חשוב להזכיר כי מאיר תרג� ספר ראשו� של לוינס לעברית .הרבה

   102. כי מפעל התרגו� יתקד� בעתידויש לצפות
עמנואל לוינס לא הזדהה ע� הגישה האקסיסטנציאליסטית אבל 

 לראשו� , במיוחד להיידגר ורוזנצווייג,הוא קרוב מאוד להוגי� אלה
  .התייחס מתו� ביקורת ולשני מתו� אהדה רבה

הגותו של מרטי� בובר התעשרה מאוד בראשית שנות העשרי� על 
שירי זה ד� בנושא ֿֿֿֿ ספר פילוסופי.ואתהֿֿֿֿיאנידי הוצאת ספרו 

 והוא כבש לעצמו מקו� חשוב ביותר בכל עול� ,לזֿֿֿֿ אני,אתהֿֿֿֿאני
 הוא . לדעת בובר הגות זו קשורה ע� ההגות החסידית.הרוח במערב

 .הכיר בחשיבות החבורות הקטנות החיות סביב רעיו� וסביב צדיק
 ולכ� ,שנילדעת בובר החיי� האמתיי� ה� חיי� בזיקה של אחד ל

 עניי� זה הוא שינוי עמוק מההגות .אתה הוא היחס האידאליֿֿֿֿאני

 

  
 
100
 ספרי� הוצאת ,רוזנצווייג פראנ� של ויצירתו חייו :מיעקב כוכב ,מאיר אפרי� 

  .ד"תשנ ירושלי� ,מאגנס ל"י ש"ע
101
 Ephraim Meir, Letters of Love. Franz Rosenzweig’s Spiritual Biography and 

Oeuvre in Light of the Gritli Letters, New York: Peter Lang, 2006  
102
 :מצרפתית תרג� ,נמו פיליפ ע� שיחות :והאינסופי אתיקה ,לוינס עמנואל 

 ירושלי� ,מאגנס ל"י ש"ע ספרי� הוצאת ,רא� שמואל ע� בשיתו) מאיר אפרי�
  .ב"תשס שלישית הדפסה .ה"תשנ
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� והחסידות" כלומר התנ, מכא� היהדות.היוונית המונולוגית, 
בעול� שלאחר " לדעת מאיר .ממלאי� תפקיד חשוב ביותר בהגותו

השואה רב ערכה של עמדה דיאלוגית מעי� זו של בובר יותר מאי 
  103".פע�

 הוא ".ואהבת"וזנצוויג מאיר מתעני� בעיקר בצו בהגותו של פרנ� ר
 בעני� שיבתו אל ,עוסק ג� בתולדות חייו המרגשי� של רוזנצוויג

היהדות ובעני� מחלת השיתוק שהיה חולה בה מש� שבע השני� 
 , הגותו של רוזנצווייג.1929 האחרונות של חייו עד למותו בשנת

מראה את  , ובמאמריוהגאולה כוכבהמתפרשת בספרו העיקרי 
 לכתחילה .חשיבות היישו� האקסיסטנציאליסטי אשר מאיר מדגיש

ל� "דו� האומר יחשוב עני� הרגשת החטא והאל הקשור לאינדיב
 . הוידוי הוא הפתח לקשר בי� האל והאד�104".לבד� חטאתי

 ולאחר מכ� ,ההיטהרות לפני האל מ� האשמה הוא השלב הראשו�
ואהבת "� מבחינת השלב הבא זו האהבה שהש� מצווה על האד

� הוגה זה הוא מופלא ביותר והוא בודאי תופש מקו� .".לרע� כמו
 ספר שיר ".ואהבת" הצו אינו קבלת עשרת הדברות אלא .מרכזי בספר

 הפרדיגמה של האד� אינה האד� השקוע כולו .השירי� הוא המרכז
 אלא האד� שבעקבות הכרזת האהבה האלוהית פונה אל ,באל

  105.העול�
 לוינס נולד בליטא . הוא חווה את השואה.ו� אחרומכילוינס בא 

 בשואה איבד הרבה מבני .וכאד� צעיר עבר לצרפת ולמד ש�
 נעצר במחנה , כחייל צרפתי, הוא. אול� אשתו ובתו ניצלו,משפחתו

 מחשבתו מתרכזת בפ� המוסרי והצו העיקרי .שבויי� בגרמניה וניצל
תו של לוינס תופס  בהגו!"לא תרצח"שהוא מבקש לחנ� אליו הוא 

 הדגש לפי גישתו . מקו� נכבד, המביט בי, של הזולת'הפני�'המונח 
 שלא כמו ".חרי�א"של לוינס צרי� תמיד להיות על הזולת ואילו אני 
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 . לדעת לוינס הזולת קוד� לי,אצל בובר המניח את אני ואתה כשווי�
 הוא ג� מצטט את שלקח .מאיר מתאר בהרחבה את הגותו של לוינס

ולנו אשמי� בכל וכלפי כול� לפני כ" :וינס מדברי דוסטוייבסקיל
 היא , ממשי� מאיר, האשמה הזאת". ואני יותר מ� האחרי�,כול�

ללוינס הצד השני של האחריות האינסופית המוטלת על האני 
  106. פני� מבקשות חמלה. של האד� האחר'בפניו הפונות'והכרוכה 
דנטי� שלו ואכ� הוא  אפרי� מאיר הקדיש את ספרו לסטו'פרופ

 הוא מביא עמו מחשבה אירופית רחבה .אד� אהוד מאוד על תלמידיו
 ראוי שספר זה ימצא .ע� דינמיקה של כתיבה ואהבה גדולה ליהדות

 .מקו� נכבד בחוגי� האינטלקטואלי� באר�

  
  רבקה הורבי�
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  לורנס קפל�

הורבי� רבקה    תגובה לתגובתה של 

ראשו� אתייחס לטענות בחלק ה. תגובתי תהיה בשני חלקי�
בחלק ; הורבי� מעלה נגד מאמרי' הסובסטנטיביות שפרופ) המעטות(

להאשמות האישיות שהיא , השני אתייחס לסגנו� הבוטה של תגובתה
ולבסו) , ובנוגע לזה לכללי המוסר של ביקורת מדעית, מטיחה כנגדי

  .ארשה לעצמי כמה הערות אישיות

IIII        
א� נרצה לטעו�  ",היא כותבת. הורבי� עשתה מלאכתה קלה' פרופ

." נגד דבריו של קפל� יקצר הד) מלהכיל ולא יוכלו הגליונות לסבול
' על ידי זה פרופ". אי אפשר להתווכח על כל פרט ופרט ",ושוב

אחזור בקיצור על  .הורבי� פטרה עצמה מלדו� באופ� רציני בטענותי
,  מאירהטענות הביקורתיות העיקריות שהעליתי כנגד ספרו של אפרי�

 בדר� – ליתר דיוק – או ,הורבי� מתייחסת אליה�' ונראה אי� פרופ
  .כלל לא מתייחסת אליה�

הטענה הראשונה שלי היתה שתיאורו של האקסיסטנציאליז� . 1
, טענתי, התיאור. ואינו של�, הכללי בספרו של מאיר הוא רזה למדי

� הדר� בה מאפיי� האקסיסטנציאליז� את עצ: מתעל� משני דברי�
וכ� את אפיונו של , טיב� המיוחד של החיי� האנושיי� הקונקרטיי�

כדי לאשש טענתי ציטטתי מדברי . עול� החיי�, Lebensweltֿֿֿֿה
' ומה היא תגובתה של פרופ . והיידגר,פקנהיי�, קירקגור, אורטגה

א� מיהו קפל� שיגיד לנו מה הוא "? הורבי� לטענה זו
  !חד וחלק" ?האקסיסטנציאליז� ומה לא

הטענה השנייה שלי היתה שלאור ההגדרה של . 2
שמאיר מקדיש , ברור שכמה מ� ההוגי�, האקסיסטנציאליז� שהצעתי

, ואילו האחרי�, ה� לכל היותר שוליי� לתנועה, לה� דיו� מיוחד
  . ה� דווקא משמעותיי�,או ד� בה� ברפרו) שהוא מתעל� מה�
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דקה לכ� וטענתי שאי� כל הצ, התחלתי באקסיסטנציאליז� הכללי
שהרי שיטתו של שופנהואר , שמאיר מקדיש פרק של� לשופנהואר

ועיקרי משנתו מנוגדי� , היא אידיאליסטית ולא אקסיסטנציאליסטית
כסיוע לטענתי . בתכלית הניגוד לעיקרי משנת האקסיסטנציאליז�

שהספרי� והאנתולוגיות הסטנדרטיי� של האקסיסטנציאליז� , הערתי
הורבי� אינה מתייחסת כלל ' פרופ. למשנתואינ� מקדישי� כל דיו� 

  .לטענה זו
טענתי שקשה להסביר מדוע אי� מאיר מקדיש פרק , מאיד� גיסא
הפרכתי את טענותיו של מאיר שאי� להתייחס להיידגר . של� להיידגר

והראיתי שלדעת� של כל הספרי� , כאל אקסיסטנציאליסט
 ,ו של היידגרוהאנתולוגיות הסטנדרטיי� של האקסיסטנציאליז� ספר

הוא הספר הקלאסי בהא הידיעה של הפילוסופיה , ההוויה והזמ�
ועל כ� כול� מקדישי� מקו� מכובד להיידגר , האקסיסטנציאליסטית

הורבי� ' ומה היא תגובתה של פרופ . בפרטהוויה והזמ�בכלל ול
ומדוע חפ� קפל� ביקרו של היידגר שהשפעתו באר� "? לטענה זו

בביקורת על , הורבי� בעצמה אומרת' רי פרופא� ה, "?מועטה ביותר
הקדמה ]כ"[שאחד התפקידי� של הספר הוא לשמש , ספרו של מאיר

  ."טובה ללימוד נושא האקסיסטנציאליז� לקוראי� עבריי�
שאלתי מדוע מקדיש מאיר בקושי איזכור להגותו של , לבסו)

שהוא ללא ספק הפילוסו) האקסיסטנציאליסטי , גבריאל מרסל
הורבי� התעלמה ' פרופ .החשוב ביותר במאה שעברההנוצרי 

  . לחלוטי� משאלה זו
. עד כא� דבריי ביחס להוגי� האקסיסטנציאליסטיי� הכלליי�

הורבי� נגדי היא ' הטענה היחידה הסובסטנטיבית שהעלתה פרופ
טענתי שאיני רואה כל . ביחס להוגי� האקסיסטנציאליסטיי� היהודי�

ו של מאיר לכתבי רבי נחמ� הצדקה להקדשת פרק של� בספר
כאילו טענתי שאי� , הורבי� סילפה את דברי'  א� כא� פרופ.מברסלב

 שחור , א� הרי כתבתי.להתייחס לרבי נחמ� כאל אקסיסטנציאליסט
כי אפשר למצוא מוטיבי� אקסיסטנציאליסטיי� בכתביו ", על גבי לב�

לה� דרשותיו של רבי נחמ� שיש "ושוב דיברתי על ; "של רבי נחמ�
, הורבי� מייחסת לי' בניגוד למה שפרופ." צביו� אקסיסטנציאלי

טענתי היתה שהגיע הזמ� לראות באקסיסטנציאליז� בראש 
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אי� זה ראוי להקדיש פרק של� ועל כ� ועל כ� ועל כ� ועל כ� , ובראשונה תנועה פילוסופית
שהרי רבי נחמ� אינו , לרבי נחמ� בספר קצר כמו זה של מאיר

, לאור האמור. של מונח זהאפילו במוב� הרחב ביותר , פילוסו)
מתו� רוגז על , אולי קפל�"הורבי� ' ההערה הסרקסטית של פרופ

שרבי נחמ� ] בספרו על רבי נחמ�[גרי� הציע ] ארתור[ההנחה ש
אינה " גרי�... יבוא בשבוע הבא ויוציא מאמר נגד , אקסיסטנציאליסט

שהרי הודיתי והדגשתי בפה מלא שרבי נחמ� אכ� הוא , במקומה
 א� אנו :הורבי� כנגד' א� אשאל את פרופ! טנציאליסטאקסיס

, מקבלי� את ספרו של גרי� כספר סמכותי על הגותו של רבי נחמ�
שמכיוו� שמאיר כבר הקדיש , הורבי� לטענתי' מדוע לא תסכי� פרופ

פרק של� לרבי נחמ� הוא היה צרי� להסתמ� לא רק על סיפוריו 
עיונות העמוקי� המצויי� אלא ג� היה עליו לנתח את הר, המפורסמי�
בפרט ,  שהרי גרי� בספרו מקדיש מקו� נכבד לדרשות אלו?בדרשותיו

רק , א� כ�, בטענתי על מאיר". בא אל פרעה"לדרשה המפורסמת 
 !הלכתי בעקבות ספרו המצוי� של גרי�

הורבי� היתה יכולה לומר ' פרופ. בוודאי יש מקו� לחלוק על גישתי
טנציאליז� הוא בראש ובראשונה קפל� חושב שאקסיס ":כדלהל�

לדעתי . ועל כ� אי� להקדיש פרק של� לרבי נחמ�, תנועה פילוסופית
לפי דעתי אקסיסטנציאליז� אינה רק תנועה . זוהי גישה יותר מדי צרה

וא� כ� בוודאי ובוודאי יש , אלא ג� תנועה ספרותית, פילוסופית
תי מקבל פי שלא הייֿֿֿֿעלֿֿֿֿא)." מקו� להקדיש פרק של� לרבי נחמ�

הייתי . טיעו� רציני כעי� זה היה מעורר דיו� פורה, את הטיעו� הזה
כמו , שהאקסיסטנציאליסטי� הספרותיי�, באופ� טנטטיבי, מציע

  מדגישי� דווקא את תחושת ההתנכרות , קפקא ואלבר קאמי
)alienation (בשעה שהאקסיסטנציאליסטי� , בקיו� האנושי

ושי הוא דווקא קיו� בתו�  בטענת� שהקיו� האנ,הפילוסופיי�
לעקור ,  ליתר דיוק,או, משתדלי� להתגבר על התנכרות כזו, העול�

  .אותה משורשיה
רציתי להדגי� כיצד ביקורת רצינית על טענותי , יהיה אשר יהיה

הורבי� ' בזמ� שהביקורת שפרופ, היתה יכולה לעורר דיו� פורה
שופ� שו� אור מטיחה כנגד טענתי אינה אלא סילו) של דברי שאינו 

  . על העניי� הנידו�
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לאחר . אחזור לדברי הקודמי� ביחס לאקסיסטנציאליסטי� היהודי�
שאלתי מדוע מקדיש מאיר את רובו של , טענתי בנוגע לרבי נחמ�
, "איש ההלכה"יק לניתוח מסתו הקלאסית 'הפרק על הרב סולובייצ

  ֿֿֿֿבשעה שבמסה הזו אי� כל השפעה של החשיבה האקסיס
מדוע מקדיש מאיר פחות מעמוד למסה ,  ומאיד� גיסא;טיתטנציאליס

שהיא מסתו האקסיסטנציאליסטית , "איש האמונה הבודד"
  .הורבי� מתעלמת משאלות אלו' פרופ, שוב? הקלאסית

שקשה להסביר את העדרו של פרק על אמיל , ולבסו) טענתי
. אחד מההוגי� האקסיסטנציאליסטי� החשובי� של דורנו, פקנהיי�
הורבי� עוברת '  של תגובתי כבר לא יופתע לגלות ששוב פרופהקורא

  .בשתיקה על טענה זו
הטענה השלישית העיקרית שלי היתה שהרבה מ� הפרשנות . 3

ג� לכלל מחשבת� של ההוגי� שהוא ד� בה� וג� , שמאיר מציע
. ולעתי� סת� שגויה, היא בעייתית, להסבר� של טקסטי� מכתביה�

טענתי שמאיר , ראשית. פרשנות מפוקפקתהבאתי שלוש דוגמאות של 
" הגיהינו� הוא הזולת"אינו מפרש את פתגמו המפורס� של סרטר 

הראיתי שפרשנותו של מאיר לדברי בובר על , שנית; בצורה הולמת
 טענתי שמאיר מטשטש ,והחשוב ביותר, ושלישית; העקידה שגויה

עותיו את ההבדלי� העמוקי� בי� עמדותיו האתיות של רוזנצוויג וד
  .האתיות של לווינאס

לכל .  חבל.הורבי� א) מלה להגיד' על כל הטענות האלו אי� לפרופ
הורבי� להעיר על הטענה שלי בנוגע ' הפחות היה על פרופ

הורבי� היא מ� החוקרי� החשובי� ביותר של ' הרי פרופ. לרוזנצוויג
 הא� היא מסכימה איתי שלכל :אשאל אפוא. מחשבת רוזנצווייג

, בניגוד ללווינאס, בתחו� שבי� אד� לחברו רוזנצווייג איננוהפחות 
, או הא� היא מסכימה ע� מאיר שטוע� שרוזנצווייג, הוגה דיאלוגי
אני ,  שאלה זו?אנושיֿֿֿֿהוא הוגה דיאלוגי בתחו� הבי�, כמו לווינאס
וכא� אני " ;שאי אפשר להתווכח עליו, פרט קט�"אינה , רוצה להדגיש

  .יקרית שליבא לטענה האחרונה הע
טענתי שההבחנה שמבחי� מאיר בי� אקסיסטנציאליז� כללי . 4

דהיינו הדגש שהאקסיסטנציאליז� היהודי , לאקסיסטנציאליז� יהודי
היא , אנושיֿֿֿֿסובייקטיביות בתחו� הבי�ֿֿֿֿש� על הדיאלוג והבי�
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 רוזנצווייג היהודי אינו –זה   שוב בתחו�–שהרי , הבחנה מפוקפקת
  . שמרסל הנוצרי הוא אכ� הוגה דיאלוגיבשעה, הוגה דיאלוגי
שיש שוני גדול בי� , מוב�"? הורבי� מתייחסת לטענה זו' אי� פרופ

א� לצערנו אדו� , אקסיסטנציאליז� יהודי ואקסיסטנציאליז� כללי
�נניח לרגע בצד את התואר הסרקסטי והלא ." קפל� לא מודע לכ

 הרי הטענה .עישבוודאי בלתי מתאי� לדיו� מד, "אדו� קפל�"מקצועי 
לזכותו . הורבי� היא דוגמא קלאסית של הנחת המבוקש' של פרופ

שהוא מודע לכ� שאי� זה מוב� כלל וכלל שיש שוני , של מאיר ייאמר
והוא השתדל , בי� אקסיסטנציאליז� יהודי לאקסיסטנציאליז� כללי

אני הבאתי טיעוני� סובסטנטביי� . להוכיח שאכ� קיי� שוני ביניה�
בוודאי אפשר לחלוק על טיעוני ולקבל את . נה שהוא הציענגד ההבח

יש ג� אפשרות לקבל את טיעוני ולהציע הבחנה . דעתו של מאיר
 , ואכ�.שונה בי� האקסיסטנציאליז� היהודי לאקסיסטנציאליז� הכללי

 עכשיו אני נוטה לחשוב שאכ� יש הבדל בי� ,לאור חקר נוס)
 האקסיסטנציאליז� –חות  לכל הפ–האקסיסטנציאליז� היהודי לבי� 

וההבדל הוא בדגש שהאקסיסטנציאליז� היהודי ש� על , הנוצרי
, סובייקטיביות דווקא בתחו� שבי� אד� למקו�ֿֿֿֿהדיאלוג והבי�

, דבר אחד אסור,  יהיה אי� שיהיה107. לתחו� שבי� אד� לחברובניגודבניגודבניגודבניגוד
שמוב� מאליו שיש שוני בי� , הורבי� מניחה' כמו שפרופ, והוא להניח

  .סיסטנציאליז� הכללי לאקסיסטנציאליז� היהודיהאק
שאי� , ברור מעל לכל ספק, שלאור כל האמור לעיל, נסכ� ונאמר
  . הורבי� טענות של ממש' בכל דברי פרופ

 

  
 
107
 –' מיסתורי�'ותורת היש של ה' ברית'תורת היש של ה", עיי� משה שוור� 

: ירושלי� (הגות יהודית נוכח התרבות הכללית" ,מארטי� בובר וגבריאל מארסל
 Samuel Moyn, Origins of the Other: Emmanuel ;114,116' עמ, )ו"תשל, שוק�

Levinas between Revelation and Ethics (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 

, מויי�.  מויי� ד� ביחס המסוב� בי� לווינאס לרוזנצווייג,של ספרו' בפרק ד. (2005
 מדגיש שלפי רוזנצווייג הדיאלוג מתרחש בתחו� שבי� אד� למקו� ולא, כמוני

  .בתחו� שבי� אד� לחברו
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IIIIIIII        
... קפל� : "כא� אני מוכרח לומר שביטויי� כמו. ועכשיו לטו� הדברי�

 הא� העול� כולו", "?הא� קפל� בא לשפוט הכול", "מעיז לבקר
 ,"א� לצערנו אדו� קפל� ",... "א� מי הוא קפל� שיגיד לנו ", "?הפקר
 שבשו� אופ� אינ� – כמעט גסי� – ה� ביטויי� בוטי� ,'וכו' וכו

אני מודה שהביקורת שלי על ספרו של מאיר . הולמי� דיו� מדעי
 לדבר – ואני חושב שהצלחתי –א� השתדלתי , היתה בעיקר שלילית

  . הורבי� בתגובתה לא נהגה באופ� דומה' חבל שפרופ. על העניי�
�הורבי� לא נחה ולא שקטה עד שייחסה לי ' פרופ, כאילו לא די בכ

יש תמיד אפשרות למצוא  ",היא כותבת. כוונות אישיות סמויות
אבל א� הדברי� מובאי� כול� לגנאי , מעלות וחסרונות כשאד� כותב

ועוד ." ברי�אתה שואל את עצמ� מה עשה הכותב ומדוע כתב את הד
כאילו אי� הוא יודע , כאילו הוא כלי ריק"טענה שאני מציג את מאיר 

הרי ? האכ� אלה פני הדברי�." וכאילו אי� לו כוח שיפוט, דבר
ההעזה וההיק) של מפעלו של מאיר : "בתחילת מאמרי כתבתי

, למשל." וספרו מכיל כמה תובנות חשובות בפרטי�, מרשימי�
 אנימציב בי� יחס� של בובר ב] מאיר[י� שהניגוד המעני"הערתי על 

מאיר "ש, ושוב הערתי" .לע� הבחילה ושל גיבורו של סרטר בואתה
בכתבי ' פני�' של סרטר להישות והאי�ב' מבט'מנגד בצדק את ה

הספר מעיד על למדנותו רחבת : "ובסו) מאמרי סיימתי." לווינאס
ו במשמעותו  ועל אמונת,על התלהבותו לנושא דיונו, ההיק) של מאיר

 בפרט בספר על –אלה ה� מעלות חשובות . העליונה
שחוות , כפי שכתבתי במאמרי, שוב אני מודה". האקסיסטנציאליז�

כשליו "והערכתי היתה ש, שלילית, בדר� כלל, דעתי על הספר היתה
כמו שטענה , אבל לטעו�." של הספר עולי� במשקל� על מעלותיו

  ! אתמהה–" ול� לגנאיהדברי� מובאי� כ"ש, הורבי�' פרופ
קראתי בעיו� את הביקורת . הורבי� שאלה כנגד' א� אשאל את פרופ

 ולו דק ,ולהפתעתי לא מצאתי בה א) רמז, שכתבה על ספרו של מאיר
 אני שואל .לשבחלשבחלשבחלשבחהדברי� מובאי� כול� .  לאיזה חיסרו� בספר,שבדק

מה עשה הכותב : הורבי�' ואני שואל את פרופ, א� כ�, את עצמי
  ?ע כתב את הדברי�ומדו
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שנושא "הורבי� משערת שאולי כתבתי כפי שכתבתי מפני ' פרופ
הגיעה השעה "א� הרי כתבתי ש. בעיני" האקסיסטנציאליז� לא נראה

למחקר ... השעה כשרה אפוא  ",ושוב." לספר כספרו של מאיר
שיבח� את חשובי האקסיסטנציאליסטי� היהודי� של המאה העשרי� 

ה של המחשבה האקסיסטנציאליסטית יציב אות� בהקשר]ו[
חשבתי שהנושא של ספרו של מאיר הוא נושא מאוד ." הכללית
שלפי דעתי לא ניתח את , ודווקא מפני זה התאכזבתי מ� הספר, חשוב

  . הנושא באופ� הוג� ומדויק
 –אני צרי� למחות בכל כוחי נגד השאלה הרטורית , מעל לכול

היא . בי� מטיחה כנגדיהור'  שפרופ–שהיא באמת האשמה אישית 
פועל לפתע ... השאלה העומדת לפני היא מדוע לורנס קפל� ",כותבת

כתבתי את הביקורת מפני " ?ולפגוע בכבודו... להרוס עמית לעבודה
, וכפי שאמרתי,  שלח אלי את הספר להערכהקתרסיסשעור� של 

 א� אשאל .לא פחות ולא יותר. חשבתי שנושא הספר הוא נושא חשוב
 כולהכולהכולהכולהביקורת שהיתה , א� ביקורת מדעית שלילית על ספר: כנגד
האי� חשיבה , תחשב להרס עמית לעבודה ולפגיעה בכבודו, לעניי�

אי� לו לדיי� אלא ? כזאת שוללת אפשרות של ביקורת כנה וקפדנית
החובה , החובות של מבקר ספר ה� החובה למדע. מה שעיניו רואות

והחובה לתת , � המחקרלתמו� ולהחזיק את הרמה המדעית של תחו
חשבתי . לקוראי� הערכה אובייקטיבית ומבוססת של הספר הנידו�

לאור דבריה של , אלא שכנראה, לתומי שדברי� אלו מובני� מאליה�
  . יש צור� לחזור עליה�,הורבי�' פרופ

לא בהנאה יתרה הבאתי את דברי הביקורת : "בסו) מאמרי כתבתי
הורבי� לא ' מבי� מדוע פרופאינני . על ספרו של מאיר" החמורי�

  .היתה יכולה לקבל את דברי כדברי� כני�
כל חוקרי מחשבת ישראל בעת . ולבסו) ארשה לעצמי הערה אישית

, תרומתה הקריטית, החדשה מעריכי� את תרומתה המדעית החשובה
מאמריה וספריה על הוגי� כמו . הורבי� לחקר תחו� זה' של פרופ
, ר יצחק ברויאר"ד, משו� רפאל הירשהרב ש, ק"רנ, ל"שד, מנדלסו�

 ה� נכסי צא� ברזל ,' וכו,יק'הרב סולוביצ, הרב קוק, רוזנצווייג, בובר
, נוס) על כ�. ועוד ידה נטויה, של חקר ההגות היהודית בעת החדשה

 ואני זוכר בחביבות ,שנינו ידידי� ותיקי�, הורבי� העירה' כמו שפרופ
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נפגשנו שנינו כל , בירושלי� בשנת השבתו� שלי ,ו"אי� באביב תשנ
שבוע בספריה הלאומית של האוניברסיטה העברית כדי לקרוא 

ומעל . וללמוד ביחד את פרשת בראשית ע� פירושו של מנדלסו�
יעקב ' פרופ, הורבי� ולבעלה המנוח' אני אסיר תודה לפרופ, לכול

על הכנסת האורחי� החמה באביב ההוא ובהזדמנויות , ל"הורבי� ז
' התגובה הבלתי מרוסנת של פרופ, דווקא לאור כל זה ו.אחרות

מאיר ולא הזיקה ' התגובה לא הועילה לפרופ. הורבי� מעציבה אותי
  . חבל. ובסופו של דבר הדברי� אינ� ראויי� למי שאמר�; לי

הורבי� ' פרופ, כמו שאמרתי. א� אי� רצוני לסיי� בנימה שלילית זו
 לכ� אסיי� בדברי� .ק"ל ורנ"היא חוקרת מובהקת של כתבי שד

: ל"ק בסיו� איגרת הוויכוח הארוכה שלו ע� שד"הדומי� לדברי הרנ
אני מבטיח נאמנה , רבקה הורבי�' ואודות האישה החכמה פרופ"

ואהובה ויקרה לי כל יתר , שהיתה אשת ריבי לשעה קלה ולצור� נחו�
 "לרוב ולנוע� המעלות והכשרונות שהיא כלולה בהדר�, שנות חיי

  ).442' ק עמ"כתבי הרנעיי� (
  

  מונטריאול, אוניברסיטת מקגיל, לורנס קפל�
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קפל� לורנס  � למאמרו של  קו   תי

הא� יש אופי מיוחד לאקסיסטנציאליז� "במאמרו של לורנס קפל� 
יש להכניס את , 52,74עמודי� , 4 תרסיסקב  שהתפרס�,"?היהודי

, כ�"הפותח במילי� , 69,70במקו� הקטע בעמודי� . התיקו� הבא
הגיגיו של לוינס על ..."ומסיי� במילי�  "...טוע� מאיר, כפי שראינו

  :יש לקרוא, "האלהי�
  
�טוע� מאיר כי ג� רוזנצווייג וג� לוינס מגיעי� מ� , כפי שראינו, כ

א) דבר זה נכו� רק אצל . היחס בי� האחר לבי� האני אל ההתגלות
ק מרטי� כפי שהעיר בצד. ואי� הוא תק) לגבי רוזנצווייג, לוינס
מתקד� מ� המפגש האתי האינטרפרסונאלי "בשעה שלוינס  108,קווקא

הרי רוזנצווייג נע בכיוו� , תיאולוגיתֿֿֿֿאל ביסוסו במטפיזיקה קואזי
�מ� היסוד התיאולוגי שהוא מניח אל בנייתה של התנהגות , ההפו

ואהבת "שוב אי� זה נכו� שהמצווה , בהקשר זה. "אתית אידיאלית
� "לא תרצח"תו של רוזנצווייג זהה למצווה בתפיס "לרע� כמו

, כפי שכבר הערנו, ראשית. וזאת משני טעמי�, בתפיסתו של לוינס
לא "אצל לוינס פניו האנושיי� של האחר ה� מקורה של המצווה 

א� כי בכוח� המחייב אותי והעושה אותי אחראי ללא  – "תרצח
 109"להי�נראי� כאילו היו פני הא... פניו של האיש האחר", הגבלה

מתקד� מ� המפגש האתי "כא� רואי� אנו את לוינס כשהוא (
ואילו ; )"תיאולוגיתֿֿֿֿהאינטרפרסונאלי אל ביסוסו במטפיזיקה קואזי

הוא אהבת האלהי�  "ואהבת לרע� כמו�"מקור המצווה , לרוזנצווייג
, כלומר –אני מחקה את האלהי� , וכאשר אני אוהב לרעי; לבני האד�

... נע"וכא� אנו רואי� את רוזנצווייג כשהוא (יו אני מדמה את פני לפנ

 

  
 
108
  .172' עמ, ש�, קווקא   
109
  .273' עמ, ש�, כה�   
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מ� היסוד התיאולוגי שהוא מניח אל בנייתה של התנהגות אתית 
  )."אידיאלית

שכא� אנו ג� רואי� את המרחק הגדול המבדיל בי� , נעיר, דר� אגב(
. כפי שרוזנצווייג מבי� אותו, לפי לוינס לבי� רעיו� זה "פני�"רעיו� ה

היו כאילו כאילו כאילו כאילו נראי� ... פניו של האיש האחר" לוינס פ שלפי דעתו של"אע
א� כוכב הגאולה . במוב� המדויק אי� לאלהי� פני�, "פני האלהי�

לרוזנצווייג מסיי� ברעיו� המעמיק והנועז כי בפניו של האלהי� יכול 
צל� פני אלהי� הדומה באופ� , "בחיי� מעבר לחיי� ",האד� לראות

 של רוזנצווייג על האל מחשבתו. מפתיע לצל� פני האד� עצמו
מונח שלעול� לא נוכל להשתמש בו , 'תיאומורפית'מתוארת בצדק כ

  .)לתיאור הגיגיו של לוינס על האלהי�



196  

ני� לראשו  �   זכרו

סר פלו ד  ו   ד

1917,2000  

  
הוא . 2000ונפטר בירושלי� בשנת  1917דוד פלוסר נולד בוינה בשנת 
. ניברסיטת פראגולמד זמ� מה באו, כיה'גדל בפריברא� ובפראג בצ

עלה לאר� והחל את לימודיו באוניברסיטה העברית  1939בשנת 
ומאז לימד בחוג , 1957את תואר הדוקטור קיבל בשנת . בירושלי�

דוד פלוסר היה . בו שימש רוב ימיו כפרופסור מ� המני�, למדע הדתות
וזכה , אחד מראשוני החברי� באקדמיה הלאומית הישראלית למדעי�

הוא ג� היה . 2000ובפרס רוטשילד בשנת  1980בשנת בפרס ישראל 
דוקטור לש� כבוד של כמה וכמה אוניברסיטות באירופה ובארצות 

 .הברית

, כר� ב, מולדהמאמר שלפנינו יצא לאור לראשונה בכתב העת 
יהדות הוא נדפס מחדש באוס) מאמריו של דוד פלוסר . ט"תשכ

עמודי� , 1979, ט"תשל, בהוצאת ספרית פועלי�  הנצרותמקורותו
הקיבו� המאוחד /  המערכת מודה להוצאת ספרית פועלי�. 120,149

על הרשות שנתנה לנו להדפיס את המאמר כפי שהוא מופיע בספר 
 .זה
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תלמידו לשעבר של דוד , מנח� קיסטר 'המערכת מודה לפרופ
שאנו , על דברי ההערכה למפעלו של פלוסר כמלומד וכחוקר, פלוסר

  .מפרסמי� כא�

  

  ח� קיסטרמנ

וי�  פלוסר דוד של המחקרי למפעלו קו

, השני הבית ספרות חקר היה פלוסר דוד' פרופ של עיסוקו עיקר
 בעיניו היו לא אלה). ותפילה אגדה (ל"חז וספרות הנצרות ראשית
 ביטויי� שלושה – דבר של בעיקרו – אלא, נבדלי� קורפוסי� שלושה
 ולָע3לֶה השני יתהב ביהדות, ומתוחי� מנוגדי� לעיתי�, לזרמי�
, נוצריי�, יהודיי� – ד� שבה� הטקסטי� מ� אחד בכל. מתוכ� וצומח

 – ארמיי� או עבריי�, לטיניי�, יווניי� טקסטי�, וגנוסטיי� פגאניי�
 לא – וג� המקורית בלשונו בקלות בו לקרוא היה ויכול, ביתֿֿֿֿב� היה

 הייתה לא מטרתו. עולמו של עמוקה הבנה מתו� – חשוב פחות
 הוא אלא, השוני� והזרמי� החיבורי� של גישותיה� בי� השוותל

, יהודה מדבר ומגילות החיצונית הספרות כמה עד במחקריו הראה
. לזה זה ומוסיפי� זה את זה מאירי� ל"חז וספרות החדשה הברית
 בביאור דר� לפריצת הביא השוני� הקורפוסי� בי� המקבילות זיהוי

 היהודי הרקע בליבו�, )ל"חז ספרות רקע על בעיקר (ישו של מימרותיו
 מדבר כת של הכיתתיי� הכתבי� רקע על בעיקר (פאולוס של לתורתו
 מדבר מגילות ובהארת ועולמ� החיצוניי� הספרי� בהבנת, )יהודה
, אחרי� ולחיבורי� ההיסטורי לרקע יחס�, התהוות� (יהודה

 ל"חז בספרות חשובי� היבטי� בהארת, )הרעיונית והתפתחות�
 של עניינו עיקר. היהודית בליטורגיה תפילה מטבעות של שמעות�ובמ

 תווי ושרטוט שבה� הרעיונות חקר היה כול� אלו בכתבי� פלוסר
, ממנה המשתלשלת ל"חז ויהדות שני בית יהדות של הרוחני עולמה
 לְעול� אול�. הפורמטיבית בתקופתה לנצרות יהדות בי� והיחס
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 כל של ובעיותיו מעקשיו כל ע� להתמודדות מחקרו רוב הוקדש
 טקסטי� של (וההשלמה הקריאה בעיות, מילותיו על, וטקסט טקסט

 בלשונ� נשמרו שלא טקסטי� של (התרגו� ובעיות) מקוטעי�
 לטקסטי� הנדוני� הטקסטי� מ� אחד כל של ויחסו, )המקורית
 .אחרי� קדומי�
 הברית של' יהודי מחקר'ומ כלשהו מגמתי ממחקר סלד פלוסר
 במוב� פילולוג אלא תאולוג היה לא הוא, שהדגיש כפי. החדשה
 והמסורות הטקסטי� את להבי� השוא) חוקר: המילה של הרחב

 ע� וההתמודדות הרעיונות להבנת ולהגיע המקורית בצורת�
 נמנע לא הוא. וספרותיי� לשוניי� באמצעי� ההיסטורית המציאות

' רלוונטי 'היה מחקרו ומבחינתו, )שוני� במישורי� (הה3וֶה ע� ממגע
 של במחיר מעול� נקנתה לא זו רלוונטיות אבל, לקורא וג� לו ג�

 לאמת' הצר הפתח 'בעיניו שהיה, הפילולוגי' המבוסס מחקר'ה עיוות
 והעזתו הרחב מבטו רקע על דווקא. 'ימצאוהו אשר מעטי�'ש

 התהוות על, שני בית יהדות של אופייה על (כלליות תֵזות להעלות
, )והתפתחותו יהודה מדבר כת של הרוחני עולמה על או הנצרות
, למילי� אלא לַכלל לא הוקדש שרובו העובדה במחקרו בולטת
. מלא עול� – הראה כ� – מסתתר שבה� פסקאות, משפטי�, פראזות

 כרוכי� וה�, הפרט מ� צמחו שלו דרכי� וסוללי כוללי� מחקרי� ג�
 של חזור�בש, לשו� מטבעות של ובניתוח� בבידוד� תמיד כמעט

 של השלָמה ובניסיונות, מקבילי� טקסטי� בי� בהשוואה, מדרשי�
, הכלל עלה הפרטיי� הבירורי� מ�. בקומרא� מקוטעי� טקסטי�
, המחקרי המאמ� נעשה הכלל למע� שלא משו� דווקא כוחו וגדול
 חלק כל של שמשמעותו סבר פלוסר. ועניי� עניי� כל של לגופו אלא

 מתייחדי� וכתביו, החסרי� החלקי� של �נכו שחזור ידיֿֿֿֿעל נקבעת
 .השחזור של היוצר הדמיו� ובי� איתנה פילולוגית משמעת בי� במיזוג

 אבל מדעית מבחינה אלגנטיי�, יפי� מפתרונות נמנע פלוסר
 ג�, במחקר למקובל עצמו את כבל לא הוא. פנימית אמת מחוסרי
 המכונה (האבנגליוני� בי� היחס בשאלת. יקר מחיר כ� על כששיל�

 הוא: במחקר למקובל המנוגדת דעה לו הייתה) 'הסינופטית השאלה'
 לאבנגליו� מיוחדת חשיבות לייחס יש פילולוגית שמבחינה השתכנע

, זו עמדה. ישו של ממימרותיו רבות לפרש יש זאת ולאור, לוקס של
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 הקלה לא, החדשה הברית חוקרי של הגדול בקהל� יחיד דעת כמעט
 כנגד בעיניו חשובה הייתה לא זו אבל ;מחקריו התקבלות על

 דר� אל הצר הפתח, כאמור, בעיניו שהיו, הפילולוגיי� השיקולי�
 .האמת
, יוסיפו� ספר בחקר רבות שני� פלוסר עסק אלו עיסוקיו על נוס)
 התחקה הוא. זה ביניימיֿֿֿֿימי ספר של למחקרו מכרעת תרומה ותר�
 השווה, שלו דעיתמ מהדורה ופרס� הספר של נוסחותיו התהוות אחר
 התרבותי וההקשר המקו�, הזמ� את וזיהה, הלטיני המקור אל אותו
 .יצירתו של

 

 : מספריו
 ט"תשל אביבֿֿֿֿתל, הנצרות ומקורות יהדות

 חכמיה: שני בית יהדות + ואפוקליפטיקה קומרא�: שני בית יהדות
 ב"תשס ירושלי�, וספרותה

Judaism and the Origins of Christianity, Jerusalem 1988 
 

  ירושלי�, קיסטר מנח�
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English Abstracts 
 

John Glucker 

"Uncollegial": "snitching" vs. 
aiding and abetting 

This article analyses concepts such as "collegial", 

"uncollegial" and "group solidarity" in the context of 

academic reviewing and criticism in the humanities in Israel. 

Very often, when an Israeli academic in a faculty of 

humanities publishes a review in which he exposes the 

incompetence and ignorance (and often also the dishonesty) 

of another academic, he is accused of being "uncollegial" 

and of lack of "solidarity". This accusation is based on the 

assumption that even if the reviewer is perfectly right, and 

the reviewed book or article is utterly incompetent or 

misleading or both, it is "not nice" to expose someone who 

is, after all, a colleague, "one of us". 

What, then, is such a "colleague", whose honour and 

dignity should not be tainted, even at the price of ignoring 

basic scholarly standards? A colleague is merely a man or a 

woman who has been appointed to hold the post of lecturer 

or professor in an academic institution. Anyone even slightly 

familiar with appointment procedures, and especially with 

the manner in which they have been conducted in recent 

years, knows that not every person who has passed through 

the various committees and obtained his post or promotion is 

a true scholar. In numerous cases, the sheer number of 

publications is the only consideration in the committee's 

initial decision whether it should even start proceedings for 

this particular person – independently of the quality of these 



  

  IV

publications. This, as Shimshona Eliezer has pointed out in a 

previous issue of Katharsis, often gives an initial advantage 

to the unprincipled careerist and charlatan, who knows how 

to produce as many publications as possible and to establish 

the right connections ("networking"), and excludes at the 

outset the careful and meticulous scholar, whose main 

concern is the thoroughness and real originality of his 

research and the quality of his publications. In other cases, a 

person is appointed or promoted, not because of his qualities 

as a scholar, nor even because of the number of his 

publications, but because of his connections with powerful 

academics within his institution and outside it. Thus, the fact 

that someone is a lecturer, a professor, a dean, and the like is 

no guarantee for his qualities as a scholar. If I read a book by 

such a "colleague" which is incompetent, full of basic errors, 

and misleading, there is no reason why I should regard the 

decisions made in the past by various committees as 

overruling my duty as a scholar. My duty is to warn students 

and "innocent readers", who do not possess the tools for 

assessing the publication, of the dangers of using it as if it 

were a competent book or article based on real expertise. 

I compare this type of situation with what happens in other 

professions. If a medical expert discovers that a colleague, a 

surgeon, does not possess the basic qualifications for his 

work and, as a result, his patients suffer and some of them 

die, his duty is not to cover up for a colleague, but to warn 

his superiors and the public. If he does not "snitch" on his 

colleague, he is aiding and abetting crime. It is true that 

incompetence and ignorance in the humanities is not quite as 

dangerous as incompetence in medicine, or even dishonesty 

in financial dealings. But in principle – and the principle is 

still officially upheld in most academic institutions – a man 

or a woman is appointed to a post in the humanities on the 

assumption that he or she is fully competent in their field of 

study. If an academic is not fully competent, conceals it 
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from his colleagues and from the committees, and manages 

to obtain his post and promotions, he is in breach of contract. 

Moreover, by teaching others subjects which he himself does 

not properly know, and by supervising research students and 

helping them to obtain university posts, he is spreading and 

perpetuating ignorance, incompetence and dishonesty at the 

highest academic levels. A scholar's duty, when he is faced 

with reviewing the work of such an academic, is first and 

foremost to the students, the public – and, essentially, to 

scholarship. 

 

Ezer Scribonic, Ahuva Schreiber, Mahmud Katib 

Scribo ergo sum 

 

This article is to be read together with Shimshona Eliezer's 

article – "The Publications Industry" – which appeared in 

Katharsis 4. While in Shimshona's article the emphasis is 

given to the danger in taking the number of publications as 

the sole criterion for positions and promotions in academic 

institutions, in our article we focus on the techniques by 

which one can enhance the number of his publications using 

nothing but formal methods. 

We start by stating the difference between scholarship and 

scholarly publication. Publications do not create scholarship. 

They are only one of its expressions. Thus one may be a 

scholar without even one single publication. This statement 

is quite obvious, but it should be remembered and repeated 

again and again, since today it is the publication, or rather 

the number of publications, which create the scholar. This 

opens the way before the charlatan to become a scholar by 

means of publications alone. While in the good old days 

scholarly research required a knowledge of the relevant 
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materia and only an acquaintance with the rules of how to 

write and submit an article, today things have been reversed. 

The "professional articles producer" knows, in the strict 

meaning of the word, how to produce an article, and has 

only an acquaintance with the relevant materia. This 

acquaintance could be taken from secondary literature such 

as introductory books, encyclopedias, articles and articles 

dealing with other articles and the like. Taking this kind of 

information the "professional articles producer" can make, 

easily enough, an academic article. This can be done by 

using suffixes such as –ism and –logy, high and elevated 

sentences, big theories and the like. 

In the second part of our article we have collected a few 

rules which we have called 'a guidebook for the 

"professional articles producer"'. 1) The idea itself is enough 

for making the argument. The "professional articles 

producer" does not care whether his new idea suits the facts. 

He may use as his "proofs" arguments such as "no one has 

said it before" or what we call "negation of the negation", 

namely: the fact that the idea is not wholly absurd is enough 

to present it as a thesis. 2) One has simply to inflate an idea 

he has found somewhere. The means by which this inflation 

is made are various and include mainly citations and 

hermeneutic theories. In order to evade plagiarism he may 

refer to his source with formulae such as "this thesis owes 

very much to the insight of Prof. Smith …" In that way both 

scholars are rewarded. The first gets another reference in the 

"citation index" and the second has another publication. 3) 

The fact that a thesis is challenging is enough for presenting 

it as a scholarly thesis. Thus the argument that Spinoza was 

a homosexual is very challenging. It even might explain 

some difficult passages in his Ethics. Moreover, no one has 

said it before! 4) Taking a self-standing article and cutting it 

into four articles may be also used by the "professional 

articles producer". In these cases the articles will be 
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published in different periodicals, and if possible in different 

languages (one can use his fund to pay for a translation!). 5) 

Whenever there is a debate between two real scholars 

presenting opposite ideas, the "professional articles 

producer" may present a "moderate version" of this debate. 

Sticking to every debate whatsoever a "moderate version" 

may double and triple his publications.  

One of the referees of this article expressed his fear lest 

some of the readers may, indeed, find these rules very useful 

to their career. However, it is our hope that presenting this 

'guidebook for the "professional articles producer"' will be 

used as a mirror. Standing in front of a mirror may make 

someone pleased with himself, but sometimes it should 

make him also change his ways. 

 

Irene Eber 

Human Nature – A Perennial Problem in 
Chinese Philosophy 

Galia Pat-Shamir, A Human Riddle, Human Nature and 
Chinese Philosophy, Tel Aviv: Tel Aviv University 

Press, 2004, 255 pp., index. 

Professor Pat-Shamir's book deals with a subject that 

continues to be important in Chinese philosophy to the 

present day. As a work of interpretation it is a significant 

contribution in the Hebrew language to the subject of 

Chinese thought generally and of human nature in particular. 

Confucius's (ca. 551-479 BCE) few and terse statements 

on the topic were more fully explained by his follower 

Mencius (ca. 371-289 BCE), who connected the notion of 

the innate goodness of human nature to the human attribute 

of compassion. Although also considered as belonging to the 
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Confucian school, the philosopher Xunzi (fl. 298-238 BCE) 

insisted that goodness was an acquired characteristic due to 

the civilizing influence of laws and rules. 

Not only Confucians, Daoists too were concerned with the 

problem of human nature, but their argument was 

significantly different. Rather than discussing a good or bad 

human nature, Zhuangzi (ca. 369-286 BCE), for example, 

believed that everything that exists has a nature that must be 

allowed to express itself freely. 

These ideas of the classical period of Chinese philosophy 

were given a new and more sophisticated twist in the Song 

dynasty (960-1279). Philosophers during this period were 

intent on understanding the human order as part of cosmic 

existence. Obviously, therefore, if the cosmic order is 

considered both good and moral, the individual too must 

possess the goodness that allows him to engage in moral 

action. The two philosophers most responsible for 

developing this idea were Cheng Yi (1022-1107) and Zhu Xi 

(1130-1200). 

A Human Riddle deals with these as well as with other 

men. Nor does the author neglect the impact of Buddhist 

schools of thought, which too dealt with the problem of 

human nature. Considering its comprehensiveness and its 

sound approach, the book is a most welcome addition to a 

growing shelf of works on Chinese philosophy in Hebrew. 
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Aharon Kantorovich 

Science on the Psychoanalyst's Coach 

Yehoyakim Stein, The Unconscious in Science and in 
Psychoanalysis, Magnes Press, Jerusalem 2005,  

182 pp. 
Yehoyakim Stein outlines in his book a program for a new 

field: the psychoanalysis of science. His contributions in this 

direction focus on the unconscious or unintentional activity 

of individual scientists and communities of scientists which 

leads to scientific creativity. However, the author claims that 

the psychoanalysis of science is intended to deal also with 

processes which hinder the growth of science – in other 

words, how blind spots in science disturbed its development. 

But unintentional behavior or serendipity is also a major 

source of creativity, whereas the author treats it as a source 

of disorder which hinders the progress of science. The 

contrast between these two tasks is discussed. 

 

Alex Weingrod 

The New Israeli Sociologies: Designing the 
New Orthodoxy 

 

This review article considers four recently published 

sociological studies of Israeli society. Two of the books (by 

Baruch Kimmerling, and by co-authors Gershon Shafir and 

Yoav Peled) were published in English; the other two (the 

one co-authored by Ephraim Yaar and Ze’ev Shavit, and the 

other by Uri Ram) appeared in Hebrew. Taken together, 

these books present fresh views and interpretations of 

present-day Israeli society, and, in fact, both Kimmerling 
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and Shamir-Peled claim that in comparison with earlier 

studies, their books represent the new critical “second 

generation” analysis of trends and developments within 

Israeli society.  

Each of the four books is briefly reviewed, both with 

regard to contents and theory, and comparisons are drawn 

between them. Taken together, the studies generally succeed 

in developing a keen analysis of the sectorialized, 

globalized, market-oriented and militarist trends that have 

become increasingly influential. The new Israeli sociologies 

are also criticized on several counts. First, several of the 

books present a partial and therefore incomplete view; 

second, some of the studies revise the pre-state period in 

such ways that the major role of the kibbutz and the Labor 

movement become blurred; and third, the dominant 

influence of the political Right during the past three decades 

is not given adequate attention. 

 

Shraga Nero 

The Backward Look and the Black Hole 

On Shahar Bram, A Backward Look. The Long Poem in 
the Writings of Israel Pincas, Harold Schimmel and 

Aharon Shabtay, The Hebrew University Magnes Press, 
Jerusalem 2005, 200 pp. 

 

A section of this book is based on a PhD thesis presented to 

the Hebrew University, and some other parts of it have been 

published as articles. Its subject is what is called "the long 

poem" (in Hebrew one uses the term "poema", taken from 

Russian literary terminology) in the work of three Hebrew 

poets, two of whom began publishing in the 1960s and one 
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in the 1950s, and all of whom are still active today. Their 

work consists of poems of different lengths and genres, and 

the long poems are only a small part of their output. 

I begin my discussion with some methodological 

observations concerning the difference between literary 

criticism and literary scholarship and research. The literary 

critic analyses the recent work of living authors, helping the 

reader to become more sensitive to contemporary literature 

and sorting out proper literary works of art from pseudo-

literature. The literary scholar, on the other hand, cannot 

deal properly with the works of his contemporaries, since his 

basic corpus is small and is still evolving, and since he lacks 

historical perspective. I also observe that it is somewhat 

artificial to select one kind of poetry out of the many poems 

of different descriptions published by the same poet, and to 

deal with it in the perspective of the history and nature of 

this particular poetic genre, without examining it in the 

context of the poet's whole output and his immediate 

background and influences. 

Unfortunately, this is exactly what Bram attempts to do. In 

his discussions of each poet, and of each individual work, he 

invariably puts them in the wider context of "the long 

poem", from Homer and Hesiod to Dante and Whitman, 

ignoring their background in the Hebrew literature of their 

age and of earlier periods, or the immediate – and 

acknowledged – influences on them of English and 

American poets like Eliot and Lowell, and in the case of 

Pincas, Italian poets like Montale. He is also unaware of the 

influence of Talmudic texts and of mediaeval Hebrew poetry 

on these poets. Indeed, what concerns him is not even a 

proper comparison with Homer, Hesiod or Dante – poets 

whom he has hardly read even in translation – but the wide 

and often meaningless generalities of the contemporary 

jargon of literary theory. When we meet with long lists of 

poets who wrote "long poems" – e.g., Homer, Hesiod, 
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Virgil, Dante, Wordsworth, Whitman, Pound, Williams, 

Olson – one doubts how much of their poetry he has actually 

read. He draws his information on the Greek, Latin, French 

and Itailian poets, and on Wordsworth, from secondary 

literature, and only occasionally refers to their texts (in the 

case of non-English poetry, in translation). In one case, he 

mentions – in a passage taken from another Hebrew book – a 

"long poem" called "Genriada". The reference is clearly to 

Voltaire's Henriade, and the author of the book Bram has 

used found it somewhere in the Russian pronunciation.  

Thus, although he claims that one of his aims is to put "the 

long poem" in a historical perspective, his ignorance of 

languages and literatures renders him incapable of 

performing such a task, or even of being able to read 

critically the secondary literature in Hebrew and in English 

from which he derives his historical information. One finds 

such general statements as that "prose never became a proper 

literary vehicle in antiquity", or that Plato and Aristotle use 

the term "lyric poetry", or that Homer and Hesiod present a 

linear view of time and history. 

As a result, the poems which Bram has selected for 

analysis are treated in a vacuum, with no reference to the 

poets' other works, to their immediate literary milieu in 

Israeli and earlier Hebrew poetry, and are dealt with against 

the background of vague generalizations about "long poems" 

from Homer to Williams, taken at second hand from the 

works of other literary theorists. What matters to Bram is 

neither the analysis of the poems themselves, nor the proper 

history of epic poetry and its cognates in world literature, but 

the use of fashionable jargon. The book is full of high-flown 

words like "space", "archetypal", "paradigmatic", 

"narrative", "metaphor" – and one could add more and more. 

Instead of doing proper literary criticism and sensitizing the 

reader to the poems discussed, Bram throws a cloud of 
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theoretical smoke between the reader and the poem, as well 

as between the reader and himself. 

One feature of this book is the free and frequent use of 

wild association – usually prefixed by words like "by 

necessity" or "as is well-known". When a poet writes about a 

sharp knife in our heart, "by necessity" he means the 

occupation of Palestinian land, and its poem thus becomes a 

leaflet of the peace movement and loses is many 

ambiguities. When we have a crow, this must be a reference 

to Noah’s crow, who betrays mankind because he knows 

that man is also a treacherous animal. The image of an 

animal which looks like "an elegant frog" must imply a 

prince: after all, every frog has a prince inside is, as is well-

known. This is as far as Bram attempts to produce some 

apology for literary criticism. 

My conclusion is that this book is neither a work of 

literary scholarship nor a piece of literary criticism. It is not 

criticism, since, apart from the free associations and the 

liberal use of metaphors, metonyms and archetypes whether 

they stick or not, there is no attempt to penetrate the poems 

and illustrate them against their own literary environment. It 

is not scholarship – beside my more general observation that 

the work of living poets lacks the perspective necessary for 

literary scholarship – because the author is entirely innocent 

of the basic tools of literary scholarship: knowledge of 

language and of literatures in the original, and knowledge of 

the historical background to the various literatures. The 

erudition he displays here is almost entirely second-hand, 

and mainly taken from works of fashionable literary theory 

rather than works of literary history or close analysis. This is 

a book which was written with the sole aim of promoting the 

academic career of its author. The fact that such a book has 

been published by a respected academic press, and that its 

author teaches literature in a university, is a sad reflection on 
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the general state of the academic study of Hebrew literature 

today. 

 

Reuven (Raymond) Scheindlin 

On Shulamit Elitzur (ed.), The Liturgical Poetry of 
Pinhas ben Jacob ha-Kohen, Magnes Press, Jerusalem 

2004 

 

The book under review is a comprehensive work on the 

liturgical poetry of Pinhas ben Jacob ha-Kohen (8
th
 century), 

one of the most important Hebrew poets of late antiquity. 

The book, which fills a great lacuna in Hebrew literary 

history, contains, in vocalized form, all the poems 

attributable to him, together with a complete critical 

apparatus and commentary. The book also includes a major 

study of Pinhas’s works, dealing with: the poet’s period, the 

attribution of the poems, poetic forms, functions, style, 

prosody, language, and themes, and related subjects. The 

review raises for discussion the author’s appraisal of Pinhas 

as a classical payyetan, suggesting, rather, that some aspects 

of Pinhas’s work show post-classical tendencies vis-à-vis the 

work of his great predecessors, Yannai and Qallir. This 

judgment is not intended to diminish at all the importance of 

Pinhas’s contribution or that of this masterful work to the 

history of Hebrew letters. 
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Gideon Kressel 

Hurricanes and Storms in a Glass of Water 

Oz Almog, 2004. Farewell to 'Srulik'; Changing Values 
Among the Israeli Elite. Haifa University, Zmora 

Bittan. 1412 pp. 

 

This book reviews changes of ideational trends observed in 

the Israeli elite, the way they are reflected through the 

media, including the written press, radio and TV programs, 

and in several works of literature. Here journalists and 

writers are the main protagonists, who take the lead as 

though their voices are the elite's, swaying the nation away 

from the shores of 1948. The shift is perceived primarily in 

distancing from anything communal, striving towards 

privacy and individuality, hence from centralism to 

decentralization. Written texts and refreshing anecdotes 

subdivided into five 'gates' or 'fronts' are used in 

demonstrating this metamorphosis. These 'gates' are 

journalism; jurisdiction; psychology; feminism and the 

family. Dr. Almog brings to the fore a lot of past material 

which is pertinent, interesting, refreshing and telling, but it is 

hardly analyzed and is mainly categorized. 

Inter-creed, inter-ethnical, inter-gender, inter-generational, 

inter-ideological and inter-personal encounters gain 

attention; on the other hand, the division of sovereignties, 

the distinction of ministries, of parties and movements, of 

national and regional authorities, the three instances of law, 

socio-economic structures and macro organizations such as 

the labor union, the military and the police, subdivisions of 

academic institutions and of science communities, of 

scientific achievements, the religious establishments, etc., do 
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not. As regards qualitative methods, the two-volume book 

does not provide numerical data of any sort to justify its 

assertions. 

Alternative themes for future studies of the above-

mentioned local effects (few examples) are proposed by the 

reviewer. These are the powerful concomitances that the 

demise of the Soviet Union had; the declining perception of 

socialism and of the 'world of tomorrow'; Americanization 

of political climates diminishing the weight of platforms in 

favor of individual wealth and show-person traits; the 

interplay of mega capitalist companies in the local economy; 

rising standards of living and the growth of the local 

disposable income; growing socio-economic gaps; the 

spread of computers and the impact of the internet age; 

cheap labor arriving from abroad, thus changing the value of 

labor; the ease of emigration of Israelis now striking roots in 

a growing number of foreign lands that welcome their 

arrival; reshuffling of the two-world blocks into conflict 

between radical Islam and Christianity; and recent, 

renovated patterns of anti-semitism, including the rising 

volume of calls to demolish the Jewish state. 

 

Yoram Erder 

Eyal Regev, The Sadducees and their Halakhah – 
Religion and Society in the Second Temple Period, Yad 

Ben Zvi Press, Jerusalem 2005, 457 pp. 

According to Regev one can understand the essence of the 

Sadducee movement mainly by studying its halakhah. My 

critical article is also devoted to this subject. 

Regev believes that since the Boethusians held an halakhic 

approach similar to that of the Sadducees, investigating the 

halakhah of the Boethusians will also help to decipher the 
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Sadducee enigma. Most of the Sadducee halakhah is 

preserved in the Rabbinic Oral-Law literature, which was 

written and edited by the enemies of the Sadducees, a long 

time after the disappearance of the movement. As Regev 

does not accept the notion that the Qumran sect was a branch 

of the Sadducee movement, the Qumran scrolls cannot serve 

him as a source for understanding the Sadducee halakhah. 

On the other hand, the halakhic issues raised in the Qumran 

scrolls help, according to Regev, to define the halakhic 

barriers between the Jewish movements during the second 

temple period. 

Taking into account the state of our sources, and the lack 

of any authentic Sadducee document, Regev agrees that in 

many cases, conclusions about the Sadducee halakhah are 

not very far from being conjectures. 

In the first part of my article I refer to the way Regev treats 

the available sources about Sadducee halakhah. In the 

second part I refer to the general features Regev has 

attributed to the Sadducee movement. 
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ני� לראשו  �   זכרו

Remembrance of Former Generations 

In this issue, we reprint the review, by David Flusser, of 

Hayim H. Cohn's book The Trial and Death of Jesus of 

Nazareth. The review was first published in a Hebrew 

literary periodical a few months after the publication of 

Cohn's book, in 1969. It was reprinted ten years later, in 

1979, in a collection of Flusser's Hebrew articles on the 

Jewish sources of Christianity. 

David Flusser, Vienna 1917 – Jerusalem 2000, was a 

scholar of international standing in the study of the New 

Testament and early Christianity. He grew up in 

Czecholslovakia, emigrated to Israel in 1939, and was most 

of his life Professor in the Department of Comparative 

Religion at the Hebrew University of Jerusalem. A Classical 

scholar by training, Flusser always based his research on the 

close reading and analysis of texts in the original languages, 

be it old Christian texts in Greek and Latin or Talmudic, 

Midrashic and Kumran texts in Hebrew and Aramaic. His 

unconventional view of the importance of Luke as a source, 

as well as his many studies of the Scrolls as background to 

Christianity, made his name a household word among New 

Testament scholars everywhere. His great edition, with a 

long philological and historical introduction, of the 

mediaeval Hebrew book of Josippon is a model of a critical 

edition of a popular and complex text, and has done much to 

teach Hebrew scholars some of the main principles of textual 

criticism and history. His review which is republished here 

is an example of a thorough and uncompromising 

discussion, at the same time giving Cohn, one of the 

founders of the Israeli legal system, his full due as a lawyer. 
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It can teach the Hebrew reader not only the importance of 

studying philology and history as a necessary background to 

ancient legal issues, but also something about the ”Synoptic 

Problem“, on which there is hardly any literature in Hebrew. 

This reprint of Flusser's article is prefaced by an appreciation 

of Flusser's scholarly personality written especially for this 

issue of Katharsis by his former pupil, Professor Menachem 

Kister. 


