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ועל ארבעה  על שלושה 

 יוחנ� גלוקר

 רפואה שלמה למדעי הרוח

 גדולי�  'רעיונות  על  להגיב  זה  מדור  של  בגורלו  נפל,  הנראה  ככל
 שנית�  מה  את  לתק�  ולנסות,  למיניה�  חינו�  סקניע  של'  ומקוריי�

 זה  במדור  הקודמי�  ממאמרי  באחד.  העיוני  הצד  מ�  לפחות  –  לתק�
, ספיר  מכללת  נשיא  של  בהצהרתו  עסקתי)  קתרסיס  של  5  בגליו�(

" ההשכלה  מפלס  "את  המעלות  ה�  המכללות  כי,  צחור  זאב'  פרופ
 פרופסור  ואה  הפע�  –  מכללה  עוד  של  נשיא  עוד  בא  והנה.  בישראל

 המכללות  את  ומציע  –  יפו*אביבֿתל  מכללת  נשיא,  פרידלנד  נחמיה
 .הרוח מדעי של מחלת� מכנה שהוא למה כפתרו�

 באותה  דוקא.  מעניינת  עובדה  לציי�  כדאי,  למאמרו  שנפנה  לפני
 לפני  עד  היו,  בראשה  עומד  פרידלנד'  שהפרופ,  יפו*אביבֿתל  מכללת

 ושפות  היסטוריה,  פילוסופיה  כולל  –  הרוח  במדעי  קורסי�  קצר  זמ�
 במכללה  תלמיד  שכל  –)  להצלת�  במאמרו  נחל�  הנכבד  שהפרופסור(

. המקצועיי�  למודיו  למסלול  מחו�  מה�  אחדי�  לבחור  חייב  היה
 כא�  עד.  האחרו�  בזמ�  בוטלה,  מוסמ�  מקור  לי  מוסר  כ�,  זאת  חובה

 והשפות  ההיסטוריה,  הפילוסופיה  של  הצלת�  של  המעשי  לצד
 .עצמו פרידלנד' פרופ של במכללתו

 7ֿב  Ynetֿב"  דעות  "במדור  פורס�  פרידלנד'  פרופ  של  מאמרו
 ". חולי� הרוח מדעי "היא כותרתו. 2007 בנובמבר

 :הראשוני� הסעיפי� שני הנה

 הרוח  מדעי  של  העגו�  מצב�  על  לדבר  מרבי�  האחרו�  בזמ�

 והקושי  החוגי�  סגירת,  הסטודנטי�  במספר  הירידה:  בישראל

 כבר  הרוח  שמדעי  סוד  זה  אי�.  החוגי�  למימו�  קציבי�ת  בגיוס
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 אש�  הוא  לא  אבל,  הישראלי  הסטודנט  את  מושכי�  אינ�  מזמ�

 .המערכת אלא, התחו� של בדרדורו

 מדעי  שמיצגי�  האמת  אחרי  הרדיפה  מתו�  נולדה  האקדמיה 

 היכולת  גבולות  את  פרצה  אשר  זו,  האקדמית  הרוח.  הרוח

 מודייבל  מגולמת,  ידועוה  המוכר  גבולות  ואת  האנושית

. ההנדסה  או  המחשבי�  לא  –  והשפות  ההיסטוריה,  הפילוסופיה

 מלימודי  רלוונטית  פחות  אינה  אלה  במקצועות  הנלמדת  הלוגיקה

 עסקי�  מנהל  כגו�  כביכול"  ישומיי�  "במקצועות  הראשו�  התואר

 .משפטי�, הפלא למרבה, ואפילו

 הבחינה  מ�  קאדו  –  המתמיהי�  הדברי�  מ�  כמה  על  הרבה  אתעכב  לא
 מתו�  שנולדה"  אקדמיה  "אותה  היא  מה.  כא�  שנאמרו  –  ההיסטורית

 הגבוהי�  החנו�  מוסדות  או?  אפלטו�  של  האקדמיה?  אחר  או  זה  דבר
 בעול�  או?  )והריטוריות  הפילוסופיות  האסכולות  (העתיק  בעול�
 המתבטאת"  אקדמית  רוח  "אותה  האמנ�?  )האוניברסיטות  (החדש
 בפעולות  היש?  "האנושית  היכולת  גבולות  תא  פורצת  "הרוח  במדעי
? האנושית  היכולת  גבולות  את  לפרו�  בכוח�  שיש  מעשי�  האד�
� גבולות  את  להרחיב,  כלומר  –"  והידוע  המוכר  גבולות  את  "לפרו

 –  הדבר  את  מאפשרת  האנושית  שהיכולת  במידה  האנושית  הידיעה
 גותלהש  להגיע  ג�  לאד�  מבטיחה  המיסטיקה  שרק  לי  נדמה  א�.  שאני
 ההיסטוריה,  והפילוסופיה  –!)  הרגילה  (האנושית  ליכולת  מעבר  שה�

 לדברי�  כדוגמא  זה  בטוי  על  התעכבתי.  מיסטיקה  אינ�  והשפות
 הרוח  ממדעי  נוחה  אינה  שדעתו  מי.  נכתבו  שלא  לה�  היה  שמוטב

 הרוח  מדעי  מכל  לעשות  לאמצעי  ולהפכו  זה  לבטוי  להטפל  היה  יכול
 .בדבריכ� הזהרו חכמי�. ואיטלולא חוכא

� .זה מדור של מענינו יותר שה� לדברי� נעבור א

 הירידה  בי�  הקשר  את  מאליו  כמוב�,  כנראה,  מקבל  פרידלנד'  פרופ
 תקציבי�  בגיוס  והקושי  החוגי�  סגירת  לבי�  הסטודנטי�  במספר
 שמשונה  שכבר  הביורוקרטית  הגישה,  כמוב�,  זאת.  החוגי�  למימו�
 של  חשיבותו.  זה  במדור  ני�הראשו  במאמריה  עליה  התריעה  אליעזר
 לפי,  והפקידי�  הפוליטיקאי�  של  בעולמ�,  נקבעת  מדעי  מקצוע
 המחקר  ומכוני  האוניברסיטות,  המכללות.  בו  העוסקי�  האנשי�  מספר

". רייטינג"ב  –  קיומ�  לעצ�  –  התלויי�  למוסדות  ידֿבמחי  הופכי�



 רפואה שלמה למדעי הרוח

7 

 

 די  אי�  א�.  טלויזיה  לתכנית,  זאת  בתפיסה,  דומה  באוניברסיטה  חוג
 ע�  נפלאי�  צהרי�  "התכנית  תרד  במאוחר  או  במוקד�  הרי,  צופי�

 במוקד�  הרי,  סטודנטי�  די  אי�  א�.  המס�  מ�"  מתושאל  ב�  פאולינה
 המדעית  חשיבותו  תהיה  –  לתלמוד  או  �"לתנ  החוג  יסגר  במאוחר  או

 חוגי�  כמה  עוד  ע�,  יצור&,  היותר  לכל,  או  –  תהיה  אשר  המקצוע  של
 ישראל  ע�  ספרות  "בש�  וחדש  דולג  לחוג,  "רייטינג  "נמוכי

 .תלמידי� יותר ימשו� זה מרשי� שש� בתקוה, "לדורותיו

 אפלטו�  שיסד  אסכולה  לאותה  בפירוש  מתכו�  ואני  –  האקדמיה
 נקרא  שמה  שעל  אסכולה,  "אקדמיה  "המכונה  הגימנסיו�  ליד,  בביתו

 בחנו�  החסר  את  למלא  כדי  נוסדה  –  בכללו  הגבוה  החנו�  עול�  היו�
 לאסכולה  שבאו  והתלמידי�  החוקרי�.  לאזרחיה  המדינה  אז  שהעניקה

. המדינה  מ�  תמיכה  שו�  קבלו  לא  ג�  א�,  למוד  שכר  שלמו  לא  זאת
 ג�.  קיומ�  בעצ�  וביורוקרטי�  בפוליטיקאי�  תלויי�  היו  לא  ה�

 מוסדות,  שני�  מאות  כמה,  היו  החדש  הזמ�  של  האוניברסיטות
 בכמה,  הושגו  אמצעי�ה  לחסרי.  למוד  שכר  שלמו  התלמידי�.  פרטיי�

, המחקר  לעדוד  מכספו  שתר�  מי.  קיו�  מלגות,  אוניברסיטות  וכמה
 בדר�  התערב  לא,  לתלמידי�  ולמלגות,  האוניברסיטות  בניני  לממו�

 קני  לפי  אותה  שנהלו,  האוניברסיטה  מורי  של  המדעית  בהחלטות  כלל
 כאשר  ג�.  לה�  הנראי�)  דתיי�  ג�,  ארוכה  ולתקופה  (מדעיי�  מדה

 ויחקרו  ילמדו  מה  ההחלטה,  שמ�  על  קתדרות  ורוזני�  מלכי�  הקימו
 תלויות  היו  לא  והקתדרות,  המלומדי�  בידי  היתה  אלה  בקתדרות

 בעול�  אוניברסיטות  מעט  לא  יש.  התלמידי�  ובמספר"  רייטינג"ב
 שני�  מאות  באות�  שנוסדה,  וספרותה  עתיקה  ליונית  קתדרה  בה�  שיש

 ג�.  הרוח  במדעי  עסוקי�ה  במרכז  העתיקה  יו�  תרבות  עמדה  שבה�
 היה  עתיקה  ביונית  שעסקו  התלמידי�  מספר  שבה�  תקופות  היו,  אז

 המלומדי�  שכ�,  הקתדרה  של  בטולה  את  תבע  לא  איש  א�,  יחסית  קט�
. בה�  עוסקי�  מעטי�  רק  א�  ג�  העתיקה  יו�  למודי  של  ערכ�  את  ידעו
 מחלקות  רק  ולא,  "הרייטינג  תרבות  "שקרוי  במה  חיי�  אנו  היו�

. קיומ�  עצ�  על  מתמיד  באיו�  נמצאות  או  נסגרות  עתיקה  ניתליו
 פרידלנד'  שפרופ  המכללה  של  הפטרונית,  אביבֿתל  באוניברסיטת

 לשו�,  תלמוד,  למקרא  העצמאיי�  החוגי�  בוטלו,  בראשה  עומד
". עברית  תרבות",  גדול  אחד  לחוג  ואוחדו  יהודית  ופילוסופיה  עברית
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 הרדיפה  "בציו�  דיונו  את  התחילש,  פרידלנד'  ופרופ".  רייטינג"?  מדוע
, השפות  ולמודי  הפילוסופיה,  ההיסטוריה  שמיצגות"  האמת  אחרי
 את  ומקבל,  ספורות  שורות  תו�"  האמת  אחרי  רדיפה  "אותה  את  שוכח

 של  לקיומ�  לגיטימי  כקריטריו�"  אפי�  ספירת  "כינה  שניטשה  מה
' הגב  של  המוצדקות  טענותיה  כל.  ולסגירת�  הרוח  במדעי  חוגי�

 היו  המדעיי�  והמחקר  ההוראה  של  כמותי  ניהול  אותו  נגד  עזראלי
 .היו כלא

? הרוח  במדעי  ירידה  באותה  אש�,  פרידלנד'  פרופ  של  לדעתו,  ומי
 בסעיפי�  לנו  ומסביר  ממשי�  הוא  –  והמעסיקי�  המדינה".  המערכת"

 בוגרי  על  עסקי�  מנהל  או  משפטי�  בוגרי  להעסיק  מעדיפי�  –  הבאי�
 השקעה  חברות",  ואומר  מוסי&  הוא,  ."..בעול�.  "הרוח  מדעי

 של  מצטייני�  לבוגרי�  מקוצרי�  הכשרה  קורסי  מציעות  מובילות
 שיטת  שמאחורי  ההיגיו�.  מהמוכ�  כלכלני�  לקחת  במקו�  הרוח  מדעי
 וההיגיו�  מסחר  של  יחסית  הפשוטות  הפעולות  שאת  היא  כזו  גיוס

 המחשבה  דר�  אבל,  בקלות  ללמד  נית�  הנצר�  הבסיסי  הכלכלי
 תסולא  לא  הומניי�  מקצועות  של  אמיתיי�  בלימודי�  מתפתחתה

 ".בפז

 הרוח  "ושל,  "האמת  אחרי  הרדיפה  "אותה  של  חשיבותה,  כלומר
 והשמטתי"  (והידוע  המוכר  גבולות...  את  פורצת  אשר  זו,  האקדמית

 דר�  "אלא  אינה  שוב")  האנושית  היכולת  גבולות  "את  בכונה
 –  נפלאה  מחשבה  דר�  אותה  א�  ומה".  בפז  תסולא  לא"ש"  מחשבה

 למסקנה  תגיע  –"  האמת  אחרי  הרדיפה  "עדי�  היא  שמטרתה  נניח  א�
 את  מסכ�  המודרניות  החברות  מ�  רבות  של  הרווחיות  מ�  ניכר  שחלק

 חלקי�  לצמצ�  חברות  לאות�  לה�  ומוטב,  האנושות  של  קיומה  עצ�
 חברות  לאות�  לה�  מוטב  לא  הא�?  ומרווחיה�  –  מפעולותיה�  ניכרי�

 את  להעסיק  שלא  –  מחיר  בכל  רווחיות  המחיב,  הפנימי  גיונ�ה  לפי  –
 לא"  מהמוכ�  כלכלני�"?  רווחיה�  את  המסכני�',  האמת  רודפי  'אות�
, אחת  דוגמא  רק  וזאת.  האנושי  המי�  השרדות  כגו�  בהבל  בדברי  ישעו

 .הצבורי הדיו� למרכז קרוב) אלה דברי� כתיבת בשעת (כרגע המצויה

 ואני  –  הרוח  מדעי  של"  רלוונטית  וגיקהל  "בי�  לבחור  איפוא  עלינו
 השקעה  חברות  "של  לאינטרסי�  מתיחסת  רלונטיות  שאותה  מניח

 הידע  גבולות  ופריצת"  האמת  אחרי  הרדיפה  "לבי�  –"  מובילות
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 ולא  (בתולדותיה�  מאד  רבות  ולעתי�  –  במיטב�  הרוח  מדעי.  האנושי
 ת�או  את  מיצגי�  –  במיטב�  היו  לא  ה�)  'אלה  טרופי�  בימי�  'רק

 שמדעי  לכ�  הסבות  אחת.  הידע  והרחבת  האמת  חפוש  של  האידיאלי�
 היו�  מצויי�'  האפי�  'רוב  ולכ�  –  היו�  פופולאריי�  אינ�  הרוח

, דורנו  בני  רוב  שמגלי�  העני�  חוסר  בדיוק  הוא  –  אחרות  בפקולטות
 הכלכליי�  הקשיי�.  לשמה  ובידיעה  האמת  בחפוש,  הסטודנטי�  כולל

 א�.  בחשיבות�  להמעיט  ואי�,  קימי�  הרוח  מדעי  בוגרי  לפני  העומדי�
 די  אי�  ושוב,  האחרונות  בשני�  ומשתפרת  הולכת  ישראל  כלכלת
 בדורות.  לבוגריה�  פרנסה  מביאי�  אינ�  הרוח  שמדעי  בטיעו�

 לא  תמיד  היו,  ואמריקה  אירופה  בארצות  וג�  בישראל  ג�,  הקודמי�
 ג�,  הרוח  למדעי  הקשורי�  בלמודי�  שבחרו  יהודיי�  סטודנטי�  מעט

 מדעי  של  מחלת�.  מזה  פרנסת�  לה�  באה  לא  דבר  של  בסופו  א�
 הרוח  "אותה.  בלבד  כלכליי�  ולתנאי�  להעסקה  עני�  אינה  הרוח

 .בצדה שכרה שאי� משו� רק לא נעדרת והיא, נעדרת" האקדמית

 לחוסר  הקשורה  בעיה  בעוד  נוגע  אינו  א&  פרידלנד'  פרופ.  ועוד
 של,  "האקדמית  הרוח"ו,  עיתהמד  רמת�:  הרוח  מדעי  של  הפופולריות

 בשני�.  רוב�  של  לא  א�,  היו�  הרוח  למדעי  החוגי�  ממורי  גדול  חלק
, קויפמ�  כיחזקאל  אנשי�  באוניברסיטות  הרוח  מדעי  את  יצגו  שבה�

 יוליוס  יצחק,  ריקובר'צ  אביגדור,  רות  יהודה  חיי�,  ברגמ�  הוגו  שמואל
 של'  ולי�הגד  השמות  'מ�  כמה  רק  כא�  והבאתי  –  בער  ויצחק  גוטמ�

 היתה  –  העברית  באוניברסיטה  והשני  הראשו�  הדור  מאנשי  כמה
 ידע  זאת  מעי�  לפקולטה  שבא  התלמיד.  אחרת  רוח  הרוח  במדעי
, ש�  בעלי  חוקרי�  רק  לא  ה�)  כול�  לא  א�  א&  (ממוריו  וכמה  שכמה

. במקצוע�  ולהוראה  למחקר  נתו�  שלב�  מדע  אנשי  א&  אלא
. מלמדי�  שה�  מה  את  חיי�  שה�  להרגיש  היה  יכול  הוא  בשעוריה�

 ובאו  ואמריקה  אירופה  במדינות  חשובות  משרות  עזבו  מה�  רבי�
 האוניברסיטות  ולשאר  אביבֿלתל,  איל�ֿלבר  כ�  ואחר  –  לירושלי�

 להמשי�  ונסיו�  החדשה  המדינה  לרעיו�  התלהבות  מתו�  –  בישראל
 במדעי  המורי�  מ�  מעטי�.  לשמ�  ועיו�  למוד  של  המסורת  את  בה

 את  ומקדמי�  ממש  של  חוקרי�  שה�  ביניה�  אלה  ג�  –  היו�  הרוח
 ראשוני�  לאות�  להשתוות  יכולי�  –  בפרסומיה�  העולמי  המחקר

 הרוח  למדעי  בפקולטות  היו�  יש,  מזה  גרוע.  וברוח�  במסירות�
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 שקרא  מי  כל:  עיני�  ומאחזי  שרלטני�  של  וגדל  הול�  מספר  בישראל
. זאת  יודע  רסיסקת  של  השונות  בחוברות  הבקורת  ממאמרי  כמה  בעיו�

 א�,  פחות  וטובי�  יותר  טובי�  חוקרי�  היו  הראשוני�  בדורות  ג�
 למחקר  והכרחיי�  בסיסיי�  נתוני�  אצל  מצויי�  שאינ�  פרופסורי�
 .מאד נדירי� היו במקצוע�

 מהערותי  כמה  אביא,  ומקו�  זמ�  לחסו�  וכדי  (לפתרו�  עתה  נגיע
 ): פרידלנד' פרופ של הטכסט בגו& מרובעי� בסוגרי�

 עסקי�  למנהל  לחלופה  הפילוסופיה  את  להפו�  נוכל  בטר�  אבל

 הרוח  "או"  האמת  אחרי  הרדיפה  "עוד  לא:  השק  מ�  המרצע  יצא[

 המדינה  על.  התחו�  את  להבריא  עלינו,  ]באלו  וכיוצא"  האקדמית

 מצד  [!]  לכלכליי�  הרוח  מדעי  לימודי  את  שיהפו�  מנגנו�  ליצור

 מתחת  נמצא  הזה  ו�הפתר.  שני  מצד]  ???זה  מה  [ומושכי�  אחד

 21  –  הציבוריות  האקדמיות  המכללות.  המערכת  של  לאפה

 ההצלה  לתוכנית  מצוי�  שלד  ה�  –  האר&  בכל  הפרוסות  מכללות

 ממדעי  קורסי�  ללמוד  החובה  בטול,  למשל  [הרוח  מדעי  של

 .סיבות ממספר וזאת, ]עצמו פרידלנד' פרופ של במכללה הרוח

 בתואר  תמחות�שה  הוראה  מוסדות  ה�  המכללות,  ראשית 

 תוצר  הוא  הראשו�  התואר  בה�  לאוניברסיטות  בניגוד.  ראשו�

 כמוסד  דרכה  את  החלה  אוניברסיטה  כל  הרי?  האומנ�  [,לוואי

 לתארי�  להדרי�  האשור  את  שקבלה  לפני,  ראשו�  לתואר  המלמד

 לעצמ�  קוראות  שה�  כפי  –  המחקר  באוניברסיטות  ג�.  גבוהי�

 אלא,  הראשו�  התואר  של  חשבונו  על  בא  לא  המחקר  –  היו�

 האישית  הלימוד  צורת.  ללמד  נוצרו  המכללות.]  עליו  נוס)

 היא,  מורה  ובראשונה  בראש  הוא  המרצה  כאשר,  והאינטימית

 אותה  היא  מה  א�.  [הרוח  מדעי  את  ללמד  הנכונה  הצורה

 המורה  שבה�,  המוניי�  שעורי�  אי�  במכללות  הא�?  אינטימיות

 מדובר  וא�?  שד  שכפאו  כמי  מלה  כל  רושמי�  והתלמידי�  מדבר

 על  מה  –  קט�  הוא  בה�  התלמידי�  שמספר  בקורסי�

 שבה�,  רזי�  מוסדות  ה�  המכללות,  שנית]  ???"רייטינג"ה

 אל  [באוניברסיטאות  מאשר  בהרבה  קטנות  המנהליות  התקורות

 וכ�,  ]קריב  ובזמ�  בעגלא  זאת  פרצה  יסתמו  הביורוקרטי�,  דאגה

 נמוכה,  מדינהה  השתתפות  מבחינת,  במכללה  התואר  עלות
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 על  "כי  לנו  נאמר  רגע  לפני  א�.  [באוניברסיטה  מעלותו  בהרבה

 לכלכליי�  הרוח  מדעי  לימודי  את  שיהפו�  מנגנו�  ליצור  המדינה

, אולי,  הוא  הפתרו�  עתה  והנה".  שני  מצד  ומושכי�  אחד  מצד

 מיקומ�,  כ�  כמו.]  ביזמתה  לא  א�,  המדינה  של"  לאפה  מתחת"

 גישה  יאפשר,  פריפריה  אזוריב  נמצאות  שרוב�,  המכללות  של

 –  נמוכות  אקונומיותֿסוציו  לשכבות  ג�  הרוח  מדעי  למקצועות

 .'וכו' וכו

� ויותר  כלכליי�  יותר  להיות  הרוח  למדעי  לה�  יגרו�  זה  בכל  מה  א
? )'הבראה  תכנית  'אותה  של  האמתית  מגמתה  זאת  שהרי  (מושכי�

 קעמ  במכללת  צרפתית  וספרות  פילוסופיה,  נאמר,  שלמד  מי  הא�
 שלמד  ממי  יותר  גבוהה  כלכלית  לעמדה  כ�  משו�  יזכה  הירד�

 שכבות  "אות�  עני�?  העברית  באוניברסיטה  בדיוק  אלה  מקצועות
 זאב'  פרופ  של  מפלסו  את  במקצת  מזכיר"  נמוכות  אקונומיותֿסוציו
 ולסכוייו  סטודנט  אותו  של  החברתי  למעמדו  מה,  שוב  א�  –  צחור

 על  "היה  אילו?  ובכבוד  שרבעו  בעליה  את  המפרנסת  למשרה  להתקבל
 מצד  לכלכליי�  הרוח  מדעי  לימודי  את  שיהפו�  מנגנו�  ליצור  המדינה

 כי  שתודא  המדינה  מ�  לדרישה  מצפה  הייתי,  "שני  מצד  ומושכי�  אחד
 חברות  של  בדרכ�  תלכנה  בישראל"  המובילות  ההשקעה  חברות"

 לבוגרי�  מקוצרי�  הכשרה  קורסי  "תצענה,  כלומר  –"  בעול�  "כאלה
 א�".  מהמוכ�  כלכלני�  לקחת  במקו�  הרוח  מדעי  של  יני�מצטי

 אחד  מסוג  בוגרי�  להעדי&  עסקיות  חברות  לחייב  יכולה  אינה  המדינה
, טענתי  שכבר  כפי,  העסקי�  אנשי  ואילו  –  אחרי�  מסוגי�  בוגרי�  על

 גבולות  את  ופור�  האמת  אחרי  שרוד&  במי  בעיקר  מעוניני�  אינ�
, כס&  הרבה,  כס&  לעשות  היא  הבלעדית  מטרת�:  האנושי  הידע

 שניה  ממדרגה  מכשירי�  אלא  אינ�  הידע  גבולות  ופריצת  והאמת
 .היותר לכל – זאת למטרה

 זאת  לא.  הנמו�"  רייטינג"ה  במחלת  לא  א�,  חולי�  הרוח  מדעי
 מקור�  זה  לא,  עצמו  פרידלנד'  פרופ  שכותב  וכפי  –  האמתית  הבעיה

 שיהיו,  שממ  של  רוח  למדעי  לחזור  ברצוננו  א�.  הרוח  מדעי  של
 אולי,  )העיקר  זה  לא  א�  –"  כלכליי�  "ג�  מה�  וכמה"  (מושכי�"

 הידיעה  גבולות  פריצת  של,  האמת  חפוש  של  מיושני�  רעיונות  אות�
 מה  ה�  –  אלה  נעלות  למטרות  המתמסרי�  רוח  חיי  ושל  –  האנושית
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 שיקו�  היתכ�?  כזה  למצב  לחזור  אפשרות  היו�  היש.  לו  זקוקי�  שאנו
? ממנו  רבי�  של  או,  שלו  האידיאלי�  יהיו  אלהש  סטודנטי�  של  דור

, עתה  ולא  אראנו  "לומר  יכולתי  לו  שמח  הייתי,  היותר  לכל.  יודע  אינני
 ".קרוב ולא אשורנו

 

 כפר סבא, יוחנ� גלוקר
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 דוד רוקח

� ההלכה הצדוקית י י לענ  עוד 

 

) 162–147'  עמ,  2006ז  "סתיו  תשס(  קתרסיס  של  6'  בגיליו�  מס
, ל  יור�  ארדר  על  ספרו  של  אייל  רגבנתפרס�  מאמר  ביקורת  ש

  שיצא  לאור  בשנת ,    על  דת  וחברה  בימי  בית  שני–הצדוקי  והלכת
בעמודי�  הבאי�  אני  מבקש  להרחיב  בשתי  סוגיות  שיש  לה� .  ה"תשס

 . חשיבות להבנת הכתות בימי הבית השני

 המחלוקת בעניי אחריות האדו לנזקי עבדו. א

 1,פתח  רגב  בציטוט  המשנה)  109–107'  בעמ(את  דיונו  במחלוקת  זו  
 :כדלקמ�

: שאת�  אומרי�!  קובלי�  אנו  עליכ�  פרושי�:  אומרי�  צדוקי�

.   פטורי�–ועבדי  ואמתי  שהזיקו  ,    חיבי�–שורי  וחמורי  שהזיקו  

, הרי  אני  חיב  בנזק�,  מה  א�  שורי  וחמורי  שאיני  חיב  בה�  מִצְ(ת

? זק�אינו  די�  שאהא  חיב  בנ,  עבדי  ואמתי  שאני  חיב  בה�  מצות

, שאי�  בה�  דעת,  א�  אמרת�  בשורי  וחמורי,  לא:  אמרו  לה�

שא�  אקניטנו יל� וידליק ?  תאמרו  בעבדי  ובאמתי  שיש  בה�  דעת

 .גדישו של אחר ואהא חיב לשל�

 : בפירושו למשנתנו אומר רגב

ההלכה  המיוחסת  כא�  לפרושי�  עולה  בקנה  אחד  ע�  הלכות 

ור  כי  לעתי� ויש  לזכ,  הקובעות  כי  העבד  פטור  מלשל�,  ל"חז

 

 

 
 .ז, ידי� ד  1
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הצדוקי�  אומרי�  כי  כיוו� .  .  .  2קרובות  אי�  לו  נכסי�  לשל�  מה�

א)  שאי� ,  שאד�  חייב  לכסות  על  הנזק  שגרמו  בהמות  שבבעלותו

הרי  ג�  נזקי�  שגרמו  בני  אד� ,  לו  שליטה  על  מעשיה�

. דהיינו  הצדוקי�[ה�  .  ה�  באחריותו,  עבד  או  אמה,  שבבעלותו

יש  בה� 'מדובר  בבני  אד�  שמוצאי�  חיזוק  לדעת�  בכ�  ש]  ר"ד

כלומר  שלאדוניה�  של  העבדי�  אמורה  להיות  שליטה ',  דעת

והרי  תפקיד�  הוא  למלא  את  הוראות ,  מסוימת  על  מעשיה�

כנגד  זאת  הפרושי�  מתעלמי�  מ�  הקרבה  בי�  הבהמה .  .  .  3אדונ�

לעבד  בחוק  המקראי  ומדגישי�  את  חוסר  ההיגיו�  המעשי 

בד  עשויה  להיות  מנוגדת שכ�  דעתו  של  ע,  שבגישת  הצדוקי�

, בהמה  לא  תזיק  בכוונה  תחילה  כדי  לפגוע  בבעליה.  לדעת  אדוניו

אול�  הדי�  הצדוקי  משאיר  את  האדו�  בלתי  מחוס�  מפני  ניסיו� 

כל  זאת (של  עבדו  לפגוע  בכיס  בעליו  על  ידי  גרימת  נזק  מכוו�  

שהרי ,  כמוב�  בתנאי  שהנזק  שגר�  העבד  לא  היה  בהוראת  אדוניו

חוקרי�  אחדי�  הראו ).  .  .  וחו  של  אד�  כמותובמקרה  זה  של

, שעמדת  הצדוקי�  קרובה  לעמדה  שהייתה  מקובלת  במסופוטמיה

  4.ביוו� וברומא

*  * 

התאור  דלעיל  לוקה  בחסר  והמחבר  נמנע  מלהכריע  במחלוקות  בי� 
: הכלל  המשפטי.  להל�  אנסה  להשלי�  במקצת  את  החסר.  החוקרי�

 

 

 
, פאה  ג,  משנה:  על  פטירת  העבד  מתשלו�  ראו':    על  אתר  כותב  רגב28בהערה    2
בהמש�  ההערה  מובאת ].  מראה  המקו�  שגוי  ואי�  מדובר  בו  כלל  בעניי�  זה['  ח

בבא  קמא ,  משנה(אמנ�  חלה  עליו  חובה  לשל�  לאחר  שהשתחרר  ':  המשנה  הנכונה
יי�  שהניזוק  יקבל  פיצוי  על  מעשי  העבד הסיכו,  מסביר  רגב,  א�',  ])ד,  ח:  ל"צ[ז  ,  ח

 . קלושי�
הפרושי�  ה�  המנמקי�  את  עמדת�  בכ�  שהעבדי� :  כא�  הפ�  רגב  את  היוצרות  3
 . 'חיב בה� מצות'ואילו הצדוקי� בכ� שאדונ� ', יש בה� דעת'
שג� (אלבק  ,  בלקי�,    על  אתר  מפנה  רגב  לעבודותיה�  של  הלשר32בהערה    4

 . אורב� וכה�, )ס" של ראשית המאה השישית לפנהמפנה לחוקי סולו� באתונה
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 6על  סולו�  נאמר.    ביוו�  וברומי5,נהג  בישראל'  מה  שקנה  עבד  קנה  רבו'
  –כי 

אשר  אצלו ,  שהאדו�,  כפי  שהכול  מודי�,  הוא  תיק�  חוק  צודק

עובדי�  העבדי�  יפרע  את  דמי  העבירות  והנזקי�  שיגרמו 

ישתכר   יעשה  משהו  טוב  או  א�  העבדשהרי  !  ובדי�.  העבדי�

 . הדבר יהיה של בעליו, שכר

ניסח  את  החוק  הרומי ,  נ"  לסה2ֿב�  המאה  ה,  היוריסט  הרומי  גאיוס
�  7:כ

סמכות  זו .  אדוניה�]  potestas[העבדי�  ה�  אפוא  תחת  סמכות  

שהרי  אצל  כל  העמי� ,  ]ius gentium[מעוגנת  בחוקת  העמי�  

במידה  שווה  יכולי�  אנו  להבחי�  שלאדוני�  יש  סמכות  לחיי� 

ומה  שקנה  עבד  קנה  רבו ;  לגבי  עבדיה�]  vitae necisque[ולמוות  

]et quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur .[ 

יש  קניָ�  לעבד  בלא 'חר&  הכלל  הזה  הייתה  קיימת  במציאות  התופעה  ש
ידי ֿובייחוד  כס&  או  עסק  מסחרי  או  תעשייתי  שנית�  לעבדי�  על',  רבו

והללו  היו  משקיעי�  את  הכס&  או  מנהלי�  את  העסק  באופ� ,  אדוניה�
  8.עצמאי

נ  המשק&  את  החוק "  לפסה3ֿ  הבפפירוס  מאמצע  המאה
 9:נאמר, האלכסנדרוני

 

 

 
 . ב"ראו בבלי פסחי� פח ע  5
 . III ,22 (V)נגד ,ֵ+נ*גֶנֵס , ראו היֶ(רֵידֵס  6
 . Gaius, Institutiones I, 52ראו   7

ה�  גרו  מחו-  לבתי ,  ]choris oikountes['  הדרי�  בחו-'באתונה  ה�  נקראו    8
ברומא .  ו  לאדוניה�  סכומי�  מסוימי�  מרווחיה�עבדו  באומנות�  ושילמ,  אדוניה�

; 8–7,  כא,  חיי  קאטו  הזק�,  ראו  למשל  פלוטרכוס.  peculiumהכס.  הזה  נקרא  
למקורות .    ואיל�14,  ש  מתאי  כה"ע;    ואיל�11,  ש  לוקאס  יט"האוואנגליו�  ע

הערה (עיינו  אצל  אורב�  ,  תלמודיי�  המעידי�  על  רכוש  וכספי�  שהיו  בידי  עבדי�
10� . ל"ואכמ, )159–158' עמ,  להל

 A. S. Hunt and C. C. Edgar (eds.), Select Papyri, II, Loeb Classicalראו    9

Library 1956 [1934], no. 202 . 
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א�  העבד  או  השפחה  יכו  את  ב�  החורי� .  על  עבד  המכה  ב�  חורי�

או  א� ,  הוא  יולקה  לא  פחות  ממאה  מלקות,  או  את  בת  החורי�

האדו�  יודה  בדבר  הוא  ישל�  בעד  העבד  קנס  כפול  מ�  הקנס 

 ]. כלומר לב� חורי� המכה ב� חורי�[שנקבע לב� חורי� 

 :שלפיה, )ד, בבא קמא ח(לעיל הזכרנו את המשנה 

החובל  בה�  חייב  וה�  שחבלו ,  העבד  והאשה  פגיעת�  רעה

, נתגרשה  האשה:  אבל  משלמי�  לאחר  זמ�;  באחרי�  פטורי�

 . חייבי� לשל�–נשתחרר העבד 

, אורב�  טע�  שעמדת  ההלכה  נובעת  מ�  הקניי�  שיש  לעבד'  אפרי�  א
שעמדת  הפרושי�  באה  להג�  על ,  וכ�;  ומ�  ההתנגדות  להלקאת  העבד

שכ�  לא  לכל .    קשה  לקבל  פירוש  זה10.האדו�  מפני  נקמנות  העבד
ועל  כ�  נוצר  מצב  שבו  הנפגע  אינו  זוכה  להגנת ,  העבדי�  היה  רכוש

הטיעו�  של  הפרושי�  איננו  מתייחס  לעיקרו�  אלא .  זאת  ועוד.  החוק
זה יוצא  מ�  הכלל  כ.  שבו  ירצה  העבד  להתנק�  באדוניו,  למקרה  מיוחד

איננו  צרי�  לבטל  בכל  מקרה  את  אחריות  האדו�  לנזק  רגיל  שגור� 
, נוס&  על  כ�.  ג�  א�  במקרה  כזה  ישוחרר  האדו�  מאחריותו,  עבדו

. מצב  כזה  פותח  פתח  לקנוניה  בי�  האדו�  לעבדו  נגד  צד  שלישי
דיוניסיוס  מהַליקַרנַסוס  מעיד  וקובל  על  מעשי�  ממי�  זה  שקרו  בעת 

  11:נ" לפסה1ֿו� של המאה הבשליש האחר, שהותו ברומי

הדברי�  הגיעו  למצב  כזה  של  ערבוביה  והמסורת  האצילה  של 

עד  שאנשי� ,  הרפובליקה  נעשתה  כה  מקולקלת  ומוכתמת

זנות  וכל  אמצעי  שפל ,  פריצות  לבתי�,  שנתעשרו  על  ידי  גזל

 12.קוני�  את  חירות�  בכס)  בדר�  כזו  ומיד  נעשי�  רומאי�,  אחר

 

 

 
הלכות  עבדי�  כמקור  להיסטוריה  החברתית  בימי  הבית  השני ,  'א  אורב�"ראו  א  10

 .160–159' עמ, )�"תש(ציו� כה ', ובתקופת המשנה והתלמוד
 .8–4, קדמונית רומא ד  11
 . עבד של אזרח רומי שנשתחרר כחוק זכאי לקבל את האזרחות הרומית  12
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, �  של  אדוניה�  במעשי  הרעלהאחרי�  שהיו  נאמניה�  ועוזריה

13.מקבלי� מה� פרס זה, רצח ופשעי� נגד האלי� והמדינה

 

נדרש ,  אגב  דיונו  במקומה  של  הפרשנות  במשפט  היהודי  והרומי
דאובה  למחלוקת  בי�  הפרושי�  לצדוקי�  בעניי�  אחריות  האדוני� 

הצדוקי�  הביאו  תימוכי�  לעמדת� ,    כפי  שראינו14.לנזקי  עבדיה�
המטילי�  על  הבעלי�  את ,  ל  וחומר  מדיני  התורהידי  לימוד  קֿעל

  הפרושי� 15).לה  ואיל�:  ראו  שמות  כא(האחריות  לנזקי  בהמת�  
בטענה ,  ערערו  על  תקפות  ההשוואה  ופטרו  את  הבעלי�  מאחריות

שהעבד  הוא  יצור  תבוני  ועל  כ�  הוא  עלול  ליזו�  גרימת  נזק  לאחרי� 
 –ב  האדוני�  את  בעיית  החשש  הזה  המקנ�  בל.  כדי  להתנק�  באדוניו

  פתרו  הרומאי�  בקובע�  שהאדו�  יכול  להשתחרר –אומר  דאובה  
לדעת .  מאחריותו  הכספית  א�  יסגיר  את  עבדו  המזיק  לידי  הניזוק

, הפרושי�  שהיו  דלי  אמצעי�  לא  יכלו  להחזיק  עבדי�,  פינקלשטי�
דאובה  דחה .  ועל  כ�  לא  הדריכה  בעיית  אחריות  האדו�  את  מנוחת�

רכושו  של  פרושי  עלול  היה  להינזק  על ,  יתראש:  באומרו,  הסבר  זה
ולפי  עמדת  הפרושי�  הוא  לא  יקבל  על  כ�  כל ,  ידי  עבדו  של  צדוקי

היינו  מצפי� ,  א�  רוב  העבדי�  היו  בידי  הצדוקי�,  ושנית;  פיצוי
. שדווקא  ה�  יתנגדו  להטלת  האחריות  לנזקי  עבדיה�  על  הבעלי�

ו�  הגנת שהשיקול  של  קי,  ההסבר  של  דאובה  לעמדת  הצדוקי�  הוא
החוק  על  רכושו  של  אד�  גבר  אצל�  על  סיכו�  מסוי�  של  אפשרות 

 .לנקמנות מכוונת מצד העבד

 

 

 
 . דהיינו שחרור מעבדות ובעקבותיו אזרחות רומית  13

 D. Daube, 'Texts and Interpretation in Roman and Jewish Law,' Theראו    14

Jewish Journal of Sociology III (1961), pp. 12, 19.  

15  � —ופירושה  מ�  הקל  ,  מידת  קל  וחומר  היא  אחת  המידות  שהתורה  נדרשת  בה
במשנת  ידי� .  a minori ad maius:  בלטינית.    החשוב  יותר—לחָמ8ר  ,  החשוב  פחות

 . במוב� זה' די�'המצוטטת בתחילת המאמר משמשת תיבת 
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 המחלוקת בעניי כתיבת התורה שבעל פה. ב

, ביוו�  הקדומה  אנחנו  עדי�  לתקשורת  בעל  פה  ביצירות  של  משוררי�
וא& ,  בפעילות  הפוליטית  באתונה  הדמוקרטית,  כגו�  הומרוס

ֿג�  במאות  ה.  א  על  כתיבה  בחוזי�  ובצוואותבהסתמכות  על  עדי�  ול

עדיי�  לא  הייתה ,  כאשר  גבר  השימוש  בכתיבה,  נ"  לפסה4ֿ  וה5
ש�  אפלטו�  בפי   פיידרוסבדיאלוג  .  המילה  הכתובה  מקובלת  על  הכול

ש� (  וכ�  הוא  אומר  16.סוקרטס  הסתייגות  מהעלאת  דברי�  על  הכתב
275b-274c-e ;ר"ד. התרגו� שלי :( 

  א�  רק  ה�  עצמ�  יודעי� 17,עה  מ�  הראשוני�יש  בידי  לספר  שמו

שמעתי  כי  בקרבת  נא0קרַטיס  שבמצרי�  שכ�  אחד .  .  .  את  האמת

אשר  הציפור  הקדושה  שלו  קרויה ,  מאֵלֵי  המקו�  הקדמוני�

הוא  היה  הראשו�  שהמציא  את .    4ֶוות18שמו  של  האל;  אי2ִיס

 

 

 
 .,p. 1072 Oxford Classical Dictionary3 ,1996ֿ ב"Orality"ראה הער�   16

17    =akoê tôn proterôn  . שמועה  או  שמעתא  בספרות  התלמודית  פירושה  מסורת
הסביר ,  עקביא  ב�  מהללאל  שנתנדה  כתוצאה  ממחלוקת  בינו  ובי�  חכמי�.  הלכית

אני  שמעתי  מפי  המרובי�  וה�  שמעו '):  ז,  עדויות  ה,  משנה(בשעת  מיתתו  לבנו  
ג�  רבי  אליעזר  ב� .  'אני  עמדתי  בשמועתי  וה�  עמדו  בשמועת�;  מפי  המרובי�

לא  אמרתי  דבר  שלא ':  א  הוא  אומר"בבבלי  סוכה  כא  ע.  הוקנוס  דבק  בשמועותיו
מקובל  אני  מרב�  יוחנ�  ב� ':  ג  הוא  אומר,  ובמסכת  ידי�  ד.  'שמעתי  מפי  רבי  מעול�

שעמו�  ומואב  מעשרי�  מעשר ,  זכאי  ששמע  מרבו  ורבו  מרבו  עד  הלכה  למשה  מסיני
, )31ראה  להל�  אחרי  הערה(א  פוסק  כדעת  הצדוקי�  מסיבה  זו  הו.  'שני  בשביעית

עי�  תחת '):  א"בבלי  בבא  קמא  פד  ע(ואומר  ,  המשקפת  את  עמדת  ההלכה  הקדומה
  �" ופרשו  השמלה  לפני  זקני  העיר"'  :  יז:  וכ�  ג�  בפירושו  לדברי�  כב.  '  ממש—עי

מהדורת ;  ספרי  דברי�  פיסקא  רלז('  דברי�  ככתב�:  אליעזר  אומר'  ר.  .  .  
, lectio difficilior,  פינקלשטי�  אימ-  את  הגרסה  הקשה  יותר.  270'  עמ,  י�פינקלשט

וכ� ,  הנקרית  בכתב  יד  אחד  של  הספרי  מתו�  שישה  כתבי  יד',  רבי  אליעזר  ב�  יעקב'
בגלל  דבקותו  זו  ג� ).  א"ובבבלי  ש�  מו  ע,  ג"ד  כח  רע"ד  ה"בירושלמי  כתובות  פ

ראו .  'תנורו  של  עכנאי'י�  הוא  נתנדה  בעקבות  המחלוקת  בינו  ובי�  חכמי�  בעני
',   אגדה  בלב  פולמוס—'  תנורו  של  עכנאי,  'ברנד'  עכשיו  מאמרו  הממצה  של  י

על  המקו�  החשוב  שתפסה  המחלוקת  הזאת ,  465–437'  עמ,  )ו"תשס(תרבי-  עה  
 . הנוצרי בימי הביניי�ֿבפולמוס היהודי

18   =daimôn. 
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ובנוס) ,  הסְפָרות  ואת  החשבו�  ואת  הגאומטריה  והאסטרונומיה

באותה .  וא)  את  אותיות  הכתב,  משחקי  הפסיפסי�  והקוביהאת  

בעיר  הגדולה  של ]  אשר  ישב[,  העת  היה  מל�  מצרי�  כולה  4ַמ0ס

ולאל ,  שהיווני�  קוראי�  לה  2ָ4ֵאי  המצרית,  המחוז  העליו�

 19,הראה  לו  את  הא0מנויות,  אליו  הל�  תוות.  קוראי�  ה�  6מ(�

אומרי�  שתוות  הרצה .  .  .  ואמר  שיש  למסור  אות�  לשאר  המצרי�

אשר ,  לפני  תמוס  באריכות  את  דעתו  על  כל  א0מנות  ואומנות

אמר ,  כאשר  הגיע  לאותיות  הכתב.  יארכו  הדברי�  לפרט  אות�

. יגדיל  את  חכמת�  של  המצרי�,  ה(  המל�,  המדע  הזה':  תוות

הו ':  א�  המל�  ענה.  'שכ�  הומצא  כס�  מרפא  לזיכרו�  ולחכמה

ד  הוא  להיות  בעל  יכולת  ליצור דבר  אח!  תוות  הגדול  בא0מני�

אול�  דבר  אחר  הוא  לשפוט  איזו  מידה  של  נזק  או ,  את  הא0מנות

, ועכשיו  אתה.  תועלת  מזומני�  לאלו  העתידי�  להשתמש  בה

אומר  את  ההיפ�  ממה  שיש ,  מפאת  היות�  אבי  אותיות  הכתב

כי  ה�  תגרומנה  ל7ִכחה  בנפשות  לומדיה�  מחוסר  תרגול .  ביכולת�

ידי  סימני�  זרי� ֿוו�  שיבטחו  בכתב  מבחו&  עלכי,  של  הזיכרו�

לא  הִמצאת  אפוא .  ולא  יעלו  אות�  בזכרונ�  מבפני�  על  ידי  עצמ�

אתה  מספק  לתלמידי�  דבר ;  ס�  מרפא  לזיכרו�  אלא  להיזכרות

כי  משיַרבו  לשמוע  ל� .  לא  את  החכמה  האמִתית,  הנראה  כחכמה

בהיות�  ברוב ,  ה�  ייחשבו  בלא  לימוד  לבעלי  חכמה  רבה

משנעשו  חכמי�  בעיני  עצמ� ,  י�  חסרי  ידע  וקשי�  לבריותהמקר

 . במקו� חכמי�

* * * 

 –סיכ� שאול ליברמ� ואמר כי ' פרסומה של המשנה'בפרק 

של  הצדוקי�  היה '  ספר  גזירתא'.  'פרסו�'מקביל  ל'  כתוב  ומונח'

בא  הספר  והכריע ,  אימת  שנתעוררה  שאלהֿוכל',  כתוב  ומונח'

מגילת  תענית .  י�  זה  הוצא  לאורחוקֿספר,    בלשו�  אחרת20.בדבר

 

 

 
19   =technai . 

 . 75' עמ, �מהדורת ליכטנשטיי, מגילת תענית ד  20
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לאחר .  כלומר  פורסמה,  )'כתיבא  ומנחא'(היתה  כתובה  ומונחת  

, את  ההלכות)  'כתבי�  ומנחי�'(חתימת  התלמוד  כתבו  והניחו  

שהמשנה ,  אנו  מגיעי�  עתה  לידי  מסקנה.  .  .  כלומר  פרסמו  אות�

אבל  יש  לנו  ראיות  מספיקות  כדי  לקבוע .  לא  פורסמה  בכתב

  �, פהֿשבעל]  פרסו�  [  =  ekdosisהיתה  .  אחרתשפורסמה  בדר

ידי  התנאי� ֿשנשנתה  על,  מהדורה  סדורה  וקבועה  של  המשנה

משנה ֿפה  פרקיֿלמד  על)  השונֶה(  =  התנא  .  המדרשֿבבית

המדרש  בפני  גדולי ֿולאחר  מכ�  היה  חוזר  עליה�  בבית,  מסוימי�

שנבחרו  לתפקיד  זה ,  אלו  תלמידי�  היו'  תנאי�'.  ההלכהֿבעלי

פי  שלא  תמיד  היו  מצויני� ֿעלֿא),  זכרונ�  המיוחדֿבשל  כוח

רטי�  מגושא   '21:החכמי�  תיארו  תנאי�  אלו  ואמרו.  בבינה  יתירה

לוחש  האמגוש ('  תני  תנא  ולא  ידע  מאי  אמר.ולא  ידע  מאי  אמר

).  .  . שונה  התנא  ואינו  יודע  מהו  אומר.  ואינו  יודע  מהו  אומר

  זה המדרשֿפה  ושנייתה  בביתֿמסירת  המשנה  לשינו�  על

כפי  שתיארו ,  או,  ברור  שהתנא  היה  מעי�  ספר  חי.  .  .  פרסומה

  23).סל מלא ספרי�(' צנא דמלי ספרי '22,התלמוד הבבלי

* * * 

הזכיר  אגב  אורחא  את  המסורת  שבמגילת )    לעיל23הערה  (ליברמ�  
ואילו  הפרושי� ,  כתוב'  ספר  גזרות'שלפיה  היה  לצדוקי�  ,  תענית

נעשו  נסיונות  ליישב .  צ�  כתיבתואלא  לע,  התנגדו  לא  רק  לכתוב  בו
את  דברי  המגילה  ע�  המסורת  שאצל  פלאוויוס  יוספוס  לגבי 

כותב )  22'  עמ(במבוא  .  המחלוקת  בי�  הפרושי�  לצדוקי�  בנושא  זה
 :רגב

 

 

 
 .א"בבלי סוטה כב ע  21
 . ב"מגילה כח ע  22

23   � S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine, New York(ספרו של ליברמ

ירושלי� ,  ישראלֿיוונית  ויוונות  באר-(א  הלוי  "ידי  אֿתורג�  לעברית  על)  1950
רש� ספר  זה  נ.    של  התרגו�218–215'  הקטעי�  שהבאתי  לקוחי�  מעמ).  ג"תשכ

 . א� לא נעשה בו שימוש, בביבליוגרפיה של רגב
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מעניי�  במיוחד  האופ�  שיוס)  ב�  מתתיהו  מגדיר  את  פרשנות 

. כלומר  להלכה',  חוקי�'המקרא  של  הצדוקי�  ואת  נאמנות�  ל

ר  כי  הצדוקי�  דוחי�  את  מסורת  האבות  שהפרושי� הוא  מסבי

שכ�  רק  את  החוקי� ,  מסרו  לע�  ואיננה  כתובה  בתורת  משה

הכתובי�  יש  לשמור  וכי  בסוגיה  זו  היו  בי�  הפרושי�  לצדוקי� 

  24.חילוקי דעות של ממש

 :הוא מוסי&) 220' עמ(ובמקו� אחר 

אורב�  ואחרי�  סברו  שיוס)  ב�  מתתיהו  נדרש  למעשה  לשאלה 

אינני .  פהֿיש  לחקוק  את  החוקי�  בכתב  או  לשמר�  בעלא�  

מקבל  דעה  זו  משו�  שהבחנתו  של  יוס)  ב�  מתתיהו  היא  בי� 

ולא  בי�  כתיבת  חוקי�  למסירת� ,  חוקי�  כתובי�  לחוקי  המסורת

והרי  נית�  להעלות  על  הכתב  ג�  את  החוקי�  המועברי� .  פהֿבעל

בור אלא  הסתפקות  בחוקי�  שכבר  נכתבו  מנוגדת  לחי,  במסורת

  25.חוקי� נוספי� מכוחה של מסורת כלשהי

* * * 

אנו )  295–288,  יג(בקדמוניות  היהודי�  ?  מה  בא  יוספוס  להשמיענו
הוא .  שומעי�  שיוחנ�  הורקנוס  היה  תלמיד�  וחביב�  של  הפרושי�

איש ,  'אלעזרשבה  אמר  אחד  המסובי�  בש�  ,  הזמי�  אות�  לסעודה

 :רי� האלהכדב, 'בעל מידות רעות מטבעו ושמח למחלוקת

א�  חפ&  אתה  להיות  צדיק  הנח ,  כיוו�  שדרשת  לדעת  את  האמת

כי  שמענו  מפי .  .  .  את  הכהונה  הגדולה  ודַיֶי�  בשלטו�  על  הע�

�. הזקני�  שאמ�  הייתה  שבויה  בעת  שאנטיוכוס  א9ִֶיפָנֵס  מָל

וכל ,  והורקנוס  נתמלא  חֵמה  על  האיש,  אול�  שקר  היה  הדבר

 . הפרושי� רגזו עד מאוד

 

 

 
 . 298–297, קדמוניות יג  24
כוונת  רגב  למאמרו .  182–181'  עמ,  ח"תשי,  לדבריו  של  אורב�  ראו  אורב�'  25

' עמ,  )ח"תשי(תרבי-  כז  ',  הדרשה  כיסוד  ההלכה  ובעיית  הסופרי�,  'א  אורב�"של  א
, 1984גבעתיי�  ,  התפתחותהמקורותיה  ו:  ההלכה,  אורב�.  אפרי�  א  =  182–166
' בעמ.  ל"להל�  אביא  את  דבריו  של  אורב�  על  פי  המספור  שבספר  הנ.  78–69'  עמ

251–261� .  ד� רגב בהרחבה במקורות שיידונו להל
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. ערב  צדוקי  אחד  בש�  יונת�  והסית  את  הורקנוס  נגד  הפרושי�כא�  הת
כאשר  הללו  סירבו  לומר  שאלעזר  חייב  מיתה  על  הוצאת  דיבה  אלא  רק 

בהמש� .  טע�  יונת�  שדברי  אלעזר  נאמרו  על  דעת�,  מלקות  ואזיקי�
 : כותב יוספוס) 297סעי& (

nu=n de\ dhlw=sai bou/lomai, o#ti no/mima/ tina pare/dosan tw=| 

dh/mw| oi( Farissai=oi e)k pate/rwn diadoxh=j, a#per ou)k 

a)nage/graptai e)n toi=j Mwuse/wj no/moij, kai\ dia\ tou=to 

tau=ta to\ Saddoukai/wn ge/noj e)kba/llei, le/gon e)kei=na dei=n 

h(gei=sqai no/mima ta\ gegramme/na, ta\ d' e)k parado/sewj 

tw=n pate/rwn mh\ threi=n. 

 [nyn de delôsai boulomai hoti nomima tina paredosan tô demô 

hoi Pharisaioi ek paterôn diadochês, haper ouk anagegraptai en 

tois Môyseôs nomois, kai dia touto to tôn Saddoukaiôn genos 

ekballei, legon ekeina dein hêgeisthai nomima ta gegrammena, 

ta d' ek paradoseôs tôn paterôn mê têrein.] 

 26 : תרג� לאנגלית ראל& מרכוס את הקטע דלעיל כ�1933בשנת 

For the present I wish merely to explain that the Pharisees had 

passed on to the people certain regulations handed down by 

former generations and not recorded in the Laws of Moses, for 

which reason they are rejected by the Sadducaean group, who 

hold that only those regulations should be considered valid 

which were written down (in Scripture), and that those which 

had been handed down by former generations
27

 need not be 

observed.  
, 1963אברה�  שליט  הל�  בעקבות  מרכוס  בתרגומו  שיצא  לאור  בשנת  

 :כדלקמ�

 

 

 
 Josephus, Jewish Antiquities, :Loeb Classical Libraryיצא  לאור  בהוצאת    26

vol. VII, p. 376. 

27  Lit. 'by the fathers.' 
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 הלכותשהפרושי�  מסרו  לע�  כמה  ,  עכשיו  רוצה  אני  להגיד

ומשו�  כ�  דוחה  אות� ,  בתורת  משהממסורת  אבות  שלא  נכתבו  

, את  הכתובי�)  רק(שיש  לחשוב  לחוקי�  האומרת  ,  כת  הצדוקי�

. העיבוי  שלי[מור  לש)  חובה(אבות  אי�  ֿואילו  אלה  שממסורת

 ]. ר"ד

* * * 

nomosהוא  הועתק  לעברית .    הוא  ש�  עצ�  ממי�  זכר  ופירושו  חוק
, למשל.    הועתק  על  ידי  נימוסותnomoiבלשו�  רבי�  .  ידי  נימוסֿעל

בראשית ('  וגו"  והיה  כאשר  תריד"'  :    נאמר28במדרש  בראשית  רבה
דהיינו [וא  9ת  יש  ל�  ירידי�  וה]:  דהיינו  יצחק  לעֵשו[  אמר  לו  –)  מ:כז

. '9ת  יש  ל�  נימוסות  והוא  יש  לו  נימוסות;  יש  לו  ירידי�]  יעקב
  מציינות  את  התורה  ג�  אצל  סופרי� nomoiֿ  וnomosהתיבות  

הוא  ש�  תואר  ממי� ,  nomimaובלשו�  רבי�  ,  nomimon  29.פגאני�
, ידי  תקנותֿ  עלnomimaמרכוס  תרג�  את  תיבת  ).  neutrum(סתמי  

 in טעות בידי מרכוס כשהוסי& את התיבות לכ�. ידי הלכותֿושליט על

Scripture  ,כי  בתורה  כתובי�  ,  דהיינו  בתורהnomoi  =  ולא ,  חוקי�
nomima  –שיש  לחשוב 'וטעות  בידי  שליט  כאשר  תרג�  ;    תקנות
בעוד  שקוד�  לכ�  הוא  תרג�  תיבה  זו  על ,  nomimaאת  תיבת  ,  'לחוקי�

 ekeinous: יו לכתובאילו זאת הייתה כוונת יוספוס היה על. ידי הלכות

dein hêgeisthai nomous tous gegrammenous  . יוספוס  הקפיד  על
, שלומציו�ֿכאשר  אלכסנדרה.  nomimaֿ  לnomoiההבחנה  בי�  

היא  החזירה ,  הפקידה  את  השלטו�  בידי  הפרושי�,  אלמנתו  של  ינאי
,   שתיקנו  הפרושי�  על  פי  מסורת  האבותnomimaֿליושנ�  את  ה

  מוסר  יוספוס 31  במקו�  אחר30.ה  יוחנ�  הורקנוסשבוטלו  על  ידי  חמי

 

 

 
 . 762' עמ, אלבקֿמהדורת תאודור; ז:סז  28
 M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, I, Jerusalemראו   29

1974, p. 163, no. 52; p. 364, no. 148. 
 . 408, ראו קדמוניות היהודי� יג  30
 . 110, מלחמת היהודי� א  31
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ומציי�  שה�  מפרשי�  באופ� ,  על  השתלטות  הפרושי�  בלשו�  דומה
 . תורת משה= החוקי�  = nomoiֿמדוקדק את ה

* * * 

החולק  על  פירושו  של  אורב� )  220'  בעמ(לעיל  הבאתי  את  דברי  רגב  
ב כות)  221–220'  עמ(בהמש�  ש�  .  על  סמ�  תרגומו  השגוי  של  שליט

 :רגב

ע�  זאת  אורב�  מצא  סימוכי�  לעמדתו  מחו&  לדברי  יוס)  ב� 

ולכ�  עדיי�  אי�  לפסול  על  הס)  את  מסקנתו  הסופית ,  מתתיהו

אי�  ספק  שהחכמי�  נמנעו  במש�  דורות .  באשר  לצדוקי�

אשר .  פהֿמלהעלות  הלכות  על  הכתב  ובחרו  לשמר�  בעל

 כתב  יד(לצדוקי�  אורב�  הסתמ�  על  הסכוליו�  למגילת  תענית  

 .'ספר גזרות' 'בייתוסי�'שייחס ל. . .) אוקספורד

במקו�  זה  אביא .  להל�  ציטט  רגב  באופ�  חלקי  את  כתב  יד  אוקספורד
 : כדלקמ�32,במלואו את הנוסח האקלקטי שהוציא לאור ליכטנשטיי�

 כתוב  ומונחמפני  שהיה  .  בארבעה  בתמוז  עדא  ספר  גזרתא

לו  שנהרגי� לצדוקי�  ספר  גזרות  אלו  שנסקלי�  ואלו  שנשרפי�  א

, וכשהיו  יושבי�  ואד�  שואל  ומראי�  לו  בספר.  ואלו  שנחנקי�

מני�  שזה  חיב  סקילה  וזה  חיב  שרפה  וזה  חיב  הריגה :  אומר  לה�

אמרו .  לא  היו  יודעי�  להביא  ראיה  מ�  התורה?  וזה  חיב  חניקה

דברי� ('  וגו'  על  פי  התורה  אשר  יורו�'הלא  כתוב  :  לה�  חכמי�

ספר :  דבר  אחר.  �  הלכות  בספר  מלמד  שאי�  כותבי–)  יא:יז

; כד:שמות  כא('  עי�  תחת  עי�'שהיו  ביתוסי�  אומרי�  ,  גזרתא

  הפיל  אד�  ש�  חברו  יפיל  את  7ִנו  סמא  עי�  חברו –)  כ:ויקרא  כה

' ופרשו  השמלה  לפני  זקני  העיר'.  יהו  שוי�  כאחד,  יסמא  את  עינו

 –)  ט:דברי�  כה('  וירקה  בפניו'.    דברי�  ככתב�–)  יז:דברי�  כב(

התורה 'והלא  כתוב  :  אמרו  לה�  חכמי�.  תהא  רוקקת  בפניוש

 

 

 
-H. Lichtenstein, 'Die Festenrolle, eine Untersuchung zur jüdischראו    32

hellenistischen Geschichte,' Hebrew Union College Annual 8–9 (1932–1933), 

p. 331. 
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  התורה  אשר –)  יב:שמות  כד('  והמצוה  אשר  כתבתי  להורות�

ועתה  כתבו  לכ�  את  השירה 'וכתיב  .  כתבתי  והמצוה  להורות�

). יט:דברי�  לא('  הזאת  ולמדה  את  בני  ישראל  שימה  בפיה�

  אלו –'  שימה  בפיה�;  '  זה  מקרא–'  ולמדה  את  בני  ישראל'

 . יו� שבטלוהו עשאוהו יו� טוב. לכותה

* * * 

רגב  לא  נדרש  כלל  למקור  תלמודי  אחר  המקביל  למסורת  שאצל 
. יוספוס  לגבי  המהפ�  שחל  ביחסי�  שבי�  הפרושי�  ויוחנ�  הורקנוס
, כיוו�  שהמקור  הזה  מסיח  לפי  תומו  בעניי�  כתיבת  התורה  שבעל  פה

ת  המסורת הריהו  מאשש  ה�  את  פירושנו  לדבריו  של  יוספוס  ה�  א
 ):א"סו ע(וכ� אנו קורי� בברייתא שבבבלי קידושי� . שבמגילת תענית

דתניא  מעשה  בינאי  המל�  שהל�  לכוחלית  שבמדבר  וכיבש  ש� 

ששי�  כרכי�  ובחזרתו  היה  שמח  שמחה  גדולה  וקרא  לכל  חכמי 

אבותינו  היו  אוכלי�  מלוחי�  בזמ�  שהיו :  אמר  לה�,  ישראל

, נאכל  מלוחי�  זכר  לאבותינועסוקי�  בבני�  בית  המקדש  א)  אנו  

איש והיה  ש�  אחד  .  והעלו  מלוחי�  על  שולחנות  של  זהב  ואכלו

  ויאמר  אלעזר  ב� 33.ל�  לב  רע  ובליעל  ואלעזר  ב�  פועירה  שמו

�ומה !  לב�  של  פרושי�  עלי�,  ינאי  המל�:  פועירה  לינאי  המל

. הקי�  לה�  בצי&  שבי�  עיניו.  הק�  לה�  בצי&  שבי�  עיני�?  אעשה

ויאמר  יהודה  ב� .  אחד  ויהודה  ב�  גדידיה  שמוהיה  ש�  זק�  

�רב  ל�  כתר  מלכות  הנח  כתר ,  ינאי  המל�:  גדידיה  לינאי  המל

, שהיו  אומרי�  אמו  נשבית  במודיעי�,  כהונה  לזרעו  של  אהר�

ויאמר .  ויבדלו  חכמי  ישראל  בזע�.  ויבוקש  הדבר  ולא  נמצא

�הדיוט  שבישראל  כ� ,  ינאי  המל�:  אלעזר  ב�  פועירה  לינאי  המל

�א� ?  ומה  אעשה!  ?הוא  דינו  ואתה  מל�  וכה�  גדול  כ�  הוא  דינ

כרוכה הרי  ?  ותורה  מה  תהא  עליה.    רומס�–אתה  שומע  לעצתי  

 

 

 
וג�  ש�  הוא  הגור�  לקרע ,  התאור  השלילי  של  אלעזר  דומה  לזה  שאצל  יוספוס  33

 . בי� יוחנ� הורקנוס לפרושי�
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אמר  רב .    בקר�  זוית  כל  הרוצה  ללמוד  יבוא  וילמוד34ומונחת

מיד ?  תורה  שבעל  פה  מאי,  תינח  תורה  שבכתב:  נחמ�  בר  יצחק

ל  חכמי  ישראל ותוצ�  הרעה  על  ידי  אלעזר  ב�  פועירה  ויהרגו  כ

והיה  העול�  משתומ�  עד  שבא  שמעו�  ב�  שטח  והחזיר  את 

 . התורה ליושנה

 מרכיבי  המסורת  בברייתא  דיל�  ואצל  יוספוס  וא& ,  כפי  שראינו

למעט  העובדה  שלפי ,    פחות  או  יותר  זהי�dramatis personaeֿה
ואילו  לפי  יוספוס ,  הברייתא  הנתק  בי�  המל�  לפרושי�  חל  בימי  ינאי

ברייתא  אחרת  יש  בה  כדי  ליישב  את  הסתירה .  חנ�  הורקנוסבימי  יו
35:ולאשש את המסורת שאצל יוספוס

 

שהרי ,  )ד,  מסכת  אבות  ב('  ואל  תאמי�  בעצמ�  עד  יו�  מות�'תנ�  

ג  7ִמש  בכהונה  גדולה  שמֹני�  שנה  ולבסו)  נעשה "יוחנ�  כ

ינאי  לחוד :  רבא  אמר.  הוא  ינאי  הוא  יוחנ�:  אמר  אביי.  צדוקי

 .ינאי רשע מעיקרו ויוחנ� צדיק מעיקרו, חודויוחנ� ל

 

 

 
" תורה  כתובה"עיית  ב':  77'  עמ,  )  לעיל25הערה  (ראו  דברי  אורב�  בספרו   34

. לצדה  של  תורת  משה  היתה  לנושא  המחלוקת  העקרוני  שבי�  הפרושי�  לצדוקי�
  �יעצו  הצדוקי�  לינאי  המל�  לדכא  את )  א"סו  ע(בברייתא  הידועה  בקידושי

תורה  מה  תהא "על  שאלת  המל�  ".א�  אתה  שומע  לעצתי  רומס�:  "הפרושי�
  בשעתו  שיערתי  שהגירסה ".הרי  כרוכה  ומונחת  בקר�  זוית"  אמרו  לו  —"  ?עליה

אגדות "ואמנ�  מצאתי  שזאת  היא  הגירסה  ב,  "כתובה  ומונחת:  "צריכה  להיות
יד  ודפוסי� ֿובכתב"  אגדות  התלמוד"יד  של  ֿובכתב)  1511קושטא  "  (התלמוד

פה ֿהצדוקי�  טענו  שאי�  צור�  בחכמי�  נושאי  המסורת  החיה  שבעל.  .  .  ספרדיי�  
 . '" ספר כתוב ומונח"אלא יש 

 . א"י ברכות כט עבבל  35

� מטבע של ינאי המל
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לעומת  זאת  הסיפא  של  הברייתא  בקידושי�  אינו  הול�  את  יוחנ� 
ויהרגו  כל  חכמי  ישראל  והיה ':  שכ�  נאמר  ש�,  הורקנוס  אלא  את  ינאי

העול�  משתומ�  עד  שבא  שמעו�  ב�  שטח  והחזיר  את  התורה 
ר  על העימות בידינו  מקור  תלמודי  נוס&  למסורת  הזאת  בסיפו.  'ליושנה

  הסיפור  נפתח  במילי� 36.בי�  יהושע  ב�  פרחיה  לישו  בבבלי  סנהדרי�
כדקטלינהו  ינאי  מלכא  לרבנ�  אזל  יהושע  ב�  פרחיה ':  אלו

' כי  הוה  שלמא  שלח  ליה  שמעו�  ב�  שטח.  לאלכסנדריא  של  מצרי�
  כי  באחד 37האומר,  סיוע  מסוי�  למסורת  הזאת  מצוי  אצל  יוספוס.  'וכו

הודי�  נגד  ינאי  והלה  הרג  למעלה  מששת החגי�  התקומ�  ע�  הי
:   מסר  יוספוס  יותר  פרטי�38במקבילה.  אלפי�  איש  מ�  המתקוממי�

וכאשר  ינאי  עמד  ליד  המזבח  כדי ,  ההתקוממות  אירעה  בחג  הסוכות
נוס&  על  כ�  ה�  חירפו  וגידפו .  הוא  נרג�  באתרוגי�,  להקריב  קרב�

ו�  שנולד כיו'אותו  באומר�  שאינו  ראוי  לכהונה  ולהקריב  קרבנות  
על  כ�  נתמלא  ינאי  חֵמה  והרג ].  'משבויה':  בתרגו�  הלטיני[משבויי�  

 . 'מה� כששת אלפי� איש

התלמוד  הבבלי  והסכוליו�  של  מגילת  תענית ,  יוספוס,  כללו  של  דבר
, תומכי�  זה  בזה  והמסקנה  העולה  מדבריה�  היא  שהפרושי�

, אימצו  את  הגישה  שרווחה  בעול�  העתיק,  ובעקבותיה�  החכמי�
לסיו�  נזכיר  שתי  אמירות .  שהתייחסה  בשלילה  לעצ�  הכתיבה

לא :  ר  יוחנ�"א  '39:באחת  נאמר.  יוחנ�'  המיוחסות  לאמורא  הגדול  ר
שנאמר ,  ה  ברית  ע�  ישראל  אלא  בשביל  דברי�  שבעל  פה"כרת  הקב

שמות ('"  כי  על  פי  הדברי�  האלה  כרתי  את�  ברית  ואת  ישראל"

 

 

 
נשמט   '—  אומר  רבינובי-  בדקדוקי  סופרי�  על  אתר  —'  כל  העני�'.  ב"קז  ע  36

 . 'מ� הצענזור בדפוס בסיליאה ובדפוסי� החדשי� על כ� העתקתי כולו
 . 88, מלחמת היהודי� א  37
 .373–372, קדמוניות היהודי� יג  38
 . ב"בבלי גטי� ס ע  39
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ר "דרבי  חייא  בר  אבא  אואמר  רבי  אבא  בריה    '40:ובאחרת;  )כז:לד
41.'והלמד מה� אינו נוטל שכר, כותבי הלכות כשור& התורה: יוחנ�

 

 

 ירושלי�, דוד רוקח

 

 

 
 . ב"ש� תמורה יד ע  40
חמש  פעמי�  .י�  ביוונית  נקרי�  כמה  וכמה  שיבושי�  בספרו  של  רגבבציטוט  41

באות   ,Xהדומה  בצורתה  לאות  הלטינית  ,  Χאו  ,  χ',  חִי'הוחלפה  האות  היוונית  
 81'  בעמ.  Xשצלילה  דומה  לצליל  של  האות  הלטינית  ,  Ξאו  ,  ξ',  קסי'היוונית  

 –  'נה  הגדולההכהו':  252'  בעמ;  a)pei/xonto  במקו�  a)pei/conto  נכתב  66הערה  
a)rcierwsu/nhn  במקו�  a)rxierwsu/nhn  ;ֿוa!rcein  במקו�  a!rxein  ;253'  בעמ :

e!cousin  במקו�  e!xousin  ;ממשפחת  כוהני�  גדולי�':  49  הערה  324'  בעמ  '– 
a)rcieratikou= ge/nouj  במקו�  a)rxieratikou=  ;בתורת '':  23  הערה  221'  בעמ

' לשחרר  ולאסור':  279'  בעמ;  no/moijבמקו�    e)n toi=j Mwse/wj no/moi  –'  משה
–  lu/ei te kai\ desmei=n  ל  "וצlu/ein  ;הצדוקי�  ה�  280'  בעמ  oi( dunatoi=j במקו�  

oi( dunatoi/  ;ג�  בעמ  �49  הערה  287'  וכ  :oi( dunatoi=j  במקו�  oi( dunatoi/ ;
וזכרי�   מ181,  בקדמוניות  כ:  49  הערה  324'  בעמ;  o#lhnבמקו�    o#lun  312'  ובעמ

dou=loi  ,206,  ואילו  ש�  כ  oi)ke/toi  .ל  "צoi)ke/tai  . אצל  יוספוס  ש�  כתוב
 .oi)ke/taj: באקוזטיבוס רבי�
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 קצת לטינית לא תזיק

 ידיעות"של " רק בריאות"בנספח 

  ,ח"ח בתשרי תשס"מיו� י" אחרונות

 מופיע מאמר בש� , 2007 בספטמבר 30

 ". האח הרשע של הפלסבו"

 :בי� היתר נאמר ש�

 הש� נוסבו מקורו לטיני והוא נגזר"

 מאחד המשפטי� הבסיסיי� שעליה� 

בעוד '. 'ראשית אל תזיק' – 'פרימיו� נו� נוסרה': יסודות הרפואה מושתתי�

הרי שביצירת , כלומר לרצות, to pleaseשמשמעות הש� פלסבו היא 

מסביר , ' "בו" למילה "מזיק"המילה נוסבו נעשה צירו$ יצירתי בי� המילה 

מנהל מחלקה פסיכיאטרית והמרפאה לדיכאו� וחרדה , רופסור יוסי זהרפ
 ."במרכז הרפואי שיבא

בתעתיק  עברי  לפי  המבטא  המקובל ,    או–  primum non nocereהמשפט  

  הוא  אחד –"  נו�  נוקרה"]  פרימיו�"לא  [פרימו�  ",  של  הלטינית  העתיקה
 . ואהומקורו לאו דווקא ברפ, מהכללי� הבסיסיי� של המשפט הרומי

שמבטאה  באנגלית  הוא   (noceboלא  רק  המלה  האנגלית  .  גרוע  מזה

מבטאה  באנגלית ,  ושוב  (placeboאלא  ג�  המלה  האנגלית  ,  ")נוסיבו"

בי�  גזעי  הפעלי� "  צירו$  יצירתי"ה�  תוצאה  של  משהו  מעי�  ,  ")פלאסיבו"

placere)  לגרו�  להנאה  (ֿוnocere)  לא (לבי�  הסיומת  )  או  סבל,  לגרו�  נזק

אמור .  שהיא  אחת  הסיומות  של  גו$  ראשו�  יחיד  בזמ�  עתיד,  bo")  מילהה"

, "אגרו�  הנאה"  פירושה  placeboהמילה  ,  במשמעות�  בלטינית,  מעתה

שתי  המילי�  נוצרו  בדור  האחרו� ".  אגרו�  סבל"  פירושה  noceboוהמילה  

 . ידי חוקרי רפואה שעוד למדו לטינית כהלכהֿעל

ה  בישראל  בימינו  שוב  אינ�  חייבי� ידוע  לנו  שרופאי�  וחוקרי  רפוא

א(  יש  בכל  אוניברסיטה  בישראל  מספר  חוקרי�  הבקיאי� .  בלימוד  לטינית

 .ואפשר היה להיווע* בה�, זאת" שפת סתרי�"עדי� ב

 



30 

 מרק גמזה

וס נפוצי קו נטרפרטציה של מאמרות  , האי
ק , 13ספר   בראי התרגו�, 18פסו

� כ ה  ר י מ ס, א ו י צ ו פ נ ו ק ת  ו ר מ א �, מ י ל ש ו ר ד: י ס ו  מ
ק  י ל א י 2ב 0 0 6. 

葉公語孔子曰﹕吾黨有直躬者， 

其父攘羊，而子證之。孔子曰﹕吾黨之直者異於是。父為子隱

，子為父隱，直在其中矣。 

 .א

נמצא  את  הנוסח ,  )119'  עמ(בתרגומה  החדש  והמצוי�  של  אמירה  כ�  
, ההדגשה  שלי(אשר  הובא  למעלה  במקורו  הסיני  ,  הבא  של  פסוק  זה

 ):ג"מ

יושב  בתוכנו  אד�  המכונה :  דוכס  שה  שוחח  ע�  קונג  דזה  ואמר

 .העיד  נגדו,  בנו,  הוא,  כאשר  גנב  אביו  כבשה.  'שרהברנש  הי'

אבות :  האנשי�  הישרי�  שבתוכנו  שוני�  ממנו:  אמר  קונג  דזה

את  היושר  תמצא .  מחפי�  על  בניה�  ובני�  מחפי�  על  אבותיה�

 .בתוכ�

 ֿקונג  פו(מאת  דניאל  לסלי  ואמציה  פורת  ,  בתרגו!  הקוד!  לעברית

 :קראנו, )126' עמ, 1969, מוסד ביאליק, ירושלי!, מאמרות: דזה

עד  שא�  גנב  אביה� ,  כ�ֿבמקומנו  אתה  מוצא  אנשי�  ישרי�  כל

 .כבש ה� באי� ומעידי� נגדו

נערו%  כעת  השוואה  ע!  שלושה  מ�  התרגומי!  הבולטי!  של 
)   של  קונפוציוסLun yuֿהש!  שהשתרש  בעברית  ל  (מאמרותה

 :לאנגלית

James Legge (Confucian Analects, 1861): 

If their father have stolen a sheep, they will bear witness to the 

fact". 
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Note: "證 [zheng] seems to convey here the idea of accusation, 

as well as of witnessing.
1 

Arthur Waley (1938): 

His father appropriated a sheep, and Kung bore witness against 

him.
2

 

D.C. Lau (1979): 

When his father stole a sheep, he gave evidence against him.
3

 

כונה  בתרגומי!  השוני! ,  הפונה  בדברי!  אלה  לקונפוציוס,  "דוכס"ה
המקו!  שעליו  נסבי!  דבריו  תורג!  א'  הוא ".  שליט"או  "  מושל"ג!  

 Lau  :"ourלפי  (בי�  א!  כמכווני!  לכפר  מסוי!  ,  בווריאציות  שונות

village"  (א!  כמתייחסי!  לנורמה  כלליתובי  �המוכרת  בפל%  ,  She של  
, "במקומנו",  "בתוכנו("שיחו  של  המורה  ֿשממנה  בא  ב�,  Chuמדינת  

ואפשר  היה  להוסי'  ג! ,  כמו  בשני  התרגומי!  העבריי!
כבר  כא�  נית�  להבחי�  שמשני  הנוסחי!  השוני! ").  במקומותינו"

, מקרה  ספציפיהא!  הכוונה  היא  ל:  נגזרת  ג!  הבנה  שונה  של  הסיפור
 .או שמא מדובר בתבנית התנהגות כללית, שקרה בפועל וס()ר לדוכס

, אינו  מוטה  כמו  הפועל  האנגלי  או  העברי,  כמוב�,  הפועל  הסיני
וכ% (הא!  לתרג!  ללשו�  עבר  :  ולכ�  הוא  מעמיד  בפני  המתרג!  דילמה

) Lauֿ  וWaley,  זו  גישת!  של  כ�;  "מקרה  הפרטי"לאמ�  את  גרסת  ה
 Leggeתרגו!  (י!  ולזמ�  הווה  או  א'  למשפט  תנאי  או  ללשו�  רב
ההופ%  את  המעשה  המתואר  לנורמת  ההתנהגות ,  )פורתֿותרגו!  לסלי

מציב  אז  קונפוציוס  את ,  ג!  כ�  בזמ�  הווה,  שכנגדה  (Sheשל  אנשי  
המשתקפת ,  דילמה  משמעותית  פחות).  הנורמה  המוסרית  הראויה

 

 

 
1  James Legge, trans., The Chinese Classics, 3rd ed. (Hong Kong: The 

Hong Kong University Press, 1960), vol. 1, p. 270. 
2  Arthur Waley, trans., The Analects of Confucius, 5th ed. (London: George 

Allen & Unwin, 1964), pp. 175–76. 
3  D.C. Lau, trans., Confucius: The Analects (Hammondsworth: Penguin 

Books, 1979), p. 121. 



 מרק גמזה

32 

של  בעל  החיי! היא  בדבר  מינו  ,  מהשוואת  שני  התרגומי!  לעברית
 .הנגנב

 העידהמשות'  לכל  התרגומי!  שסקרנו  היא  הנחת!  שהאיש  הישר  
זהו  הפועל  בו  משתמשי!  שני :  גונב  הכבש  או  הכבשה,  על  האב

 bear witnessואילו  התרגומי!  לאנגלית  נעי!  בי�  ,  התרגומי!  העבריי!
זו  אינה ,  ואול!.  Lau  של  give evidenceֿ  לWaleyֿ  וLeggeשל  

, יש  חוקרי!  סיני!:  zheng 證ידה  לתרג!  את  הסימ�  האפשרות  היח
, שאליו  עוד  נחזור  בהמש%,  Perelomovובעקבותיה!  ג!  החוקר  הרוסי  

כמו "  (להעיד"הטועני!  שפירוש  הסימ�  בתקופה  המדוברת  לא  היה  
כי  א! ,  )  בסינית  מודרנית證明  zhengmingפירוש  המילה  

 gaofa:  רניתובסינית  מוד(לשלטונות  "  להסגיר"/"לדווח"/"להודיע"

告發.( 

הרי  שהתמונה  המנטלית ,  א!  אמנ!  כ%  יש  להבי�  את  דברי  הדוכס
א!  עד  כה :  שציירנו  לעצמנו  עד  כה  צריכה  לעבור  שינוי  משמעותי

להגיע )  או  אפילו  נאל�(שהב�  הוזמ�  ,  תיארנו  לעצמנו  מעי�  משפט
שמסר  בודאי  הוסיפה  משקל  להאשמות  נגד "  עדות"ושבו  ה,  אליו
שטענותיו  נשמעו ,    היתה  משנית  לדברי  בעל  הכבשזאתֿא%  בכל,  האב

בה  היוזמה ,  הרי  כעת  אנו  צריכי!  לדמיי�  תמונה  שונה,  לפני  דברי  הב�
וא!  בתסריט  הראשו�  ייתכ�  שהעדות  ניתנה .  היא  בבירור  של  הב�

בי� ,  הרי  לפי  התסריט  השני  נעשה  הדיווח  מרצו�,  מתו%  ייסורי  מצפו�
בחירתנו  בכל .  לפרס  מהשליטא!  משיקולי  מוסר  ובי�  א!  בציפייה  

הא!  הוא :  אחד  משני  התסריטי!  תקבע  ג!  אי%  נבי�  את  תשובת  החכ!
א'  שהוא ,  כי  אל  לה!  לבני!  להעיד  נגד  הוריה!,  במתינות,  משיב

סבור  אולי  שמעשה  כזה  היה  מוצדק  לו  מדובר  היה  בפשע  חמור  יותר 
 ע!"  יושר"או  שמא  הוא  זוע!  על  הזיהוי  העקרוני  של  ,  מגניבת  כבש

 ?בגידה והלשנה

הגלומות  בפסוק  אחד  זה  מתו%  ספר ,  עד  כא�  על  האפשרויות  הרבות
שהמשמעויות  שנית�  לגלות  בו  רבות  כמעט  כמספר  המנסי!  לרדת 

נעבור  כעת  מדיו�  בתרגומי!  לאנגלית  ולעברית  לבחינת .  לפשר�
ההבדלי!  שנגלה  יאפשרו  לנו  להגיע .  התרגו!  של  פסוק  זה  לרוסית

רמי!  המשפיעי!  על  תרגומ!  של  כתבי! לכמה  מסקנות  על  הגו
 .ועל מעשה התרגו! בכלל, פילוסופיי!
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 .ב

  לרוסית  מ�  המקור  הסיני  נעשה  בידי Lun yuֿהתרגו!  הראשו�  של  ה
ֿב,  V.P. Vasil'ev,  מייסד  החוג  ללימודי  סי�  באוניברסיטת  פטרבורג

בידי ,  1910ֿב,    התרגו!  הבא  נעשה  בשלהי  התקופה  הצארית1876.4
שני .  P.S. Popov,    באותה  אוניברסיטהVasil'evרשו  של  תלמידו  ויו

התרגומי!  האלה  שילבו  דברי  פרשנות  והסבר  בתו%  סוגריי!  שניתנו 
והדבר  המעניי�  בגישת!  לפסוק  שלנו  הוא  ששניה! ,  בתו%  הטקסט

השתמשו  בסוגריי!  האלה  כדי  לציי�  את  המשמעות  הנכונה  לדעת! 
שני ).  Popov"  (ההאשמ"או  כ)  Vasil'ev"  (הלשנה"  כzhengשל  

קבעו  מסורת  פרשנית  מסוימת  לגבי  פסוק  זה ,  לפיכ%,  תרגומי!  אלה
א% (שבניגוד  לתרגומי!  המאוחרי!  שסקרנו  ,  בסינולוגיה  הרוסית

של "  איש  הישר"ראתה  ב)  Leggeבדומה  להערה  שהוסי'  לפסוק  זה  
Sheמי שמדווח מיוזמתו על מעשה הגניבה  . 

 .V.A  לרוסית  בידירותמאמואול!  שני  התרגומי!  הבאי!  של  ה

Krivtsov)  1972(  ,ֿוI.I. Semenenko)  1987  ( השימוש  �נמנעו  מ
; )donesti"  (לדווח"או  "  להלשי�"שמשמעותו  ,  Vasil'evבפועל  של  

 'vystupit"  (להופיע  כעד"השתמשו  שניה!  בצמד  המילי!  ,  תחת  זאת

svidetelem.( 

 נות מאז  תחילת  ש,  מ"בברה,  ובכ�?  מדוע  השינוי  הזה  בתרגו!

המופת .  ההלשנה  לשלטונות  הפכה  לכלי  מרכזי  בידי  המשטר,  30ֿה
שעליו  חונכו  דורות  של  נערי!  ונערות  סובייטי!  היה  הילד  פאבליק 

לאחר  שדיווח ,    בכפרו  שבהרי  אורל1932ֿשנרצח  ב,  מורוזוב
למשטרה  החשאית  על  כ%  שאביו  סיפק  תעודות  זיהוי  מזויפות 

ש! ,  ת  הדיווח  למחנה  כפייההאב  נשלח  בעקבו.  לאסירי!  פוליטיי!
ואילו  הב�  המשי%  לספק  למשטרה  מידע  על  בני  הכפר  עד ,  מת

 

 

 
 ,Popov, Krivtsov, Semenenkoיחד  ע�  התרגומי�  מאת  ,  תרגו�  זה  מכונס  4

Perelomov, Luk'ianovבתו�, וכ� תרגומי� נוספי� לרוסית,  המוזכרי� להל�: 

R.V. Grishchenkov, ed., Besedy i suzhdeniia Konfutsiia, 2nd revised ed. (St 

Petersburg: Kristall, 2001), here pp. 468–69, 851. 
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הנער  פאבליק  מורוזוב  הוכרז  אז .  לכאורה  בידי  בני  משפחתו,  שנרצח
ספר ֿבתי;  ובני  נוער  בכל  רחבי  המדינה  נדרשו  לחקותו,  כגיבור

  פורס!  במערב  לראשונה 1988ֿב.  ורחובות  נקראו  על  שמו  בכל  עיר
שגילה  את  הסיבות  האמיתיות  להלשנה  והוכיח  כי ,  קי'מחקר  מ

 5.י סוכני המשטרה החשאית"פאבליק נרצח דווקא ע

ֿש!  הפעולה  הנגזר  מ  (donosההימנעות  מ�  השימוש  במושג  

donesti  ( לתרגו!  הפסוק  שלנו  בתקופה  הסובייטית  נבעה  ממודעות
מלאה  של  המתרגמי!  לאסוציאציות  שנוצרו  למונח  זה  ברוסיה  מאז 

מקבלת ,  ככל  הנראה,  החלפת  המילה  באחרת  לא  נבעה.  י  סטלי�ימ
במשפט  שנער% "  עד"האינטרפרטציה  לפיה  הב�  הישר  שימש  רק  

יש  יסוד  מוצק  להנחה .  ס"לאביו  בסי�  של  המאה  החמישית  לפנה
שהבנת  הפסוק  בקרב  הסינולוגי!  ברוסיה  דווקא  לא  השתנתה  בתקופה 

  שניי!  מהבולטי! הראייה  לכ%  היא  שג!  בתקופה  זו.  הסובייטית
מ  הדגישו  את  משמעות "בחוקרי  הפילוסופיה  הסינית  בברה

כאשר ,  א!  לא  תמיד  את  המילה  עצמה,  "דיווח"או  ה"  הלשנה"ה
הראשו�  לעשות  זאת :  ציטטו  את  הפסוק  המדובר  בתו%  ספרי  מחקר

 Mo Ziשציטט  את  הפסוק  בפרק  על  ,  Vitalii Rubin (1923–1981)היה  
ספר ,  1970  משנת  ת  של  סי�  הקדומהאידיאולוגיה  ותרבובספרו  

  תחת  הש! 1976ֿשהתפרס!  מאוד  בזכות  תרגומו  לאנגלית  ב
Individual and the State in Ancient China. 

אלא  כתב ,  donesti  באמצעות  הפועל  zhengרובי�  לא  רק  תרג!  את  
העמדת  רגשות  הנאמנות "ג!  שמשמעות  דברי  המורה  כא�  היא  

כמעט  בפני ,  ומוסי'  רובי�".  ינהלמשפחה  מעל  החובה  כלפי  המד
נית�  לקבוע  כי ,  מתו%  בחינת  כל  רוח  תורתו  של  קונפוציוס:  "פוקר

 

 

 
5  Iurii I. Druzhnikov, Voznesenie Pavlika Morozova (supplied English title: 

The Myth of Pavlik Morozov) (London: Overseas Publications Interchange, 

1988).  

 :ראה אור לאחרונה, באנגלית 

 Catriona Kelly, Comrade Pavlik: The Rise and Fall of a Soviet Boy Hero 

(London: Granta, 2005). 
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כאמצעי  שלטו�  לא  זכו  לכל  גושפנקה )  donosy(מעשי  הלשנה  
–1972שבי�  השני!  ,    רובי�  היה  מתנגד  משטר  ויהודי  ציוני6".מצידו
יה כתביו  על  הפילוסופ.    ניהל  מאבק  על  זכותו  לעלות  לישראל1976

הסינית  משופעי!  ברמזי!  פוליטיי!  מכווני!  למציאות  החיי!  תחת 
א'  הוא  לא  מיקירי ,  יש  להזכיר  שג!  חוקר  נוס'.  השלטו�  הסובייטי

המשטר  הקומוניסטי  ואשר  נחשב  היו!  גדול  חוקרי  קונפוציוס 
תרג!  את  הפסוק ,  )1928נולד  בשנת    (Leonard S. Perelomov,  ברוסיה

קונפוציאניז�  ולגליז�  בהיסטוריה   בספרו  "חתרנית"הרגיש  הזה  ברוח  
אמנ!  לא  באמצעות  המילה  המפורשת :  1981ֿב,  הפוליטית  של  סי�

). 'soobshchit"  (להודיע"ידי  שימוש  בפועל  ֿאלא  על,  "הלשנה"
 מאמרותוכמעט  למותר  לציי�  שכל  שלושת  התרגומי!  המדעיי!  של  ה

 תרגומו  המתוק�  של(מ  "שראו  אור  ברוסיה  מאז  התפרקות  ברה
Semenenkoתרגומו  המלא  של  ;  1995ֿ  בPerelomovותרגו! ;  1996ֿ  ב

A.E. Luk'ianovתיארו  כול!  את  מעשהו  של  האיש  הישר )  1998ֿ  ב 

בפועל  הטעו� ,  כול!  כאחד,  והשתמשו,    כמעשה  הלשנהSheֿמ
donesti . 

הא!  המסקנה  שלנו  כעת  צריכה  להיות  שהאינטרפרטציה  הרוסית 
,   היא  הנכונהSheידי  דוכס  ֿהמסופר  על  ולמהות  הסיפור  zhengלסימ�  

אשר  למימד ?  בלבד"  מת�  עדות"וכי  טועה  מי  שמתרג!  אותו  כ
הרי  על  כל  מלומד  סיני  התומ%  בפירוש  הסימ� ,  הלשוני  הצרו'

ומעטי! ,  אפשר  למצוא  מלומד  אחר  שיתנגד  לכ%"  הלשנה"כ
  שהסתיימו  בהכרעה  חדה מאמרותפסוקי  ה"  משמעות"הויכוחי!  על  

לסינולוגי! :  המסקנה  המוצעת  היא  אפוא  שונה.  �לכא�  או  לכא
  עמדה  מילה מאמרות  קונפוציוסהרוסי!  שהתמודדו  ע!  פסוק  זה  ב

ובעיקר ,  רוסית  רווית  הקשרי!  תרבותיי!  עבור  כל  קורא  בשפה  זו
  היה  בבחינת  הצעה  שקשה donosהשימוש  במילה  .  במאה  העשרי!

ממש  כפי  שרק  מעטי!  ממתרגמי  הכתבי! ;  מאוד  לסרב  לה

 

 

 
6  Vitalii A. Rubin, ed. by A.I. Kobzev, Lichnost' i vlast' v drevnem Kitae: 

sobranie trudov (Moscow: Vostochnaia literatura, 1999), pp. 32–33. 
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 君子junziקונפוציאניי!  לאנגלית  נמנעו  מתרגו!  המונח  המרכזי  ה
כפי ,  לעומת  זאת.  gentlemanֿכ")  אד!  המעלה:  "בתרגו!  כ�(

, donosשהמציאות  ההיסטורית  הרוסית  יצרה  תופעה  תרבותית  בש!  
לסוג ,  מדויקת,  שפות  מערביות  אחרות  לא  נדרשו  להועיד  מילה  אחת

חוקרי  תופעת ,  ואכ�.  מותיה�זה  של  התנהגות  חברתית  שלא  רווח  במקו
  ומרבי! donosההלשנה  הרוסית  במערב  מתקשי!  לתרג!  את  המילה  
  denunciation,  להתלונ�  על  שהמילי!  שבה�  ה!  נאלצי!  להשתמש

. ה�  בעלות  צליל  אקזוטי  וזר  לדוברי  האנגלית  המודרנית,  delationֿו
לא  בחר )  או  לעברית(  לאנגלית  מאמרותאי�  פלא  שא'  מתרג!  של  ה

 . בפסוק זה" הסגרה" או בdenounceֿהשתמש דווקא בל

 .ג

. משפת  המקור  לשפת  היעד"  משמעות"תרגו!  איננו  רק  העברה  של  
בתרגו!  של  מונחי!  פילוסופיי!  או  דתיי!  בעלי  משקל  וחשיבות 

המתרג!  נתקל  במצב  בו  שפת  היעד  אינה ,  מרכזיי!  בתרבות  המקורית
  שלמושגי!  הקרובי! בעוד,  מכילה  מקבילות  מדויקות  למונחי!  אלה

העלולה ,  לה!  בשפה  זו  נקשרת  כבר  מערכת  אסוציאציות  מושרשת
" העברת"להאפיל  על  השימוש  שרוצה  לעשות  בה!  המתרג!  לצור%  

  דומה gentlemanֿ  כjunziאי�  הבנתו  של  מי  שקורא  על  .  המונח  הזר
הא!  נכו�  לתת  לתרגו! ".  אד!  המעלה/איש"למי  שקורא  עליו  כ

!  במחיר  האפשרי  של  סילו'  מה  שנראה  ככוונתו אל  קוראיו  ג"  לדבר"
יש  לקטוע  באיבו  כל  סיכוי  לתחושת ,  להיפ%,  או  שמא,  "מקורית"ה

משהו  מוכר  לו  בטקסט  כה  מרוחק ,  לכאורה,  הקורא  שהוא  מזהה
אחד  התרגומי!  האחרוני!  של ?  מבחינה  היסטורית  ותרבותית

" הזרה"של  ,    לאנגלית  אכ�  בחר  בגישה  השניהאמרותמה
 7.קריאֿוזכה לביקורת על היותו בלתי, נטיתקונסיסט

 

 

 
7  Roger T. Ames and Henry Rosemont, Jr., trans., The Analects of 

Confucius: A Philosophical Translation (New York: Ballantine Books, 1998).  
 :ידיֿהביקורת הושמעה על 
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למעשה  הכבש ,  בתרגומי!  שנסקרו  כא�,  ריבוי  הפרשנויות  שראינו
מזכיר  לנו  כי  מעשה  התרגו!  כרו%  ג! ,  13פסוק  ,  18הגנוב  בספר  

ג!  המתרג!  האקדמי .  במעבר  ממערכת  משמעויות  אחת  לאחרת
ולדיוק ,  הפועל  מתו%  שאיפה  להבנה  מושלמת  של  הנאמר  בטקסט

, אינו  יכול  להמציא  לו  למטרתו  זו  שפה  חדשה,  מרבי  בהעברת  תוכנו
מתרגמי!  עשויי!  ג! ,  כפי  שראינו".  מקומיי!"משוחררת  ממטעני!  

אבל  הרי  ג!  הקוראי!  של  קונפוציוס  בשפתו .  לנצל  מטעני!  אלה
שוב  אינ! )  שינויי!  מפליגי!  מאז  ועד  ימינו,  כמוב�,  שפה  שעברה(

�  שבו  עשויי!  היו  לפרש!  מי  שקראו מביני!  את  דבריו  באותו  האופ
הבנת!  של  אלה ;  למשל,  עשרהֿ  במאה  השמונהמאמרותושיננו  את  ה

וכל  דור ,  היתה  בהכרח  שונה  מזו  של  קוראי!  בני  שושלת  הסונג
הפוטנציאל  של .  השלי%  על  הקנו�  הקונפוציאני  את  מעייניו  שלו

מהקונטקסט  התרבותי  המקורי  גדל  במידה  שבה "  לברוח"תרגו!  
שנית� ,    עוסק  באות�  שאלות  מרכזיות  של  הקיו!  האנושיהמקור

כאשר  קונפוציוס  ד�  בנושא  כמו ,  מבחינה  זו.  להגדיר�  אוניברסליות
הוא  מוצא  את  הדר%  להגיע  אל  הקורא ,  היחסי!  שבי�  בני!  והוריה!

ג!  א!  לקונות  בשפה  אחת  או  כובדו  של ,  הרוסי  או  העברי,  האנגלי
  יגרמו  לדברי  החכ!  קונג מטע�  תרבותי  או  פוליטי  בשפה  אחרת

 .לפרוט על נימי! שונות בכל פע!

כמו  זה  של  אמירה (יש  לציי�  כא�  א'  את  ההבדל  הרב  שבי�  תרגו!  
המביא  במקביל  את  הטקסט  המקורי  ובכ%  מזמי�  את  הקורא )  כ�

לבי� ,  המסוגל  להתמודד  ע!  הסינית  להשתת'  במלאכת  הפרשנות
ר  עבור  קוראי! תרגו!  שמטרתו  המוצהרת  היא  להחלי'  את  המקו

. המקור  הוא  ספר  חתו!  ובלתי  נגיש,  עקב  מחסו!  השפה,  שלדיד!
קוראי!  אלה  וג!  אלה  יוסיפו  ויקראו  את  הדברי!  שאולי  יצאו  פע! 

שבזכות!  ה! ,  ויאמרו  תודה  ושבח  למתרגמיו,  מפי  המורה  קונג
 .שומעי! ג! היו! את הדי קולו

 

 Alice W. Cheang, "The Master's Voice: On Reading, Translating and 

Interpreting the Analects of Confucius", The Review of Politics, vol. 62, no. 3 

(summer 2000): "What we see and hear in a text is only what we can hear and 

see" (p. 571). 

 אביבֿאוניברסיטת תל, החוג ללימודי מזרח אסיה, מרק גמזה
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 נו�ֿחמי ב�

אזרחי רוב   '?פוליטי'או ' מוסרי': סי

� י י ח ו נ מ י  
(ש ר ו ב, )ע ו ר י ס ו ש  ו ב י ר , כ ב מ ב ו נ י  ר פ ס

2 0 0 6 ,1 5 מ9 ע  '. 

 מבוא

הדעה .  לא  מעט  נכתב  בתחו!  הציות  לחוק  במדינה  הדמוקרטית
המקובלת  היא  שמדינה  דמוקרטית  אינה  צריכה  להיות  סובלנית  כלפי 

ועל  כ�  היא  מפעילה  את  מערכת  אכיפת  החוק  על ,  הפרת  חוקיה
ידי  החוק ֿרות  החוק  המותרות  עליוצאי!  מכלל  אלה  ה�  הפ.  אזרחיה

  בגבול  שבי� 1.או  אלה  שנית�  לגלות  כלפיה�  סובלנות,  או  החוקה
שוכנות  הפרות  חוק  הנעשות "  מותרות"וה"  אסורות"הפרות  החוק  ה

, המקבלי!  בעיקרו�  את  החוק,  על  ידי  אזרחי!  נעדרי  מחשבה  פלילית
ו פוגע  במצפונ!  א,  פוגע  בדמוקרטיה,  אול!  סבורי!  כי  הוא  פגו!

רבי!  רואי!  בהפרות  חוק  גבוליות  אלה  פגיעה .  מגבה  מדיניות  הרסנית
במדינה  ובאזרחיה  ועל  כ�  ה!  סבורי!  כי  יש  לשפוט  ולהעניש ,  בחוק

אחרי!  רואי!  בה�  מעשי  גבורה  אישיי!  או .  את  המבצעי!  אות�
ותובעי!  שלא  להתייחס  למבצעי!  באותו  אופ�  שמתייחסי! ,  ציבוריי!

ידי ֿהפרות  חוק  הנעשות  על".  רגילי!"למבצעי  מעשי!  פליליי!  
, זכו  להתייחסות  בתרבות  ובאמנות  בעול!  המודרני"  אנשי!  טובי!"

תו% ,  סוציולוגי  ופסיכולוגי,  משפטי,  ובמקביל  ג!  למחקר  פילוסופי
מאז  שנות  הששי!  והשבעי! .  שבלט  ברוב�  העדרו  של  הפ�  הפוליטי

יאטנ!  בה   תקופת  מרטי�  לותר  קינג  ומלחמת  וו–של  המאה  העשרי!  

 

 

 
פטור  מהעמדה  לדי�  פלילי ,  חסינות,  אד�  תו�  הפרת  חוקהצלת  חיי  ,  למשל  1

סרבנות  מטעמי  מצפו�  בחוקות  של  מדינות ,  בנסיבות  מסוימות  של  הגנה  עצמית
 . ועוד, ב"סוג ספציפי של מרי אזרחי המובנה בחוקת ארה, אחדות
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ב  ובעול!  התמתנות "  ניכרו  בארה–הגיעה  הכתיבה  בתחו!  לשיא  
מכיוו� .  מסוימת  בהיק'  המחקר  ועלייה  רבתי  בכמות  הפובליציסטיקה

תמוה  היה  מדוע  התמת�  המחקר ,  שההגות  בתחו!  זה  לא  מוצתה
נובע  מצב  זה  ממבוי ,  לדעתי.  ועלתה  כמות  המלל  העיתונאי  והספרותי

רגשית ֿוקרי!  שהתמקדו  בפריזמה  האישיתסתו!  אליו  הגיעו  רוב  הח
ולא  נתנו  משקל  ראוי ,  משפטי  של  פעולתוֿאו  בפ�  המוסרי,  של  הסרב�

מעשי  המחאה  מהווי! ,  מנגד.  לזווית  הפוליטית  של  הפרות  החוק
א'  כי  יתכ�  שעמדה  זו ,    של  מבצעיה!פוליטיתבבירור  ביטוי  לעמדה  ה

א  הצליח מטע!  זה  ל,  ככל  הנראה.  היא  רגשית  ומוסרית  בה  בעת
המנסה  להתעלות  מעבר  לאישי  ולהגיע ,  במשימתו  המחקר  הטהור

חר' ,  נכו�  להיו!.  הגיונית  ומנומקת  כדבעי,  לאמירה  כללית
אי�  הסוגיה  פתורה  ברמה ,  ההתייחסות  המחקרית  הנכבדת

  הפרת  חוק  היא –ברמה  היישומית  אי�  כלל  בעיה  ,  מנגד.  התיאורטית
וונת  המבצע  אינה  רלוונטית וכ,  הפרת  חוק  בעיני  מערכת  אכיפת  החוק

, מצב  זה  מולי%  לאכיפה  עיוורת  של  ציות  לחוק  מחד  גיסא.  לעניי�
המביאות  תועלת  לחברה  האזרחית ,  ולהפרות  חוק  מטעמי!  פוליטיי!

היה  ככל ,  אילו  לא  הופר  החוק  באות�  נסיבות.  מאיד%  גיסא,  ולמדינה
את לא  אחת  מאפשר  הסירוב  לחל�  .  הנראה  נגר!  נזק  למדינה  ולמשטר

, לפיכ%.  המדינה  ואזרחיה  ממבוי  סתו!  הנגר!  עקב  אכיפת  חוק  עיוורת
) וסובלניי!(יש  לבחו�  זוויות  מחקר  העשויות  לספק  פתרונות  ישימי!  

המובילי!  לאינטראקציה  נכונה  יותר  של  מערכות  השלטו�  והאזרחי! 
זווית  המחקר  המוצעת  כא�  היא  הזווית .  במדינה  הדמוקרטית

בר  על  הקושי  בהבחנה  בי�  היבטי!  שוני! שעשויה  להתג,  הפוליטית
של  מעשי  מחאה  של  אזרחי!  ולהציע  פתרונות  ישימי!  להתמודדות 

 .ע! מצבי הפרת חוק גבוליי! ומיוחדי! אלה

 

שביטאו  את ,  בישראל  זכינו  לעשרות  ספרי!  ומאות  מאמרי!  בתחו!
החשיבות  העצומה  שיש  לשאלת  הציות  לחוק  במדינה  הדמוקרטית 

חברה ,  מדינה,  חוק,  דמוקרטיה,  אחריות,  של  מוסרובישראל  בהיבטי!  
. ברוב!  הייתה  הכתיבה  אישית  ואידיאולוגית.  וא'  פוליטיקה

התבצע  מחקר  מקי'  ויסודי  שהאיר  את  התחו!  מזוויות ,  במיעוט!
ניכר  הקושי ,  ה�  בכתיבה  האישית  וה�  בזו  המחקרית,  בר!.  שונות
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דרכה  נית� להגיע  למסקנות  אופרטיביות  וליצירת  מסגרת  מושגית  ש
מכיוו� ,  לדעתי,  זאת.  היה  לגבש  את  היחס  אל  הסרב�  ואל  מעשיו

  כליה!  של –שמעשי  המחאה  ותוצאותיה!  לא  נבחנו  בכלי!  הנכוני!  
 . הפוליטיקה והמחקר הפוליטי

  א'  הוא –  העומד  במרכזה  של  מסה  זו  –כיבוש  וסירוב  הספר  
רות יצי,  שירי!,  תערובת  מרתקת  של  מאמרי!:  ממשי%  את  הקו  דלעיל

אישי  או ,  צילומי!  והיגדי!  המהווי!  ביטוי  מחקרי,  ויזואליות
ספר  זה ,  אמנ!.    בפרט  למחאתו  של  היחיד–אידיאולוגי  למחאה  

העוסק  בחוויה  הישראלית  של  הכיבוש  והסירוב  אינו  מתיימר  להציג 
אול! .  ואי�  לדרוש  זאת  ממנו,  משנה  עיונית  סדורה  אודות  המחאה

באשר  למצב!  העגו!  של ,    שלעילהתבוננות  בו  מחזקת  את  אמירתי
בכל "  ירייה",    תערובת  ולא  מיקוד–המחקר  והכתיבה  בתחו!  

  כי –וחבל  ,  "פוליטי"הכיווני!  המושגיי!  והנורמטיביי!  ולא  עיסוק  ב
 .לדעתי זה העיקר

החייל ("עוסקי!  מאמריו  של  ישי  מנוחי�  באישי  ,  למשל,  כ%
  של  נעמה  כרמי מאמרה;  ")ערכי!,  מצפו�,  אמונה("ובמוסרי  ,  ")הטוב

; ")?מדרו�  חלקלק:  סרוב  ודמוקרטיה("עוסק  במושגי  ובנורמטיבי  
; ")המצפו�  של  הקלברי  פי�("ונת�  בנט  עוסק  במצפו�  'מאמרו  של  ג

; ")כוח!  של  עקרונות("  במוסר  וצדק  –מאמרה  של  סוז�  זונטאג  
  בכיבוש  והשפעתו  על  החברה  בישראל –מאמרו  של  יהודה  שנהב  

יזהר  עוסק  בנוראותו '  מאמרו  של  ס;  ")במחסו!הכיבוש  אינו  עוצר  ("
  בשירה –מאמרו  של  חנ�  חבר  ;  ")על  משוררי  הסיפוח("של  הכיבוש  

; ")  וינוח  בשלו!–תנו  לו  רובי!  ("ובספרות  בתקופת  הכיבוש  
ק  ודפנה 'יז'סלבוי  ז,  ישעיהו  ליבובי�,  מאמריה!  של  משה  גרינברג

ירוב  לפקודות על  הס:  אבנר  ויואב,  עמשא("  בסירוב  –עגנו�  ֿגול�
אי%  להגיע ",  "האד!  הלוח!  ומדינתו",  "ל"בלתי  חוקיות  במשנת  חז

האסופה  מתמקדת ").    מבט  נשי  אישי–הדר%  לסירוב  ",  "'אחר'ל
. ועל  כ�  היא  מבטאת  אולי  זעקה  ותו  לא,  בעיקרה  בשאלות  של  מוסר

יש  בה  בעיקר  ביטוי  עקר  לנהמת ,  ע!  כל  החשיבות  בקיומה  של  זעקה
הזעקה ...  בו  ונשכחת  מיד  ע!  תו!  ארוחת  הערבהיחיד  הפורצת  מל

 .פתרו� יישומי, כמוב�, אינה מהווה
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מאמרו .  שני  מאמריו  של  ישי  מנוחי�  עוסקי!  ביחיד  ובהחלטותיו
השנוי (מציג  את  בעייתיות  יישומו  של  הקוד  האתי  "  החייל  הטוב"

ל  ואת  הפער  שבי�  ערכי  הקוד  התיאורטי "של  צה)  מאוד  במחלוקת
בפרט  מציי�  מנוחי�  את  הניגוד  שבי�  אות! .  ועללבי�  המתרחש  בפ

מעשי!  העומדי! "של  הקוד  האתי  לבי�  "  ניסוחי!  סדורי!  ועקיבי!"
הא!  קיימי! ,    ניתוח  זה  מעלה  את  השאלה2".בסתירה  לאות!  ערכי!

" חייל  הטוב"או  שהגדרת  ה,  חיילי!  רבי!  שהמאפיי�  אות!  הוא  רוע
מנוחי�  סבור ?  פנימיותלית  כוללי!  סתירות  "על  פי  קודי  האתיקה  הצה

ובמקרה  של  התנגשות  בי�  ערכי!  שבקוד ,  כי  הקוד  האתי  הוא  הבעייתי
האתי  לבי�  המצב  בשטח  נוצרות  סיטואציות  שאינ�  מאפשרות  לנהוג 

התנגשות ,  בהיות%  חייל  בתפקידי  כיבוש,  למעשה.  על  פי  ערכי  הקוד
 ה�  לפני  החלטה  וה�,  קובע  מנוחי�,  לפיכ%.  הערכי!  היא  אינהרנטית

ציפייתו  של  מנוחי�  מהחייל .  לאחריה  צומח  דיסוננס  קוגניטיבי
בי�  יתר  החלופות ,  היא  שבמקרה  של  קונפליקט  ערכי"  הטוב"

  להוראת שלא  לצייתתהיה  ג!  החלופה  ,  העומדות  לפניו  טר!  החלטה
החלטה  שהתבטאה  בציות  לפקודה ֿבמקרה  של  בתר,  מנגד.  המפקד

" טוב"  הנוצר  אצל  החייל  ההדיסוננס  הקוגניטיבי,  לא  ראויה  וביצועה
  המשמשות  אצלו  פלטפורמה 3עשוי  להוליכו  לדרכי  פעולה  ולתגובות

  מנוחי�  סבור  כי  האד! 4.ליצירה  מחדש  של  שיווי  משקל  קוגניטיבי
לפקודות  ולהוראות  העומדי!  בניגוד ,  הטוב  חייב  שלא  לציית  לחוקי!

  –" החייל הטוב"לערכי! הדמוקרטיי! הבסיסיי! ובהתא! לכ% 

ח  אחריות  ולא  לוקח  חלק  במעשי�  שעומדי�  בניגוד  לערכי� לוק

הידיעה ...  הדמוקרטיי�  המחייבי�  של  החברה  שבה  הוא  חי

הערכית  שאינה  מחפשת  מפלט  בתליית  אחריות  במערכת  או 

 

 

 
 .23' עמ, כיבוש וסירוב 2

ת בקש,  )כתגובה  משחררת(בכי  ,  )הכחשה(התעלמות  ממה  שקרה  ,  כגו� 3
 .האשמת אחרי� או א# לקיחת אחריות בדיעבד, סליחה

' עמ,  כיבוש  וסירוב'  ר".  שיווי  משקל  רפלקטיבי"ו�  רולס  בש�  'שלה�  קורא  ג  4
25 . 
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, ואינה  סובלת  מחולשת  הרצו�,  באשמי�  אחרי�,  באנשי�  אחרי�

אמורה  להביא  את  הפרט  לנקיטת  עמדה  ברורה  כשקיי�  חוסר 

החוקי�  והפקודות  שהוא ,  וי  משקל  רפלקטיבי  בי�  המעשי�שיו

עד  לה�  לבי�  מערכת  הערכי�  ההומניסטיי�  או  הדמוקרטיי� 

 5.שבה� הוא מחזיק

מאמ�  את  תורת ,  פסיכולוגיתבמאמרו  זה  נוקט  מנוחי�  עמדה  
הדיסוננס  הקוגניטיבי  של  פסטינגר  ומייש!  אותה  הלכה  למעשה  על 

ציות  מוקד! ֿנס  צרי%  להביא  לאיהדיסונ"  חייל  הטוב"אצל  ה.  הפרט
ואילו  אצל  החייל ;  ללקיחת  אחריות  מאוחרת,  במקרה  הפחות  טוב,  או

מתבטאות  בדרכי )  במידה  שה�  קיימות(הרע  התגובות  הדיסוננטיות  
מניח  מנוחי�  את  הכיבוש ,  לצד  הנחות  אלה.  תגובה  אחרות  וקשות

נקודה  זו  אינה .  כעובדת  יסוד  ועמו  יש  להתמודד  ברמת  הפרט
לפני .  חושבי!  כ%"  שמאל"  לא  מעט  אנשי  –פיינית  למנוחי�  לבדו  או

ל  בערב  עיו�  שבו  טע� "יותר  מעשור  שני!  השתת'  ישעיהו  ליבובי�  ז
אחד  ממנהיגי  השמאל  כי  אסור  לסרב  לשרת  בשטחי!  הכבושי!  אלא 

. על  מנת  למזער  את  הנזק  לנכבשי!"  אנשי!  טובי!"חייבי!  לשרת  ש!  
 כול�  יסרבות  לאמירה  זו  וטע�  כי  א!  ישעיהו  ליבובי�  הגיב  בחריפו

בפרפראזה .    לנכבשי!ממילא  לא  יהיה  נזקלשרת  בשטחי!  הכבושי!  
נית�  לראות  שהעיסוק  בפרט  אינו  משרת  את ,  על  טענתו  זו  של  ליבובי�

וסירוב  המוני  היה  פותר  את  בעיית ,    אילו  צדק  ליבובי�–טובת  הכלל  
חשוב ,    הפרטהעיסוק  בדיסוננס  הקוגניטיבי  של,  הישיבה  בשטחי!

, מוסרי  מביאֿהעיסוק  בפרט  ובעניינו  האישי.  היה  זניח,  ככל  שיהיה
להשלמה  ע!  הבעיות  שיוצר  הכיבוש  וע!  מת�  פתרונות ,  לדעתי

פעולה ,  מנגד,  מרי  אזרחי.  נקודתיי!  לה�  שאינ!  מובילי!  לשו!  מקו!
בלתי  חוקית  א%  דרמטית  של  יחיד  או  פעולה  מסיבית  של  ציבור  גדול 

מדינתי  של ֿי!  להניע  את  גלגלי  הפתרו�  הגלובליעלול/עשויי!
על .  וממילא  יובא  בכ%  מזור  לכל  בעיותיו  של  הפרט  המתייסר,  הבעיה

פעולה (לבחו�  את  הסוגיה  בעיניי!  אסטרטגיות  ,  בעיניי,  כ�  נכו�

 

 

 
 .31' עמ, ש�  5
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עוד  מאותו (ולא  בעיניי!  טקטיות  )  שממילא  פותרת  בעיות  של  תחו!
 ).שמנציח את מצב הענייני! הפגו!, דבר

ע!  כל :  ו  הנקודה  המרכזית  שבה  אני  מבקר  את  מאמרו  של  מנוחי�ז
אינו  מאפשר העיסוק  במוסרי  ,  היופי  שבהצגת  בעייתו  של  הפרט

, עיסוק בפרט, יתר על כ�. שהיא  פוליטית  ,לראות  את  התמונה  הכוללת
וכ%  נותרות ,  אינו  מגיע  אל  ס'  הקשב  של  האחר,  אפילו  לצור%  הכללה

מה  שיביא  לסיו! .  ב  של  מחבר�  ותו  לאמילות  המאמר  ביטוי  לנהמת  ל
אלא ,  לא  יגיע  מהתפתחותו  המוסרית  של  החייל,  א!  בכלל,  הכיבוש

א! .  מהחלטה  פוליטית  שאי�  בה  בהכרח  הנמקה  מוסרית  כלשהי
ממילא  אי�  צור%  לעסוק ,  קונסטלציה  פוליטית  מביאה  לסיו!  הכיבוש

י מ(  א!  על  מנת  ללמוד  מההיסטוריה  –במוסרי  אלא  אולי  בדיעבד  
וא!  על  מנת  להביא  למשפט  את  אלה )  שסבור  כי  נית�  ללמוד  ממנה

 –  שהוא  פעולה  פוליטית  –מרי  אזרחי  המוני  .  שנהגו  בחוסר  מוסריות
. להביא  לסיו!  הכיבוש)  לדעת  אחרי!(ועלול  )  לדעת  ליבובי�(עשוי  

אול!  מרי  אזרחי  המוני  אינו  מודר%  בהכרח  באמצעות  אידיאה  מוסרית 
כשהמכנה ,  מוח  על  בסיס  הנמקות  מגוונותוהוא  עשוי  לצ,  כלשהי

. המשות'  של  מבצעיו  הוא  הרצו�  להביא  לשינוי  פוליטי  משמעותי
  עשויה  במקרה  הטוב  לזעזע –  א!  תהיה  כזו  –סרבנות  מצפו�  המונית  

לא  תביא  בכנפיה ,  א%  מכיוו�  שאינה  מוכוונת  פוליטית,  את  דעת  הקהל
 .שינוי פוליטי כלשהו

עוסק "  מצפו�  וערכי!,  אמונה",  ופה  זומאמרו  השני  של  מנוחי�  באס
ציות  מצפוני ֿציות  פוליטי  לבי�  איֿבבעייתיות  ההבחנה  שבי�  אי

להרחיב  את  הגדרת  אי  הציות  האזרחי  כ% :  ומציע  פתרו�  מרתק
לדידו  מדובר .  שתכלול  ה�  את  הפ�  המוסרי  וה�  את  הפ�  הפוליטי

ל הנמקתו  ש".  מעבר  מהגדרות  חלקיות  לא  ברורות  להגדרה  כוללת"ב
מנוחי�  לצעד  זה  טמונה  בכ%  שההבחנה  בי�  המונחי!  היא  עמומה 

ולמעשה  אינה ,  ומושפעת  מהחלטות  פוליטיות  ומטרות  אידיאולוגיות
הנשעני!  על "  לא  מצייתי!"מושגית  אלא  נועדה  ליצור  מעמדות  של  

כל ,  האוטונומיה  של  הפרט,  רוח  הע!,  מצוות  האל(המקור  לאי  הציות  
הדבר  מחבל :  טוע�  מנוחי�,  ל  כ�יתר  ע).  אידיאולוגיה  אחרת

 .באינטואיציות המוסריות של הפרטי! המשתמשי! באות! מונחי!
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ציות  שנועד ֿהבנה  כי  אי:  לכאורה  עונה  מנוחי�  לקריאתי  שמקוד!
אול! .  לשנות  שינויי!  פוליטיי!  צרי%  להישע�  על  אדני!  פוליטיי!

 כיצד  נשלב  את  המוסר:  יחד  ע!  הבנה  זו  פונה  מנוחי�  מיד  לשאלה
על ,  לדידי"  ?מה  נעשה  ע!  סרח  העוד'  המוסרי:  "ובלשוני?  "פנימה"
ואילו  על ,  להיוותר  בשדה  העיו�  והכאב  הפרטי"  סרח  העוד'  המוסרי"

אינני  בטוח ,  לפיכ%.  כי  יש  ויוביל  לפעולה,  הדיו�  הפוליטי  להתחזק
וא'  בעבודת ,  מרי  אזרחיאמנ!  בספרי  :  שצרי%  לחדד  את  ההגדרה

י  יש  לחדד  את  ההבחנה  שבי�  המוסרי סברתי  כ,  הדוקטור  שלי
. ואילו  כיו!  איני  בטוח  בכ%  יותר  וטעמי  יפורטו  בהמש%,  לפוליטי

שכ� ,  "פוליטי"ב"  מוסרי"בוודאי  שאני  מתנגד  לכריכת  ה,  מכל  מקו!
מכ%  יצמח  אותו  בלבול  שיפגע  באופ�  ממשי  בפעולת  מחאה  של 

נח המו,  בסיס  פוליטי  רחב).  שממילא  היא  חלשה  ושבירה(האזרחי!  
מאגד  את  ההמו�  באמצעות  סיסמאות  והיגדי! ,  מתחת  למחאה  חריפה

ג!  א!  מחפה  הדבר  על  פערי! ,  קליטי!  וממוקדי!  ונות�  לו  כוח
תרומה ,  לדעתי,  פרטית  אינה  מהווהֿואילו  הגות  אישית,  בהסכמות

כפי ,  יתר  על  כ�.  משמעותית  לליכוד  ההמו�  למחאה  פוליטית
ליטי  היא  אפילו  אינטרס  של כריכת  הפ�  המוסרי  בפ�  הפו,  שהראיתי
כי  בכ%  הוא  משיג  את  הבלבול  המושגי  אצל  המוחה ,  השלטו�

וכל  זאת  בהשקעת ,  אותו  עוד  לפני  שיסרב"  מקרקע"הפוטנציאלי  ו
 6.אנרגיה קטנה ביותר

בחידוד  ההבחנה  שבי� ,  כאמור  לעיל,    עסקתימרי  אזרחיבספרי  
: דלי!וא'  הראיתי  מדוע  ראוי  לחדד  את  ההב"  פוליטי"ל"  מוסרי"

העמימות  משרתת  את  בעלי  הכוח  הפוליטי  ופוגעת  באזרחי! 
אינטרס  פוליטי  שלטוני  להותיר ,  כאמור  לעיל,  יש,    לפיכ7%.האחראיי!

את  העמימות  ולטפחה  כ%  שאלה  מבי�  האזרחי!  המתכווני!  לעבור 
, או  שכבר  עברו  על  החוק  בנסיבות  של  מחאה  פוליטית,  על  החוק

 

 

 
 .1992 ,מרי אזרחי בספרי 7פרק ' ר  6

 –לעמע�  את  הבחנה  לצרכי�  פוליטיי�  של  החלש  או  הפרט  ,  אולי,  יש  מקו�  7
 . יעסוק בעשייה וזהו נימוק פוליטי ולא מוסרי, מקהבמקו� לעסוק בהנ
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אה  ויאבדו  את  בסיס  הכוח  הנשע� יעסקו  יותר  בפ�  המוסרי  של  המח
עיסוק  בפ�  המוסרי  עלול  להוביל .  על  מיקוד  וחידוד  ההבנה  הפוליטית

. את  המוחה  למצב  של  בלבול  מושגי  ובכ%  להשפיע  על  עוצמת  מחאתו
מצב  זה  משרת  את  בעלי  השררה  הפוליטית  ומותיר  את  האזרח 

ההתנצחות  על  בסיס ,  יתר  על  כ�.  מבולבל  וחסר  אחריות,  מתוסכל
ג!  א! ,  )רכישת  עמדת  בכורה  או  כוח  (פוליטיתוח  היא  ממילא  הכ

איני  רואה  פסול  בתחרות .  בסיס  הויכוח  הוא  מוסרי  או  אידיאולוגי
בעוד  אני  רואה  פסול  פוליטי  משמעותי ,  פוליטית  ע!  עמדות  מחודדות

 ...בעמעו! המולי% לכ% שהפרט אינו יודע מדוע הוא נלח! ולש! מה

מסיטה  את  הדיו�  האמיתי  שהוא  פוליטי יצירת  עמימות  ,  יתר  על  כ�
אינני  טוע�  שהדיו�  המוסרי  אינו .  גרידא  אל  המוסרי  חסר  התוחלת

אותו :  אלא  שעיסוק  בו  מפריע  לדיו�  האמיתי  שהוא  הפוליטי,  רלוונטי
דיו�  המתבטא  בקווי  הנחייה  לפעולה  ובבחינת  תוצאות  הפעולה 

ו   ולא  בשדה  של  התפתחות–  שדה  הפוליטיקה  –בשדה  האמיתי  
 8.האזרח במדינה הדמוקרטית/המוסרית של האד!

מאמריו  של  מנוחי�  מעלי!  על  נס  מצד  אחד  את  ההבדלי!  בי�  פרט 
לבי�  פרט  חסר  אחריות )  אזרח  טוב,  חייל  טוב,  אד!  טוב(אחראי  

חברתית ֿומתו%  ראייה  פסיכולוגית,  )רע  לב,  מציית  בעיוורו�,  מכחיש(
י'  מנוחי�  את  עמעו! בנוס'  מעד.  הוא  מעדי'  את  הראשו�  על  משנהו

ביקורתי  על .  ציות  פוליטיֿציות  מוסרי  לבי�  איֿההבחנה  שבי�  אי
באי  הסכמה  באשר  להסטתו ,  כאמור  לעיל,  מאמרו  הראשו�  מתמצה

דבר  המחבל  בויכוח  הפוליטי ,  מוסריֿשל  הדיו�  אל  השדה  הפסיכולוגי
, כאמור  לעיל,  ואילו  ביקורתי  על  מאמרו  השני;  ובעוצמת  המחאה

  שהעמעו!  לא  רק  שלא  יתרו!  לויכוח  הפוליטי  אלא מתמצה  בכ%
 . שיפגע בפרט האחראי עד כדי שיביא לחוסר אחריותו

 

 

 
וכ�  בדיסרטציה  שלי  לש�  קבלת  תואר ,  1992  ,מרי  אזרחיפרק  שביעי  בספרי  '  ר  8

 ). 1989, אחריות אזרחית(דוקטור 
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שהתפרס! ,  "האד!  הלוח!  ומדינתו",  מאמרו  של  ישעיהו  ליבובי�
וליתר  דיוק ,    עוסק  א'  הוא  בערכי!9,בעבר  באסופת  מאמרי!  אחרת

 ובכללי!  והעקרונות  לה!  מייחס  האד!(בהתנגשות  שבי�  ערכי!  
ליבובי�  מציג  את  סול!  הערכי! ).  משמעות  ערכית  המחייבת  אותו

וקובע  כי ,  אתיאיסטי  המנוגד  לוֿהדתי  מול  סול!  הערכי!  ההומניסטי
קיימת  נקודת  חיבור ,  האפשרות  של  פשרה  או  סינתזה  ביניה!ֿחר'  אי

פי ֿכי  על,  ובצדק,  ליבובי�  קובע.    המדינה–אחת  בלבד  בי�  הסולמות  
שכ�  היא  כלי ,  ה  אי�  למדינה  משמעות  ערכיתשני  סולמות  ערכי!  אל

חר' (מכשיר  הדרוש  למע�  דברי!  שה!  מוחזקי!  כערכיי!  ,  בלבד
העובדה  שאי�  תמימות  דעי!  בקרב  בני  האד!  באשר  לדבר  שהוא  בעל 

קובע ,  יש  להיזהר  ולא  לראות  את  המדינה  כער%,  ע!  זאת).  ער%
י�  המנוח דברי!  דומי!  כתב  ליבוב.  שכ�  זו  תמצית  הפשיז!,  ליבובי�

: ולדבריו  אלה  עניתי  כבר  בפתח  הספר,  מרי  אזרחיבהקדמה  לספרי  
כפי ,  בעוד  שעמדתי,  מוסריתטענתי  ש!  כי  עמדתו  של  ליבובי�  היא  

ההכרעה  שלא  לציית  אכ�  עולה  מתו% .  פוליטיתהיא  ,  שאראה  להל�
  הוא  זה  המבחי�  בי�  הכרעה הגור�  שהביאו  לכ�א%  ,  האד!

10.וליטיתמצפונית לבי� הכרעה פֿפרטית

 

  לדעתו  גבורה –"  גבורה"ליבובי�  פותח  את  מאמרו  באפיו�  ה
קשורה  למאבק  בי�  הכרעה  ערכית  המודעת  לאד!  ובי�  דח'  הנובע 

א!  במאבק  הזה  מחזיק  האד!  מעמד .  מטבעו  והעשוי  לשלוט  בו
כי ,  עוד  קובע  ליבובי�.  אזי  זו  גבורה,  בהתא!  להכרתו  ונגד  טבעו

, הנאה,  רווח[לאד!  משהו  '  נות�  'התמסרות  לער%  שאינו"גבורה  היא  
  בהמש%  עוסק 11".אלא  דורש  ותובע  ממנו  משהו.]...  ב.ב  ח"הישג  וכיו

וקובע  כי  אינה  עדות  לרמה  האנושית  של ,  ליבובי�  בגבורת  הלוח!
, מולו.  הגו�  או  ישר,  "מעולה"  גיבור  צבאי  אינו  בהכרח  אד!  –בעליה  

 

 

 
 1985,  )יש  גבול  וספרי  סימ�  קריאה  (גבול  הציות,  )עורכי�(ישי  ודינה  מנוחי�    9
 ).174–160' עמ(

 .14–11' הקדמתו של ליבובי- מצויה בעמ. 16–15' עמ, 1992, מרי אזרחי  10
 . 121, כיבוש וסירוב, "האד� הלוח� ומדינתו" 11



 '?פוליטי'או ' מוסרי': סירוב אזרחי

47 

ווה  וכבוד תא,  שנאה,  אד!  שעמד  בגבורה  בדחפי!  הנובעי!  מקנאה
גבורת ,  קובע  ליבובי�,  ביהדות.  חזקה  עליו  שהוא  מ�  המעולי!

אלא  מעמדו  של ,  הלחימה  לא  הייתה  מעול!  קנה  מידה  להערכת  האד!
כי  ה! ,  הסרבני!  ה!  לדידו  גיבורי!,  לפיכ%.  האד!  לפני  אלוהיו

מסרבי!  למלא  הוראות  של  השלטו�  המדיני  הלגיטימי  ומשלמי!  את 
יבובי�  סבור  כי  בכ%  ה!  מפריעי!  לתהלי% ל.  מחיר  חירות!  האישית

הפיכת  מדינת  ישראל  ממסגרת  העצמאות  הלאומית  של  הע!  היהודי 
א! ,  לדעת  ליבובי�,  סרבנות  זו.  לשלטו�  יהודי  אלי!  על  ע!  אחר

פשיסטי ֿתערער  את  הקונסנזוס  הלאומי,  תהפו%  לתופעה  קיבוצית
יהודיי! ותהיה  ראשית  הדר%  חזרה  מ�  החייתיות  אל  תכני!  אנושיי!  ו

 . של הקיו! הלאומי בישראל

  בעיסוק –  בדומה  למאמרו  של  מנוחי�  –מאמרו  של  ליבובי�  לוקה  
למאמרו ,  ע!  זאת".  מוסרי"מופלג  בערכי!  ובהסטת  הדיו�  אל  עבר  ה

ליבובי�  אינו .  יש  פ�  פוליטי)  ולמאמרו  השני  של  מנוחי�(של  ליבובי�  
נוגח  בניסוחי ,  תו%  סטייה  מנתיבו  העיקרי,  ובאמצע  הדיו�,  מתאפק

מש!  הוא  מכוו�  אִשו  אל .  האזכרה  לנופלי!  במערכות  ישראל
ממלכתי  ונגד  הפיכת  הלחימה  לדרגת  ער% ֿלאומיֿהחוליגניז!  הדתי

ליבובי�  מאז  ומתמיד  חרד  לגורל  הע! :  סטייה  זו  אינה  מקרית.  דתי
היהודי  והצביע  בשיטתיות  על  כל  מהרס  ומחבל  בשלמותו  ובקיומו 

שופ%  ליבובי�  אש  וגופרית  על ,    לקו  זהבהיותו  נאמ�.  של  הע!
, הפוגעת  בע!  היהודי"  פשיסטית"על  המדינה  ה,  הדתיי!  הלאומיי!

  הדתי –וכל  זאת  תו%  הנגדת  שני  סולמות  הערכי!  ,  על  ההנהגה
  שהעמדת!  זה  מול  זה  יוצרת  את  הניגודיות  שלה  נזקק –וההומניסטי  

ר  אינ! השימוש  הרטורי  והפורמט  שנבח.  ליבובי�  להבהרת  עמדותיו
  מאז  ומעול!  הייתה  זו  דרכו  של  ליבובי�  המנוח  ועל –מקריי!  ג!  ה!  

,   השבח  לעמידת  היחיד  שלו  נגד  הממסד  הדתי–כ%  השבח  והגנאי  
לכאורה ,  והגנאי  על  הפיכת  הבמה  הפוליטית  לפלטפורמה,  למע�  עמו

ולמעשה  על  מנת  להציג  דרכה  את  רעיונותיו  לקימו! ,  בנושא  סרבנות
 . נות שזיקת! לנושא הסרבנות היא קלושהרעיו, הע! היהודי

על  מנת ,  כאמור  לעיל,  נוצל,  כרבי!  אחרי!  של  ליבובי�,  מאמר  זה
ללחו!  את  מלחמת  הע!  היהודי  לעתידו  יותר  מאשר  לעסוק  בסרבנות 

התאמתו  של  המאמר  לאסופה  זו ,  לפיכ%.  או  בגבורת!  של  הסרבני!
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ה  אותה  באור ועל  כל  פני!  אינה  תורמת  לאסופה  ומעמיד,  אינה  ברורה
שכתב  דברי!  דומי!  בהקדמה ,  ליבובי�'  בתשובתי  לפרופ.  אקלקטי

כמו ,  הסכמתי  ע!  ליבובי�  כי  לחוק,  עשרה  שני!ֿלספרי  לפני  כחמש
  שניה!  מכשירי!  הדרושי!  למע� –אי�  משמעות  ערכית  ,  למדינה

כאמור ,  אול!  בעוד  שליבובי�  ניצל.  דברי!  המוחזקי!  בעלי  ער%
כתבתי  אני ,    כל  אלה  הפוגעי!  בע!  היהודיאת  הבמה  לניגוח,  לעיל

  לסרב  לציית הפוליטיתסברתי  כי  ההכרעה  :  במישור  אחר  לחלוטי�
ולא  מהדאגה  לעתידו  של  הע!  היהודי ,  לחוק  נובעת  מאחריות  אזרחית

אני  מוצא :  אלא  פוליטית,  אינה  מוסרית,  א!  כ�,  עמדתי.  או  ע!  כלשהו
ה  או  הוראה שיש  מצבי!  שבה!  יש  סיבה  שלא  לקיי!  דבר  חקיק

על ,  מכא�.  על  א'  שה!  מנומקי!  באינטרס  מדיני  או  חברתי,  חוקית
  אצל  שנינו  עולה –א'  הדמיו�  בבסיס  עמדתי  ועמדתו  של  ליבובי�  

.   עמדותינו  שונות  בגור!  לסירוב–ההכרעה  שלא  לציית  מתו%  האד!  
גבורתו  של  הסרב�  אנלוגית  לגבורתו  של  היהודי ,  אצל  ליבובי�

ואילו  אצלי  אי�  הסרבנות  בהכרח  מעשה ,  איוהמתפלל  אל  מול  משנ
שיתכ�  שתתפרש  בעיני ,  גבורה  אלא  ביטוי  למחאה  פוליטית  קיצונית

 .אחרי! כמעשה גבורה

פותח ,  "?מדרו�  חלקלק:  סירוב  ודמוקרטיה",  מאמרה  של  כרמי
: בדרישה  ליצור  שלוש  הבחנות  הנדרשות  לדיו�  בסירוב  האזרחי

בדל  שבי�  סרבנות  טוטאלית הה;  ההבדל  שבינו  לבי�  סרבנות  מצפו�
ההבחנה  שבי�  הצדקת  הסירוב  לתגובת�  הראויה  של ;  לסלקטיבית

הבחנות  אלה  נועדו  לסייע  לכרמי  בהפרכת  טיעוני .  הרשויות  כלפיו
 :המדרו� החלקלק המתייחסי! לסרבנות וה!

א!  מתייחסי!  בסלחנות  למקרה  סירוב :    הסירובכנגדטיעו�  .  א
�  הדבר  פתח  למקרי  סירוב  אחרי! יפרו,  ")השמאל"נניח  של  (פלוני  

 .ומכא� הדר% לאנרכיה קצרה, ")ימי�"של ה(

שבשל6 (אי  עצירת  הסכנה  לדמוקרטיה  :    הסירובבזכותטיעו�  .  ב
עד  כדי ,  תביא  לפתחנו  סכנות  נוספות  גדולות  יותר  ויותר)  מסרבי!

נעבור  ממשטר  דמוקרטי  פגו!  אל  משטר (סיכו�  הדמוקרטיה  עצמה  
 ). לא דמוקרטי

הפרכת .    מאמרה  מפריכה  כרמי  את  שני  הטיעוני!  הללובהמש%
מבחינה .  מעשית  ועקרונית:  הטיעו�  הראשו�  נשענת  על  שתי  רגליי!
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, למפה  הפוליטית  אינ!  זקוקי!  להכשר"  ימי�"הסרבני!  מ,  מעשית
שהסרבנות (והתנהגות!  נמצאת  ממילא  בניגוד  לדרישותיו  של  רולס  

  קיי!  הבדל  בהנמקות ,ומבחינה  עקרונית;  )למשל,  תהיה  לא  אלימה
בעוד ,  "דמוקרטיי!"ה!  "  שמאל"נימוקי  סרבני  ה(שני  סוגי  הסירוב  
, לדעתה,  לפיכ%").  דמוקרטיי!ֿאנטי"ה!  "  ימי�"נימוקי  סרבני  ה

כי  התוצאות  שהוא  מתריע  מפניה�  אינ� ,  טיעו�  המדרו�  החלקלק  פגו!
  התוצאות  השליליות –נובעות  בהכרח  מהפעולה  שהוא  מנסה  למנוע  

, וכ�  זו  אינה  אותה  פעולה,  מות  בנפרד  ממנה  וללא  תלות  בהמתקיי
12.אלא מדובר בשתי פעולות שונות במהות� ובערכי! שמבססי! אות�

 

קל  יחסית  להתמודד  ע! ,  ג!  א!  איני  מסכי!  לדר%  ההצגה  של  כרמי
ההכללה  הפשטנית  של  כרמי  הקשורה ,  לדעתי.  הטיעו�  הראשו�

אה  להפרכת  טיעו�  המדרו� אינה  מדויקת  ואינה  מבי"  ימי�"לסירוב  מ
תחת "  ימנית"  פעילות  כל  כיצד  יכולה  כרמי  להכליל  –החלקלק  

? "דמוקרטיתֿאנטי"כ"  ימנית"  הנמקה  כלאו  "  התנהגות  אלימה"
ועלולה  ליצור  רוש!  כי  התנגדותה  של  כרמי ,  הצגה  כזו  אינה  מדויקת

. אידיאולוגיֿלטיעוני  הימי�  אינה  במישור  הלוגי  אלא  במישור  הרגשי
  הפרכתי  את  טיעוני  המדרו�  החלקלק  בדר%  פשוטה מרי  אזרחיי  בספר

בי�  היתר ,    כרמי  מפריכה  ג!  את  הטיעו�  השני13.יותר  ועקלקלה  פחות
אלא  לעתי! ,  בכ%  שמעשי  סרבנות  לא  בהכרח  פוגעי!  בדמוקרטיה

הסירוב  הוא  שעלול  להוביל  לתוצאות ֿאי.  מחזקי!  או  מתקני!  אותה
14. מענה נרחב בספריג! טיעו� זה קיבל. דמוקרטיותֿלא

 

על  מנת  שלא ,  בסיומו  של  המאמר  מציעה  כרמי  הצעה  פרקטית
במקו!  בו  רוצי!  למתוח (יש  לתקוע  יתד  :  להחליק  במדרו�  הטיעוני!

אי�  זה .  ולהיאחז  בה  היטב  על  מנת  שלא  להחליק  במורד  המדרו�)  קו
במקו!  שאת "כי  ממילא  הקו  יימתח  ,  משנה  היכ�  נתקע  את  היתד

 

 

 
 .74–73' עמ, כיבוש וסירוב  12
 .88–87' עמ, 1992, מרי אזרחי  13

 .86–79' עמ, ש�  14
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מעצור  כזה  לשיטתה ".  והלאה  אנו  מעונייני!  לעצורהפעולות  שממנו  
15.הוא נורמטיבי ומושגי כאחד

 

מסתיי!  בקול  דממה ,  כמו  מאמריו  של  מנוחי�,  מאמרה  של  כרמי
א%  הפתרו� ,  טיעוני  המדרו�  החלקלק,  לכאורה,  הנה  הופרכו:  דקה

קשה .  פרטי  ונורמטיבי,  הנחזה  להיות  מושגי  גרידא  הוא  בעצ!  פרקטי
. בישראלושגי  כשעוסקי! בחוויית הכיבוש והסירוב לשחות  בשדה  המ

הניסיונות  לנוע  בי�  האידיאי  לבי�  הביצה  המקומית  יסתיימו ,  לפיכ%
לא ,  ג!  לו  רצתה  כרמי.  במקרה  הטוב  בפתרונות  פרקטיי!  בלבד
ג!  על  המקרה ,  בי�  היתר,  הייתה  יכולה  להגיע  לפתרו�  כולל  שיחול

אינו  יכול  להביא  לתוצאות   עיסוק  באמפירי  ובאינדוקטיבי  –הישראלי  
 .דדוקטיביות

מושגי  היסוד  שבה!  השתמשה  במאמרה  היקשו  עליה  את ,  ועוד
: מסקנתיֿהתנועה  בשדה  האמפירי  ובוודאי  שג!  בשדה  המושגי
קל  יותר .  ההבחנה  שבי�  סירוב  אזרחי  לסרבנות  מצפו�  בעייתית  מאוד

שכ� ,  להבחי�  בי�  מרי  אזרחי  לבי�  סרבנות  או  התנגדות  מטעמי  מצפו�
קל  להראות  כי  סירוב  אזרחי  הנשע�  על  עקרונותיו  של  רולס  בעייתי 

ומביא  לבעייתיות ,  מצמצ!  ביותר  את  ההגדרה,  )בלשו�  המעטה(
, מדובר  בפעולה  פומבית,  על  פי  לשונו  של  רולס.  גדולה  ביישומה

המנוגדת  לחוק  ומתבצעת  על ,  א%  פוליטית,  מצפונית,  בלתי  אלימה
אי�  בהגדרה  זו  הבחנה  בי� .  במדיניותמנת  להביא  לשינוי  בחוק  או  

ויש  בה  צמצו! ,  )שאראה  להל�  מדוע  היא  קריטית(המצפוני  לפוליטי  
במקו!  זה  טעה .  אלימהֿפומבית  או  לא,  למשל,  של  הפעולה  להיות

 

 

 
כי  הוא  קובע  קו  גבול ,  היתד  הוא  מעצור  נורמטיבי.  77'  עמ,  כיבוש  וסירוב  15

כי  הוא  נסמ�  על ,  היתד  הוא  מעצור  מושגי;  לות  שברצוננו  לעצורשמעבר  לו  יש  פעו
  זה  החותר  תחת  אופייה  של  הדמוקרטיה  המהותית  וזה –אופיי�  של  סוגי  הסירוב  

כרמי  עוסקת  בדמוקרטיה  המהותית  ומציגה  מולה  את  הדמוקרטיה .  המתבסס  עליה
שות הדמוקרטיה  המהותית  היא  כזו  שאינה  מניחה  לרוב  לע,  לשיטתה.  הפורמלית

צורת  משטר  המגשימה  ערכי�  מסוימי�  שהעיקריי�  בה� ",  ובלשונה,  בכוחו  כרצונו
  שההגנה זכויות  האד�הגשמת  ערכי�  אלו  מתגלמת  ברעיו�  של  .  ה�  חירות  ושוויו�

 ). 76' בעמ, ש�" (עליה� היא טע� קיומה של הדמוקרטיה המהותית
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אלימה  א! ֿמדוע  צריכה  הפעולה  להיות  לא:  רולס  טעות  גדולה  מאוד
, �  יישָאלבאותו  אופ?  באלימות  כזו  או  אחרת  היא  משיגה  את  מטרתה

בעקבות (  הראיתי  בספרי  16?מדוע  על  הפעולה  להיעשות  בפומבי
או (כי  אי�  לצמצ!  את  ההגדרה  למרי  אזרחי  )  ביקורתו  של  יוס'  רז

שכ�  צמצומה  פוגע  במטרות  המחאה  ומביא  למחאה ,  )לסירוב  אזרחי
סירוב (הגדרות  המבקשות  צידוק  למרי  אזרחי  ,  יתר  על  כ�;  אנמית
; במחאה  ובמדינה,  מהותו  ופוגעות  במ9חֶהאינ�  מבינות  את  )  אזרחי

17.בהגדרתו זו של רולס יש ג! פגמי! לוגיי!, ולבסו'

 

, ללא  קשר  להגדרתו  של  רולס  שהשפיעה  על  דורות  של  חוקרי!
 פוליטיטענתה  המרכזית  של  מסתי  זו  היא  שהמרי  האזרחי  הוא  מעשה  

ואולי  א'  חלק ,  הסברתו,  אפיונו,  ביסוסו,  תיאורו,  הצדקתו.  גרידא
אל  לה! ,  אול!.  עשויי!  בהחלט  לבוא  מתו%  השדה  האתי,  הנמקתומ

תפישתו  ככזה  תאפשר .    היותו  מעשה  פוליטי–לטשטש  את  העיקר  
כ%  שנית�  יהיה  להפיק  ממנו  תועלת ,  להתייחס  אליו  באופ�  הנכו�

בעוד  שתפישתו  המצומצמת  בתחומי  המוסר ,  למדינה  ולאזרחיה
וכבר  ראינו ,  ת  כלשהיוהמשפט  תקטי�  את  הסיכוי  להפיק  ממנו  תועל

הטע! .  זאת  בריבוי  המחקרי!  שלא  תרמו  כמעט  דבר  בתחו!  היישומי
המדינה   עבור  פוליטילכ%  הוא  שמרי  אזרחי  מבקש  להשיג  שינוי  

התייחסות .  באופ�  ייחודי  ביחס  לדרכי  המחאה  האחרות,  ואזרחיה
, אליו  בשדה  המוסר  או  המשפט  עלולה  להחמי�  את  המיוחד  שבו

  הפוטנציאלי  ואת  אלה  הצופי!  בפעילותו  או לבלבל  את  המ9חֶה
הניסיונות  להבי�  את  האקט ,  יתר  על  כ�.  ולסכל  את  השינוי,  מגיבי!  לה

אינ� שכ�  אלה  ,  בפריזמה  ערכית  או  משפטית  נדוני!  מראש  לכישלו�

במדינה ,    בשאר  האזרחי!פגיעהאלא  ב,    במרי  האזרחי  ככזהעוסקי�
, פעולת  המבצע,  אתותוצ,  בחינת  הביצוע,    מנגד18.או  בחוק  שהופר

 

 

 
 .117–113' עמ, 1992, מרי אזרחי  16
 .ש�, ש�  17
והעדר  זה  אינו  מאפשר  דיו�  בו ,  "מרי  אזרחי"וריה  משפטית  בש�  אי�  קטג  18

ולכל  אחד  מה� ,  במשפט  הפלילי  יש  אקטי�  המהווי�  הפרת  חוק.  בשדה  המשפט
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להועיל  למדינה ,  כאמור  לעיל,  ב  בשדה  הפוליטי  עשויה"נימוקיו  וכיו
 .ולאזרחיה ולשפר את מערכות הממשל והמשטר

שנכתבה  לראשונה  בשנת ,  "על  משוררי  הסיפוח",  מסתו  של  יזהר
חיבורו  מנתח  בחדות  את .  אינה  עוסקת  בשירה  ולא  במשוררי!,  1967

הסיפוח  אינו ,  לדידו  של  יזהר.  שי!מצבנו  ככובשי!  מול  מצב  הנכב
כי  קל ,  "שטחי!"השיח  הפוליטי  מעדי'  .  של  שטחי!  אלא  של  אנשי!

אי  אפשר ,  קובע  יזהר,  אול!.  יתר  לדבר  עליה!  מאשר  על  יושביה!
. ולא  נית�  לעצב  מציאות  חדשה  מבלי  לשתפ!,  להתעל!  מיושביה!

  או ,"כיבוש"ולא  "  שחרור  "–המילי!  שנבחרו  לעיצוב  העתיד  ,  ועוד
. לא  תוכלנה  לעצב  גורל  אות!  פליטי!,  "השתלטות"ולא  "  החזקה"

מסוגלי!  להתבונ�  בעיניי! ,  שהיינו  פליטי!  עד  זה  לא  כבר,  כיצד  אנו
כי  א!  בגלל  העדר ,  אומר  יזהר,  אי�  זאת?  ריקות  בתושבי  השטחי!

" הכוח  צודק"כי  ,  הצדקה  לישיבתנו  ש!  או  לשאיפתנו  לשלמות  האר�
אי�  קניית ,  קובע  יזהר,  אול!.  ת�  לטעו�  לזכותורק  באמצעות  הכוח  ני

ולכיבוש  הגיו�  ועקרונות  משלו .  זכות  על  השטחי!  אלא  כיבוש  ותו  לא
אינני  רוצה  להיות  כובש ...    אכזרי  ומתאכזר–הגיונו  של  כל  כיבוש    "–

היותנו  יהודי!  צרי% ,    לדידו19."בה  במידה  שאינני  רוצה  להיות  נכבש
יש  לנו .  לעשותכיהודי�    לנואסור  להביאנו  למסקנה  כי  יש  דברי!  ש

ברור  ליזהר  כי .  ולכ�  נדרש  פתרו�,  א%  ג!  לה!,  אחריות  ג!  לעצמנו
ובפרט  כי  כל  פתרו�  צרי% ,  וכי  יישומו  יאר%  זמ�  רב,  הפתרו�  אינו  קל

האחריות  היא  עלינו ,  ע!  זאת.  לקחת  בחשבו�  ששני  העמי!  יחיו  יחד
והקצרה  מכל והג!  שהדר%  ארוכה  ונפתלת  היא  הישרה  ,  היהודי!
 .הדרכי!

 

ומה  שנלקח  בחשבו�  בהגשת  כתב ,  "מרי  אזרחי"אי�  אקט  בש�  :  יש  ש�  מבחי�
". מרי  אזרחי"אישו�  או  בהכרעת  הדי�  הוא  איזה  חוק  הופר  ולא  הא�  הופר  עקב  

  מחזק  את  עמדתי –  Amoral Politics  –ספרו  של  שרפשטיי�  ,  לעניי�  תחו�  המוסר
התבוננות ,  לדעתו  של  שרפשטיי�:  "פוליטי"  ל"מוסרי"בדבר  ההפרדה  שבי�  

את  האקט ולהערי�    אינה  מאפשרת  לבחו�  יתהמוסרהפריזמה  בפוליטיקה  דר�  
 Ben Ami Scharfstein, Amoral Politics, State University of'  ר.  ולדו�  בו  בטהרתו

New York Press, 1995. 
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היא  מפוכחת  ומדברת  ברגש  רב  בקולו ,  העוסקת  בכיבוש,  מסה  זו
מעלה  בעיות  כמו ,  כמו  כל  כיבוש  אחר,  הכיבוש  הזה.  של  ההגיו�

הפגיעה  בנו  מתו% ,  אחריות  לשלומנו  ולשלומ!,  הצדקתו  של  הכיבוש
, הפגיעה  ביושבי  השטחי!,  הוויית  הכיבוש  ומתו%  היותנו  ע!  כובש

  –להשתלט על השטחי! וההתנגדות הצפויה של יושביה! הניסיונות 

ג�  א�  לא  תפשוט  אותה ,  ג�  א�  לא  תתעצ�  מאוד  התנגדות�

מגיפה  שאי�  לה  כמעט  רפואה  ושבמהלכה  התנגדות  לאומית 

�  הא�  לנו  צרי� –מרי  נוצר  אז  כמעט  מאי�  ֿעושה  לאו�  וקפי

�ואחרת ,  שע�  לוח�  אחת  כשיוצא  להרפתקת  התקפה?  לספר  אי

עזה  ממסה ,  שבועת  אויר  שאי�  לה  מוצא?    כשנלח�  בגבולגמרי

20?מה היית� עושי�, שימו עצמכ� תחתיה�? רבה

 

. הגיונו  ורגישותו  של  יזהר  מכי!  בנו  ממרחק  של  כמעט  ארבעי!  שנה
ואיבדנו  את ,  )?איזו  בדיוק(הנה  אנו  הולכי!  במדבר  אל  אר�  מובטחת  

זתנו  בשטחי! רובו  של  אותו  דור  שיזהר  נמנה  עליו  והעמקנו  את  אחי
אל  מול  עינינו  קמה  לתחייה .  תו%  פגיעה  הולכת  ומתעצמת  ביושביה!

נלחמי!  מלחמתו ,  בגב!  אל  הקיר,    יושבי  השטחי!–נבואתו  של  יזהר  
, היושבי!  ג!  כ�  בשטחי!,  ואילו  אנו.  של  חלש  וזוכי!  לאהדה  בעול!

, שחלקנו  א'  נולד  אל  תו%  הוויה  זו  ואינו  מסוגל  לזכור  הוויה  אחרת
 ... איש איש כראות עיניו–רי! או מרחמי! מתאכז

: א%  ברור  שפתרונות  הביניי!  לא  יועילו,  לא  ברור  כי  קיי!  פתרו�
, לפיכ%.  אבל  פוגעת  באנשי!"  שטחי!"יוצרת  ,  למשל,  גדר  ההפרדה

. ההתנתקות  יוצרת  חי�  אבל  לא  פתרו�  של  ממש.  אי�  ברורה  תרומתה
אילו  היו ,  ת  ביניי!יתכ�  שהייתה  יכולה  להיות  משמעות  לאות!  פתרונו

ובעיקר  בהעדר  פתרו� ,  אול!.  משולבי!  בפתרו�  אסטרטגי  כולל
, קשה  להבי�  את  משמעות!  של  אות!  פתרונות  ביניי!,  אסטרטגי  כולל

יושבי  השטחי! ,  ובינתיי!.  למספר  שני!"  שקט  ציבורי"פרט  להשגת  
ולכ� ,  מעדיפי!  מרד  אלי!  בשלטו�  ובחוק  הישראליי!  ולא  הידברות

חלק! ,    האסטרטגיי!  מתרחקי!  ומפני!  מקו!  להסדרי!הפתרונות

 

 

 
 .ש�, ש�  20
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שיתכ� (שיתרונ!  היחיד  הוא  תעוקה  על  הקופה  הציבורית  ,  צדדיי!ֿחד
כי  פגיעה  בכיס  התבררה ,  כי  לבסו'  תניע  תהלי%  של  פתרו�  אסטרטגי

, ברור  לכול  שהסדר  אינו  פתרו�).  כמצת  יעיל  ביותר  לתהליכי  פתרו�
  ישראל  עצמה  מדינת  הסדר  ולא ויתכ�  כי  הסיבה  לכ%  היא  היותה  של

יש  הסדרי!  המאייני! ,  שהרי  לצד  כל  חוק  בעל  תוכ�  ברור(מדינת  חוק  
ועל  כ�  היא  מתקשה  לגבש ,  )אותו  והמציגי!  באור  מגוח%  את  תוכנו

 "...הסדרי"פתרו� שמעבר לאופק ה

לטקסט "  מודבק"נראה  "  נגד  האובייקטיביי!"שירו  של  ברכט  
זהו  עוול  ערטילאי :  ול  אינו  ספציפיאול!  העו.  הוא  שח  בעוול:  הספר

ההנחה  כי  עוול  הוא  בר  הגדרה  ברורה .  שהלוחמי!  ברשע  נלחמי!  בו
אול!  אי� .  תמימה,  במקרה  הטוב,  נלחמי!  בו  היא"  הטובי!"וכי  

  הוא  אמ�  הרטוריקה  והוא  מצייר  עול! –לחשוד  בברכט  בתמימות  
 –הוא  אינו  מגלה  מיהו  המעוול  .  שקורא  לתמימי!  ללחו!  בעוול

חלוקת  העול!  לשחור ?  ג!  וג!?  "מרושעי!"ה?  "טובי!"האנשי!  ה
וברור  באיזה (ולב�  מאפשרת  לכל  קורא  לבחור  לעצמו  באיזה  צד  הוא  

כי  אינו (כאשר  הוא  מפעיל  את  המשוכנעי!  ,  וכ%,  )צד  יבחר  הקורא
הוא  עומד  מהצד  ורואה  כיצד ,  )צרי%  באמת  לשכנע  את  המשוכנעי!
, וטטות  על  שפתותיה!  הגוססותה!  נלחמי!  בעוד  שורות  שירו  ר

אמנ!  העול!  של  ברכט  אינו  העול! ".  ישחקו  הנערי!  לפנינו"בחינת  
א%  לשלוח  אנשי!  אל  מות!  באמצעות  שורות ,  המפוכח  והציני  שלנו

  לא  משנה  א!  מנהיג  שלח!  למ(ת –מרטיטות  היא  עובדה  היסטורית  
 . או הבנת! התמימה החישה את קצ!

,   הלוחמי!  נגד  העוול–השיר  מחלק  את  העול!  לשלושה  
שאינ!  מוזכרי!  א% ,  המתבונני!  מ�  הצד  ואינ!  מעורבי!  והמעוולי!

ה!  מעטי!  מדי :  ללוחמי!  נגד  העוול  שתי  טרוניות.  קיימי!  ברקע
כי  אלה (ואי�  לה!  גב  ציבורי  )  ועל  כ�  מפסידי!  במאבק  כנגדו(

). העומדי!  מ�  הצד  כמעט  עויני!  אות!  על  כ%  שהתנדבו  להילח!
 . של הלוחמי! בעוול מהעומדי! בצד היא שלפחות יתביישוהציפייה 

  עלינו  לבר%  על  גורלנו  שלא –איננו  צריכי!  להתבייש  ,  לדעתי
, לא  חזרו,    כל  אלה  שהיו  שמ�  כזה–הפכנו  לשמ�  בגלגלי  המהפכה  

 –  הייתה  או  לא  הייתה  –המהפכה  .  ובמקרה  הטוב  הותירו  מצבת  שיש
כל  מאבק  נגד  העוול  הוליד .  הובילה  לעול!  ציני  ואכזר  הרבה  יותר
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אנו .  גלוי  פחות  ואטו!  יותר  לגורל  בני  האד!,  עוול  מתוחכ!  יותר
ביכינו  את  ההולכי!  ונותרנו  ע! ,  שרדנו,  עמדנו  מ�  הצד"  טובי!"ה

הוא  שואל  מדוע :  ברכט  מנסה  להבקיע  דר%  נוספת.  צוואת!  הריקה
ו   הרי  לוחמי!  אלה  אינ!  אויבינ–אנו  עויני!  לאלה  הלוחמי!  בעוול  

א!  נחזור :  ג!  אמירה  זו  אינה  מצליחה  לפלס  דר%.  אלא  אויבי  העוול
" נלחמי!  בעוול"אי�  זה  ברור  נגד  מי  נלחמי!  אלה  ה,  לנקודת  המוצא

...   בש!  מלחמה  זו  או  כתוצאה  ממנהו  ואיזה  עוולות  חדשות  ייווצר–
  ה!  בחרו  א' –באלה  העומדי!  מ�  הצד  ,  לדעתי,  על  כ�  אי�  מתו!

: לה  הקוראי!  לה!  להצטר'  למעגל  הלוחמהבחרו  כיצד  להגיב  לא
ואי�  זה  משנה  הא!  טעמו  מוצדק  או  א!  אי�  הוא (איש  איש  וטעמו  

האחריות  לעוולות  היא  קוד!  כל  של  אלה  שתכננו  אות�  או ).  טע!  אמת
וג!  של  כל  מי  שמבי�  זאת  ומודע  לזאת  ואינו  מוחה  או ,  ביצעו  אות�

לכ�  חלוקת .  )בהנחה  שאינו  שווה  נפש  לקיומו  של  העוול(נלח!  
בי�  אלה  המודעי!  לעוול ,  לדעתי,  העול!  הנכונה  צריכה  להיות

אינ!  רוצי!  בו  וג!  לא  נלחמי! ,  ונלחמי!  בו  לבי�  אלה  המודעי!  לו
 –תהא  בחירתו  של  האד!  אשר  תהא  ,  בניגוד  לדעתו  של  ברכט:  בו

  ממילא  לא  ברור  כי  מלחמתו  תועיל  או –להילח!  או  שלא  להילח!  
 ...ילשישיבתו מ� הצד תוע

טועה ,  לדידו.    כנגד  הכיבושטוטאלייהודה  שנהב  קורא  למאבק  
השמאל  הישראלי  החדש  בהבחנה  שהוא  עושה  בי�  הסוכני!  הפעילי! 

לדעתו  זו .  לבי�  שאר  החברה  בישראל)  המתנחלי!(של  הכיבוש  
" טובי!"ואי�  ,  תפיסה  שגויה  כי  הכיבוש  אינו  עוצר  בקו  הירוק

תי  של  החברה  הישראלית  כולה   הכיבוש  הוא  מאפיי�  מהו–"  רעי!"ו
, מחד  גיסא,  התשתית  לכיבוש  מצויה.  ומתוחזק  על  ידי  כל  שכבותיה

והכיבוש  מתוחזק ,  בשאיפות  ההתפשטות  של  הציונות  מקדמת  דנא
כל  ניסיו� ,  מכא�.  מאיד%  גיסא,    גבולות  הקו  הירוקמתו�למעשה  

ובי�  הכובשי! ,  למתוח  גבולות  בי�  התנהגות  נורמטיבית  לשאינה  כזו
 .הוא נואל, פועל לבי� תושבי ישראל שבתו% הקו הירוקב

במסתו  המאורגנת  כאוס'  פרגמנטי!  מנסה  שנהב  לרסק  אבחנות 
הבעיה .  וליצור  מודעות  למצב  האמיתי  של  ישראל  כמדינה  כובשת

בלי :  היא  בהצגת  העובדות  ובמבנה  הטיעוני!  באות!  פרגמנטי!
, �  נכונותהא!  הטענות  או  העובדות  המוצגות  ה,  להתייחס  לשאלה
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שנהב .  עובדה  היא  שאי�  הטענות  מנומקות  ואי�  העובדות  מבוססות
 21"'החדש'השמאל  הישראלי  "שלוש  עובדות  בפרגמנט  ,  למשל,  מציג

וכ�  נטענות  טענות  שע!  כל  זה  שה� ,  בלי  לבסס�  או  להפנות  למקור�
אי�  זה  ברור  על  מה  ה�  מתבססות  ועל  כ�  מובילות  אותי ,  שובות  לב

מכל .  כוו�  ככל  הנראה  לכתוב  מסה  לא  אקדמיתלמסקנה  ששנהב  הת
נוצר  בלבול  מסוי!  אצל  הקורא  מכיוו�  שלשונ!  של  הטיעוני! ,  מקו!

אופ� .  ונדמה  לקורא  כי  מקור  חלק!  במחקרי!  אקדמיי!,  היא  אקדמית
בפרגמנטי!  האחרי! .  הצגה  זה  עלול  להטעות  את  הקורא  התמי!

 .מאפייני! דומי!

מרחיב  את  היריעה  של ,  ל  חברוכל  פרגמנט  מוסי'  ע,  יחד  ע!  אלה
אמירות  מפרגמנטי!  קודמי!  או  מקבילי!  ומעבה  את  הבסיס  לאמירות 

המאופיי�  בחדירה  הדדית  של ,  ארגו�  פרגמנטרי  זה.  החדות  שבמסה
אפיו�  המאבק  כנגד :  אמור  להוביל  למסקנת  המסה,  עובדות  וטענות

, !לא  הפרדה  בי�  כא�  וש",  קולוניאלי  וטוטאליֿהכיבוש  כמאבק  אנטי
 22".לא  הפרדה  בי�  פוליטי  לבי�  תרבותי,  לא  הפרדה  בי�  מדיני  לחברתי

ובמקרה ,  מסקנת  המאמר  אינה  נגזרת  מתוכנו,  כאמור  לעיל,  אול!
) לכאורה(הטוב  נית�  לנסות  ולבססה  מכוח  האמירות  והעובדות  

להוות ,  לפיכ%,  שאינ�  מבוססות  ואינ�  יכולות,  המובאות  בפרגמנטי!
 .בסיס למסקנתו

  וינוח –תנו  לו  בדרני!  "ענייני!  נקרא  מאמרו  של  חנ�  חבר  בתוכ�  ה
  וינוח –תנו  לו  רובי!  "ואילו  בפני!  הספר  נקרא  מאמרו  ,  "בשלו!
. רובי!  חל'  בדרני!:  פג!  קט�  א%  בעל  משמעות  מעניינת".  בשלו!

 3000  בדרני!  במקו!  3000אילו  הייתה  ישראל  מעניקה  לפלסטיני!  
הא!  היה ?  יה  הפוליטיתהא!  הייתה  משתנה  הקונסטלצ,  רובי!

? הא!  רובה  הוא  מכשיר  לבידור  המוני?  משתנה  המאז�  הדמוגרפי
בלא  ספק  הוא  מבדר  את  שער  ראש!  של  אלה  הנמלטי!  מאימתו  ואולי 

, כ%  או  כ%.  את  חלקיה!  של  אלה  הנפגשי!  ע!  העופרת  הניתזת  ממנו

 

 

 
 .13–12' עמ, כיבוש וסירוב, "הכיבוש אינו עוצר במחסו�", יהודה שנהב 21
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עסקינ�  במאמרו  של  חנ�  חבר  המהווה  כתב  אישו!  נגד  הספרות 
חבר  סבור  כי  הכותבי!  המרכזיי!  משתמטי! .    הכיבושהקנונית  בזמ�

לשמר  את  ההבחנה  שבי� ,  מהאחריות  המוטלת  על  הספרות  הריבונית
 .הקנוני לפופולרי

, חבר  קובע  כי  הכיבוש  השפיע  באופ�  כל  כ%  עמוק  על  מצב  הספרות
מאבדת  את  זהותה  הקודמת  ושרויה  בפיצול  עמוק  שבו "עד  כי  היא  

אינ! ,  במיוחד  בעשור  האחרו�,  יאליטיסטי  והפופולרֿהקנוני
  טענתו 23".  כגו'  אחד–אלא  במשולב  ,  זה  לצד  זה,  מתקיימי!  במקביל

היא  כתיבה  של  סופר "  זהותה  הקודמת"כי  ,  מתבססת  על  ההנחה
: שהוא  חלק  מע!  הריבו�  על  אדמתו  א%  כותב  מתו%  תודעה  של  מיעוט

, אלא  את  הכפו'  לכוחות  אחרי!,  לא  ספרות  המייצגת  את  בעל  הכוח
מוכיחה  חוסר  הבחנה  בי�  הקנוני "  זהות  הנוכחית"וה.  גדולי!  ממנו

ב "חבר  טוע�  כי  עמוס  עוז  וא.  הסופר  מתמזג  ע!  קהילתו:  לפופולרי
בהתפתחות "  שלב  הקלאסי"שלה!  תפקיד  מרכזי  בהיווצרות  ה,  יהושע

מתחברי! ,  ואמירת!  מרכזית  עד  עצ!  היו!  הזה"  דור  המדינה"ספרות  
וכמעט ,  וריכו%  נוראות  הכיבושלקהילת!  באמצעות  טשטוש  

מתחנפי!  לקהל!  בכ%  שה!  יוצרי!  תמונת  עול!  של  כאילו  חברה 
 . לאומית מאוחדת

חבר  מסתייע  בתשתית  עצומה  של  מובאות  ותובנות  מתו%  טקסטי! 
המאששי!  כי  הספרות  הקנונית  עברה  לפאזה  של  העדר ,  רבי!

ות לתבני,  לעלילה  ליניארית  כמעט  צפויה,  מורכבות  פסיכולוגית
אול!  לא .  ולמעשה  לטקסטי!  פופולריי!,  קריאות  ומוכרות  מראש

המעבר  הזה  מדגי!  את  ההשתטחות  ואת :  במעבר  הזה  טמונה  הבעיה
המעבר  הזה  מבטא  את .  הטמנת  הראש  בחול  של  הספרות  העכשווית

חוסר  האחריות  של  היוצרי!  שאינ!  מציגי!  ומדגישי!  את  מורכבותו 
. לאומית  הישראליתֿה  הפוסטשל  הכיבוש  ואת  מקומו  המשחית  בחבר

מטאטא ,  אופ�  כתיבה  זה  מסתיר  את  הדילמות  המוסריות  המורכבות
מתיימר  לייצג  זהות ,  מתחת  לשטיח  את  העדר  הזהות  הלאומית
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הכפילות  של  שיתו' .  "לאומית  ומפריע  להבנה  הנכונה  של  המציאות
ע!  שחיקה  של  הנורמות  המוסריות ,  ע!  דיכוי,  פעולה  ע!  עוול

  אבל  תו%  כדי  העמדת  פני!  שזו  עדיי�  בכל  זאת  חברה –והאלמנטריות  
  הכפילות  הזו  שחקה  את –לאומית  בעלת  קודי!  מוסריי!  מוצהרי!  
המציג  טענות  אסתטיות ,  המרחק  המתוח  שבי�  הטקסט  המורכב

24".לבי� הקוראי! שלו, ומוסריות גבוהות

 

הא!  נית�  להאשי!  את  היוצרי!  העכשוויי!  בשיטוח  ורידוד  של 
? !  מוטל  עליה!  תפקיד  חברתי  וה!  מעלו  בשולחיה!הא?  התרבות

כי  על  הסופר  לעמוד ,  מבלי  להטיח  זאת  במפורש  בכותבי!,  חבר  סבור
בקיר  מוצק  של  זהות  ישראלית  יציבה ,  כמו  נביא"בשער  ולהטיח  

 25."שאיתה  הוא  מתעמת  במאמציו  לבנות  זהות  לאומית  מוסרית
  מדווח  על אלא,  הבעיה  היא  שחבר  אינו  מטיח  זאת  במפורש  כנגד!

עקב  העדרה  של  זהות  לאומית  מוסרית  והעדר ,  המציאות  הנוראה  שבה
נכונות  לבחו�  את  סוגיית  הזהות  ואת  הרוע  והאלימות  העולי!  ממצב 

 . לא נותר לסופרי! אלא להפו% לבדרני! ולזמרי!, הכיבוש

נית�  לטעו�  נגד  חבר  כי  היה  צרי%  לצעוק  במפורש  ולכוו�  את 
אול!  חבר  העדי'  לקרוע  את  המסווה .  יהכותבי!  אל  תפקיד!  החברת

ולהציב  על  הבמה  שאליה  הוא "  בסדרית"ֿמעל  המציאות  הכאילו
מכוו�  את  זרנוקו  את  הפגימות  ואת  ההיבטי!  העולי!  מתו%  כתיבת! 

נוקט  חבר  בקו ,  בעשותו  זאת.  על  מנת  להביא  לתובנה,  של  הסופרי!
אינו המאמר  .  הקלאסי  של  ספרות  המכוונת  לאינטלקט  ולא  לפופולרי

הוא  מציג  באמצעות .  ורבי!  יעדיפו  שלא  להתעמק  בו,  פשוט  לקריאה
דווקא .  בהעמידו  פנס  רב  עוצמה  אל  עבר  המצוי,  כתיבתו  את  הראוי

הנוטעת  עצמה  בסב%  הזהויות ,  המינוריות  של  טענתו  של  חבר
 . היא זעקה חשובה, המתפצלות

! אי�  הזעקה  פונה  אלא  אל  הכותבי!  עצמ!  ואל  חוקריה,  יחד  ע!  כ%
  הקורא  הממוצע  יתמקד  בדוגמאות  שהביא  חבר  ולא  במסקנות –
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זו  גדולתו  של  המאמר  וזו  ג! .  העולות  מה�  במפורש  ובעיקר  במשתמע
ואוי  לו ,  שבו  הכול  מוגש  באופ�  מודגש,  במצב  היו!.  בעייתיותו

עומד  מאמר  זה  מנגד  ומתבונ�  באיפוק ,  לכותב  א!  יעסוק  ברמיזות
מנבא /ומבכה,  "פוסט"ית  האנכרוניסטי  משהו  א%  בחז,  ובכאב

 . ברגישות גדולה

מצאתי  מקומות  שבה!  המילי! ,  בקראי  את  המאמר  הלו%  ושוב
הכיבוש "כאשר  כותב  חבר  כי  ,  למשל.  אובדות  ומביעות  את  ההיפ%

עד ,  ישראליֿהישראלי  משפיע  באופ�  עמוק  כל  כ%  על  המצב  הספרותי
 מאבדת  את  זהותה  הקודמת.]  ב.ח?  הספרות?  מי  זו  היא[שהיא  

אינ! ...  ,אליטיסטי  והפופולריֿשבו  הקאנוני,  ושרויה  בפיצול  עמוק
א!  כ� [  בגו'  אחד  –אלא  במשולב  ,  מתקיימי!  במקביל  זה  לצד  זה

אול!  בהתעל!  מפגמי!  פרוצדורליי!  אלה .]".  ב.ח?  היכ�  הפיצול
נדמה  לי  שזהו  החיבור ,  שניתני!  בקלות  לתיקו�  בעריכה  נוספת

הא!  הקורא  מסכי!  או ,  שר  לשאלהללא  ק.  החשוב  ביותר  באסופה  זו
אי�  הוא  יכול  להתעל! ,  שאינו  מסכי!  לתמונת  המצב  שמעלה  חבר

מהצגת  תמונה  כואבת  של  התרבות  מוטת  הכיבוש  ושל  השאלות 
המוסריות  הבוקעות  ואינ�  מקבלות  מענה  חד  אלא  באמצעות  בידור 

התבדחות  היא  טכניקה  יהודית  המביאה  להתעלמות ,  אמנ!.  וזמר
  אבל  בהנחה  שהמצב  הזה  הופ% –  עד  שיהיה  טוב  מהמצב  הקיי!

לא  ברור  שזמר ,    שנה40לתבנית  הקיו!  הבסיסית  והרציפה  מזה  
את ,  כל  אחד  לעצמו,  חבר  קורא  לנו  להתעורר  ולבחו�.  ובידור  יוכלו  לו

אינני  יודע  א!  מקומו  של  החיבור  הוא  באסופה .  המציאות  אליה  נקלע
 ...וג! זה לא מעט, נואול! הוא מעלה סוגיות חשובות של חיי, זו

ל 'לרייצ,  סוז�  סונטאג  מקדישה  את  מאמרה  לארכיבישו'  רומרו
רומרו  היה ".  יש  גבול"לטו!  הרנדול  ולישי  מנוחי�  וחבריו  ב,  קורי

שנרצח  בבגדי  כהונתו  בעת  שער%  מיסה ,  הארכיבישו'  של  ס�  סלוודור
בקתדרלה  בגלל  תמיכתו  בשלו!  צודק  והתנגדותו  לכוחות  האלימות 

נפגעה  מדחפור  ישראלי  בעת ,  פעילת  שלו!,  ל  קורי'רייצ;  יוהדיכו
נורה  בראשו  ברפיח  כשניסה  לסייע ,  פעיל  שלו!,  הרנדול;  הפגנה

אמיצה ,  ומנוחי�  עמד  עמידה  עקשנית;  לאישה  פלסטינית  להימלט
סונטאג  מעלה  על  נס  את  גבורת!  של .  ותומכת  בסרבני  השירות
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, ת  על  ידי  עקרונותהמודרכ,  אלימהֿמעטי!  המסתכני!  בהתנגדות  לא
 .ומשלמי! על כ% בחייה!

תחילתו  בניגוד  המובנה .  מאמרה  של  סונטאג  עוסק  באישי  ובאנושי
רבי!  מקריבי!  את  העקרונות  ברגע  שחייה! :  שבי�  החיי!  והעקרונות

. העיקרו�  המוסרי  עומד  בניגוד  לדר%  שבה  המציאות  מתנהלת.  בסכנה
אלא ,  ו  צודקת  כולהאינה  נפשעת  כולה  א,  אליבא  דסונטאג,  המציאות

  מבני –  והנה  עומדת  מציאות  קשה  26".נחותה,  בלתי  עקיבה,  פגומה"
פרנסה ,  טיפול  רפואי  סביר,  תזונה  הולמת,  ע!  אחד  נמנעי!  מגורי!

העיקרו�  קובע  שאי�  זה  ראוי  לעשות  זאת  לבני  ע! .  וחופש  תנועה
צרי%  הדבר ,  לדידה.  ומדיניות  המנציחה  זאת  היא  פסולה,  פלוני

ת  החיילי!  לסרב  לשרת  בשטחי!  הכבושי!  ולסרב  לפקודות להולי%  א
מספר! :  אול!  מעטי!  יצאו  בגלוי  נגד  מדיניות  זו.  בלתי  לגיטימיות

פעולתו .  ומתוכ!  כרבע  נכלאו,  של  הסרבני!  הוא  בקושי  יותר  מאל'
אליבא ,  וסיכויי  השינוי  נמוכי!,  של  מיעוט  זה  היא  אכ�  זניחה

 . נס את פעולת הסרבני!אול! בכל זאת היא מעלה על, דסונטאג

השאלה  המרכזית  שמעלה  סונטאג 
כיצד  לפעול  בש!  עקרונות  כאשר ,  היא

ברור  כי  הפעולה  לא  תשנה  את  יחסי 
הכוחות  הקיימי!  ולא  תשפיע  על 

כי  פעולה  בש! ,  תשובתה  היא.  המדיניות
עיקרו�  היא  מעשה  מוסרי  בלי  קשר 

היא  ג! ,  ע!  זאת.  לתוצאת  הפעולה
נ%  עושה  אותה   אי–פעולה  פוליטית  

על  מנת  להשקיט  את ,  למע�  עצמ%
מתו%  סולידריות  ע! "אלא  ,  מצפונ%

קהילות  של  בעלי  עקרונות  המתנגדי! 
שדורשת  מה!  לבגוד  באות! ,  לסמכות

  על  סירובו  לשל!  מס 1846ֿורו  ב'ישיבתו  בכלא  של  ת...  עקרונות
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שנועד  לממ�  את  מלחמת  ארצות  הברית  נגד  מקסיקו  לא  הביאה 
לילה (אבל  התהודה  של  המאסר  הקצרצר  ,  תה  מלחמהלסיומה  של  או

ממשיכה  עד  היו!  להעניק  השראה  למתקוממי!  נגד  אי )  אחד  בכלא
27".צדק מתו% עמידה על עיקרו�

 

א%  דבקה ,  סונטאג  אמנ!  מבינה  את  הפוליטיות  של  הסרבנות
, ג!  א!  סיכויי  הצלחת  המאבק  ה!  קטני!,  לדידה:  במקטע  המוסרי

על  המתנגד .    מלפעול  לטובת  הזולתאי�  הדבר  פוטר  את  המתנגד
הצדק  משרת  את ,  לדברי  סונטאג.  לפעול  למע�  טובתה  של  קהילתו
מגני!  סרבני  המצפו�  על ,  לפיכ%.  טובתה  האמיתית  של  כל  קהילה

האינטרסי!  האמיתיי!  של  ישראל  בעת  שה!  מתנגדי!  למדיניות 
כל  מאבק  וכל .  הממשלה  ומעוררי!  מודעות  לזכויות  הפלסטיני!

 . ה! תרומה בכ% שה! יוצרי! תהודה המתפשטת לכל עברהתנגדות

, אלא  במקרה  הטוב  מניפסט,  מאמרה  של  סונטאג  אינו  מאמר
שחלק!  נע  סביב  כמה  רעיונות ,  ובמקרה  הטוב  פחות  אוס'  של  היגדי!

קשה .  מתחו!  האתיקה  וחלק!  מהווה  חיזוק  אידיאולוגי  לסרבנות
!  ברור  כי אול,  להעביר  מערכת  היגדי!  כזו  תחת  שבט  הביקורת

חר'  אי (סונטאג  משתיתה  המלצתה  למאבק  פוליטי  של  סרבנות  
ללא  נימוקי! ,  על  אדני  המוסר  והצדק)  את  הממסד"  לדגדג"יכולתו  

בהמש%  לביקורתי  על  רוב  הטקסטי!  בספר .  ומתו%  להט  כמעט  דתי
אינהרנטי  שבי� ֿג!  הטקסט  של  סונטאג  נגוע  בבלבול  הכמעט,  זה
 .'מוסרי'לבי� ה' פוליטי'ה

ונת�  בנט  אודות  המצפו�  של  הקלברי  פי�  בעייתי  א' 'אמרו  של  גמ
וכ�  לא  ברור ,  אינ!  ברורי!,  שיוצגו  מיד,  מונחי  היסוד  של  טיעונו.  הוא

בנט  מבקש  להציג  שלושה  מצפוני!  של .  המבנה  שהוטל  על  גב!
היחס  שבי� :  שלושה  אנשי!  כדי  להאיר  היבטי!  שוני!  של  נושא  אחד

" אהדה"המונח  ).  bad morality(  רע  לבי�  מוסר)  sympathy(אהדה  
מדובר  ברגש  ואי�  לבלבל .  אמור  לכסות  כל  סוג  של  תחושת  אחווה

מתכוו�  בנט  למוסר  אותו "  מוסר  רע"במונח  .  בינו  לבי�  שיפוט  מוסרי
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אי�  ביכולתו  להוכיח  כי  המוסר  שלו ,  אמנ!.    שולל  מ�  היסודהוא  עצמו
חס  לאותו  מוסר בי"א%  הוא  סבור  כי  ,  "מוסר  רע"טוב  יותר  מאותו  

ליותר  מזה ,  מסוי!  יסכימו  אתי  הקוראי!  שאותו  מוסר  הוא  אכ�  רע
28".אינני זקוק

 

לפיה  ג!  אד!  הפועל ,  השלב  הבא  של  טיעונו  של  בנט  מכיל  טענה
בדרכי!  המתנגשות  חזיתית  ע!  המוסר  שלנו  עשוי  להיות  בעל  מוסר 

ג! ,  לפיכ%.    מער%  של  עקרונות  פעולה  שהוא  מקבל  על  עצמו–משלו  
על  מנת  להציג  את  ההבדל  שבי�  רגשות .  לאד!  כזה  יש  מצפו�

  של  הקלברי –  או  סיפור  מצפונו  –מובא  סיפורו  ,  לשיפוטי!  מוסריי!
אכ�  ג!  רגשות  וג!  שיפוטי!  מוסריי!  עשויי!  להניע  אד! .  פי�

, כמו  במקרה  של  הקלברי  פי�,  ואפשר  כי  האהדה  והמוסר,  לפעולה
וני  שבמצוקה  עשויה  להניעני אהדתי  לפל.  ידחפו  לכיווני!  מנוגדי!

, כזכור.  אול!  תחושה  זו  אינה  שיפוט  בדבר  חובתי  לסייע  לו,  לסייע  לו
י!  לברוח  ממיס  ווטסו�  שהייתה  בעליו 'סייע  הקלברי  פי�  לעבד  ג

י!  ברפסודה  במורד  המיסיסיפי  אל  מקו! 'פי�  השיט  את  ג.  החוקיי!
תנגשי! בדר%  עולי!  הרהורי!  מ.  פי  החוקֿי!  חופשי  על'שבו  יהיה  ג

הוא :  ולבסו'  גוברת  אצלו  האהדה  על  המוסר  הרע,  במוחו  של  פי�
מגיע  למסקנה  כי  אי�  הוא  רוצה  לעשות  את  מה  שהוא  סבר  בכנות 

 ).י!'להסגיר את ג(שהוא חייב לעשות 

, מרושע,    חולני–מעלה  בנט  את  המוסר  הרע  של  הימלר  ,  מנגד
לר  המוסר  על באופ�  איו!  ונורא  גבר  אצל  הימ.  אבל  עדיי�  מוסר,  זדוני

מהתבטאויותיו  נית�  להבי�  כי  התרחש  אצלו  קונפליקט  בי� :  האהדה
לבי�  חובתו  המוסרית ,  שהוא  היה  ער  לה,  מינימו!  של  אהדה  אנושית

שהיוותה  את ,  מערכת  העקרונות  שלו.  לשלוח  למוות  מיליוני  בני  אד!
לשמור  על  רגשות  האהדה  תו% :  הביאה  אותו  להכרעה  מזעזעת,  מוסרו

ברוח  זו  ציווה  שכאשר  יתבצעו  ההוצאות  להורג .  גוד  לה!פעולה  בני
 ... יש לדאוג שנפש! של האחראי! לכ% לא תינזק, במחנות הריכוז
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מביא  בנט  דוגמה  שלישית ,  א!  סברנו  כי  מוסרו  של  הימלר  הוא  רע
  שלטענתו  היה  המוסר  שלו  א'  גרוע  מזה  של –ונת�  אדוארדס  '  ג–

האהדה  לבי�  עקרונות   אצל  אדוארדס  נמנע  המאבק  בי�  29.הימלר
הוא  סבר  כי  כל  בני .  המוסר  משו!  שהוא  וויתר  על  רגשות  האהדה

מ�  הדי�  הוא  כי  בני  האד!  יידונו .  ידי  האלֿהאד!  ראויי!  להיענש  על
אלא ,  הביסוס  לעמדתו  אינו  מכוח  היות  המצב  הזה  צודק.  לסבל  נצחי

הדבר  צודק  כי  כ%  רוצה ,  יתר  על  כ�.  משו!  שזהו  רצונו  של  האל
בעבורו  של  אדוארדס  עקרונות  מוסריי!  קיימי!  בנפרד .  י!אלוה

 . מאלוהי!

עובר  בנט  לעיסוק  באני ,  ובלי  שנוצר  רצ'  של  טיעו�,  לאחר  הצגה  זו
במאבק  שבי�  האהדה ,  לדידו.  דר%  הפריזמה  של  האני  שלו,  שלנו

יהיו  מקרי!  שבה!  מ�  הדי� :  לעקרונות  אי�  להכריע  מראש
ה  ללחו!  במלחמת  העול!  השניה נכו�  הי,  למשל:  שהעקרונות  יגברו

על  א'  שהיו  במלחמה  זו  די  מקרי! ,  בשורותיה�  של  בנות  הברית
מחרידי!  שהיו  יכולי!  לעורר  ספק  בצדקת  ההשתתפות  באותה 

באות�  נסיבות  סבור  בנט  כי  על  האד!  לדחוק  את  אהדותיו .  מלחמה
ההמלצה  היחידה  היא .  ולא  לשנות  את  עקרונותיו  ולהפו%  לפציפיסט

כמוב�  שאי�  לו  כל  המלצה  כיצד .  ת  אהדותינו  חדות  ורגישותלהותיר  א
 .לנהוג בעת ההתנגשות

שאצלו  גברה (ההנגדה  וההשוואה  של  מצפוניה!  של  הקלברי  פי�  
שאצלו  גברו  העקרונות  על (היינרי%  הימלר  ,  )האהדה  על  העקרונות

שאצלו (ונת�  אדוארדס  'והפילוסו'  והתיאולוג  הקלוויניסטי  ג)  האהדה
יוצרות )  על  האהדה  והשתלטות  מוחלטת  של  העקרונותהיה  ויתור  

רקע  מסוי!  להבנה  של  הקונפליקט  שבי�  הכרעותינו  המוסריות  לבי� 
חידושו  של  בנט  הוא  בכ%  שג!  ההכרעות  המוסריות  הרעות .  רגשותינו

והנוראות  ביותר  עשויות  להתרחש  תו%  שקיי!  ברקע  רגש  של  אהדה 
חדה  אחת  של  המצב אולי  זהו  תיאור  זווית  ".  מתגברי!"שעליו  
; ניחא,  א!  הצגה  זו  מהווה  את  תוכ�  המאמר  ואולי  תכליתו.  האנושי
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הזדהות ,  אול!  א!  נתכוו�  המאמר  לעורר  בנו  תחושות  מוסריות
הרי  שהחטיא  את ,  או  הבנה  של  קונפליקטי!  שבי�  רגש  ומוסר,  רגשית
תשתית  אמפירית ,  במקרה  הטוב,  ההצגה  המשולשת  יוצרת.  מטרתו

תוכנו  של ,  לדידי.  וחבל,  ולמעשה  מחמיצה  אותו,  יו�חלקית  ביותר  לד
ומטע!  זה  הוא  מהווה ,  מסקנותיו  וא'  תכליתו  אינ!  בהירי!,  המאמר
 . החמצה

ל  מצוי  במרכז  דיונו  של "הסירוב  לפקודות  בלתי  חוקיות  במשנת  חז
שכ� ,  לא  הוענק  למל%  כוח  בלתי  מוגבל,  מחד  גיסא.  משה  גרינברג

. ומאיד%  גיסא  גבולות  כוחו  עמומי!,  הוא  אחראי  לפני  האל  על  מעשיו
בעוד ,  מצוות  התורה  קובעות  גבולות  להמרת  פי  הורי!  או  בית  די�

הדיו�  בהמרת  פי ,  לפיכ%.  ציות  לפקודת  המל%ֿשאי�  די�  באשר  לאי
תיתכנה  נסיבות  שבה�  מוצדק  יהא :  ל  הופ%  למרתק"המל%  אצל  חז

 . היבפרט כאשר היא מנוגדת לצו אלו, שלא לציית לפקודת המל%

ל  לעניי�  משפטו  של  יואב  לפני  המל% "גרינברג  מציג  את  דברי  חז
ולטענתו ,  יואב  נדרש  להשיב  לאשמה.  שלמה  על  הריגת  אבנר  ועמשא

ואילו  הריגת ,  )טענה  קבילה  באות!  ימי!(הריגת  אבנר  היא  נקמת  ד!  
שלמה  דוחה  את .  עמשא  הייתה  על  כ%  שעמשא  המרה  את  פי  המל%

הסיבה  לאיחורו  של  עמשא  הייתה  אי :  טענתו  של  יואב  באשר  לעמשא
מתו%  של  רצה  להפריע  ללימודי ,  עמידה  בלוח  הזמני!  שהכתיב  המל%

עמשא  סבר  כי  הע!  לא .  שהיא  מצוותו  של  האל)  ירחי  כלה(מסכת  
ועל  כ�  כפופה ,  התכוו�  להעניק  למל%  סמכות  גבוהה  מזו  של  האל

הוא לימוד  תורה  ברבי!  ,  מכא�.  סמכותו  של  המל%  לסמכותו  של  האל
עמשא  סבר  כי  בסמכותו  שלו .  מצווה  שפקודת  המל%  נדחית  מלפניה

 . להחליט לעכב את חזרת הע! על מנת שיוכלו לסיי! את הלימוד

מצויה "  בלתי  חוקית  בעליל"חיזוק  לכ%  שאי�  למלא  פקודה  שהיא  
שאול  חשד  בכוהני  נוב  כי  קשרו  קשר  ע!  דוד .  בפרשת  כוהני  נוב

עבדי  המל%  סירבו  למלא .    הכוהני!וציווה  להמית  את,  שברח  מלפניו
מכיוו�  שנמצאה  דר%  אחרת  למלא  הוראת  המל%  לפגוע .  את  ההוראה
או ,  עולה  השאלה  הא!  די  היה  בסירוב  למלא  הוראה,  בכוהני  נוב

לדעת  החכמי! .  שהיה  צרי%  להתנגד  באופ�  פעיל  ולמחות  על  ההוראה
'  א! וא,  היה  על  אבנר  למחות  באופ�  פעיל  על  הוראה  זו)  רב  יהודה(

מטילי! ,  כ%  או  כ%.  היה  עליו  לבקש  תשובה  למחאתו,  )יצחק'  ר(מחה  
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ג!  א!  לא ,  החכמי!  חובה  להתנגד  למעשה  השלילי  באופ�  פעיל
הנמנע  מלהתנגד  בעת  כזו  חב  חובה .  משיגי!  דבר  בהתנגדות  זו

30.מוסרית ואש! בעיני שמי!

 

. ציות  הוא  זכותוֿואיו!  בעונש  מוות  על  אי,  המל%  זכאי  שיצייתו  לו
לזכות  זו  יש  מגבלות  ופריצתה  נעשית  בידי  בני  אד!  בעלי ,  מנגד

הג!  שיש (יואב  אולי  יהיה  נקי  מבחינת  חוק  המל%  .  רגישות  מוסרית
, ")לא  תרצח"הנעשית  בניגוד  לדיבר  "  שליחות  לדבר  עבירה"בעיה  ב

: !"של  הרמב"  הלכות  מלכי!"חיזוק  לכ%  יש  ב.  א%  לא  בעיני  שמי!
, אפילו  במצווה  קלה,  שנתעסק  במצוותהמבטל  גזרת  המל%  בשביל  "

כעת  יודעי!  הכול  כי  יש  לסרב  לציית  לפקודה  בלתי ".  הרי  זה  פטור
אלא  להתנגד  להוראת  המל% ,  אול!  יש  לא  רק  לסרב.  חוקית  של  המל%

שא!  לא  יעשה  כ�  ייענש  בידי ,  לנסות  למנוע  את  ביצועה,  באופ�  פעיל
31.שמי!

 

הוא  ד�  במשמעות .  מאמרו  של  גרינברג  הוא  מאמר  אמי�  ונוקב
ציות  אי�  די  בו ֿאי,  לדידו.  הציותֿהציות  הרבה  מעבר  לפעולת  איֿאי
  יש  להתנגד  באופ�  פעיל  לביצוע  הוראת  המל%  ולעשות  כדי  למנוע –

. שאחרת  מי  שלא  יעשה  כ�  ייענש  על  הפרת  מצוות  האל,  את  ביצועה
המעבר  מסרבנות  פסיבית  לאקטיבית  מוצדק  בהוראה  של  חוק  הגבוה 

זו :    או  מהסמכות  שנמסרה  בידי  המל%  לאכו'  ציותמחוק  המל%
אלא  ג! ,  דרישה  שהמוסר  לא  יהא  רק  מחסו!  לפעולה,  דרישה  אלוקית

הסיכו�  כא�  הוא  בשאלת  הבנתה  של .  מכשיר  לייזו!  פעולות  התנגדות
ובעיקר  גבולות  ההתנגדות  להוראות  הבלתי ,  ההוראה  המלכותית

אני  יכול  לשער .  נתפרשנות  זו  אינה  מוגבלת  ועל  כ�  מסוכ.  חוקיות
כיצד  ייטול  מא�  דהו  את  שרביט  הפרש�  ויתנגד  להוראת  המדינה  תו% 
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כאותו  איכר  שבגלל  סוס  היה  מוכ� ,  הרס  מוחלט  של  מערכות  מדינתו
32.להרוס את ארצו עד היסוד

 

הוא .  ק  עוסק  בשאלה  כיצד  להגיע  אל  האחר'יז'מאמרו  של  סלבוי  ז
  של  כולנו  בעת  שאנו רואה  בהגעה  אל  האחר  פתרו�  אתי  אפשרי  למצב

לשאלה  הא!  יש  הצדקה  מוסרית ,  לדבריו.  מצויי!  בדילמה  אתית
ניתנת  התשובה  רק ,  לפעולה  זו  או  אחרת  שלנו  בהיותנו  בדילמה  אתית

לאחר  שאנו  למדי!  על  התוצאה  הסופית  של  ההחלטה  הרת ,  בדיעבד
שעלינו  לקבל  בענווה  את  העובדה  שאנו  בני  מזל  א! ,    מכא�33.הגורל

א!  נוכל  לראות  את ,  אול!.  י!  בכלל  לנהוג  בצורה  אתיתאנו  מסוגל
 . דילמות אתיות קשות, לדעתו, עשויות להימנע, האחר

ק  מדגי!  זאת  באמצעות  כמה  מצבי!  אות!  הוא  מתאר  בחיות 'יז'ז
היטלר  הנוסע  ברכבת  ורואה  בעד  החלו�  את  פצועי  המלחמה :  רבה

וטר  לב� ש...    תגובתו  היא  להורות  להגי'  את  חלונו–שהוא  הביא  
בזמ�  המרד' .  רוד'  בעת  פיזור  הפגנה  אחרי  אישה  שחורה  ואלה  בידו

השוטר  מתכופ'  ומושיט  לה  את  הנעל .  נופלת  נעל  מרגלה  של  האשה
המחבר  המתיידד ...  ובזה  הרגע  כבר  אינו  מסוגל  להני'  עליה  את  אלתו

ע!  חייל  אלבני  על  רקע  של  חילופי  דברי!  מיניי!  הקשורי!  לאמו  של 
דוגמאות  אלה  ואחרות  מדגימות  מצד .  ו  של  האלבניהמחבר  ולאחות

אחד  את  הקירבה  העשויה  להיווצר  בי�  אנשי!  מנוגדי  אינטרסי!  על 
 .רקע של חדירה לרשות האחר

חדירה  מעי�  זו  לתחומו :  אול!  המגע  ע!  האחר  הוא  שברירי  מטבעו
ההתחשבות ,  מנגד.  של  האחר  עלולה  להתפתח  לכיווני!  הרסניי!

הדאגה  שלא  לפגוע  באינטימיות ,  ו  של  האחרהמהוגנת  ברגישויותי
עלולי!  להפו%  מהר  מאוד  לחוסר  רגישות  ברוטאלי ,  שלו  או  שלה

מציב ,  בניתוח  מבריק  שלא  כא�  המקו!  לתארו.  לכאבו  של  האחר
ק  הסבר  מדהי!  להתנהגותנו  בעת  שמרחבנו  האישי  נחלק  ע! 'יז'ז

 

 

 
הפ�  אד�  ישר  המוחזק ,  באותה  נובלה.    של  היינרי�  פו�  קלייסטמיכאל  קולהאז  32

 .לרוצח ולשודד, באמצעות חוש הצדק שלו, אזרח למופת
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% הוא  מולי.  ועל  שו!  מה  חיי  הרגש  שלנו  שסועי!  לעומק!,  זרי!
אול!  מכא� ,  אותנו  להסבר  כללי  יותר  על  משמעותה  של  החברה

דיווחי  הטלוויזיה  המביאי! :  הדיו�  וחובק  עול!  ומלואו"  מתפרע"
אותנו  להזדהות  עמוקה  ע!  סבלו  של  האחר  המתבטא  בתשלו!  כדי 

מרחק  שלא  יפגע  במרחב (להשאיר  את  האחר  הסובל  במרחק  הול!  
  מינית  שהיא  חוסר האובססיה  ביחס  להטרדה;  ...)הפרטי  שלנו

" מופרזת"כאשר  מה  פירוש  (סובלנות  להתענגותו  המופרזת  של  האחר  
המאבק  על ;  מדוע  יש  שלוש  תחנות  רכבת  בהמבורג;  )אינו  בהיר  דיו

היחס ;  משמעות!  של  צווי  הגבלה;  משמעות  אהבת  השכ�;  ההגמוניה
האובייקט  המפתה  והאובייקט ;  אל  האיסור  הגובר  על  העישו�

כל  אחד  מאלה .  והמת  כשכ�  אידיאלי;  וא�'של  דו�  זהמפותה  בפעולתו  
להסיק ,  לדעתי,  אול!  המחבר  לא  טרח,  היה  עשוי  להתפתח  לאמירה

את  המסקנות  הנובעות  מהדוגמאות  המופלאות  שהביא  ומהדיו� 
, ובפרט!  איזו  החמצה.  והותיר  אותנו  כשחצי  תאוותנו  בידנו,  המדהי!

,   על  עצ!  מרחבנואיזה  סו'  חיוור  להסתערות  אינטלקטואלית  נדירה
על  הטקט  והזיו'  ומה ,  על  העשייה  החברתית,  על  עצ!  עולמנו  הסגור

הייתי  מנסח  פרק ,  )וקטונתי(אילו  היה  עלי  להשלי!  את  המאמר  .  לא
סיו!  על  הושטת  היד  האותנטית  לאחר  ומשמעותה  לפרט  ולמרחב 

וממלי�  לנסות  הושטת  יד  כזו  כדר%  לפתרו�  חלק  מהדילמות ,  עולמו
יתכ� ?  ומה  יהא  על  האחר:  ני  הכרעה  להציב  שאלה  לפ–האתיות  

  בשאלה  זו  עשוי  להניב  פירות  אתיי!  בני –  ולו  ג!  קלוש  –שדיו�  
אשוב  ואקרא  מאמר  זה  הראוי  מאוד  אפילו ,  כשלעצמי.  משמעות

 .במצבו זה

היא .    מתארת  את  כרונולוגיית  דרכה  אל  הסירוב34עגנו�ֿדפנה  גול�
תגובת  העול!  אליו ,  קנימתחילה  בתיאור  האפרטהייד  הדרו!  אפרי

צעירי! :  בתו%  כ%  היא  מעלה  על  נס  את  תנועת  הסירוב.  ונסיבות  סיומו
להתחלות  או  לעזוב  את  ארצ!  על ,  לבני!  רבי!  העדיפו  לשבת  בכלא

עגנו�  את  השאלה  הא! ֿבהמש%  מעלה  גול�.  מנת  שלא  להתגייס
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היא  פוסלת  על  הס'  ייחוס  מושג  זה .  ישראל  היא  מדינת  אפרטהייד
א%  קובעת  שג!  כא�  מתרחש  קיפוח  של  קבוצה  גדולה  חסרת ,  לישראל

כמו  ג! ,  הצווי!  והתקנות  כא�,  החוקי!,  לדבריה.  זכויות  וחירויות
דרו!  אפריקה .  אינ!  הופכי!  את  העוול  לצודק  יותר,  בדרו!  אפריקה

א%  היא  הייתה ,  לא  הייתה  המדינה  היחידה  בעול!  שהייתה  בה  אפליה
של  המאה  העשרי!  שבה  הייתה המדינה  היחידה  במחצית  השניה  

, השימוש  במונח  אפרטהייד  אינו  מסייע,  מנגד.  הגזענות  מעוגנת  בחוק
 .להבי� את האפליה כלפי הפלסטיני!, לדידה

עגנו�  כי  הייתה ֿמתו%  התבוננות  במצב  בדרו!  אפריקה  קובעת  גול�
מכא�  היא .  לסרב  לשרת  בצבא,  ואפילו  חובה,  לצעירי!  לבני!  זכות
מכא�  עולה .    היסטוריי!  שבה!  ראוי  לסרבלומדת  שיש  מצבי!

השאלה  באלו  תנאי!  או  נסיבות  ראוי  שצעירי!  ישראלי!  יסרבו  לשרת 
 .בצבא

. עגנו�  את  דרכה  שלה  לסירובֿלאור  שאלה  זו  פורסת  בפנינו  גול�
במלחמת  לבנו� .  שירתה  בצבא  מתו%  גאווה,  בהיותה  בגיל  גיוס
וא'  הקימה "  ליש  גבו"היא  אהדה  את  פעולות  :  הראשונה  חל  בקיע

ולאחר  מכ�  הצטרפה  לאגודת ,  "ידידי  יש  גבול"ב  את  אגודת  "בארה
  ימי!  בעקבות  הפגנה 5ֿוא'  נעצרה  ל"  21ֿתנועת  השנה  ה"

שהעביר  מידע "  בצל!"לימי!  הייתה  בי�  מקימי  ארגו�  .  בקלקיליה
לחברי  כנסת  ולפעילי!  בענייני  האינתיפאדה  והמצב ,  לתקשורת
ח  על  אמצעי "!  סטנלי  כה�  דו  פרסמה  ע1991בשנת  .  בשטחי!

סטנלי  כה�  א' .  ובפרט  על  העינויי!,  החקירה  שהופעלו  נגד  פלסטיני!
,   מדוע  ארגוני!מצבי�  של  הכחשהוהסביר  בספרו  ,  הגדיל  לעשות

ואי%  נעשית ,  ממשלות  וקהילות  מכחישי!  מידע  מרגיז  או  מאיי!  מדי
בשלב  השני  מוכחשת ;  בשלב  הראשו�  מוכחשות  העובדות:  ההכחשה

בשלב  השלישי  קיימת  ידיעה  על  מה  שקורה ;  משמעות  של  העובדותה
אול!  אז  מוכחשת ,  ועל  נוראותו  של  הכיבוש  ושחייבי!  להפסיקו

 .היכולת לשנות את המצב

ע!  שלט  ובו  שתי "  נשי!  בשחור"השלב  הבא  היה  הצטרפותה  ל
לאחר  מכ�  עסקה  בשיתו'  פעולה  בי�  נשי! ".  די  לכיבוש"מילי!  

ת  הפועלות  יחד  נגד  הכיבוש  ובעד  העלאת  מעמד ישראליות  ופלסטיניו
, "פרופיל  חדש"לאחר  מכ�  הצטרפה  ל.  הנשי!  בשתי  החברות
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תו% ,  כל  אלה.  שמורכב  מנשי!  הפועלות  לאזרוח  החברה  הישראלית
שהיא  ממשיכה  לברר  לעצמה  מהו  סירוב  נשי  ומה!  גבולות  הסירוב 

עשרה  השני!  האחרונות  היא  השתתפה  במאות ֿבחמש.  שלה  עצמה
 . צעקה ומחתה, כתבה, פגנות ומשמרות מחאהה

אותו ,  מאמרה  הוא  צעקה  של  אישה  שהולכת  בעקביות  אחר  גורלה
ההיסטוריה  שלה  מלמדת  כי  מדובר  בצירו'  של .  עיצבה  במו  ידיה

אמנ!  הצירו' .  יכולת  אינטלקטואלית  וכוח  רצו�  עז,  רגישות  מוסרית
א% ,  לחמתאת  החומות  שנגד�  היא  נ"  לגרד"של  השלושה  אינו  יכול  

, היא  מסרבת  להאמי�  לממסדי!:  אי�  הדבר  מביא  אותה  לחדול
שמותר "מתנגדת  למדיניות  ישראל  בשטחי!  ובעיקר  מסרבת  להאמי�  

היא  משוכנעת  שדר%  הפיוס  היא ".  לכלוא  ע!  של!  למע�  ביטחוננו
וזאת  דר%  הכרת  הכאב  של  קורבנות  הכיבוש  עד  לבניית  עתיד ,  הנכונה

ג!  מאמרה  האישי  רצו'  הגות ,    מקו!  מכל35.אחר  של  שיתו'  וצדק
מוסרית  בכסות  פוליטית  ומצביע  ביתר  שאת  על  הצור%  להבחי�  בי� 

 .ואולי ג! היעיל והאפקטיבי, לצור% הדיו� הנקי" פוליטי"ל" מוסרי"ה

יש  בו  אסופה  מגוונת  חסרת  קו .    אי�  הקדמהכיבוש  וסירובלספר  
יפי!  את  הפ� צילומי!  וביטויי  אמנות  המק,  מסות,  מולי%  של  מאמרי!

עוסק  בעיקר  בסרבנות  הפרט ,  הספר  רב  פני!.  המוסרי  של  הסרבנות
ורואה  את  סוגיית  הסרבנות  דר%  פריזמות  רבות ,  ובמרחב  המוסרי  שלו

היעדר  העיסוק  בפוליטי ,  לדעתי.  שנעדרת  מה!  הפריזמה  הפוליטית
המוטיבציה  לסרבנות  אינה .  מהווה  החטאה  משמעותית  של  התחו!

חקירתה ,  לפיכ%.  אידיאולוגית)  ואולי  בעיקר(לא  ג!  א,  רק  פסיכולוגית
  מתפישתו –בשדה  הפוליטי  עשויה  להניב  תוצאות  יישומיות  

החברתית  של  הסרב�  ועד  לדרכי  התגובה  המשפטיות  והפוליטיות 
זהו  ספר :  נהפו%  הוא,  אי�  בכוונתי  לטעו�  כי  אי�  בספר  עניי�.  למעשיו

. כבוד  בספריית  התחו!מתסיס  רעיונית  ורגשית  והוא  יתפוס  מקו!  של  
קו  יישומי  המאפשר ,  פרט  אולי  למאמריו  של  מנוחי�,  אי�  בספר,  מנגד

, לדעתי.  לחברה  ולארגוני!  שלה  להתמודד  ע!  סוגיית  הסרבנות
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ועד  שטענה  זו  לא ,  אינו  נופ%  נוס'  אלא  העיקר"  פוליטי"העיסוק  ב
ילל  ובשאר  בוקי  סריקי ֿנמשי%  להיות  מוצפי!  בספרות  מלל,  תופנ!
 .ת חלק מהקוראי! ולהוות! של השארלהנא
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 ?הקדומה הנצרות מ� מפחד מי

 ספרי" לפני כשנה יצא לאור בסדרת

 בהוצאת ידיעות אחרונות" עליית הגג

 שבעת , ספרו של אביעד קליינברג

 הספר נכלל. רשימה חלקית, החטאי�

 במש� שבועות אחדי� ברשימת רבי

 .המכר

 :אנו קוראי�,  של ספר זה49ד בעמו

ביוונית   Akedos(לקוח  מ�  היוונית  ,  Acedia,  שמה  הלטיני  של  העצלות"
 .")מי שיושב ואינו עושה, מי שאדיש, הוא מי שלא איכפת לו

) כביכול(וג�  ש�  התואר  היווני  ,  ג�  ש�  העצ�  הלטיני,  כהערת  אגב

אי�  ביוונית :  הא�  גרוע  מז.  כיו�  שאינ�  שמות  פרטיי�,  נכתבי�  באות  קטנה

מי  שלא  אכפת ,  מי  שאינו  דואג"ש�  התואר  שפירושו  .  akedosש�  תואר  

 .)akedes) a)khdh/jהוא , והמשמעויות הנגזרות מכא�" ,לו

תחת ,  בתו�  עטיפת  הספר?  אלא  מאי.  'דקדוקי  עניות'סת�  ,  לכאורה

מומחה ,  פרופסור  אביעד  קליינברג:  "נאמר  לנו  בי�  היתר,  תמונת  המחבר

הנצרות  מראשיתה  עד בי�  ספריו  בעברית  "כי  ,  וכ�,  ..."ת  הנצרותלתולדו
 ...".הרפורמציה

והכתבי� ,  שפתה  של  הנצרות  בתקופת  התפשטותה  הראשונה  היתה  יוונית

, "הברית  החדשה"  ביניה�  ספרי  –הנוצריי�  הראשוני�  שהגיעו  לידינו  

  ה�  על  טהרת –  שקליינברג  מצטט  מה�  לא  אחת  ולא  שתי�  בתרגו�  עברי

טוב  לו ,  מי  שמוצג  לפנינו  כמומחה  לתולדות  הנצרות  מראשיתה.  ווניתהי

מה  היה  הקורא  אומר  על  מי .  שלא  ישגה  שגיאה  בסיסית  למדי  ביוונית

כשהוא  שוגה  שגיאה  בסיסית ,  שמוצג  לפניו  כמומחה  ליהדות  מראשיתה
 ?או בארמית? בעברית

היתה וזאת  ,  ארמית,  ככל  הנראה,  שפת  הדיבור  של  ישוע  ותלמידיו  היתה

וכמה ,  ג�  שפת  הדיבור  של  רוב  יהודי  אר&  ישראל  ובבל  באותה  תקופה

נשארו  בסידור  התפילה  עד  ימינו  כמה ,  משו�  כ�.  מאות  שני�  אחריה

התפילה  הארמית .  שעדיי�  נאמרות  בארמית,  "יקו�  פורק�"תפילות  כגו�  

. שרק  מלי�  ספורות  בו  ה�  בעברית,  הקדיש,  כמוב�,  הידועה  ביותר  היא

:   של  ספרו  מצטט  קליינברג  כמה  מלי�  מ�  הקדיש29עמוד  ב,  ואמנ�

כל  מי  שמכיר  כהלכה  את  הטכסט  של  הקדיש ".  בעלמא  די  ברא  כראותיה"
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: 'בע,  כרצונו,  "כרעותיה"בסידור  התפילה  יזכור  מיד  שהכתיב  הנכו�  הוא  
 .ארמי' עברי הוא ע' שכ� לעתי� קרובות צ

ספר  זה ,  בדר�  כלל.  סביר  לא  ?qui tollit peccata mundi"  הבחור  הזעצער"

 .מוגה יפה ונקי משגיאות דפוס
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 מרקו מאואס

זה: לאקא� כואנלי ושיח, הפסי ס   פרקסי

י ל א ר ש י ה  ד ו ה י ו י  ת ר פ א ל  א י נ ד ל  ש   ר פ ס ל  , ע
ז ל  ש ה  ז י ל נ א ו כ י ס פ ה ו ה  י פ ו ס ו ל י פ �'ה א ק א ל ק  , א

ת ר ד ו ש מ ה  ט י ס ר ב י נ ו �, א ו ח ט י ב ה ד  ר ש  מ

  של בספר  זה  נעשה  המאמ�  למסור  לקורא  העברי  משהו  על  משנתו
שחלק  לא  קט�  מה� ,  המאמ�  נתקל  בכל  מיני  קשיי�.  אק  לאקא�'ז

 . השדה הפרוידיאני–קשור באופ� הדוק לשדה עצמו 

קוד�  כל  יש  לבר�  על  הוצאתו  לאור ,  לכ�
כי  דבר  זה  מעיד  על  כ�  שכמה ,  של  הספר

לאקא�  הוא  כבר .  מכשולי�  כבר  שנחצו
חלק  שכדי  להגיד  עליו ,  חלק  מהשיח  באר�

  מצטט  את  דברי  פרויד  ביחס משהו  הייתי
ה�  הדבר  הכי  טוב  שיש  לנו  בסוג :  "לנשי�

בי�  השיחי� ,  כ�  לאקא�".  כזה  של  דברי�
הוא  הדבר  הטוב  ביותר  שיש ,  הישראלי�

יש  כל  מיני  שיחי� .  בסוג  זה  של  שיחי�
ולאקא�  הוא  הדבר ,  שסובבי�  את  לאקא�

 .הטוב ביותר שיש לנו בי� אלה

) 183(בעמוד  שלפני  אחרו�  ,  אפרתי  וישראלי  ממליצי�  לקורא
כדאי ."  להצטר'  לאחת  מהקבוצות  הלאקאניאניות  הקיימות  באר�"

את  הטו� ,  בהמש�  לדברי  הברכה  שלנו  הפותחי�  מאמר  זה,  לציי�
אר� "של  "  ימי�  ימימה"המזכיר  לנו  את  ,  הקולגיאלי  של  המשפט  הזה

 ".נהדרת

זו  כבר ?  "אק  לאקא�'פילוסופיה  של  ז"הא�  אפשר  לדבר  על  ה
  שכתב  שתפקידו  של –להבדיל  מפרויד  ,  לאקא�.  אלה  לא  קטנהש

 –"  ילסתו�  את  החורי�  של  השיח  האוניברסל"השיח  הפילוסופי  הוא  
אי� .  כולל  השיח  הפילוסופי  של  זמנו,  השתמש  בשיח  הפילוסופי

 אק לאקא� 'ז

)1901–1981( 
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אבל  השיח  של  לאקא� .  אי�  סיסטמה,  אי�  כוונה,  בשימוש  הזה  שיטה
 . ופי תו� כדי שימוש בוהבהיר דברי� נוספי� על השיח הפילוס

  של  הסובייקט Daseinֿ  כדי  למק�  את  הלאקא�  השתמש  בהיידגר
אבל  הוא  ג� .  המודרני  באובייקט  הכי  אינטימי  שלו  והכי  לא  מוכר  לו

" חברו"  שע�  כל  הכבוד  ל–  באופ�  משונה  ובסגנו�  של  פרויד  –כתב  
הוא  מזכיר  לו  שתפקידה  של  המטפיזיקה  הוא  לסתו�  את ,  היידגר

דברי�  אלה  צוינו  דווקא  במהדורה  הגרמנית .    של  הפוליטיקההחורי�
כדי  להיכנס ,  הוא  השתמש  בדיאלקטיקה  של  הגל.    שלוÉcritsֿשל  ה

ולפתוח  את  הבעיות  של  האיווי  והתביעה  בשדה  של  המילה  ושל 
אבל  הוא .  וכדי  להכניס  את  הפרקסיס  האנאליטי  לדיאלקטיקה,  השפה

אשר  מוביל ,  רכיב  מטעהג�  הזהיר  שיש  בדיאלקטיקה  ההגליאנית  מ
אותנו  להאמי�  בשיח  האוניברסלי  של  הפסיכולוגיה  הטכנוקרטית 

ואז ,  יד  האדו�  המודרניֿבתפקיד  של  הפסיכולוג  באבלוציה  על,  בימינו
, )angoisse(בגלל  הצלילות  שלו  סביב  המועקה  ,  הוא  פנה  לקירקגור

 יכדי  לשי�  את  הדגש  על  הדבר  הפרטיקולר,  לעקדת  יצחק,  וליהדות
זה  היה  דווקא .  שלא  נית�  להגיע  אליו  בשו�  דיאלקטיקה,  ותרבי

כאשר  הוחר� ,  1963ֿב"  האבֿשמות"בשיעור  היחיד  שהוא  נת�  על  
ובסו'  הסמינר ,  )החברה  הפסיכואנליטית  הבינלאומית  (IPAעל  ידי  

כדי  להצביע  על ,  חזר  לדבר  על  הגל,  1964ֿכלומר  ב,  של  השנה  הזאת
מרקסיסטית  אינה  יכולה ֿליאנוהשואה  כזוועה  ששו�  דיאלקטיקה  הג

הוא  השתמש  בקאנט  כדי  להיכנס  לשאלה  על  האתיקה  של .  לתפוס
וג�  כתב  שכדי  לקרוא  את  המאמ�  האציל  של  קאנט ,  הפסיכואנליזה

הוא .  ידי  השיח  של  סאדֿיש  להשתמש  באמת  שלו  המתגלה  על
) transference(השתמש  באפלטו�  כדי  לפתוח  את  הבעיה  של  ההעברה  

) agalma(וגילה  לנו  את  האובייקט  אגלמה  ,  ואנליטיבטיפול  הפסיכ
וג�  ציי�  בקריאה  שלו ,  אשר  אלקיביאדס  מחפש  אצל  סוקרטס

בשל  האפשרות  לבודד ,  בפרמנידס  שיש  ש�  תקדי�  לשיח  האנאליטי
אבל  הוא  ג�  אמר  בסמינר  שלו  על .  יהמסמ�  האלמנטר,  "אחד"את  ה

קט  סיבת כאשר  התקרב  הרגע  למק�  טוב  יותר  את  האוביי,  ההזדהות
, שיש  במפעל  של  אפלטו�  נטייה  משונה  וא'  פרוורטית,  האיווי

בנקודה  שבה  אפלטו�  ממק�  את  בעיית  האיווי  במאבק  בינו  לבי� 
כאשר  העיקר  הוא  שבטופולוגיה  של  האיווי  יש  הדרה  פנימית ,  הנפש
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שכל  אובייקט  שמתקרב  לאזור  הזה  הוא  מעצ� ,  ולכ�,  של  האובייקט
 ". לא זה"הגדרתו 

עד  כדי  כ� ,  שתמש  בשפינוזה  מתו�  אהבה  לכתביולאקא�  ה
בחדרו  בשני�  בה�  היה  סטודנט "  אתיקה"שהדביק  את  המפה  של  ה

כיבד  את  שפינוזה ,  כשכתב  את  התיזה  שלו  על  הפרנויה.  לפסיכיאטריה
עד  ימיו .    של  החלק  השלישי  של  האתיקה57ֿשהוא  המשפט  ה,  במוטו

, 11ֿל�  בסמינר  האו.  האחרוני�  המשי�  לאקא�  במסלולו  של  שפינוזה
מצטער  לאקא�  על  כ� ,  באותו  שיעור  שבו  הוא  מזכיר  את  השואה

שהאתיקה  של  הפסיכואנליזה  לא  יכולה  להיות  כולה  אתיקה 
סירוב  רגוע  מול ,  בשל  עמדה  יחידה  של  שפינוזה,  שפינוזיסטית

כי  בשדה  הפרוידיאני  חייבי�  להכיר ,  הפיתוי  האנושי  של  ההקרבה
היה  על  כל  אחד  ואחד  לחצות  את וי,  בעובדה  של  הפיתוי  הזה

עבור ,  הפנטזמה  שלו  כדי  למצוא  את  הכלי�  השפינוזיסטי�  של  עצמו
 .עצמו

שאלה ?  "אק  לאקא�'פסיכואנליזה  של  ז"הא�  אפשר  להגיד  שיש  
הוא ,  כאשר  פרויד  המציא  את  הפרקסיס  האנליטית.  לא  פחות  גדולה

 אלא  לכתוב,  היה  זהיר  למדי  שלא  לכתוב  הנחיות  טכניות  גרידא
וקשה  יהיה  למצוא  ש� ,  כפי  שהוא  קרא  לה�,  "המלצות  לרופא"

הוא  כתב  בפירוש .    דקות  או  של  ספה50טכניקה  אורתודוקסית  של  
  בנו  כנסיה �הפוסט  פרוידיאניי.  שזה  האופ�  בו  הוא  מעדי'  לעבוד

  לא  מובנת –ולאקא�  א'  הניח  הנחה  ,  סביב  סדר  היו�  של  פרויד
, תנגד  כל  כ�  שיהיה  דווקא  שאולי  הוא  לא  ה–מאליה  עבור  פרויד  

אב "סביב  ה,  מבנה  כנסייתי,  בשביל  החברה  של  הפסיכואנליטיקאי�
 תפרוידיאניֿ  א�  נהשתמש  במילה  הפוסט–  settingֿעד  היו�  ה".  המת

  הוא  אזור  של  ערפל  כבד  שבעיקר  מחשי�  את  הממשי  של –
 . הקליניקה

, טיפה,  במקצת,  ברגע  שהמציא  את  הדר�  לצאת,  מצידו,  לאקא�
שנגעו ,  שלו"  פגישות  הקצרות"ע�  ה,    של  שני�settingֿ  למחו�

 –  אות�  פגישות  שעלו  לו  בחר�  הנמש�  עד  היו�  –בממשי  של  הזמ�  
: הוא  ביקש,  נהפו�  הוא".  לעשות  אותו  דבר"לא  המלי�  לא'  אחד  

ֿב,  )Caracas(בכנס  בקארקאס  ,  ג�".  אל  תחקו  אותי,  תעשו  כמוני"

תהיו  את�  לאקאניאני�  א� ,  אניאני  פרוידי:  "  הוא  ציי�  בשובבות1981
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אק 'הפסיכואנליזה  של  ז"קשה  איפא  יהיה  להגיד  ".  את�  רוצי�
שלאקא�  יסד ,  כפי  שאפרתי  וישראלי  מזכירי�,  אבל  נכו�".  לאקא�

 École de la(באסכולה  של  הסיבה  הפרוידיאנית  .  פעמיי�,  אסכולה
Cause Freudienne(  ,אל�  מילר  התחיל  לזרוע  את  התל�  של ֿאק'ז

 ". וריינטציה הלאקאניאניתהא"

הספר  של  אפרתי  וישראלי  מתמודד  ע�  הקשיי�  עליה�  אנחנו 
, "אק  לאקא�'הפילוסופיה  והפסיכואנליזה  של  ז"לביטוי  .  מדברי�  כא�

א'  א�  אחר ,  פ�  של  דלת  כניסה,  יש  ג�  פ�  רטורי,  הכותרת  של  הספר
  ההוראה  שלו –ושבכל  הנוגע  ללאקא�  ,  כ�  מתברר  שאי�  דבר  כזה

: 92  בדרכי�  הכרוכות  במסמ�  שמופיע  בעמוד  נמצאת
הוכחה  לכ�  היא  שאפרתי  וישראלי  עצמ�  שואלי� ".  סובייקטיביזציה"

אבל  היה "  ?אולי  אי�  לאקא�  ואי�  ספר  על  לאקא�:  "125את  זה  בעמוד  
 .זה לאקא� עצמו שאמר שפרויד הוא אירוע טראומתי עבור האנושות

 Desidero.  "גיטוהפרדוקס  של  הספר  הזה  הוא  הפרדוקס  של  הקו[
לאקא�  לוקח ).  11סמינר  ,  לאקא�."  (  הפרוידיאניcogitoֿהוא  ה

כפי  שפרויד ,  )גרעי�  הווייתנו  (Kern unseres Wesens1ֿברצינות  את  ה
א�  הבית .  אתה  אצל�,  בחלו�.    שלנוsum  ממק�  את  פשר  החלומותב

הרי  זה  רק  משו�  שעדיי�  לא  שאלת  את  עצמ� ,  heimlichהזה  אינו  הכי  
 :אצל פרויד. ברצונ� לקחת בחשבו� מה יש לו לומר ל�הא� 

נשאר  גרעי� ,  מאחר  שהתהליכי�  המשניי�  מופיעי�  במאוחר

סתו�  בפני  הבנה ,  משאלות  בלתי  מודעותֿהמורכב  מזיעי,  ישותנו

 2.למודעֿידי הסמו"ֿעיצור עלֿומנוע

?   הפרוידיאניcogitoֿ  הוא  הdesideroֿהא�  זה  אומר  בעצ�  שה
, "?רוצה)  ה(מה  את"כאשר  הוא  שואל  אותנו  ,  תנושפרויד  מזמי�  או

 

 

 
1  Lacan; Écrits, Seuil, Paris, 1966, p. 518, 526, 587. 
, יבנה,  אביבֿתל,  ברכיהו.  ר  מ''תרגו�  של  ד,  )1900(,  פשר  החלומות:  'ז,  פרויד  2

 .559' עמ, VIIפרק , 2003

“Infolge dieses verspaeten Eintreffens der sekundaren Vorgange bleibt der 

Kern unseres Wesens, aus umbewussten Wunschregungen bestehend, 

unfassbar und unhemmbarr für das Vorbewusste…” GW, II-III, p. 609. 
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 פשרלפגוש  את  הגרעי�  של  הווייתנו  כאיווי  כמו  בדוגמה  הזאת  של  
3: החלומות

 

נתחוורה  מצד ,  ההקאה  ההיסטרית  של  אחת  הפציינטיות  שלי

, היינו,  אחד  כמילוי  פנטאסיה  בלתי  מודעת  מימי  ההתבגרות

, אי�  מספרושיהיו  לה  ילדי�  ל,  משאלה  להיות  הרה  בתמידות

שהיא  תלד  אות�  לגברי�  רבי� :  שנוספה  אחר  כ",  ועוד  משאלה

הגנה  חזק  התקומ�  נגד  משאלה ֿזיע.  עד  כמה  שאפשר

, א"  כיוו�  שמחמת  ההקאות  רזתה  הפציינטית.  מרוסנת  זוֿבלתי

כ" ,  פניה  היפי�ֿגופה  וסברֿוהייתה  עלולה  לקפח  את  ח�  גזרת

וי  ג� היה  הסימפטו�  רצ,  שלא  תמצא  ח�  בעיני  הגברי�

, והואיל ושני הצדדי� הסכימו לו:  המחשבות  של  הענשהֿלמהל"

הייתה  זאת  אותה  השיטה  לנהוג .  היה  עשוי  להיהפ"  למציאות

כפי  שהייתה  מקובלת  על  מלכת  אר&  הפרתי� ,  משאלהֿבמילוי

כי  הוא  יצא ,  בהיותה  סבורה.  כלפי  הטריאומוויר  הרומאי  קראסוס

זהב  לתו"  גרו� פקדה  לשפו"  ,  למלחמה  בגלל  להיטות  לזהב

 .יש ל" מה שנכספת לו, 'אמרה', הנה'. גופתו

האיווי  של  קראסוס  הוביל .  קטע  זה  של  פרויד  הוא  לא  פשוט  לקריאה
דבר  שבו ,  תמותהֿהיה  באיווי  הזה  דבר  מה  ב�.  אותו  בחיי�  שלו

פרויד  לוקח  את  המעשה  של ".  להיות  בשר  וד�"ֿהאיווי  פוגש  את  ה
�לאותה  לוגיקה  ע�  סימפטו� ,  �באופ�  מסוי,  מלכת  הפרתי�  כשיי

–"  עסקת  חבילה"האיווי  הוא  סוג  של  .  ההקאה  של  הפציינטית  שלו
הגרעי�  של ,  Kernֿנמצא  ה,  בתו�  אותה  חבילה  ע�  האיווי,  ביחד

, sumֿש�  ה.  הדבר  הקשור  לגו'  שעושה  אותו  בשר  וד�,  הסובייקט
כ�  שהפה  של  קראסוס  הוא  לא .  הכי  אינטימי  של  הסובייקט"  הנני"ה

האיווי –  unbändige Wunschֿאלא  בשדה  של  ה,  cogitansה  של  הבשד
של  סוג  של ,  זאת  נקודת  שיגעו�.  שבסופו  של  דבר  חוזר  לפיו,  ללא  רס�

non-cogito ,שיש ביסוד האיווי . 

 

 

 
 .528' עמ, ש�" מילוי משאלה"', ג, VIIפרק , פשר החלומות: 'ז, פרויד  3
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.   מה  הקשור  לגו'–אלא  באובייקט  ,  האיווי  אינו  נתפס  כמושג
בר  אינו הדו,  "אני  מתאווה"כי  ברגע  שאומרי�  ,  האיווי  אינו  סובייקט

 ".תגיד לי מה איווי של� ותתפצל. "אותו דובר

 –ונציי�  כמה  נקודות  כפתור  ,  נחזור  לספר�  של  אפרתי  וישראלי
points de caption –ללא סדר כלשהו . 

 גישה

. היא  מתבססת  על  פרויד  ועל  תגליתו:  של  לאקא�  לשפה"  גישתו"
ע בדברי�  אשר  שוכחי�  אות�  ברג,  פרויד  עסק  בדברי�  הכי  זניחי�

'   ר–למשל  ,  וויטגנשטיי�.  שעוסקי�  בדברי�  הנחשבי�  ליותר  גבוהי�
לאקא� .    אבל  וויטגנשטיי�  עצמו  נאבק  בקשיי�  לא  קטני�72.4'  עמ

את  אכזריותו  של  הסגנו�  של :    למשל17הזכיר  זאת  בסמינר  
ואת  דרישתו  לסלק  את ,  ביחס  לאמת,  "טראקטטוס"וויטגנשטיי�  ב

 .האמת משדה השפה

 הספרייה

" מחו�  לספרייה"באלה  שכביכול  היו  ,  ובמיוחד,  עסק  דווקאלאקא�  
  כמו  ג�  לפרויד –הניסיו�  הקליני  והאישי  שלו  נת�  לו  ).  51'  עמ(

,   רקע  שממנו  הוא  ידע  להסיק  שאי�  אד�  שהוא  מחו�  לשפה–בזמנו
א�  כי  ישנ�  בני  אד�  שהחליטו  לא  להאמי�  בשיחי�  החברתיי� 

 .המקובלי�

 טכניקה

,   כלומר5,)90'  עמ(  מרחק  כלפי  הטכניקה  לאקא�  כמו  פרויד  שמר
 .הנחת של התרבותֿכלפי הבטחות

 

 

 
אפשר  לקבל  את  הרוש�  של  דיאלוג  בי$  לאקא$  לבי$ ,  כפי  שנית$  לקרוא  בספר  4

אבל  ללאקא$  לא .  תרבותי,  עמשעש,  רוש�  יפה.  וויטגנשטיי$  וג�  בינו  לבי$  סוסיר
. בדומה  כא$  לפרויד—וג�  לא  בדיוני�  פילוסופי�,  היה  עניי$  במחשבה  הגבוהה

. פרויד  היה  אירוע  באנושות  בזה  שהוא  ש�  לב  לחולה  שהיה  לו  דבר  מה  להגיד  לו
 . וא) הרחיק לכת, לאקא$ המשי' בדרכו

טכניקה זאת  פחות  ".  הטכניקה  של  חיתו'  הפגישה",  90בעמוד  ,  כתוב  ש�  5
באותה  מידה  היה  אפשר  לדבר  על .  לאקא$  לא  המלי(  עליה  לאיש.  מאשר  פראקסיס
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 פרנויה

מודע  והמציא  את  הפסיכואנליזה  בעקבות ֿפרויד  גילה  את  הלא
 לאקא�  נכנס  לפסיכואנאליזה  בעקבות .  המפגש  שלו  ע�  ההיסטריה

לימדה ,  כבר  בשלב  מאד  מוקד�,  הפרנויה.  מה  שעניי�  אותו  בפרנויה
' עמ"  (דמיוני  השוואתי"אפשר  לפרש  מלבד  כֿשאיאותו  שיש  דבר  מה  

דבר ,  הזר  ביותר,    אצל  האחרkakon  –  הפרנויה  פונה  לגרעי�  6).102
הכי  אינטימי ,  אקסטימי  הדבר  השנוא  הוא:  מה  שלא  נכנס  למראה

 .והכי חיצוני

 סובייקט

יש :  לאקא�  מבקש  שנשי�  לב  לטראומה  שקרתה  מאז  אריסטו
). substance(לבי�  עצ�  )  Hypokeimenon(הפרדה  בי�  הסובייקט  

  להוציא  את  הסובייקט  מחו� �התוצאה  היא  ששוב  ושוב  נעשה  הניסיו
, עצ�ֿשלט,  שלט  כזה".  הילד  הזה  הוא  היפראקטיבי.  "למפה
יעלה  לסובייקט  בעתיד  בעבודה  רבה  כדי ,  עצ�ֿשמדביקֿשלט

ה�  שני  דברי�  שכדאי "  סובייקט"ו"  מושג",  לכ�.  להתנתק  ממנו
7).124' עמ(להפריד בניה� 

 

 אהבה

אהבה  היא ).  158'  עמ  (–  למי  שאינו  זה  –אהבה  היא  לתת  מה  שאי�  
ולאקא�  רצה  להוכיח  שבשיח  הפסיכואנליטי  יכול ,  מילה  גדולה

כאשר  זיגמונד  פרויד  גילה  את .  להתרחש  חידוש  בשיח  האהבה

 

הרי ?  כמה  זמ$  כדאי  להחזיק  את  תשומת  ליבו  של  השומע.  טכניקה  בלספר  בדיחות
 .וזה יעלה ביוקר, מלבד למי שרוצה ללמוד מהר כדי להתפרנס—אי$ טכניקה כא$

." שת  המסמנית  של  החברהקשה  לפסיכוטי  להשתיי'  לר:  "102כתוב  בעמוד    6
בפסיכוזה  מדובר  בבחירה  סובייקטיבית .  קשה  לנו  להתמצא  בקליניקה,  בעצ�

בחירה  של .    כ'  לאקא$–  ”insondable décision de l’être“:  ממדרגה  ראשונה
אמונה ֿזאת  המילה  של  פרויד  כדי  לאתר  את  האי—Unglauben—אמונהֿאי

הפרדוקס .    מייסדת  את  ההדחקה,בנוירוזה  אובסיסיבית,  שבפרנויה  בתוכחה  אשר
הוא  שהחברה  שבה  אנו  חיי�  מבוססת  הרבה  על  המצאות  של  סובייקטי� 

 .אמונה הזאתֿפסיכוטיי� שבחרו בדר' של האי

אי' ,  )Zeno(שכותב  על  זנו  )  Cicero(אק  אל$  מילר  שהזכיר  את  קיקרו  'היה  זה  ז  7
ד  הפתוחה כאשר  הי,  הוא  השתמש  באגרו)  סגור  כדי  לגל�  ולהראות  את  המושג

לאקא$ ).  "assensus(ההסכמה  ,  ועוד  היד  העקומה  באופ$  עדי$,  הייתה  הרטוריקה
 ".assensusתמיד בדר' של 
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כי  בו  בזמ�  הפ� ,  זה  היה  אירוע  באנושות,  )transference(ההעברה  
שמתפר�  בעקבות ,  כלומר,  אהבה  משהו  אוטומטילהיות  ברור  שיש  ב

,   המפגש–וג�  שהעיקר  באהבה  הוא  הקונטינגנטי  ,  תנאי�  מסוימי�
אהבה  אצל  לאקא� .  הדבר  שא'  בי�  תאומי�  גנטיי�  זהי�  אינו  זהה

 . אלא ג� בבקע, קשורה רק בחסר, לכ�, אינה

ממנו  יוצאת  הבקשה שזה  עצ�  שמו  של  הבקע  באחר  ,  עוד"
 8".לאהבה

 חסר

החסר  הוא  יותר ).  143'  עמ(את  החסר  "  משלי�"מסמ�  משמש  כ  ה
מקרה  של "המשפט  של  פרויד  ב,  לכ�.  מדויק  מאשר  המשלי�  שלו

להצביע  יותר  על ,  בדר�  כלל,  אנחנו  יכולי�":  "הומוסקסואליות  נשית
אבל  לא  יכולי�  לומר  מדוע  משהו  לא ,  מדוע  משהו  כ�  התרחש

 .העכבה, המועקה, הוא הסימפטו�" מתרחש"ה." התרחש

 האדו� והאתיקה

, כפי  שנית�  לקרוא  אצל  אריסטו,  )113'  עמ(האתיקה  של  האדו�  
המדע  המודרני  מחורר  את  השיח  של .  קובעת  לכל  אחד  את  מקומו

הטלפו� .  אי�  כבר  אפשרות  לקבוע  את  המקו�  לכל  אחד.  האדו�
האובייקט .  מאפשרי�  לטקסט  להגיע  בלי  תיוו�,  המחשב,  הסלולרי

  אותה  תופעה  שאצל –  מילנר  נת�  ש�  לתופעה  קלודֿא�'ז.  קובע
 –"  הקודקוד  של  התרבותֿ  של  האובייקט  לנקודתההעליי"לאקא�  היא  

9".הפוליטיקה של הדברי�"

 

לאקא�  הוא  שמזכיר  לנו  שזיגמונד  פרויד  גילה  שהמחשבה  נמצאת 
במקו� .  במקו�  אחר  לגמרי  מהמקו�  שבו  היא  חושבת  את  עצמה

א�  יש .  של  השולי,  של  הנטוש,  של  גירעו�,  של  פסולת,  הצנוע
היא  קשורה  איכשהו  לתזכורת ,  בלאקא�  תרומה  כלשהי  לפילוסופיה

במקו�  שהמחשבה  חשבה  את  עצמה  כעליונה  ונפרדת ,  לכ�  שש�

 

 

 
תרגו�  יור� ,  2005,  אביבֿתל,  רסלינג,  1973–1972,  20סמינר  ,  "עוד:  "לאקא$  8

 .11' עמ, מירו$

9 Jean-Claude Milner, La Politique des Choses, Paris, Navarin, 2005. 
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היא  לא  הייתה  מנותקת ,  בנאורות  האירופית,  מכל  ליקוי  אנושי
הפילוסופיה .  מהזוועות  שהיא  כביכול  מתיימרת  להיות  מעבר  לה�

הקליניקה .  א  קבלה  את  הניסוחי�  הכי  ראשוני�  שלההזאת  עדיי�  ל
הפסיכואנליטית  אחרי  לאקא�  תספק  לה  עובדות  ההולכות  בדרכי� 

 . אחדֿהמינימליסטיות של אתיקה של הסובייקט רוש� את צעדיו אחד

 

 רמת השרו�, מרקו מאואס
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ופרשנות ות  נ  אמו

ל ה ו נ ק ל  א ר ש א, י ר ק מ ה ת  ו נ ו מ ה . א כ פ ה מ ה ת  ו ל ו ב ג
ת י א ר ק מ ע, ה   י ר פ ס ת  א צ ו י"ה ס"ש  נ ג א מ , ל 

ת י ר ב ע ה ה  ט י ס ר ב י נ ו א ס, ה ש ת   י ל ש ו ר  ז"י

נחשב  בצדק  רב  לגדול  חוקרי )  1963–1889(פרופסור  יחזקאל  קויפמ�  
לא  בכדי  זכה  קויפמ�  להערכות  וביקורות .  המקרא  המודרניי�  בישראל

ודומני  שהוא  חוקר  המקרא  היחיד  בישראל  שזכה ,  רבות  ומגוונות
ה�  בעברית  ה� ,  ות  דוקטור  ומונוגרפיותשתיכתבנה  עליו  עבוד

, מחקריו  רבי  הער�  וההיק'  מהווי�  אתגר  לכל  חוקר  מקרא.  בלועזית
ישראל  קנוהל  נטל  על  עצמו  לבחו�  את  שיטתו '  ואי�  תֵמה  כי  א'  פרופ

לחלוק  על  כמה "תו�  שהוא  מבקש  ,  של  קויפמ�  בחקר  המקרא
 ).4' עמ" (מהנחותיו וקביעותיו הבסיסיות

לערער  על  שעומד  ברקע קנוהל  מבקש  
: כותרת  ספרו  המונומנטלי  של  קויפמ�

בניגוד .  תולדות  האמונה  הישראלית
שביקש  להציג  את  המקרא  כולו ,  לקויפמ�

מונוליטית ,  אחת'  אמונה'כבעל  
מבקש  קנוהל  להצביע  על ,  והרמונית

אמונות  שונות  הרווחות  בספרות 
אמונות  שלפעמי�  ה�  יריבות ,  המקראית

ולק  קנוהל  על  קויפמ� ח,  בנוס'.  זו  לזו
בכ�  שזה  האחרו�  מזהה  את  האמונה 

. העממית,  המקראית  ע�  זו  הישראלית
לדעת  קויפמ�  האמונה  המקראית  מושרשת  הייתה  עמוק  בע� ,  היינו

נושאי  הספר .  ואי�  היא  אלא  ביטויה  של  הדת  העממית,  ישראל
: הנדוני�  בחיבורו  של  קנוהל  משקפי�  אפוא  שתי  מטרות  מקבילות

האחרת  מצביעה  על  הפער ;  עה  על  ריבוי  האמונות  במקראהאחת  מצבי

יחזקאל קויפמ�
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. האליטיסטיות  לבי�  האמונות  העממיותֿבי�  האמונות  המקראיות
לצור�  בחינתה  של  שיטת  קויפמ�  בחר  קנוהל  לדו�  בשורה  של 

מיניותו  של ;  ביניה�  נציי�  במיוחד  את  הבריאה  ובעיית  הרע,  נושאי�
; ל  ואנתרופומורפיז�דמות  הא;  ייסורי  תמורה;  האל  ושאלת  האלמוות

 .היקפה ומהותה של האלילות בישראל; אופני התגלות האל

סקירתנו  וביקורתנו  על  הספר  תעקוב  אחר  סדר  הפרקי�  והענייני� 
אול�  קוד�  לכ�  אבקש  להעיר .  על  שמונת  פרקיו  ונספחיו,  שבחיבור

 . שתי הערות כלליות

דומני  שכל  המצוי  בחקר  המקרא  המודרני  יודע  ומכיר  כי )  א(
 Theology of the Oldכגו�,  חיבורי�  רבי�  הנושאי�  כותרות  שונות

Testament  ,History of Israelite Religion  או  The Faith of the Old 

Testament  – מצביעי�  רוב�  ככול�  על  ההטרוגניות  שבספרות  
דוגמה  מובהקת  לגישה .  המקראית  בכל  הנוגע  לאמונותיו  של  המקרא

 Theהנושא  את  הכותרת)  2001(  ציוני  זויט  המודרנית  היא  חיבורו  של

Religions [sic!] of Ancient Israel  . דומני  שקנוהל  היה  מטיב  ע�
א�  היה  מציב  עצמו  בתו� )  ג�  א�  הספר  מוגש  לקורא  העברי(הקורא  

את  הישגיו  של  המחקר ,  ול3  בקצרה,  סוקר,  מגרש  המחקר  המודרני
מדגיש  את  חידושיו   ו1,בכל  הנוגע  להטרוגניות  של  הספרות  המקראית

 .בשיטה ובתוצאותיה

 2,גרשו�  ברי�  על  החיבור'  אני  שות'  מלא  לביקורתו  של  פרופ)  ב(
כמעט .  הקושי  הגדול  בספרו  של  קנוהל  הוא  בשאלת  הפרשנות"לפיה  

א'  פע�  אי�  המחבר  מקיי�  דיו�  פרשני  תו�  הצגת  הראיות  לטובת 
שאפילו  א� (ותו�  ציו�  פירושי�  אחרי�  שהוצעו  ,  הפירוש  שהוא  מציע

ואומנ�  חיבור )".  עליו  להוכיח  את  אי  קבילות�,  אינו  מקבל�
מדעי  וביקורתי  אינו  יכול  לפטור  עצמו  מדיו� ,  המתיימר  להיות  מחקרי

 

 

 
 R. Albertz, A History of Israeliteאצל  למשל  למצוא  נית�  יפה  סקירה  1

Religion in the Old Testament Period (trans. from German, 1992), Louisville 

1994, Vol. 1, pp. 1–21. 
 .2.4.2007מיו� " האר�"בעיתו� ' ספרי�'הביקורת התפרסמה במוס�   2
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ועליו  לפרוש  לפני  הקורא  והחוקר  את  האפשרויות  הפרשניות ,  פרשני
ולקבוע  את  עמדתו  באמצעות ,  להצביע  על  יתרונ�  וחסרונ�,  השונות

 .ראיות מבוססות

 'האל הבורא ובעיית הרע': פרק ראשו�

כפי  שהיא  עולה  בסיפור ,  בפרק  זה  ד�  קנוהל  בשאלת  מקור  הרע
סיפור  המשתיי�  לדעת  המחבר  למקור ',  הבריאה  שבבראשית  פרק  א

 3.הכוהני

ב  מתאר  את ,  א'  לפיה  בר,  ששות'  לה  קנוהל,  מקובלת  עלי  הקביעה
  וָבֹה3  וְחֶֹ;ְ�  עַל  9ְנֵי וְה8ָרֶ�  הָיְתָה  תֹה3:  "ההוויה  שקדמה  לבריאה

הוויה  זו  הייתה  מורכבת ".  תְה?�  וְר3חַ  אֱלֹהִי�  מְרַחֶפֶת  עַל  9ְנֵי  הַָ=יִ�
 –  וכא�  עיקר  טענתו  –לדעת  קנוהל  .  'תהו�'ו',  חוש�',  'תוהו  ובוהו'מ
במידה  זו ,  ב  שייכי�  כול�,  היסודות  הקדמוני�  הנזכרי�  בבראשית  א"

שלפי  התפיסה ,  משמע).  16'  עמ"  (לילהלספֵרת  הרוע  והש,  או  אחרת
בכ�  יש  משו�  הצדקת  האל  בכל  הנוגע .  הכוהנית  קד�  הרע  לבריאה

 .לרע שבעול�

בחינה  מדוקדקת  של  דברי  קנוהל  מורה  על  בעייתיות  מתודית  ועל 
  משיג  קנוהל  על 14'  בעמ,  ראשית.  התעלמות  מכמה  מחקרי�  חשובי�

�  כתובי�  מקראיי� ב  מתו,  א'  קויפמ�  שטע�  כי  נית�  ללמוד  על  בר
, ג'  מש(התהו�  ,  )ז,  מה'  יש(את  בריאת  החוש�  '  שוני�  המייחסי�  לה

טענתו  של ).  ו,  ט'  נח;  ט,  יונה  א;  ז,  צז'  תה(הי�  והיבשה  ,  )כד,  ח;  כ
ההסתייעות  בכתובי�  אחרי�  במקרא  לעניי�  זה "...  קנוהל  היא  

המחקר  הביקורתי  של  המקרא  מורה  כי  קיימות ...  בעייתית  מאוד
ולפיכ�  אי�  אנו  יכולי� ,  וקות  רבות  בי�  מקורות  מקראיי�  שוני�מחל

הבירור  צרי�  להיעשות  בכל  מקור .  להסיק  ממקור  אחד  על  משנהו

 

 

 
יוצר  אור  ובורא  חוש�  עושה :  "בר  קוד�  אצל  קנוהלעיקרי  הדברי�  הופיעו  כ  3

האור .  א�רי�,  )עורכי�(שנא�  '  א,  מנדלסו�'  א,  בילסקי'  אצל  א,  "שלו�  ובורא  רע
 .The Divine Symphony;  83–80'  עמ,  2005אביב  ֿתל,  בהגות  ובאמנות,  בספרות

The Bible's Many Faces, Philadelphia 2003, pp. 11 ff. 
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הוא '  תהו  ובהו'והנה  כאשר  בא  קנוהל  לפרש  מהו  טיבו  של  ".  בנפרד
כתובי� ,  כג,  ד'  יר;  יא,  לד'  כגו�  יש',  רחוקי�'נזקק  לכתובי�  

' דב(וכגו�  כתובי�  אחרי�  ;    ולחורב�להרס'  תהו  ובהו'הקושרי�  את  
א� ,  נאה  דורש.  מדבר:  משמעו'  תהו'בה�  )  יח  ועוד,  איוב  ו;  י,  לב

ואמנ�  קשה  פעמי�  רבות  להימנע  מלהזדקק !  אינו  נאה  מקיי�
השאלה  היא  הא� .  למקראות  אחרי�  כאשר  אתה  בא  לפרש  כתוב  קשה

ה� הכתובי�  עליה�  נשע�  קנוהל  מאפילי�  בתקפות�  על  הכתובי�  עלי
 ?נשע� קויפמ�

מביא ,  בדבר  קדימותו  של  הרע  לבריאה,  לחיזוק  טענתו  המרכזית
על  פי  גרסתו ,  )ט–פרקי�  ו(קנוהל  את  סיפור  המבול  שבספר  בראשית  

וAָBִַחֵת  ה8ָרֶ�  לִפְנֵי :  "התפר�,  שהוסתר,  הרוע.  שבמקור  הכוהני
וְהEִֵה  נְִ;חָתָה  Dִי ,  ה8ָרֶ�וCַַרְא  אֱלֹהִי�  אֶת  ;  הָאֱלֹהִי�  וBִַָ=לֵא  ה8ָרֶ�  חָמָס

  קנוהל  אינו ).יב–יא,  ו'  בר"  (הְִ;חִית  Dָל  GָHָר  אֶת  FַרDְ?  עַל  ה8ָרֶ�
א�  מתו�  דבריו  נית�  להסיק  כי  הוא  רואה  בה� ,  מפרש  כתובי�  אלה

לעניות  דעתי  אי� .  הסבר  ורקע  להשחתת  מידותיה�  של  הברואי�  כול�
, לדעתי,  ה  בסיפור  המבול  מובילהקריא.  ממש  בהסברו  זה  של  קנוהל

. הוא  באד�,  החמס,  לפיה  מקור  החטא,  משמעיתֿחד)  כמעט(למסקנה  
במי�  או ,  אי�  בכתובי�  אלה  שו�  רמז  לכ�  כי  מקור  הרע  הוא  באר�

�ההשחתה "המדברת  על  ,  בלשונו  של  קנוהל,  במקו�  הטענה.  בחוש
ההשחתה  המוסרית 'מוטב  לנסח  ,  )19'  עמ"  (המוסרית  של  הבריאה

חוששני  שקנוהל  מושפע  יתר  על  המידה  מ�  המדרש .  'ל  הבריותש
אותו  הוא  מביא ,  א,  א  ושבבראשית  רבה  א"ע,  שבירושלמי  חגיגה  ב

: אלולי  שהדבר  כתוב  אי  אפשר  לאמרו"לפיו  ,  )18'  עמ(בדיונו  
מבחינה ".  'והאר�  היתה  תהו  ובהו'מ�  ?    מני�–'  בראשית  ברא  אלהי�'

 The"לפיה  ,    טענתו  של  נורתפרשנית  דומה  עליי  שיש  להעדי'  את

Priestly Document gives some reasons for the Flood [e.g. Gen 
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6:11], but they are the result rather than the cause of man's 

evildoing".4 

–א,  טז'  וי(חיזוק  נוס'  לטענתו  מביא  קנוהל  מפרשת  טיהור  המשכ�  
פרשה  זו ,  ת  קנוהללדע.  שמוצאה  א'  הוא  בתורת  כוהני�,  )כח

נציג  אלוהי "ואת  עזאזל  שהוא  לדעת  קנוהל  '  מעמידה  זה  מול  זה  את  ה
עזאזל "קנוהל  עצמו  מודה  כי  ).  22'  עמ"  (של  כוחות  הרע  והטומאה

ועל  כ�  נדרש ,  )20'  עמ"  (אינו  נזכר  בשו�  מקו�  אחר  במקרא
רבו  הדעות .  מקראיי�ֿהחוקר  להרחיק  עדותו  למקורות  חו�ֿהפרש�

אול�  קנוהל  אינו  יורד  לעומקה  של ',  עזאזל'מקורו  של  על  מיהותו  ו
של )  המאוחר(ומקבל  כמעט  כדבר  מוב�  מאליו  את  זיהויו  ,  הפרשה

משו�  מה  אי�  קנוהל  מתמודד  ע�  טענה .  עזאזל  כישות  אלוהית
 :לפיה, מעניינת וחשובה של מילגרו�

Azazel… Regardless of his origin – in pre-Israelite practice he 

surely was a true demon… who ruled in the wilderness – in the 

priestly ritual he is no longer a personality but just a name, 

designating the place to which impurities and sins are 

banished. As for the survival of the name Azazel, 'demons 

often survive as figures of speech… long after they have 

ceased to be figures of belief. Accordingly, the mention of a 

demon's name in a scriptural text is not automatic testimony to 

living belief in him' (Gaster…). Azazel suffers the fate of all 

angels and spirits in Scripture… they are not deified…
5

 

 

 

 
4  E. Noort, "The Creation of Light in Genesis 1:1–5: Remarks on the 

Function of Light and Darkness in the Opening Verses of the Hebrew Bible", 

in: G.H. van Kooten (ed.), The Creation of Heaven and Earth (Themes in 

Biblical Narrative, 8), Leiden and Boston 2005, p. 19. 
5  J. Milgrom. Leviticus 1–16 (AB), New York 1991, p. 1021. 
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ויש ,  לטענה  זו  מתחו�  הפנומנולוגיה  אי�  כל  התייחסות  בדברי  קנוהל
ובטיעונו ,  בכ�  כדי  לפגו�  בדיונו  בפרשת  טיהור  המשכ�  בפרט

 .המרכזי בדבר מקור הרע בכלל

טענתו :  את  ביקורתנו  לפרק  הראשו�  נחתו�  בהערה  ביבליוגרפית
וד  קוד�  לבריאה  הועלתה  כבר של  קנוהל  בדבר  קדמות  הרע  בעול�  ע

  ומאוחר 6.ימס  בר  המנוח'ידי  חוקר  המקרא  הנודע  גֿ  על1998בשנת  
מבכירי  חוקרי  המקרא  של ,  ידי  אד  גרינשטיי�ֿ  על2001בשנת  ,  יותר
 .אתמהה.  לא בר ולא גרינשטיי� בא זכר� בחיבור שלפנינו7.ימינו

 המיניות והאלמוות, האל: פרק שני

בתפקידו  של  הרוע  בתיאור  הבריאה ,    השארבי�,  בפרק  השני  ד�  קנוהל
, לדעת  קנוהל.  J  שמקורו  במקור  8,)כד–2ד,  ב'  בר(שבסיפור  ג�  העד�  

מקור  הרע  הוא  בישויות  קדמוניות )  א'  בר(בעוד  שבתיאור  הכוהני  
והנחש  הוא ,  כבורא  הרוע'  מתאר  את  ה  "Jהרי  מקור  ,  שקדמו  לבריאה

 –סיפור  ג�  העד�  משמעותו  של  ,  אליבא  דקנוהל).  28'  עמ"  (סמלו
רק "היא  כי    –האכילה  מע�  הדעת  טוב  ורע  שבמרכזו  עומדת  

טענה ).  31'  עמ"  (ציות  ומרידה  אפשר  להגיע  לבגרותֿבאמצעות  אי
קשה :  "ידי  קנוהל  בהצהרה  בעלת  נופ�  אישיֿנועזת  זו  מאוששת  על

יישארו  במצב  לא  מפותח  זה ]  אד�  ואשתו[להאמי�  שהאל  רצה  כי  
למה  הציב  את ?    שתל  בג�  את  ע�  הדעתלמה,  שא�  לא  כ�.  לנצח

נראה  ששאיפתו :  "ותשובת  קנוהל  לתמיהות  אלה"  ?הנחש  בג�
" הנסתרת  הייתה  לעזור  לה�  להתגבר  ולהיות  כמו  האל  היודע  טוב  ורע

 ).31' עמ(

 

 

 
6  J. Barr, "Was Everything That God Created Really Good?", in: T. Linafelt 

and T.K. Beal (eds.), God in the Fray. A Tribute to Walter Brueggemann, 

Minneapolis 1998, pp. 55–67, esp. pp. 59–60. 
7  E.L. Greenstein, "Presenting Genesis 1, Constructively and 

Deconstructively", Prooftext 21 (2001), pp. 1–22, esp. 13ff. 
 הערה ,  לעיל(עיקרי  הדברי�  התפרסמו  על  ידו  קוד�  לכ�  בחיבורו  סימפוניה    8

 . ואיל�37' עמ, )3
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קשה 'קשה  לי  להאמי�  כי  חוקר  מקרא  ישתמש  בטענה  ,  ראשית
ראש  את החוקר  חייב  לשקול  בכובד  .  בבואו  לפרש  טקסט'  ֿלהאמי�  ש

על  כל  התוצאות  הפרשניות  של  בחינת  משמעותו  של ,  כל  האפשרויות
לפיה  האל  דוח' ,  הא�  הצעתו  של  קנוהל,  ולעצ�  העניי�.  טקסט

סבירה ,  למעשה  את  האד�  לחטוא  ולהיענש  כחלק  מתהלי�  התבגרות
יותר  מ�  ההצעה  שלפיה  האל  מבקש  להותיר  את  בני  האד�  בתמימות� 

דומה  עליי  שסיפור  ג�  העד� .  אדרבא'?  הילדותי'ובשלב  התפתחות�  
האל  תר  אחר  יצורי� :  משק'  תיאולוגומנו�  מרכזי  בספרות  המקראית

דומה  שזו .  עושי  דברו  ורצונו,  א�  בודדי�  א�  קבוצות,  צייתניי�
כטענתו  הסבירה  של ,  הסיבה  להצבת  ע�  הדעת  טוב  ורע  בתו�  הג�

, ל�האד�  נברא  כשליט  על  העו,  לפי  תפיסת  המקרא:  "משה  גרינברג
והודאתו  בה  היא  תנאי ,  כפיפות  זו  היא  תחומו.  כפו'  לרצו�  האל  בלבד

עד�  ההודאה  בכפיפות  מתבטאת  בשמירת  מצוַת ֿבסיפור  ג�.  לשלומו
משמו  של ...  ההימנעות  מאכילת  פרי  שני  עצי�  שבג�:  לא  תעשה  אחת

שהאל  ביקש  לשמור  על  תמימותו  של  האד� ,  הע�  הנאסר  אתה  שומע
דעה ,  החיי�ֿבו  חכמה  לתת  שמות  לבעליא�  כי  היתה  (ופתיותו  

  9...)".הכרה לקבל את המצווה, לעבוד את הג� ולשמרו

שכ�  א�  האל .  טענתו  של  קנוהל  נסתרת  ממהל�  הסיפור  עצמו
של  האל '  פחדו'מה  פשר  ,  מבקש  מלכתחילה  לקרב  את  האד�  לאל

אלהי�  ה�  האד�  היה  כאחד  ממנו '  ויאמר  ה:  "כב,  ג'  העולה  מבר
לדעת  טוב  ורע  ועתה  פ�  ישלח )    הפמליא  של  מעלה,מ�  המלאכי�(=

ניכר  כי '  מתו�  דברי  ה?  "ידו  ולקח  ג�  מע�  החיי�  ואכל  וחי  לעל�
ועל  כ�  קיי� ,  למרות  רצונו)  בידיעת  הטוב  והרע(האד�  התקרב  לאל  

, אליבא  דקנוהל.  זאת  ועוד.  חשש  להידמותו  לאל  באכילה  מע�  החיי�
דומה  עליי !  מעניש  ג�  יחדהאל  מוצג  בסיפור  ג�  העד�  כמי  שמחטיא  ו

 .שקריאה מעי� זו אי� לה על מה שתסמו� בכתובי� שלפנינו

 

 

 
על  המקרא ,  ה  גרינברגאצל  מש,  "עד�ֿעל  משמעות  סיפור  ג�",  משה  גרינברג  9

 .218' עמ, ו"אביב תשמֿתל, )שפירא' עור� א(קוב� כתבי� . ועל היהדות
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לוקה   'דעת  טוב  ורע)ה('דיונו  של  קנוהל  במשמעות  הביטוי  ,  בנוס'
. הרבה  קולמוסי�  נשתברו  והרבה  דיו  נשפכה  בבחינת  הביטוי.  בחסר

" שיפוט  מוסרי  ומודעות  מינית"היא  ,  לדעת  קנוהל,  משמעות  הביטוי
ואי� ,  המחקר  המודרני  העלה  שורה  ארוכה  של  הצעות).  34–30  'עמ(

  מבי�  ההצעות  שהועלו  יש  לתת  את  הדעת 10.קנוהל  ד�  בה�  כלל  ועיקר
יז  מתאר  את '  פס.  במלוא�,  ב  יד"לזו  המסתייעת  בכתובי�  שבשמ

כי  כמלא� :  "פנייתה  של  האישה  החכמה  מתקוע  אל  דויד  בזו  הלשו�
פי  הקשרו  של  הפסוק ֿעל".    והרעהאלהי�  כ�  אדנִי  המל�  לשמֹע  הטוב

לדעת 'פי  כתובי�  אחרי�  מסיק  קנוהל  כי  משמעו  של  הצירו'  ֿועל
אול�  בהמש�  הסיפור  חוזרת  האישה .  קשור  לשיפוט  מוסרי'  טוב  ורע

ואדני  חכ�  כחכמת  מלא�  האלהי� :  "בשינוי  לשו�,  החכמה  על  דבריה
דר� ,  לא  מ�  הנמנע  הוא  כי  לפנינו).  כ'  פס"  (לדעת  את  כל  אשר  באר�

לדעת  את :  היינו,  שבפסוק  יז'  לשמע  טוב  ורע'הסבר  ללשו�  ,  אגב
את  כל ,  למעשה,  שכ�  הוא  כולל,  יתרונו  של  הסבר  זה  גדול.  הכול

ידיעת .  המצויי�  במקרא'  ע  טוב  ורע"יד'מגוו�  ההקשרי�  של  הצירו'  
למנוע  מ� '  אותה  ניסה  ה,  הכול  היא  ללא  ספק  תכונה  אלוהית  מובהקת

, הראוי  היה  להתמודד  ע�  הצעה  מעניינת  זומ�  .  האד�  לרוכשה
 .הנראית לי הקרובה ביותר לרוח הפרשה

דומה  עליי  כי  ג�  כא�  לא ,  אשר  לשאלת  מעמד  המיניות  שבסיפור
המשמעות .  טרח  המחבר  להציג  לפנינו  אפשרויות  פרשניות  שונות

בקביעה  כי  לאחר ,  לכאורה,  המינית  של  ידיעת  הטוב  והרע  מאוששת
יש  הרבה  מ� ).  ז,  ג'  בר(שו  אד�  וחוה  במערומיה�  האכילה  מ�  הע�  בו

עיו� !  ולא  היא.  הפיתוי  לקשור  בושה  זו  ע�  התעוררות  היצר  המיני
לפיה  מודעות  העירו� ,  בפרשה  כולה  מעלה  אפשרות  שונה  לחלוטי�

שלאחר  האכילה  מ�  הע�  מסמנת  את  השלב  שבו  נבדל  האד�  מבעלי 

 

 

 
 J. Barr, Theראו  למשל  אצל  ,  יתרונותיה�  ומגרעותיה�,  על  ההצעות  השונות  10

Garden of Eden and the Hope of Immortality, Minneapolis 1992, pp. 57–73; 

D.E. Callender, Adam in Myth and History. Ancient Israelite Perspectives on 

the Primal Human, Winona Lake 2000, pp. 66–84. 
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בה  בי�  האד� יצוי�  כי  פרק  ב  שבבראשית  מתאר  קרבה  ר.  החיי�
אלהי�  את  האד�  עפר  מ� '  וייצר  ה"על  בריאת  האד�  נאמר  :  לחיות

אלהי�  מ� '  וייצר  ה:  "ובדומה  על  בעלי  החיי�,  )ז'  פס"  (האדמה
עצ�  בריאת  החיות .  זאת  ועוד).  יט'  פס('  וגו"  האדמה  כל  חית  השדה

קוד� ).  יט–יח'  פס('  עזר  כנגדו'נועדה  לכ�  שהאד�  יבחר  מביניה�  
ע� .  ערו�  וללא  בושה,  אפוא  אד�  כשאר  בעלי  החיי�האכילה  היה  

האכילה  מע�  הדעת  טוב  ורע  רכש  האד�  תכונה  אלוהית  שהבדילה 
גישה  פרשנית  זו  לפרשה  הועלתה  במחקר .  אותו  משאר  החיות

  נכו�  הוא  כי  פירוש  זה  לפרשה  אינו  משרת 11.ימס  בר'המודרני  על  ידי  ג
  ומוטיב  זה  אינו אול�  יש,  את  מי  שמחפש  את  המיניות  אצל  האלוהי�

 .מצוי בכל מקו�

–א,  יא'  בר(את  הפרק  השני  חות�  המחבר  בעיו�  בסיפור  מגדל  בבל  
מוצא  המחבר  את  הרעיו�  כי  החטא ,  כמו  בסיפור  ג�  העד�,  א'  כא�).  ט

ובלשונו  של ,  זרז  להתפתחות  האנושות,  למעשה,  והרוע  מהווי�
  האנושות  נפוצה  באר�  בשל  חטא Jעל  פי  תיאורו  של  :  "קנוהל

. הקריאה  לאברה�  ובחירת  ישראל  ה�  תוצאה  של  חטא  המגדל.  המגדל
הרואה  בחטא  וברוע  קטליזטור ,  Jג�  כא�  ניכרת  תפיסתו  של  

המחבר  חוזר  על  טענה  זו  בדיונו ).  39'  עמ"  (להתפתחויות  חשובות
א'  ש�  חטאו  של  קי�  הוביל  בסופו ).  151–146'  עמ,  נספח  א(בקי�  

, ד'  בר(א�  בבניית  עיר  ,  שיתשל  דבר  להתפתחותה  של  התרבות  האנו
אפשר ):  "כב'  ש�  פס(א�  בהמצאת  המוזיקה  ותעשיית  המתכות  ,  )יז

  רואה  את  הרוע  כקטליזטור  שנוצר  בידי  האל  כדי Jלהכליל  ולומר  כי  
דומה ?  האומנ�).  147'  עמ"  (לקד�  את  התפתחותה  של  האנושות

  עשויה  להצביע  על –על  כל  מרכיביה�    –שקריאת  הפרשיות  הנדונות  
יוצא  היצור  האנושי ,  פי  סיפור  ג�  העד�ֿנכו�  הוא  כי  על.  סקנה  הפוכהמ

א�  בד  בבד  הוא  נענש  ומקולל .  נשכר  מחטאו  ורוכש  תכונה  אלוהית
הוא  מאבד ,  ומעל  לכול).  יט–טז,  ג'  בר(ידי  האל  ֿבשל  חטאו  על

ומכא� ,  לחלוטי�  ולנצח  בשל  חטאו  את  היכולת  לזכות  באלמוות

 

 

 
 .62' עמ, בר ש�  11
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ה�  הקללה  וה�  הגירוש ).  כד–כב,  ג'  בר(הסיבה  לגירושו  מ�  הג�  
, מעידי�  כאל'  עדי�  כי  מעשה  האד�  היה  בניגוד  לרצונו  של  האל

הגור�  בסופו  של  דבר ,  ולכ�  החטא  הוא  רע,  בלתי  מתוכנ�  לחלוטי�
קשה )  כו–א,  ד'  בר(א'  בסיפור  על  קי�  .  להתדרדרות  במצבו  של  האד�

.   הכרחיכביכול  הרוע  הוא,  לראות  כיצד  הרוע  והחטא  קדמו  לאנושות
כהורג  בשגגה (תחילה  יש  לית�  את  הדעת  לכ�  שקי�  גולה  ממקומו  

' פס(כאשר  הוא  נתו�  לפחד  מתמיד  מפני  נוקמיו  ,  )הגולה  לעיר  מקלט
אי�  שו�  ראייה  לכ�  שלולא  חטא  לא  היה  קי�  בונה ,  בנוס').  טו–יד

קנוהל  מקבל  את  הטענה  לפיה ,  בנוס'.  וצאצאיו  לא  היו  ממציאי�,  עיר
Jמרכזית.    את  בניית  העיר  רואה  בחיוב  �עד  שהחוקר ,  זו  טענה  כל  כ

ללא ,  )7  הערה  147'  עמ(אינו  יכול  לפטור  עצמו  בהפניה  להערה  
וכיצד .  נימוקי�  של  ממש  להעדפת  טענה  מחקרית  אחת  על  חברתה

  הוא  זה  המספר  על  מרד Jיסביר  קנוהל  את  העובדה  כי  דווקא  
–א,  יא'  בר(  בבל  כבסיפור  על  מגדל,  האנושות  באל  בבניית  עיר  ומגדל

 ?)ט

א'  הסיפור  על  מגדל  בבל  משמש  אצל  קנוהל  כראיה  נוספת  לעמדתו 
לפיה  החטא  והרוע  ה�  זרזי�  להתפתחויות  במי� ,  Jהעקרונית  של  

לא  היתה ,  שהרי  לולא  חטא  דור  הפלגה).  39–37'  עמ(האנושי  
לא  היה  מתייחס  באופ� '  וה,  האנושות  מתחלקת  לישויות  אתניות

צודק  קנוהל .  'וכו'  וכו'  ה�  ולצאצאיו  וכומיוחד  למשפחת  אבר
המעבר  הזה  מ�  הממד  האוניברסלי  של  תקופת  הבריאה "כי  ,  בקביעתו

הוא  נקודת  מפנה  חשובה  בסיפור ,  אל  הממד  הפרטיקולרי  והלאומי
אול�  השאלה  המרכזית  היא  מהו  מעמדו  הערכי ,  )38'  עמ"  (המקראי

ת  מכוו� הא�  הוא  בכוונ?  החיובי  הוא  א�  שלילי?  של  מעבר  זה
מי  יתקע  לידינו ,  ושוב?  תחילה  או  שמא  תוצאה  של  מעשה  האד�

יתרה ?  שבחירת  אברה�  היא  פועל  יוצא  הכרחי  למרד  דור  הפלגה
�כתפיסת ,    רואה  בעי�  יפה  את  פיזורה  של  האנושותJהא�  באמת  .  מכ

 P  ה�  Jלפיה  ה�  ,  דומה  שקנוהל  יוצא  מתו�  הנחה?  המקור  הכוהני
וצת  האנושות  על  פני  הגלובוס  כולו שותפי�  להנחה  הבסיסית  שתפ

א�  מסיפור  מגדל  בבל  נית� ,  Pֿהדבר  נכו�  ביחס  ל.  סימ�  ברכה  היא
 .א' הפוכה, להסיק מסקנה שונה
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 מיהו ב� האל: פרק שלישי

בפרק  זה  מבקש  קנוהל  להוכיח  כי  קיימי�  במקרא  שרידי�  לתפיסה 
  קשר  זה 12.ביולוגי  לאל'  מעי�'מיתית  הקושרת  את  בני  האד�  קשר  

והאד�  ידע  את  חוה :  "המתאר  את  לידת  קי�,  Jֿצוי  לדעת  קנוהל  במ
יחד (=איש  את  )  בראתי(=אשתו  ותהר  ותלד  את  קי�  ותאמר  קניתי  

, כביכול  קי�  הוא  בנ�  המשות'  של  האל  ושל  חוה).  א,  ד'  בר"  ('  ה)  ע�
לדעת  קנוהל  משתקפת  כא�  דמוקרטיזציה  של .  ללא  שיתו'  האד�

אול� .  המל�  כצאצא  האל  והמלכההרואה  רק  את  ,  התפיסה  המצרית
בה ,  את  עיקר  הדיו�  מקדיש  המחבר  לתפיסת  המל�  בספרות  המקראית

, ב'  כ�  בתה.  'ב�  אלוהי�'נית�  לדידו  למצוא  עקבות  לתפיסת  המל�  כ
כגו� (כתוב  זה  ואחרי�  ".  אמר  אלי  בני  אתה  אני  היו�  ילדתי�'  ה:  "ז

ידי  קנוהל ֿעלמתפרשי�  )  ז,  מה'  תה;  ה,  ט'  יש;  פט'  תה;  יד,  ב  ז"שמ
, שראתה  בפרעה  אל,  כהשפעה  של  האידיאולוגיה  המלכותית  המצרית

יש  מעמד  אלוהי '  למל�  שהוא  משיח  ה"ולפיכ�  מסקנתו  היא  כי  
הוא  מכונה  בשמות  אלוהיי�  וייעודו ).  באמצעות  לידה  או  אימו�(

המל�  משמש  ג�  כוה�  והוא  הגור�  לפריו� .  לייש�  את  הצדק  האלוהי
התורה  שוללת  מעמד :  "...  ג�  בהמש�,  דומהוב).  46'  עמ"  (האר�

  �' עמ"  (  א�  הנביאי�  וספר  תהלי�  מעידי�  על  האלהתו–אלוהי  למל
50.( 

הכתובי�  אות�  מביא  קנוהל  אכ�  משקפי�  את  מעמדו  המיוחד  של 
הא� ?  "האלהתו"אול�  הא�  הגיע  מעמד  זה  עד  כדי  .  המל�  בישראל

  את  הטענה קנוהל  אינו  מקבל?  המל�  בישראל  נתפש  כיצור  אלוהי
, משק'  נוסחת  אימו�,  "בני  אתה  אני  היו�  ילדתי�",  ז,  ב'  לפיה  תה

שכ�  אי�  אנו  מוצאי�  התייחסות  לאימו�  לא  בחוק  המקראי  ולא 
שכ� ,  טיעו�  זה  חלש  מבחינה  מתודולוגית).  כדעת  רוברטס(בסיפורת  

מה  עוד ,  לא  כל  הנהגי�  מוצאי�  לה�  ביטוי  בקובצי  חוקי�  ובסיפורי�
  מוצאי�  לשונות  אימו�  בספרות  המקראית  בהקשרי� שמספר  חוקרי�

 

 

 
 הערה ,  לעיל(עיקרי  הדברי�  התפרסמו  על  ידו  קוד�  לכ�  בחיבורו  סימפוניה    12

 . ואיל�87' עמ, )3
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  דוחה  קנוהל  את  האימו� 41'  בעוד  שבעמ.    זו  א'  זו13.שוני�
  נזכר  האימו�  כאחת  האפשרויות 46'  הרי  בעמ,  כאפשרות  פרשנית

� .להתהוות מעמדו המיוחד של המל

כל  מרכיבי "יש  להעיר  כי  קביעתו  של  קנוהל  ש,  בנוס'
הית  מצויי�  במקורות  המקראיי�  מ� האידיאולוגיה  של  המלוכה  האלו

שכ�  לפחות .  איננה  מדויקת,  )46'  עמ..."  (הנביאי�  ומ�  הכתובי�
 –אידיאולוגיה  זו  מייחסת  כוח  למלכי�  א'  לאחר  מות�  ,  במצרי�

 .בספרות המקראית, לפי עניות דעתי, מוטיב החסר

בי� ,  על  מעמדו  האלוהי  של  המל�  בישראל  למד  קנוהל.  זו  א'  זו
על  זיקה  זו  נית� .  יקה  שבי�  המל�  לבי�  פריו�  האר�מ�  הז,  השאר

הקרוב  בתפיסתו  לשיר  הלל  שחובר  לרגל  עלייתו  של ,  עב'  ללמוד  מתה
, זיקה  זו  חשובה  ומעניינת).  44,  43–42'  עמ(מרנפתח  לכסא  המלוכה  

, המצרית  והישראלית,  אלא  יש  להדגיש  כי  בשתי  התרבויות  הנדונות
, כנוחות  האל(�  אוטומאטי  זיקת  המל�  לפריו�  האר�  איננה  עניי

. אלא  היא  פועל  יוצא  של  שמירת  המל�  על  סדר  עול�  תקי�,  )למשל
אול�  בעוד  שהטקסט  המצרי  מתאר  את  השמירה  על  סדר  עול� 

במזמור  עב  שבתהלי�  שמירת  הסדר  היא ,  באמצעות  הכנעת  השקר
ישפט ...  ידי�  עמ�  בצדק  ועניי�  במשפט:  "באמצעות  הגנה  על  חלשי�

כי  יציל  אביו�  משוע  ועני ...    לבני  אביו�  וידכא  עושקעניי  ע�  יושיע
מתו�  ומחמס ;  יחס  על  דל  ואביו�  ונפשות  אביוני�  יושיע;  ואי�  עזר  לו

 

 

 
, "'ני  אהיה  לו  לאבהוא  יהיה  לי  לב�  וא'לתולדות  הנוסחה  ",  ברי�'  ראו  למשל  ג  13

מחקרי�  במקרא  ובספרות  ימי .  המקרא  ותולדות  ישראל,  )עור�(אופנהיימר  '  אצל  ב
, מ  פאול"ש;  64–57'  עמ,  ב"אביב  תשלֿתל,  בית  שני  לזכרו  של  יעקב  ליוור

–31'  עמ,  ח"ירושלי�  תשל,  א  גינזברג"ספר  ח.  יד,  ישראלֿאר�,  "לשונות  אימו�"
אסופי�  ואימוצ�  במקרא  ובתעודות   ",מלול'  מ;  )נזכר  על  ידי  קנוהל  (36

  נז תרבי�,  "ז–א,  עיו�  במספר  מיטאפורות  משפטיות  ביחזקאל  טז:  מסופוטמיות
מנשפט  ומנהג  בישראל  בתקופת ,  חברה,  מלול'  מ  (=482–461'  עמ,  )ח"תשמ(

, פליישמ�'  י;  )87–70'  עמ,  ו"ג�  תשסֿרמת,  המקרא  ובתרבויות  המזרח  הקדו�
49'  עמ,  ט"ירושלי�  תשנ,    הקדו�  ובמשפט  המקראהורי�  וילדי�  במשפטי  המזרח

–55. 
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דומה  שהבדל  זה  איננו ).  יד–ד'  פס"  (יגאל  נפש�  וייקר  דמ�  בעיניו
 .מקרי

 זיווגו של האל והולדת הקנאות הדתית: פרק רביעי

אופייה  ומקורה  של  קנאת ,  אחדה.  בפרק  זה  ד�  קנוהל  בשני  ענייני�
 . בקרב ע� ישראל�עד כמה מושרש המונותיאיז, האחר; האל

קנוהל  מצביע  בצדק  על  התופעה  כמיוחדת ,  אשר  לקנאת  האל
 יא�  כי  היא  קיימת  ג�  בעול�  הפוליתיאיסט,  לספרות  המקראית

בניגוד  לטענתו  של  קנוהל  שתופעה  זו  נעדרת  כליל  בעול� (
ובהעדר ,    מוטיב  הקנאה  הוא  ביחסי  בני  זוגמקורו  של).  יהפוליתיאיסט

ממלאי�  את "הרי  לדעת  קנוהל  בני  ישראל  ,  בת  זוג  לאלוהי  ישראל
 ).56' עמ" (הפונקציה הנקבית ביחסיה� ע� האל

כא� ,  אשר  למידת  התקבלותה  של  אמונת  הייחוד  בקרב  ע�  ישראל
מתמודד  תחילה  קנוהל  ע�  עמדתו  הפרשנית  של  קויפמ�  ביחס  לספר 

, ספר  הושע  נחלק  לשתי  חטיבות  נפרדות,  ידו  של  קויפמ�לד.  הושע
ג  חי –זה  של  פרקי�  א:  בני  תקופות  שונות,  מעשה  ידי  נביאי�  שוני�

וזה  של ,  נ"באמצע  המאה  התשיעית  לפסה,  בימי  יהור�  ב�  אחאב
בשנותיה  האחרונות  של ,  יד  חי  מאה  שנה  מאוחר  יותר–פרקי�  ד

קנוהל  מסביר .  ניתהמחצית  השנייה  של  המאה  השמי,  מלכות  הצפו�
כיו�  שלפי  תפיסתו :  "יפה  את  שעומד  ברקע  תפיסתו  זו  של  קויפמ�

ועבודת ,    בתקופת  הבית  הראשו�יהיה  ע�  ישראל  ע�  מונותיאיסט
חייבי�  להניח ,  הבעל  הייתה  אפיזודה  חולפת  בימי  אחאב  ואיזבל

שמה�  עולה  תמונה  של  עבודת  בעל ,  ג–שהתיאורי�  בהושע  א
לצור�  כ� ).  58'  עמ"  (  בימי  שלטו�  בית  אחאבנכתבו,  פומבית  והמונית

עוד  מעט  ופקדתי  את "תחת  .  ד,  מתק�  קויפמ�  את  הכתוב  בהושע  א
ב� (על  בית  יהור�  "...גורס  קויפמ�  "  דמי  יזרעאל  על  בית  יהוא

 )".אחאב

הוא ,  ראשית.  קנוהל  יוצא  חוצ�  כנגד  תפיסת  קויפמ�  את  הושע
אשר ".  על  בית  יהוא"ח  את  תיקונו  של  קויפמ�  את  הנוס,  ובצדק,  דוחה

. כא�  דומני  יש  מקו�  לצדד  בתפיסת  קויפמ�,  לאחדותו  של  הספר
ההבדל  בי�  שני  חלקי  ספר  הושע  הוא  סגנוני  ולא ",  לדעת  קנוהל

סת�  המחבר '?  סגנוני'למה  מתכוו�  קנוהל  במונח  ).  60'  עמ"  (תוכני
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כותב  שורות  אלה  היה  שות'  למחקר  שהתבצע  לפני  שני� .  ולא  פירש
ובעיקר  בספר ,  ו  נבדקו  מרכיבי�  סגנוניי�  בספרי  מקרא  שוני�ב,  רבות

הקשורי� ,  מרכיבי�  סגנוניי�  אלה  ה�  מאפייני�  דקדוקיי�.  ישעיה
ג�  כאשר ,  ומאפייני�  אלה  אינ�  משתני�,  למבנה  העמוק  של  המשפט

דוגמא  להבדלי�  סגנוניי�  מצויה  בפירושיה� .  משתנה  הסוג  הספרותי
המכנה  התימטי ,    אלא  שלשיטת�14,של  אנדרס�  ופרידמ�  לספר  הושע

, בכל  אופ�.  המשות'  הוא  זה  שמכריע  לצד  ראיית  הספר  כאחדותי
 .נושא הסגנו� ראוי לבדיקה רצינית

מסקנה  אשר ,  לאור  מסקנתו  של  קנוהל  בדבר  אחדותו  של  ספר  הושע
מגיע  קנוהל  לדו�  בשאלה  עד  כמה ,  לה  שותפי�  חוקרי�  רבי�

שאלת .    בקרב  ע�  ישראלתמושרשת  הייתה  התפיסה  המונותיאיסטי
היחס  בי�  אמונותיה  של  הספרות  המקראית  לבי�  אמונותיה  של  הדת 

זכתה  למחקרי� )  או  בישראל/ביהודה  ו(העממית  בקרב  ע�  ישראל  
לאור  בחינות  מקיפות  של  השמות  התיאופוריי� .  רבי�  וחשובי�

בחינות  המבוססות  ה�  על  אוצר  השמות ,  שבאונומסטיקה  העברית
יש ,  מצאי�  ארכיאולוגיי�  מתקופת  בית  ראשו�שמקרא  וה�  על  מ

  ג� 15.תהמבקשי�  להסיק  כי  החברה  הישראלית  הייתה  מונותיאיסטי
  או  לחילופי�  לאמ� 16,מהֿא�  יש  לקבל  קביעה  פסקנית  זו  בהסתייגות

  – לפיה� 17,את ניסוחיו המתוחכמי� יותר של טיגאי בנושא הנדו�

 

 

 
14  F.I. Andersen and D.N. Freedman, Hosea (AB), Garden City 1980, pp. 

61–64.  
 J.D. Fowler, Theophoric Personal Names in ancient Hebrew. Aראו    15

Comparative Study (JSOTSS, 49), Sheffield 1988, pp. 313 ff.  
 .Z. Zevit, CBQ 52 (1990), pp:  ראו  את  הביקורות  על  חיבורה  של  פאולר  16

115–118; D.M. Pike, JAOS 114 (1991), pp. 817–818.  
17  J.H. Tigay, You Shall Have No Other Gods. Israelite Religion in the Light 

of Hebrew Inscriptions (Harvard Semitic Studies), Atlanta 1986.  . וראו  ג�
 Z. Zevit, The Religions of Ancient Israel, London and New Yorkבהרחבה  אצל  

2001, pp. 586–609. 
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In every respect the inscriptions suggest an overwhelmingly 

Yahwistic society in the heartland of Israelite settlement, 

especially in Judah. If we had only the inscriptional evidence, 

it is not likely that we would ever imagine that there existed a 

significant amount of polytheistic practice in Israel during the 

period in question.
18 

  –או 

The epigraphic evidence suggests only that most Israelites 

ignored foreign gods, but it does not tell us what they thought 

about them.
19 

בדיו�  רציני  בשאלת  היקפה  ותכניה  של  העבודה  הזרה ,  בכל  אופ�
הממצא  הארכאולוגי  על  עבודת "אי�  די  בהערת  אגב  לפיה  ,  בישראל

' עמ(מצטר'  לעדות  הכתובי�  על  האלילות  בישראל  "  למי�  בישראלצ
א' ,  אליה  מכוו�  קנוהל  את  דבריו,  העדות  הארכיאולוגית  עצמה).  61

מ�  הראוי .  וניתנת  לפירושי�  שוני�,  היא  בעייתית  כשלעצמה
על ,  תו�  הצגת  תמונה  מקיפה,  שהמחבר  יקדיש  תשומת  לב  רבה  יותר
ולא  יקדיש ,    במחקר  המודרניפירושיה  ומשמעויותיה  כפי  שהועלו

 .לבירור הנושא עמוד אחד בלבד

 כפל הפני� בנבואת ישעיהו: פרק חמישי

 20.בפרק  זה  מצביע  קנוהל  על  שתי  הפני�  בנבואת  ישעיהו  הראשו�
לפיו ,  )ו'  יש(הבא  לידי  ביטוי  בפרק  ההקדשה  ,  הצד  האפל,  מצד  אחד

� תו,  שליחותו  של  הנביא  עיקרה  למנוע  את  חזרת  הע�  בתשובה
שעיקר�  חזו�  על  השמדת�  של ,  ובנבואות  זע�  על  העמי�,  הטעייתו

מצד  שני  קיימות  בספר  ישעיהו  נבואות  תוכחה .  תו�  הטעיית�,  העמי�

 

 

 
 . 36' עמ, טיגאי ש�  18

 .41–38' עמ, וראו ש� בהמש�. 37' עמ, טיגאי ש�  19

 הערה ,  לעיל  (סימפוניהעיקרי  הדברי�  התפרסמו  על  ידו  קוד�  לכ�  בחיבורו    20

 .ל� ואי57' עמ, )3
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ידי ֿנבואות  אלה  נתפסות  על.  הקוראות  לתיקו�  דרכ�  של  אנשי  יהודה
פתרונו  של .  קנוהל  כמשקפות  את  המרכיב  המוסרי  שבנבואת  ישעיהו

בבחינת ,  רכיבי  הנבואה  הוא  דיאלקטי  בעיקרוקנוהל  למתח  בי�  שני  מ
על  המתח  והניגוד ,  זה  וזה  מצויי�  אצל  הנביא.  'אחדות  הניגודי�'

  לא –אי�  ליישב  סתירה  זו  בעזרת  ההיגיו�  ",  לדעת  קנוהל.  שביניה�
ולא  באמצעות  עמעו� ,  באמצעות  טשטוש  הקריאה  לתשובה  בפרק  א

על  העומק הסתירה  מעידה  .  השליחות  למניעת  התשובה  בפרק  ו
לכאורה  נית�  היה ).  85'  עמ"  (והמורכבות  של  אמונתו  של  ישעיהו

  �בה�  קורא ,  ו–לאחר  פרקי�  א:  'הגיונית'לפתור  את  הסתירה  בדר
ומציע ,  בא  פרק  ו,  הנביא  ישעיהו  לתשובה  והע�  אינו  נענה  לקריאה  זו

אינו  מקבל ,  כרבי�  אחרי�,  אלא  שקנוהל.  את  הדר�  להעניש  את  הע�
ה –וא'  אינו  רואה  בפרקי�  א,  רק  ו  אינו  פרק  ההקדשהאת  הטענה  כי  פ

 .השתקפות של שנות פעילותו הראשונות של הנביא

ה  כוללי� –פרקי�  א.  אעיר  כמה  הערות,  נוכח  פירושו  זה  של  קנוהל
והחוקרי�  נחלקי�  ביניה�  ביחס ,  מספר  לא  קט�  של  יחידות  נבואיות

 10ֿכהממעיטי�  מוני�  כא�  .  לגודל�  ולמספר�  של  יחידות  אלה
הא� :  שאלתי  היא,  לפיכ�.    ויותר16והמרבי�  מגיעי�  לכדי  ,  יחידות

שתי  יחידות  בעלות  רקע  היסטורי   ,או  א�  תרצו,  מציאת  כמה  פסוקי�
 ?די בה כדי לאחר את כל היחידות כול�, מאוחר

בא  ממרחק  בֹער '  הנה  שֵ�  ה",  כז,  ל'  יש.  ואעיר  הערה  נוספת
כאשר ,  )74–73'  עמ('  מלא�  הידי  קנוהל  כמכוו�  לֿמתפרש  על..."  אפו

 77–76'  והנה  בעמ).  73'  עמ..."  (המלא�  מתואר  כמי  שאפו  בוער"
שספק  א�  הוא  עולה  בקנה  אחד  ע�  מה ,  נוקט  קנוהל  ניסוח  שונה

עומדת  כולה  בסימ�  האש )  לג–כז,  ל'  יש(נבואה  זו  :  "שאמר  למעלה
 ...". 'היא פותחת באפו הבוער של ה. האלוהית המכלה

בספר  איוב  ובסיפור ,  ל  הפני�  בתורת  הכהונהכפ:  פרק  שישי
 העקדה

קנוהל  הוא  מ�  החוקרי�  המובילי�  בעול�  בתורות  הכהונה '  פרופ
ומאמריו )  ג"ירושלי�  תשנ  (מקדש  הדממהספרו  החשוב  .  המקראיות

מעניי�  וחשוב  על ,  הרבי�  הדני�  בענייני  כהונה  שופכי�  אור  חדש
מד  בשו�  שכל הוא  עו.  תפישותיה  השונות  של  הכהונה  בישראל
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למקור )  תורת  כהונה  (Pובחריפות  רבה  לא  רק  על  הפערי�  שבי�  מקור  
H)  אלא  ג�  על  הבדלי  תפיסה  ביחס  לאל  בתורת ,  )אסכולת  הקדושה

, לדידו.  בי�  התקופה  של  ספר  בראשית  לבי�  ימי  משה,  הכהונה  עצמה
התפתחות  המודעות  הדתית "נית�  לראות  בהבדלי�  אלה  סימ�  ל

אל  הרמה  הדתית  הגבוהה ...  ה  הדתית  הבסיסית  מ�  הרמ–הישראלית  
בחיבורו  הנוכחי  חוזר  קנוהל  על  עיקרי  רעיונותיו ).  100'  עמ"  (יותר

מקדש כפי  שכתב�  בחיבורו  הקוד�  ,  וראיותיו  ביחס  לתורת  כהונה

תו�  שהוא  מפנה  מידי  פע�  לחיבורו ,  בשינויי�  שבניסוח,  הדממה
 .הקוד�

) 109–105'  עמ(וב  התייחסותו  של  קנוהל  בהקשר  זה  לספר  אי
אול�  א'  כא�  חוזר  קנוהל  על  דברי�  שכתב ,  מעניינת  ומאתגרת

 . א� ללא הפנייה אליה�21,במקו� אחר

). כב'  בר(את  הפרק  השישי  חות�  המחבר  בעיו�  בפרשת  העקדה  
עיקר  דבריו  נסב  על  שאלת  הסתירה  בי�  הצו  האלוהי  לבי�  התערבותו 

  ביטוי  לשתי  הפני� לדעת  קנוהל  יש  כא�.  של  האל  שמנע  ביצוע  הצו
המצווה  להקריב  מסמל  את  הפ� '  אלהי�'הש�  :  שבאלוהות

ש�  ההוויה  המעכב  את  אברה�  מלבצע  את  ההקרבה ;  רציונליֿהאי
 . פתרו� דיאלקטי זה מעניי�. מסמל את הפ� הרציונלי והמוסרי

ראינו  שתורת  הכהונה :  "  אנו  קוראי�  את  הדברי�  הבאי�110'  בעמ
את  הממדי�  ההגיוניי�  והמוסריי�  בתו� כמבטא  '  אלהי�'רואה  בש�  

, שלפיה  התגלה  רק  בתקופתו  של  משה',  הויה'ואילו  הש�  ,  האלוהות
אבל  סיפור .  מבטא  את  הממד  הנומינוזי  או  הלא  רציונלי  של  האלוהות

אשאל ".  העקדה  הופ�  משמעויותיה�  הסמליות  של  שני  השמות  הללו
כי  תורת הא�  נית�  להסיק  מתו�  דברי�  אלה  ,  האחת:  שתי  שאלות

? מה�  ראיותיו  לכ�,  וא�  כ�?  הכהונה  קדמה  למחבר  סיפור  העקדה

 

 

 
, "  השגת  האמת  הדתית  בספר  איוב  ובתורת  כהונה–מיראה  לאהבה  ",  קנוהל'  י  21

–89'  עמ,  ה"ירושלי�  תשנ,  בהגות  באמנות  במקרא.  איוב,  )עורכת(מזור  '  אצל  ל
הערה ,  לעיל  (סימפוניה;  158–156'  עמ,  מקדש  הדממהובתמצית  ג�  בחיבורו  ,  103

 . ואיל�115' עמ, )3
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מדוע ,  א�  אמנ�  הופ�  מחבר  הסיפור  את  השימוש  בשמות  האל.  ועוד
אליו ,  Eלמשל  במקור  (הא�  יש  לכ�  מקבילות  נוספות  ?  הוא  עושה  כ�

 ?)משוי� הסיפור על ידי חוקרי� רבי�

 קדושה ומקדש: הפרק השביעי

קנוהל  ידיו  רב  לו  בענייני '  נית�  לקבוע  כי  פרופבהמש�  לפרק  הקוד�  
א'  כא�  חוזר  קנוהל  על  שיטתו  כפי  שהציגה  בחיבורו .  כהונה  וקדושה
 . והוא א' מפנה לחיבור זה מידי פע�, מקדש הדממה

קיי�  הבדל  בי�  תפיסתה  של  אסכולת  הקדושה  לבי� ,  לשיטת  קנוהל
, הלפי  אסכולת  הקדוש.  ספר  דברי�  ביחס  לקדושת�  של  ישראל

ואילו ,  )116'  עמ"  (אינה  מצב  נתו�  אלא  יעד"קדושת�  של  ישראל  
לכלל  ישראל  מעלת  קדושה  אימננטית  הקרובה ]  מעניק"[ספר  דברי�  

' עמ"  (למעלת  קדושת  הכוהני�  לפי  תפיסתה  של  אסכולת  הקדושה
אות�  מקראות ,  לדעת  קנוהל,  ראיה  לתפיסת  ספר  דברי�  היא).  117

; ו,  ז'  דב"  (אלהי�'    ע�  קדוש  אתה  להכי"בה�  אנו  מוצאי�  את  הביטוי  
אינו  מורה  על '  קדוש  ל'דומה  עליי  שהצירו'  ?  האומנ�).  כא,ב,  יד

הבדלת  ישראל  מ�  העמי� "אלא  על  ,  קדושה  אימננטית  כלל  ועיקר
המיוחדת  שבי�  ישראל ]  הזיקה"[או  על  ,  "וייחוד�  לעבודת  האל

22".לאלוהיו

 

שכ�  הכוהני  לבי� קיימי�  הבדלי�  של  ממש  בי�  המ,  אליבא  דקנוהל
אחד ).  יב–יא'  במ;  יא–ז,  לג'  שמ(אוהל  מועד  שמצוי  חו�  למחנה  

  משק'  את –המשכ�  .  ההבדלי�  הבולטי�  קשור  לשאלת  נוכחות  האל
האוהל ;  באשר  הוא  נוכח  בו  תמיד,  התפיסה  האימננטית  של  האל

, באשר  האל  יושב  בשמי�,    משק'  תפיסה  טרנסצנדנטית–החיצוני  
קנוהל  חוזר  כמה  פעמי�  על  תפיסת  האוהל .  ותויורד  רק  לצור�  התגל

דומה  עליי  שיש .  החיצוני  כמשקפת  תפיסה  טרנסצנדנטית  של  האל
בי�  תפיסה ,  כא�  ניסיו�  לא  מוצלח  לעמת  בי�  שתי  תפיסות  קוטביות

 

 

 
, ו"ירושלי�  תשל,  ז,  אנציקלופדיה  מקראית',  קדושה,  קדוש,  קדש,  'ש  ליכט"י  22

 . 53–52עמודות 
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שכ�  אל  טרנסצנדנטי  היורד .  אימננטית  לתפיסה  טרנסצנדנטית
ספק  רב  בעיני  א�  אומנ�  יש  לכנותו ,  ומתגלה  מידי  פע�

זו ,  אכ�  קיימת  במקרא  תפיסה  טרנסצנדנטית  של  האל.  'טרנסצנדנטי'
האוהל .  המושיבה  את  האל  בשמי�  ושמו  הוא  זה  הנוכח  בי�  בני  האד�

 . ומוטב לכנותה בכינוי מיוחד, החיצוני משק' אפוא תפיסת ביניי�

 –מקורה  של  התפיסה  המתארת  את  האוהל  החיצוני  ,  לדעת  קנוהל
הוא  בפולמוס  נגד  פולח�  העגלי�  של   ,ל  כמקו�  התגלות  הא–הנבואי  

. האוהל  החיצוני  מזמי�  כל  אד�  לבוא  אליו  ולהתקשר  ע�  האל.  ירבע�
, בהקשר  זה  קובע  קנוהל  כי  אחד  הסיפורי�  הקשורי�  לאוהל  החיצוני

אחד  ממקומות (מתפלמס  ע�  מסורת  הקשורה  לבית  אל  ,  יב  במדבר
  בגישה  אל התפלמסות  זו  באה  לידי  ביטוי).  העגלי�  של  ימי  ירבע�

י ,  כח'  בר(בעוד  שמסורת  בית  אל  רואה  בחלו�  מוטיב  מרכזי  .  החלו�
�הרי  הסיפור  הזוקק  לאוהל  החיצוני  ממעיט  בערכו  של  החלו� ,  )ואיל

בתחילה  הוא :  אלא  שכא�  לא  דקדק  קנוהל  בלשונו).  ו,  יב'  במ(הנבואי  
אנו  שומעי�  הסתייגות  הממעיטה  בחשיבותו  של "ו  ,  יב'  אומר  על  במ

ואילו  בדברי  הסיכו�  הופכת  ההסתייגות ,  )126'  עמ"  (  הנבואיהחלו�
] בסיפורי�  הקשורי�  לאוהל  החיצוני[לפנינו  אפוא  :  "להתנגדות

תפיסה  תיאולוגית  המתנגדת  למערכת  הדתית  של  בית  אל  על  כל 
התנגדות  זו  מובעת .  המלא�  וחלו�  ההתגלות,    העגל–מרכיביה  

על  אוהל  מועד  החיצו� ובמסורות  ,  בסיפור  על  עגל  הזהב  בשמות  לב
 ). 127' עמ" (בשמות לג ובמדבר יב

 'ייסוריו והשגבתו של עבד ה: פרק שמיני

ג�  א�  אי�  בו  חידושי� ,  פרק  זה  הוא  מ�  הפרקי�  היפי�  שבחיבור  כולו
ששלל  לחלוטי�  את  קיומו  של  הרעיו�  בדבר ,    בניגוד  לקויפמ�23.רבי�

שבישעיה '  י  עבד  הכ,  ובצדק  רב,  טוע�  קנוהל,  )7'  עמ(ייסורי  תמורה  
נועד  בי�  השאר )  כולו'  ע�  ישראל'ידי  קנוהל  כֿהמזוהה  על(השני  
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 . ואיל�110' עמ, )3
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השפיעו  תיאורי  העבד ,  לדעת  קנוהל).  נג'  יש(לכפר  על  חטאי  העמי�  
אול� ).  נ"מאה  שנייה  לפסה(שבספר  ישעיה  על  מחברו  של  ספר  דניאל  

התמונה  של  תחיית  המתי�  היא )  י–ח,  נג(בעוד  שבספר  ישעיה  
ובאה  לסמל  את  השינוי ,  )יד–לז  א'  כבחזו�  העצמות  ביח(מטאפורית  

–ב,  יב(הרי  בספר  דניאל  ,  לטובה  העתיד  לפקוד  את  ע�  ישראל  הסובל
רעיו�  זה  הוא ,  לדעת  קנוהל.  עניי�  לנו  בתחיית  מתי�  של  ממש)  ג

רעיו�  זה .  באשר  הוא  מטשטש  את  הפער  בי�  האלוהי  לאנושי,  מהפכני
 ). 139' עמ(צות בע� ישראל נוצר כדי להסביר את סבל� של קבו

וכבר ,  הטענה  בדבר  השפעתו  של  ישעיה  על  דניאל  איננה  חדשה
כי  כבר  גינצברג  עמד  על  כ� )  25הערה  ,  138'  עמ(קנוהל  עצמו  העיר  

 . 1953במאמר שפרס� בשנת 

 מייסד הפולח� ואבי האנושות, קי�: נספח א

כ� על  מאמר  שפרס�  קוד�  ל,  כהצהרת  קנוהל  עצמו,  נספח  זה  מבוסס
קצר ).  28הערה  ,  151'  עמ(בספר  היובל  למשה  ויינפלד  ,  באנגלית

ברצוני .  המצע  מלעקוב  אחר  כל  טענותיו  של  קנוהל  בנספח  זה
, ד'  הנוגעת  לשחזור  הטקסט  של  בר,  להתעכב  על  טענה  מרכזית  אחת

במקו� .  קנוהל  טוע�  כי  פסוקי�  אלה  ה�  תוצר  של  עריכה.  כו–כה
�  עוד  את  אשתו  ותלד  ב�  ותקרא וידע  אד"  –נוסח  המסורה  שלפנינו  

טוע�  קנוהל  כי ,  )כו–כה'  פס"  ('אז  הוחל  לקרוא  בש�  ה...  את  שמו  שת
וידע  למ�  עוד  את  אשתו  ותלד  ב�  ויקרא  את   '–הגרסה  המקורית  היתה  

עמד ,  לדעת  קנוהל).  149'  עמ"  ('אז  החל  לקרוא  בש�  ה...  שמו  נח
  השביעי כאשר  נח  היה  הדור,  טקסט  זה  בסו'  רשימת  היחס  של  קי�

זאת  בניגוד .  כל  האנושות  היא  מצאצאי  קי�,  לאמור.  לצאצאי  קי�
אלא ,  שלא  זו  בלבד  שאינו  מזכיר  את  קי�,  )פרק  ה'  בר(למקור  הכוהני  

לפי  מקור .  שהוא  מתאר  את  הדורות  הראשוני�  כבעלי  התנהגות  נאותה
טענת .  התעורר  הרוע  לראשונה,  דורו  של  נח,  רק  בדור  העשירי,  זה

מצאו  דר� ,  שהשתייכו  לאסכולה  הכוהנית,    העורכי�קנוהל  היא  כי
 : ליישב את הסתירה בי� המסורות השונות

כדי .  ה�  אימצו  את  הגרסה  הכוהנית  ולפיה  נח  היה  מצאצאי  שת

לנתק  את  הקשר  הגנאלוגי  בי�  קי�  לנח  ה�  הוציאו  את  תיאור 

לידת  נח  והענקת  שמו  מהסיומת  המקורית  של  שושלת  קי�  לפי 
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אותו  מחדש  בתו�  הגנאלוגיה  של  שת  לפי המקור ומיקמו  ,  Jמקור  

במקו�  התיאור  המקורי  של  לידת  נח  הכניסו ).  כט,  ה'  בר(הכוהני  

סיפור  זה ).  כה,  ד'  בר(העורכי�  את  סיפור  הענקת  שמו  של  שת  

ובכ� ,  מציג  את  שת  כב�  שנולד  לאד�  לאחר  רצח  הבל  על  ידי  קי�

 ).150' עמ(יצר הרמוניה בי� שתי המסורות 

חות  היסוד  העומדות  ברקע  שחזורו  של  הטקסט  היא  כי אחת  מהנ
, השאלה  היא.  עורכי  התורה  ביקשו  ליצור  הרמוניה  בי�  מסורות  שונות

האומנ�  אי�  בספרות  התורה  הצגת  מסורות .  הא�  הנחה  זו  נכונה  תמיד
א  כנגד '  בר,  כגו�  סיפורי  הבריאה(אלה  בצד  אלה  ,  א'  סותרות,  שונות

וח�  לעומק�  הצעות  אחרות  ביחס  שבי� המחבר  אינו  ב,  בנוס'?  )ב'  בר
, אחת  מ�  ההצעות  הסבירות.  ה–הרשימות  הגנאלוגיות  בבראשית  ד

שהועלו  במחקר  המודרני  היא  זו  המצויה ,  ואולי  הסבירה  ביותר
  הצעה  זו 25.  ושל  אבישור24בפירושי�  לספר  בראשית  של  ויינפלד

–כה, ד) 2(; כד–יז, ד) 1:  (מניחה  קיומ�  של  שלוש  רשימות  גנאלוגיות
הרשימה ;  הרשימה  הראשונה  כוללת  שבעה  דורות.  לב–א,  ה)  3(;  כו

כל  רשימה .    עשרה  דורות–ואילו  האחרונה  ,    שלושה  דורות–השנייה  
, הרשימה  הארוכה.  10,  3,  7:  פי  דג�  טיפולוגי  אחרֿעל,  אפוא,  בנויה

נכו�  הוא  כי .  מורכבת  משתי  הרשימות  הקצרות,  המונה  עשרה  דורות
;   ירד–עירד  ;    קינ�–קי�  (�  השמות  הנזכרי�  קיימי�  שינויי�  בי

אלא  ששינויי�  אלה ,  )  מתושלח–מתושאל  ;    מהללאל–מחויאל  
וה�  אינ�  חורגי�  משינוייה�  של  שמות  אחרי� ,  נתפסי�  כמזעריי�

;   לוט�–לוט  ;    כוש�–כוש  :  כגו�(במקרא  החוזרי�  בשינויי�  זעירי�  
; רח�ֿחר�;  מליכוֿמלו�;  משל�ֿשלו�;  מספרתֿמספר

: או  מוטב(  גישה  פרשנית  זו  מוצאת  מקבילתה  26).גנתויֿנתו�ג

 

 

 
אביב ֿתל,  )ל  גורדו�"הוצאת  ש  (ספר  בראשית  ע�  פרוש  חדש,  ויינפלד'  מ  24

 .26–25' עמ, ה"תשל
 .48' עמ, 1982אביב ֿתל, )�"עול� התנ(, ראשיתב, אבישור' י  25
תופעה  זו  שכיחה .  או  אפשר  שההבדל  בי�  השמות  מקורו  במסורת  מקבילה  26

 . י"כגו� אלה שבספרי עזרא ונחמיה ודה, ברשימות היחס שבמקרא
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סיפור  מכות ,  למשל,    כ�27.בפרשיות  עריכה  אחרות)  מקבילותיה
, מורכב  משורה  של  עשר  מכות)  לו,    יב–]  ח,  או  ז[יד  ,  ז'  שמ(מצרי�  

או  מעשה  המשלב ,  7ֿ  ו3:  מעשה  עריכה  של  דגמי�  טיפולוגיי�  שוני�
 .7יפולוגי שתי מסורות הנמנות ע� הדג� הט

מדוע  יש  להעדי'  את  הצעת�  של  ויינפלד  ושל  אבישור  על  הצעתו 
משו�  שהצעה  זו  פשוטה  והרבה  פחות  מסורבלת ,  ראשית?  של  קנוהל

היא ,  שלישית;  היא  מניחה  פחות  הנחות  יסוד,  שנית;  מזו  של  קנוהל
משו�  שהיא ,  רביעית;  משאירה  את  הטקסטי�  המקראיי�  כמות  שה�

  מקבילתה  במקומות  אחרי�  בספרות בנויה  על  גישה  המוצאת
 . המקראית

. שוחרי  המקרא  ימצאו  בוודאי  עניי�  רב  בחיבורו  של  קנוהל:  לסיכו�
ובכ�  הוא  מערער  את ,  הוא  מציג  את  ריבוי  הפני�  שבספרות  המקראית

כתיבתו  השוטפת  של  קנוהל .  יחזקאל  קויפמ�'  שיטתו  של  פרופ
נינו  יכול  לשמש הא�  החיבור  שלפ.  מאפשרת  לכל  קורא  לעיי�  בחיבור

לאור  דברינו  נראה ?  ג�  את  הסטודנט  בראשית  צעדיו  בלימודי  מקרא
כי  על  הלומד  מקרא  במסגרת  אקדמית  לקרוא  את  החיבור  בזהירות 

הא�  הספר  מיועד ?  ומה  באשר  לחוקרי  מקרא.  א'  רבה  מאוד,  רבה
 .מסופקני? אליה�) ג�(

 

 איל�ֿאוניברסיטת בר, �"המחלקה לתנ, רימו� כשר

 

 

 
על ,  זקובי�'  עירוב�  וחילופ�  ראו  דבריו  הנכוחי�  של  י,  על  שילוב�  של  דגמי� 27

 .552–546' עמ, ט" תשלירושלי�, ועל ארבעה... שלושה
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 ?מה/מחלי� את מימה /מי

 זה שני� אחדות מפרס� המשורר 

 והעור� יצחק לאור מאמרי ביקורת 

 של " תרבות וספרות"בתכיפות במדור 

 מאמריו עוסקי� בכל . בימי שישיהאר� 

  מהומרוס ועד –מה שיש בספרות העול� 

 ודני� בכל  –פול צלא� ועד בכלל 

 כולל (הספרי� והתרגומי� שה� מבקרי� 

, שאינה בדיוק מומחיותו של לאור, שירה יוונית ורומיתתרגומי� של 

תרבות "בגליו� , והנה. בטו� סמכותי של נגיד ומצווה) ובוודאי לא במקור

מבקר , 1עמוד , 2007 בספטמבר 7, ז"ד באלול תשס"בכהאר� של " וספרות

היידגר " קבלת"וכמה ספורי� על , אגב ביקורתו. לאור ספר חדש על היידגר
 : שוב באותו טו� סמכותי–כותב הוא , בצרפת

] ???במה[בלי  ההתערבות  ,  באמת  אי  אפשר  ללמד  עוד  פילוסופיה"

למגינת  לב�  של  כל  מי ,  ובעיקר  בלי  התיוו�  של  דרידה,  ההיידגריאנית

פילוסופיה  של 'ב,  אי  אז  בשנות  השבעי�,  שהשקיעו  אצלנו  את  כל  הונ�

 ."'הלשו�

רו  מה  שיאמרו  אות� יאמ.  בכללה"  פילוסופיה"המדובר  ב:  שימו  לב

שהוא  הפוסק  האחרו�  בכל ,  העל  שלנוֿמבקר,  שעיקר  עיסוק�  בפילוסופיה

 ללמד – ואי� אפשר וצרי� –כבר החליט אי� אי אפשר , עניי�  ספרותי  שהוא
 .היו� פילוסופיה

 ֿבהמש� ד� לאור ב

, מחו&  למשמעויות  המילוניות  של  הלשו�,  מה  שנשאר  מחו&  למוכר"

, ו מאז הילדות ומאז שהלטינית החליפה את היווניתמחו& לכל מה שהורו לנ
 ."ומאז אפלטו�

מילדותו  של  יצחק ,  י�  חוזרי�  אחורה"מאז"יש  להניח  שאות�  שלושת  ה

והאחרו�  בה� ,  שקדמו  לה,  לא  פחות  היסטוריי�  ממנה,  לאור  לשני  מאורעות

בה ,  את  היוונית"  החליפה"בשעה  שהלטינית  עדיי�  לא  ,  ככל  הנראה,  שחל(

לא  ננסה  להבי�  את  כל  הביטויי�  הכלולי� .  יפה.  קד�  למשנהו)  טו�כתב  אפל

היכ�  ומתי  החליפה  הלטינית :  רק  שאלה  קטנה  ומטרידה.  בקטע  משפט  זה

 ?את היוונית
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ני� לראשו  �  זכרו

ר ב ע  ש ו ה לֿי ל  ה

1915–1975 

 אסא כשר

לזכרו  דברי� 

 ונפטר  בירושלי� )  9.8.1915(הלל  נולד  בווינה  ֿיהושע  בר

 .המדע והאינפורמציה,  הוא היה פילוסו� של השפה).25.9.1975(

למד  באוניברסיטה  העברית ,  1933הלל  עלה  ארצה  בשנת  ֿבר
. 1949ר  בשנת  "  ובתואר  ד1938א  בשנת  "בירושלי�  והוכתר  בתואר  מ

  כיה%  בה 1961ומשנת  ,    הצטר�  לסגל  האוניברסיטה1953בשנת  
פיה  ובחוג בחוג  לפילוסו,  כפרופסור  ללוגיקה  ולפילוסופיה  של  המדע

במסגרת ,  שהיה  בי%  מייסדיו,  להיסטוריה  ולפילוסופיה  של  המדע
הלל  כיה%  כפרופסור ֿבר.  הפקולטה  למתמטיקה  ולמדעי�  מדוייקי�

  והאוניברסיטה  של MITביניה�  ,  אורח  במוסדות  מחקר  אחדי�
באוניברסיטת  שיקגו  עבד  ע�  הפילוסו�  הנודע .  קליפורניה  בברקלי

. ונעשה  מבכירי  תלמידיו,  ריציז�  הלוגימראשי  האמפי,  רודול�  קרנפ
בי% .    היה  חבר  האקדמיה  הישראלית  הלאומית  למדעי�1963משנת  
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, עוזי  אורנ%:  שכתבו  את  עבודות  הדוקטור  שלה�  בהדרכתו,  תלמידיו
השפעתו  על  התפתחות  הפילוסופיה .  מ"אבישי  מרגלית  והח

בעיקר  במת%  מעמד  מרכזי  לפילוסופיה ,  הישראלית  היתה  רבה
 .טית בכל החוגי� לפילוסופיה באוניברסיטאות בישראלהאנלי

הלל  בבריגדה  היהודית ֿשירת  בר,  במהל*  מלחמת  העול�  השנייה
בה  נפצע ,  הוא  לח�  ג�  במלחמת  העצמאות.  במסגרת  הצבא  הבריטי

 .בניסיו% להציל פצועי�, ואיבד עי%

. בעבודתו  המדעית,  הללֿשלושה  ה�  חידושיו  העיקריי�  של  בר
שהיה ,  "דקדוק  קטגוריאלי"  פיתח  את  המושג  של  הללֿבר,  ראשית

זה  היה .  ייצוג  פורמלי  של  יחסי�  תחביריי�  בי%  חלקי  פסוקי�  בשפה
של  פיתוח  תיאוריה ,  במסגרת  תכנית  מחקר  מובלעת,  צעד  ראשו%

באמצעי�  השאובי� ,  פורמלית  של  התחביר  של  השפות  הטבעיות
  עניי%  רב הלל  עוררהֿעבודתו  של  בר.  בעיקר  מ%  הלוגיקה  המתמטית

. והביאה  בעקבותיה  מחקר  ענ�  בדקדוקי�  פורמליי�  שוני�
השפות ,  השימושי�  בדקדוקי�  האלה  היו  במחקרי  השפות  הטבעיות

בי%  החוקרי�  הבולטי�  בתחו�  מחקר  זה .  הפורמליות  ושפות  המחשב
היו  הבלש%  הנודע  נוע�  חומסקי  והמתמטיקאי�  הישראליי�  חיי� 

 .מיכה פרליס ואלי שמיר, גייפמ%

, הפילוסופי  והבלשני,  הלל  יז�  את  העיו%  השיטתיֿבר,  שנית
ביטויי� "מאמרו  .  תחו�  המחקר  בשימוש  בשפה,  בפרגמטיקה

היה  מ%  הסנוניות  של  תחו�  המחקר  הענ�  של "  אינדכסיקליי�
, בבלשנות,  שיש  לו  כיו�  שלוחות  בפילוסופיה,  הפרגמטיקה

. כהנה  וכהנהבלשנות  ועוד  ֿבסוציו,  בלשנותֿבנוירו,  בלשנותֿבפסיכו
הלל  ניכרת  בעבודה  הפורמלית  של  הלוגיק%  הנודע ֿהשפעתו  של  בר

 .רד מונטגיו'ריצ

, הלל  יצרו  צירו�  חדש  של  מושגי�ֿעבודותיו  של  בר,  שלישית
ובמוב% ,  הבחנות  ותפיסות  שנוצרו  בשתי  מסורות  פילוסופיות  שונות

מסורת  אחת  היא  זו  של  האמפיריציז� .    מנוגדות  זו  לזו–מסויי�  
הלל  את  תפיסתו  בדבר ֿממנה  שאב  בר,  במיוחד  בנוסח  קרנפ,  גיהלו

מעמדו  של  המדע  בתור  האמצעי  האנושי  להכרת  העול�  ולהבנתו  ואת 
תפיסתו  בדבר  חשיבות  השימוש  באמצעי�  פורמליי�  להצגת  תורות 

במיוחד  בנוסח ,  מסורת  שנייה  היא  זו  של  הרציונליז�.  מדעיות
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דבר  מבנה  השפה הלל  את  תפיסתו  בֿממנה  שאב  בר,  חומסקי
והתשתית  הקוגניטיבית  של  ייצוגה  במוח  האד�  והשימוש  בה  בחייו 

 .הלשוניי�

הלל ֿראוי  להזכיר  את  תרומתו  של  בר,  נוס�  על  חידושי�  אלה
בעיקר  בתחומי  התרגו�  המכני  ואחזור ,  להתפתחות  מדעי  המחשב

סקירה  ביקורתית  שכתב  בדבר  התרגו�  המכני  בשנת .  האינפורמציה
הפיגה  את ,  שרד  המחקר  של  חיל  הי�  האמריקאיעבור  מ,  1959

התקוות  שנתלו  בפיתוח  תוכנות  לתרגו�  מכני  מלא  ומעולה  משפה 
בעיקר  בתחו� ,  הלל  הצביע  על  קשיי�  חמורי�  ועקרוניי�ֿבר.  לשפה

הוא  המלי-  על  תרגו�  אנושי  הנעזר .  ההיבטי�  הפרגמטיי�  של  השפה
 .באופ% משמעותי בתוכנות מחשב

 :בי% ספריו

Foundations of Set Theory (with A.A. Fraenkel), 1959; 2nd ed. 

(with A.A. Fraenkel and A. Levy), 1973. 

Language and Information, 1964. 

Aspects of Language, 1970. 
 :בעברית

 .1964, סיכויי� וסייגי�, אוטומטי�

 .1970, לשו� ושיטה, הגיו�

 :לכבודו פורס�
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 רות גינזבורג

מרומ%  היסטורי  לשיח  מדעי ":  אני  בא  אפוא  בתור  היסטוריו%  יהודי"
 ובחזרה

 על ספרו של יוס� חיי� ירושלמי

 

 גדעו% קרסל

 על ספרו של שמואל נח אייזנשטדט

 

 בנימי% ארבל

 לויֿתגובה למאמר הביקורת של שולמית פורסטנברג

 

 לויֿשולמית פורסטנברג

 תגובהתגובה ל

 

 חיי� רוז%: זכרו% לראשוני�

 עמי דיקמ%

 ב רוז%"דברי� לזכרו של ח

 ב רוז%"ח

 )אטימולוגיֿעיו% אפיגראפי" (ח"פלמ"

 דמותה באור שיטות הבלשנות. העברית שלנו

 ספר בבלשנות הכללית

 זהבֿעל ספרו של צבי הר
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Independence, 1948, he fought in a combat unit and lost an 
eye when attempting to rescue some other soldiers. 

His contributions to modern philosophy are: a. the 
development of Categorical Grammar as a first step towards 
a formal theory of the syntax of natural languages. This was 
one step in the direction of what is now called Pragmatics; b. 
combining traditional logical empiricism with rationalism as 
exemplified by Chomsky and his school; c. contributing to 
Cybernetics while it was still a new branch of knowledge, in 
the 1950s. The first of his two articles reprinted here is one 
of the earliest warnings against the optimistic assumption 
that one day man could converse with computers on the 
same level of sophistication. 

Bar-Hillel was the leading figure in introducing positivist 
philosophy to the Israeli academic world, and many of the 
teachers of philosophy and of the philosophy of science in 
Israel today are his pupils or followers. 
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exegetical. His treatment of biblical issues is sometimes 
superficial, and sometimes he ignores important works of 
scholarship.  

In sum, I doubt if this book can be recommended to 
academic students.  
 

ני� לראשו  
  זכרו

Remembrance of Former Generations 

In this issue, we reprint two articles by Yehoshua Bar-Hillel 
(Vienna 1915 – Jerusalem 1975). Both articles are taken 
from his Hebrew collection of Essays, Higayon, Lashon ve-
Shita (Logic, Language and Method), Merhavia and Tel-
Aviv 1970, pp. 184-212. The introductory note to these 
articles was written by his former pupil, Professor Asa 
Kasher, and the details which follow are mostly taken from 
this note. 

Bar-Hillel came to Israel in 1933, and from that year until 
1949, when he obtained his Ph.D. degree, he studied at the 
Hebrew University of Jerusalem. From 1961 until his death, 
he was Professor of Logic and the Philosophy of Science in 
the Department of Philosophy and in the new Department – 
of which he was one of the founders – of the History and 
Philosophy of Science. He was a visiting professor in a 
number of American and European universities, notably at 
Berkeley and at Chicago, where he worked with Rudolf 
Carnap, whom he regarded as one of his masters. In 1963 he 
was elected as one of the first members to the Israeli 
Academy of Science and the Humanities. 

Bar-Hillel fought in the Jewish Brigade in the British army 
in the Second World War. In the Israeli War of 
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Lacan reminds us of what Freud discovered, that thinking is 
not situated in thought that thinks itself, as in our modern 
computers, gadgets, iPods, monitors. Man thinks with his 
body, with the objects which are separated from it: breast, 
feces, voice, gaze, and its correlates. Thinking is related to a 
specific jouissance. When thinking wanted to be the most 
elevated, sublime and separated from its humble origins, it 
did not manage to escape from committing the most 
unthinkable horrors. The Lacanian psychoanalytic clinic is 
as such a clinic of the subject, which goes from impotence to 
impossibility, and it is always a clinic of the "one-by-one". 
 

Rimon Kasher 

Beliefs and Exegesis 

Israel Knohl, Biblical Beliefs, The Hebrew University, 
Magnes Press: Jerusalem 2007 

Yehezkel Kaufmann's concept that the Bible is homogenous 
from the standpoint of beliefs and opinions is challenged in 
Israel Knohl's book entitled Biblical Beliefs. Knohl tries to 
establish his argument that Kaufmann's concept is erroneous 
and has no basis in the biblical data.  

Knohl examines some prominent issues in biblical 
religion, such as the origin of evil; God and gender; 
deification of the Israelite king; the people of Israel as 
monotheistic; the unity of the book of Hosea; the vicarious 
suffering of the servant in the book of Isaiah; Cain as the 
father of mankind. 

The idea that the Hebrew Bible is heterogeneous is not 
novel. Its root can be found in the modern critical 
approaches to the Bible since the 18th century. Knohl's book 
suffers from many problems, methodological as well as 
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without any real progress being made on the underlying 
issues on hand. 
 

Marco Mauas 

Lacan: Psychoanalysis, Praxis and Discourse 

Daniel Efrati and Yehuda Israeli, The Philosophy and 
Psychoanalysis of Jacques Lacan, Broadcast 

University, Ministry of Defense. 

This review owes its existence to the book. It is, as Lacan 
used to say, an introduction of a "second subjectivity". That 
is to say, the introduction of a subject between signifiers: 
every one of us is opened to this possibility when we speak 
or write. And especially when writing about psychoanalysis, 
no one speaks as "the analyst", but as analysed. Our 
symptoms are readable, become public, are present in the 
public space. Since Freud, a lapsus linguae by, say, a 
member of the Knesset, is a Freudian slip, and it is instantly 
readable. The same is true, according to Lacan, for the space 
that is opened between signifiers. And this is the trauma of 
language. We, the readers of the book, are situated on the 
same side of the Unconscious as its authors. We have no 
special privilege, we owe the possibility of our reading to the 
fact that Unconscious is structured as a language. 

With this structural warning as an exordium, it is possible 
to summarize the article as follows: 

Lacan has no philosophy as such, neither is it possible to 
say that there is a "Lacanian Doctrine", on how a 
psychoanalysis must be conducted. There is, admittedly, a 
Lacanian School. But there are no hasiddim in the School, 
with all due respect to those who decided not to be "non-
dupes" (not-silly). 
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state. The appropriate research would be from a political 
perspective such that it could overcome the difficulty in 
distinguishing amongst different perspectives of various 
protest activities and providing practical solutions in dealing 
with these unique situations. 

In this respect, the book Occupation and Refusal largely 
continues the trends described above in focusing on the 
personal, ethical, normative, legal, sociological and literary 
aspects of the topic. Thus the focus is on the moral issues of 
the individual while ignoring the political aspects of the 
topic, resulting in what is inevitably a loud outcry, without 
offering up a practical solution. The book offers an assorted 
range of articles on the topic without any coherent agenda 
common to the whole collection. It is largely focused on the 
refusal or objection of the individual. While viewing the 
topic of refusal, civil disobedience and conscientious 
objection through the prism of various different lenses it 
completely ignores the political perspective of these 
activities. In my opinion, ignoring the political dimension to 
the topic is a significantly missed opportunity, as the 
motivation for refusal is not only psychological but rather 
largely ideological. Therefore, researching the topic from the 
political perspective will help develop practical solutions 
ranging from the societal perception of the refuser to the 
appropriate legal and political reaction to his/her deeds.  

This is not to suggest that the book is of little value – it is a 
dynamic collection that will have an important place in the 
canon of research on the topic. However, it lacks any 
practical agenda that will allow society to deal better with 
the issue of refusal. Dealing with the political dimension to 
this topic is, in my opinion, not just another characteristic of 
the topic, but rather needs to become the essential area of 
discussion and research. Until this argument is internalized 
by those involved in studying the issue, we will continue to 
be bombarded by material of the idle chattering type, 



 

 IX

that there are indeed differences of opinion. On the one hand 
there are those who would see acts of civil disobedience 
perpetrated by individuals or groups who are normally law-
abiding citizens as being intolerable and deserving of full 
prosecution to the extent allowed by the law. On the other, 
there are those who view these acts as heroic measures that 
necessitate and even demand a more understanding attitude 
from the bodies of law enforcement. 

Civil disobedience as such has been considered via the 
lens of academic study in the fields of philosophy, law, 
sociology and psychology, as well as wider cultural studies, 
with the almost complete absence of a political perspective 
to this body or work. As a result there has been a severe 
reduction in the number of academic studies that deal with 
this topic, with a corresponding increase in material that is 
largely publicist in nature. It is the opinion of the author that 
this situation has arisen as a result of the dead-end that has 
been reached due to the discussion taking place at the 
personal-emotional level of the refuser or the legal-
philosophical discussion of his/her activities. The political 
agenda of the perpetrators of acts of civil disobedience has 
been largely ignored, and as a result the study of the topic 
largely misses the target. The protest activities of those 
engaging in civil disobedience largely reflect a political 
agenda, emotional and moral justifications offered up for the 
actions notwithstanding. For this reason, the pure academic 
research that attempts to look beyond the personal and focus 
on generalizations largely fails. The topic remains largely 
unresolved at the theoretical level as a result. 

Refusal and Civil Disobedience often extricate the state 
and its citizenry from a dead-end situation caused by blindly 
enforcing the existing law. As such it is appropriate for the 
research on the topic to develop practical and reasonable 
solutions that would result in an acceptable interaction 
between the government and the citizenry in a democratic 
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tale of a son, who made it known (or gave evidence to that 
effect) that his father had stolen a sheep. Confucius 
disagrees with the Duke, saying that it was a son's obligation 
to cover up the offence of his father, in the same way that a 
father would have had to cover for his son. While the ethical 
and political implications of this dialogue have been subject 
to a variety of interpretations, a comparison of its 
translations indicates that such differences as we find 
between them may not merely be the result of a different 
understanding, by the translators, of “what the text means”. 

Through an analysis of a single key word in this passage, 
and the associations attached to it in translations of The 
Analects into Russian, the argument is offered that 
differences in the translation of canonical texts have also to 
do with the possibilities and choices available to each 
language environment. The stolen sheep of the Confucian 
fable alerts us, through the many guises that its story takes in 
translation into other cultural codes (not only into different 
vocabularies), that “meaning” is also filtered through sieves 
other than language: among these are sensibilities to 
concepts or ideas which, characteristic of one culture, may 
be weaker or absent in another.  
 

Chemi Ben Noon  

Civil Disobedience – Moral or Political 

Ishai Menuhin (ed.), Occupation and Refusal, Sifri, 
November 2006, 159 pp. 

Much ink has been spilled over the topic of obedience to the 
law in a democratic state. The consensus opinion is that a 
democracy should brook little or no forbearance towards 
those who would break its laws. This is so despite the fact 
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to the latter's authority – even to the extent of the slave's life 
or death. The position of the Sadducees in this debate, 
assigning responsibility to the master for damages caused by 
his slave, is in keeping with the attitude generally accepted 
in the ancient world. 

In the controversy surrounding the recording of the Oral 
Law, the absolute opposition of the Pharisees to that Law's 
being written down is similar to the opposition to recording 
materials that was prevalent in ancient Greece. On the other 
hand, the Sadducees – who held the reins of government and 
of the national administration of law in their hands – were in 
need of a written codex of law, hence their insistence on 
recording the Oral Law. The present reviewer indicates that 
Ralph Marcus erred in his translation of Josephus Flavius' 
comments on this matter (in the Loeb Library edition, 1933). 
Marcus' mistranslation led Avraham Schalit into error when 
the latter translated the work into Hebrew. It was Schalit's 
error here that provided a foundation for the mistaken 
contention that the Sadducees – like the Samaritans – held 
only the written Torah to be valid, while rejecting the Oral 
Law in its entirety. 
 

Mark Gamsa 

The Interpretation of the Confucian Analects, 
13:18 through the Perspective of Translation 

 
This article uses the new translation of The Analects into 
Hebrew, by Amira Katz (Jerusalem, 2006), in order to 
compare the brief exchange taking place between Confucius 
and his interlocutor in Book 13, section 18, as reflected in 
translations into Hebrew, English and Russian. 

The Duke of She relates to Confucius a case he considers 
an illustration of upright, literally “straight”, behaviour: the 
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ideals, the humanities were thriving – and, yes, popular. 
These days, even some of the few remaining good scholars 
in the humanities seem to accept the bureaucratic way of 
looking at things, and feel that they have to apologize for 
their very existence – and many of the academic teachers of 
the humanities today, even at the highest grades, are 
incompetent in their own so-called specialities. One cannot 
discuss the decline in the humanities in isolation from the 
decline in ideals, standards, and the proper pursuit of truth. 
This is not just a problem of profitability, rating and “leading 
investment companies". 

 

David Rokéah 

More on the Halakhah of the Sadducees 
 
A review article dealing with Eyal Regev's book, The 
Sadducees and their Halakhah (Jerusalem: Yad Ben-Zvi 
2005) appeared in Katharsis 6 (Autumn 2006), pp. 147–162. 

The present reviewer adds additional comments on two 
subjects dealt with in Regev's book: The controversy 
between the Pharisees and the Sadducees concerning the 
responsibility of the master for damages caused by his slave; 
and the controversy surrounding the recording in writing of 
the Oral Law. 

Concerning the first subject, this reviewer considers the 
comments of E. E. Urbach and of D. Daube. He presents the 
laws observed in classical Greece, in Hellenistic Egypt, and 
in Rome. He concludes that the stance of the Pharisees, 
which absolves the master of responsibility for damages 
caused by his slave, contradicts contemporary legislation in 
the ancient world that derived from the fact that the slave 
was regarded as the master's property and as wholly subject 
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degree – B.A. and its equivalents – only. They are all 
regional, drawing students from the provinces, many of 
whom may not be able to afford the expense of going to a 
bigger town and studying in a university. These colleges also 
cost the government far, far less than the universities, since 
they do not demand large budgets for research. The colleges, 
then, are the institutions which may save the humanities in 
Israel. 

I fail to see the logic of this 'argument'. Even assume that 
the colleges are all set to develop the teaching of the 
humanities on a grand scale (and I am told on good authority 
that in Professor Friedland's own college, the teaching of the 
humanities has been greatly reduced), what is there to attract 
students and raise the economic rating of the humanities? Is 
a graduate of a provincial college in, say, French and 
philosophy more likely to find a lucrative post in a "leading 
investment company" than a graduate of the Hebrew 
University in the same subjects? Can the government 
persuade our "leading investment companies" to employ 
graduates in the humanities in preference to graduates in, 
say, economics or business administration? And what if a 
humanities graduate suddenly remembers that his subject 
began, some time 'before the beginning of years', in the 
objective pursuit of truth – and realizes that much of the 
profit made by his company is endangering the very 
existence of mankind in the near future, and that it is his 
duty to warn the company against this? Is a company likely 
to employ such a subversive administrator? 

What made the humanities more popular once was a 
matter of 'the spirit of the age'. When people were still 
looking for such ideals – now so outdated, it seems – like 
truth and beauty, and when many of the academic 
representatives of the humanities (like some of the great 
figures of the first two generations of the Israeli universities) 
showed in their life and work that these were their own 
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department. Friedland seems to accept without demur this 
principle of 'counting noses', which serves as the main 
criterion for financial support or withdrawal of it in the 
various bureaucratic bodies which now impose their 
'pragmatic' view on the universities. In previous issues of 
this periodical, we published two articles by Shimshona 
Eliezer, in which, as an academic who cares deeply about 
the future of the humanities, she complains about precisely 
this submission by the academic leaders of the universities to 
such commercial bureaucratic criteria. 

Indeed, Professor Friedland praises other countries, where 
"leading investment companies" offer courses for graduates 
of the humanities in order to attract them to join these 
companies as administrators. They do this not, God forbid, 
because the owners and managers of these "leading 
investment companies" have been infected, all of a sudden, 
by the desire for the pursuit of truth, but because they realize 
that the humanities offer their students a logic and a manner 
of thinking which is superior to the mere business logic they 
have. In other words, if we assume that this is the way to 
save the humanities from their present crisis, the implication 
is that the humanities are important not because they possess 
some internal value – the search for truth, the broadening of 
the horizons of human knowledge, and suchlike abstract 
ideals – but because they offer us some ways of thought 
which may, if properly applied, increase the profits of 
"leading investment companies". 

This, indeed, is at the basis of Friedland's solution. The 
Government must find ways of making the study of the 
humanities both profitable and attractive. In other words, 
raise the rating, raise the numbers of students and the 
problem will vanish. 

How does one do this? Here, Friedland points to a solution 
which is "right in front of us": the colleges. There are 
twenty-one colleges in Israel, preparing students for the first 
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English Abstracts 

 

John Glucker 

Speedy Recovery to the Humanities 
 
This article is a response to an article published on Ynet on 
November 7, 2007, by Professor Nehemiah Friedland, 
Principal of the Tel-Aviv-Jaffa Academic College. 
Friedland's article deals with the decline in the humanities in 
Israeli universities, and offers a solution to the problem. I 
maintain that both his analysis of the problem (which does 
exist, of course) and the solution he offers are riddled with 
contradictions. I shall try to present briefly some of them. 

Friedland starts with what reads like a song of praise to the 
humanities, which arose, in antiquity, as the result of the 
pure and disinterested pursuit of the truth, aiming at 
transcending and expanding the boundaries of human 
knowledge. One can agree with that – and expect that the 
decline in the humanities today would be expressed in terms 
of deviations from that sublime ideal. Instead, Friedland 
describes the decline in the humanities in terms of the 
diminishing number of students, which forces the financing 
institutions – mainly the government – to close small 
departments or amalgamate them into new departments with 
high-sounding names (like the Department of Hebrew 
Culture in Tel-Aviv University, an amalgamation between 
the former Departments of Biblical Studies, Talmud, 
Hebrew Linguistics, and Jewish Philosophy and Mysticism). 

The implication is clearly that one measures the value of 
an academic department by standards of "rating" – mainly 
the number of students who choose to study in that 
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