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 דבר המערכת

 לעת י� אנש י� –בכמה מדברינו בעבר  התייחסנו למה שכת בו אחרי� 
, קד מי על  טיבו של החינו� הא–שאינ�  קשורי� לא וניברסיטה 

והנה  הזדמ� לנו  לקרוא עוד  מאמר המסיי� . חובותיו ומטרותיו
הפע �  המחב ר הוא  . בהצהר ת ע קרו נות  על  טיב  ה חינו� האוניב רסיטאי

ודבריו הופצו  בדואר האלקט רוני של אוניברסיטת  , פרופסו ר מנח� נת�
וש באמת  לא יעב דו  "ש� המא מר הוא . 2007 בדצ מבר 18ֿאב יב בֿתל

לתי קו� טע ויות ס טטיסטיות וכ לכליות במאמ ר  ורובו מוקד ש , "עליכ�
לענייננו חשוב קטע הסיו� של  ". האר�"שפרס � נחמיה שטרסלר ב

 : והנה הוא, המאמר
ופירוש�  " עוב דות"אי� צור � להתייחס יו תר מדי ברצינו ת ליתר ה

א� לא נית� לעבור ע ל סדר , שמובא ות במאמרו של מר שטרסלר

אמירות כמו ". הוכחה"היו� לגבי ש י מושו במחקרי� כלכליי� ל

 לא ברור א� –לא ברור מהי כא� הביצ ה ומהי התרנגולת "

או שהעליי ה   , ההשכלה הגבו הה היא שדוחפת קדי מה את התוצר

ולכ� ג� את  (בתוצר  וברמת החיי� היא שמגדילה את הביקו ש 

מר שטרסלר . מעי דות על אומר�" של ההשכלה הגבוה ה)  ההיצע 

היא כל דבר .  לא למכירההיא". מוצר" השכלה גבו הה איננה –

אנחנו לא ". מוצר" א� לא –נכס לאומי , חובה,  זכות–אחר 

"  ספק י שירות"חברי הסגל אינ� . בשוק  של קוני� ומוכרי�

חברי הסגל ה � יוצרי  ואוצרי  מאגר י  ". צ רכני�"והסטודנטי� אינ� 

הידע והרוח בכל מגוו� המקצועות  ותפק יד� להנחיל את היד ע  

כמו ששרלוק הולמס נהג לומר .  הבאי �הזה ורוח זו לדורות

 –הדבר המוב�  מאליו ". חברי, מוב� מא ליו" –לעוזרו  ווטסו�  

שלנ ו  " עסק"הוא ה,  אליו שאפו תמיד אבותינ ו–השכלה אמיתית 

 .והעסק הזה  אינו למכירה. כאנשי אקדמיה

בשעה   שפרופ סור ל מחקר התר בות מ תאר  את  , נוסי%  ונעיר  כי
ובשע ה  ;  "סוכ� תרבות"לוב פרג ה כהמתימטיקאי והפילוסו%  גוט

שדיקא � פקול טה למדעי הרוח מציע שהפ קולטה תתאי � את  עצמה  
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בא דוו קא פרו פסור להנדסת  חשמל , "רווחית"לעיד� של שיווק ותה יה 
 אינ� מוצרי� העו מדי� – והר וח –ומזכיר לנו כי מדעי הטבע 

 .למכירה
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ועל ארבעה  על שלושה 

 דוד עמנואל

ה, פרסי�   למדעי� חברות באקדמי

ירקות ושאר 
1

 

ברשימה זו  אתייחס באו רח בלעדי ל כל הנו גע לפ רסי�  המוענקי�   
מדעי החברה ומשפטי� כא שר אני מוציא  , לחוקרי� במדעי הרוח

ג � ל ג ב י  . מכלל הדיו�  את  הפ רסי�  הניתני� לתל מידינו בכל ה תארי�
פרסי�  לחוקרי� במד עי הט בע  אי� אני מו סמ� ל הביע ד עה ו אנ י מניח 

 .כזו  קיימת ומובעת במק ומות ה ראויי� לכ�כי דעה  ש
במדינת ישר אל יש  ריבוי  של   פרסי� וה ענ קות  כ ספיות  שונו ת  

הניתני� על י די גופי�   , מרצי� ופרופ סורי�, ומגוונות לחוקרי� ותיקי�
). ופחות  מכ�(שאינ�  בהכרח אקדמיי� או שהנ � אקד מיי� למחצה 

וקריה�  דווקא  אוניב רסיטאות המ חקר ממעטות להענ יק פר סי� ל ח
וא � יש פ ה וש�   פרס ה רי הוא  נית� ב דר� כלל , בתחומי� הנז כרי� כא�

רקטור ונשיא על הישגי�  בהורא ה   , באורח שרירותי על ידי דיק�
בלתי ("במקרי� מסוימי� ממני� הללו ועדה  . והצטיינות ב מחקר

לעומת זאת יש  ). בדר� כלל לא נש אלת" במי"ה שאלה  !!" תלויה 
קי� בע קבות  הגשת  מועמדות ש ל פרסי� במוסדות א לה ה מוענ

דר� , כ�(המועמד עצמו הבטוח שמגיע לו פ רס על  הישגיו  המחקריי� 
הוא  ה נוהג  ב פרס פ ולונסק י המוענק ע ל ידי הרשות  למחקר , משל

). שלפיו ה מועמדי� מגישי� א ת עצמ �, ופיתוח באוני ברסיטה הע ב רית
בהלי� הענק ת פרס י� כגו � אלה  המקריות שולטת בכיפה  משו� 

 

 

 
 . הכוו נה ג� לנ שי�, על א� שמרבי ת  המאמר  משתמ ש  בלשו� ז כר  1
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י� יש חו קרי� ל א מעטי� המג לי� צנ יעות ו לפיכ�  אינ� מ סוגלי�  שעדי
אל ה  . להגיש  עצמ�  בהלי�  הדומה להג ש ת מוע מדות  על ידי  תלמידינו

 . כ להגי ש עצמ � למלגות בכ ל שלבי  הלימודי�" נאלצי � בד
, פרסי�  רבי�  מוענקי� על  ידי מוסדות  כגו� ע יריות, א� כא מור
אקדמיי� כגו� יד  ב �   ֿוממשלת ישראל ומוסדות  פסאוד , מפעל הפיס

כי  א ינ�   , ר אשית? מדוע  ה�  פס אודו  אקדמיי�. צבי ו מרכז שזר
מוגדרי� כמוסדות  להשכל ה גבו הה ש הרי אינ� עוס קי� ב דר� כלל 

אי� על יה� ב קרה א קדמית , וא�  ה�  ע וסקי�  בכ�, במחקר עצמא י
המינויי�  של א נשי א קדמיה , שנית . מחמירה ו רציפה, רצינית

והנ�   ,  ה  ה�  ב דר� כלל של א על   בסיס  קבועלתפקי די� ב מוסדות אל 
מינויי� שרירותיי�  לחלוטי� הנע שי� ע ל ידי  אנשי  מנהלה שרק   

). ומבוסס י� בדר � כלל  על היכ רות אי שית(לחלק� יש תו אר אק דמי 
מתמנה ב דר� כלל , כ אשר י ש כוונ ה לה ע ניק פר ס,  במוסדות מסו ג זה

ת מאנש י וועד ה זו מ ורכב. וועדה  על ידי המנה ל או  מישהו מטעמו
וכוללת  בתוכה  חברי� מ� האוניב רסיטאות  , שלומו של א ותו מנהל

במקרה א חד . שיהיו  הולמי� ותו אמי� את המ ועמד שרוצי� ביק רו
  על ידי  פילול וג ב על 4 חוב רת תרס יסקבולט נ כתבה   ביקורת  קש ה  ב

ש� עו למי על מחדלי הפי לולוגיה של   חוקר שפרס � ספר  בסדר ה  
במקו�  מתוק�  היו ל וקחי� .  ב�  צבייוקרתית המת פרסמת על יד י יד 

א� ה וועדה  הממונה של  יד ב�  צבי ה חליטה , ביקורת  כזו ב חשבו�
מיהרה  . דוו קא  את  הפילו לוג  הס ורר על  ביקור תו ה ק שה" להעניש"

הוועד ה וה ענ יקה זמ � קצר   לאחר פרסומה של   הביקור ת א ת  פרס ב�  
  ע ל ספרו  שיצא  לאור באותו  המוסד" לא פילו לוג"צבי ל אותו ח וקר 

למרבית ה צ ער יש  דוגמאו ת רבו ת הממ חישות . יד  ב� צ בי, ( !)עצמו 
 .את ת ה לי� קב לת הה חלטות הלקוי  בכגו�  אלה

למי . כדי להעניק פ רסי� ו כיבודי� צרי� בדר�  כלל שיהיה מה לחלק
לחלק אי� בע יה משו� של א מעטי� ה�  אנשי מדעי החברה והרוח 

יתני�  א%  העושי � ימי� כלילות ב רדיפה אחרי עשרות פרס י� הנ
זו ה ס יבה ש המתדפ קי� על  . ממוסדות  אש ר אינ�   מקריני� כבוד  מיוחד

יש . והש תדלני�  האקד מיי� למיניה� ה� רב י� מאו ד, וועדות  הפרסי �
פרסי�  אשר מ מונ� נ תר�  ע ל ידי  אנשי  ע סקי�   אשר ל עיתי�  מזומנות  

. מי  הוא  ז ה שיק בל א ת  הפרס , ה � א ו י ורשיה�, ג�  רוצ י� לק בוע



 חברות באקדמיה למדעי� ושאר ירקות, פרסי�

9 

 

 מ שיקולי� שאינ � בהכ רח אקדמיי� יטיל את כובד  במקרה כזה  ה תור�
דוגמאו ת קונק רטיות . משקלו על הת חו� בו הוא רוצה שי חולק הפרס

כמוב� אינ� חסרות ופרסי� ניתני� במסגרות אל ה לדמויות לא   
אקדמיות ש ב לאו  הכ י יש ל ה� הר ב ה ממו� וג �  פ רסו� ר ב אינ�   חסרות 

בא מת זקוק לכס %  לאיש א קדמיה מובהק ש" חלילה"הפרס  לא יינת� (
, נפלא י� ככל שיה יו. או מ חזאי מצוי�, אלא ל מוסיקאי בע ל ש�

במקר ה זה   אי ).  תרומת� המד עית ל מדינת  ישראל מוטלת ב ספ ק רב
. ל בעל  הממו� יש   כוונות  טובו ת: אפשר  לבו א  בטענ ות ל א יש

ולפיכ� הוא   זה   , האוניב רסיטה הסכי מה ל תנאיו  של ב על ה מאה
. לי�  שבו  ת היה לו  הש פע ה מרבי תשרשאי להת נו ת א ת   מת� ה פרס ב ה

אינני מתכחש לעו בדה כי  פרס  הנית�  לדמויות בינל אומיות בשטחי� 
שאינ�  אקדמ יי� מייצר ממד תקש ורתי ב על מש מעות  לאוניב רסיטה 

א�  לא ב הכרח יוצר מוניטי� לאיכות ה  (שבחסו תה ני תני�  הפרסי� 
 ).האקדמ ית

על ידי   בפרסי� במד עי הרו ח והחברה א שר ממומני�  ,  לעומת זאת
מרימי� אנו  ג בה כא שר בו דקי� ל אור� ז מ� , כגו�  פרס י שראל, הציבור 

הרשימה . רב מי היו מקבלי הפ רס וכיצד נע שו הה חלטות כדי להעניקו 
מאז ש החלו  להעניק  את   ה פרס ה יא מרשימה  מאוד  באשר  לכמות 

א� אי אפשר להימנע מ� המסקנה  העגו מה . האנשי � שזכ ו בפרס
אפש ר  , אכ�. הצטיינות של  ממששהרשימה רק בחלק ה מב טאת  

למצוא ברשימה ג� כמה מצטייני� שהטביעו א ת חותמ� על המחקר  
על   מה בא מת מע ניקי�  את  : ממה נפ ש �. במדינת ישר אל ומ עבר לי �

ומתו� עיו� באותו  החלק הראוי מרשימת מקב לי , לעניות דעתי ?  הפרס
ברור כי ה מחוקק התכו ו� לה עניק  פרסי� לאות � חוק רי�  , הפרס
לצ ערי . יהיה אשר  יהיה  התחו �, ו  דרכי� חדשות ב מחקר�שפרצ

מ עלה  ב תפקיד ה ב או רח ) קרי  הממשלה(גיליתי שהר שות  ה מבצעת  
רבי� מ � הרשו מי� בר שימה נ כספת  ז ו לא  פ רצו במ חקר� .  בוטה  ביותר

,  לאחר שני�  רבות, ג� עתה , יתר על כ�. לא דר� ולא  שביל קטנט�
, תה כל  משמע ות מיו חדתנית� לו מר בבי טחו� רב כי  ל מחקר� לא  הי י

ואלה  מביניה� שהיו  רק מב טיחי� עת הו ענק לה � הפר ס לא  ק יימו את   
א� משו� שלא  פרסמו כל ד בר משמעותי מאז קיבלו א ת   , ההבט חה

הפרס  לפני ש ני� רב ות או   שפרס מו משהו בע ל ער� מועט מבחינה  
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לא בל ב ד  , רבי� וטו בי� ש ה�  פו רצי דר� בתח ומ�, מאיד�. מחקרית
. ת הפר ס אלא  א% ל א הוג שו לוו עדות  הפרס  מעול�שלא ק בלו א 

למותר לציי�  שיש מ ידה ש ל הג זמה במה   שאני א ומר כא� משו�  הטע�   
אל א  , הפשוט  שהמ משלה  לא יש בה  בע צמה ע ל מדוכת פר ס ישר אל

ב דר� כלל מת ו� אנ שי , ששר  החינו� מינה  בעבר  את וו ע דות ה פרס
נת ה וועד ה  לכל תחו� בדר � כלל  התמ(האקדמ יה שה � עצמ נו וב3 רנו 
מתו� בדיקת  שמות הוועד ות וחוות  ). באורח חד פעמי לאותה  שנה

הדעה  של ווע דות ש ונות ב תחומי� שוני � יכולי� אנו  לומר שמספר 
וועדות  עבדו  קשה  ובאו רח רציני ולבסו%  א% הג יעו לתוצאו ת  

תמיד תמצאו את  המתוסכלי� התורני� שמחכי � (משביעות רצו� 
י� ו א%   משמיצי� במר וצת  ה שנה  את  מאיימ,  מפרס  לפרס,  משנה  לשנה

וועדו ת אחרות היו  פחות  אוביי קטיביות  , )המועמדי� ש היו בר י מזל
. ולפעמי� א%  הקשי בו לרחשי ליב� ש ל פוליטיקאי� מ� הסביב ה

ובהווה  שרת ה חינו� ממנה את  , הרכב הוועדו ת הנו  שרירותי ומקרי
י�  לפרק. ראש ה וועדה  וזה בו חר לו אנשי�  כלבבו  לשמש בה כחברי�

ולכ� אי � לתמוה  , אי� ייצוג ראוי  בוועד ות לכל  אוניב רסיטאות המ חקר
על כ�  שג �  א�  בת חו� מסוי�  הוגשו  מועמדי� מ צויני� על  י די  

לא  ה�  ז כו בפ רס , אוניברסיטה  שאינה  מיוצג ת בוו עדה כ ל שהי א
,  וג� זה  קורה, לפעמי�. על א% שהיו פורצי דר� בתחומ�,  הנכס%

וע ל , � שמחלה קש ה  עומד ת לכלו ת�מוגשי� לווע דת ה פ רס מועמדי
יש  . וועדת  הפרס  להכריע הא�   יקבל מ� דהו פ רס לפנ י פטירתו א�  לאו

כ אלה ש זכו לראות א ת הפר ס ממש ערב  : דוגמאו ת משני הכיווני�
רחמנא  , מות� ו כאלה  שלא ז כו משו � שוו ע דת ה פ רס לא  נכמרו רחמיה

 היסטוריו� ידוע ש לא כת ב כמע ט דבר א�   היו לו  הרבה .  לצל�
ולעומתו  , תלמידי� מפרגני� זכ ה בפר ס ישר אל הר בה שני � לפני  מותו

פילוסו % ידוע  במקו מותינו אשר  הטבי ע א ת  חותמו באו ת ה מידה  
 לא  ל פני שב ראיו� –לא  זכה ומ ת  , והעמיד לא  מעט תל מידי� מוצלחי�

עיתונא י זמ� קצר לפני מותו הבי ע את  תסכולו  המר על כי לא זכ ה  
יש  להפסי ק את  המנהג   : בשולי  הדברי�ועצה  נוספת  .  בפרס  הנכס%

של הק ראת חוות הד עה על  המוע מדי� בפרס  ישראל במדעי הרוח 
שישב ו " המומחי�"כי  לעיתי�  מגלה   אתה  א ת ערוו ת�  של  , והחברה

כותבי�  ה� שמ � דהו  מצטיי� במחקריו פורצי הדר �  . על מדוכת הפ רס
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וא% יודע  שהדבר י� המי וחסי�  לו אינ � חדש י� , כ איש  ה מקצוע , ואני
אי� צור� להעני ש את  הקהל  בהקרא ה   , ובכלל. לא מק וריי� במיוחד

 ".פ סק הדי �"מייגעת של 
�?  כדי לקבלו" לפעול"מי בכל זאת  זוכה ב פרס וכיצד אפ שר , א� כ

ראשית  נזקק  א תה ל א נשי�  מפרגני�  . נכו� ש המקריות שול טת בכ יפה
על א% שהנ� . שיעבד ו בשבי ל� כדי להגיש את  הפרס  בצורה  ראויה

ש ראוי לא תמיד תמצא את  אות�  טיפוסי� ש מוכני� לעמול  אי
�תמיד תהיה תלוי בשר החינו� הממנה את  הוועדו ת  , שנית. בשביל 

מבדיק ה שטחית ביו תר של  מקבלי (  וברצונ ותיו ומ אווייו  באותה  שנה  
הפרס  לדורותיה� יכ ול את ה לפע נח מה היו ה טעמי� הפולי טיי� של  

כמו כ� תלוי מי יושב   ). י�שרי החינו� שכיהנו  בזמ� קבלת  הפרס
לא  . בוועד ה של  התחו�  באות ה שנה  כדי לקבוע  מי ה� מקבלי הפרס

. תמיד יושבי�  האנ שי� ה מצטייני� מא ותו  ת חו� ב וועדת  הפרס 
לעיתי�  מזומנות יוש בי� ש � רק   העסקנ י� הא קדמיי� של א  פרסמ ו 

�או ל חילופי� אי� ב ה� ע צ מ� כל  ער� סג ולי אק דמי של , דבר ב על ער 
מושבע ו סת� מ י שאינו " א ויב"ור� מכריע הוא הא � אי�  ש� ג. ממש

והואיל  וכל אזרח במדינת ישראל רשאי להגיש  . מפרג� למועמד
תלו י מי ה מתחרי� של�  באו ת ה ע ת  והא�   עמיתי� , מועמדי� לפר ס

סבורי�  שזכי ת כבר  ליותר  מדי  תהילה  ולפיכ � לא   רוצי�  להבליט 
במקו� שכ ל אחד  , נ ווהרי בביצה קט נה יוש בי� א. אות�  עוד יו תר

ושמא זה האח רו� כתב רשימה ביקורתית  על אחד . מכיר את המועמד
ואו לי מונית לאק דמיה למדעי� שנה ק וד� לכ � והנה  . מחברי הוועד ה

  הרי  שרת ה חינו� –ב מקרה  או של א במק רה  (יושב א תה  בוו עדת  ה פרס 
אתה  ממנה את ז ה  שמינה ... וב מקרה) הנוכחית היא   מ� האו ניברסיטה

  �משו �  (שנה  ק וד� א ו תמ�  במינו י של�  לאקד מיה למדעי� אות
שאתה   מצליח להטו ת וו עד ה שלמ ה של   חברי� מעט  רופסי�  לכיוו� 

�אותו   הדי� ל גבי מי . זוהי כ מוב� ד וגמא  היפות טית במיוחד). של
שזכה  בפרס ו יושב  שנה א ו  שנתיי � מאו חר יותר בווע דה ונו ת� תמו רה 

לה וחס לא י תפטר מהוועד ה   הרי חלי. לזה ש העניק  לו את  הפרס  בעבר
חוקרי�  שזכו ב פרס א חד יוק רתי , ובכ לל. למת�  הפרס  מטעמי ה גינו ת

בדר� כלל נית� לצ פות ש יזכו בפרסי� נוספי � כי מדובר אחרי הכל   
ובהקש ר זה א זכיר שיש מאגר של  שמות  . ע צמה" קלי קה"באותה  ה
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ובתחו מי� מסוימי� מעניקי� פרס י� לפי  , קבוע ל כל פרס ולכל  מינוי
לפי  מאגר מ צומצ� ).  ש נקבע  ב דר� כל ל על  פ י ותק( ור ק ב וע מר אש ת

זה אפ שר כב ר לפטר את ר וב רוב ו של ה סגל ה אקדמי שלפי רשימה ז ו  
וישנ�  ת חומי� שבה�   ממני� חברי� את  ע מיתיה�  . כלל אי נו מצטיי�

על י להוס י% , לא  ת מיד שלא ב צ דק(בזה  א חר זה  במש�  שני�  א רוכות  
מלפרס� כא�  שמות הייתי יכול להביא  ולולא אני  מנוע , )בהגינו ת

בפני  ה קורא ר שימה  מדויקת ביו ת ר של   מי עתי ד לקב ל בשני � ה בא ות  
,  בהיסטוריה של ע � ישראל, מדע המדינה, פרס ישראל במקרא

בסוציו לוגיה  ובמשפטי� כמו ג�  בתחומי� אחרי� , במזרחנות
ויש  כמוב� או ת� ט יפוסי�  מ�  ). הרשימה ש מורה במע רכת(

ת ש עסוקי � כל  כול�  במה שקרוי במקומותינו האוניב רסיטאו
 עד שה � מצ ליחי� לאחר ניסיונות חוזרי� )lobbying( " לוביינג"

ב וועדה  נוחה במיוחד ) או א ת חבריה�(ונשני�  להעב יר את עצמ�  
לג בי פרס אמת  המצב עדיי� פחות ברור משו� שהפר ס  . מבחינת�

ס נ ית� למ�  א� כבר ע תה יוד עי� אנ ו על מ קרה ש הפר. עדיי� בחיתוליו
דהו משו� ש הוועד ה לא  הייתה  מסוגלת לה גיע לעמ ק השו וה לג ב י  

מה   עוד ש הוועד ה  (מוצ לחי�  באותו  תחו�  " באמת"המועמדי� ה 
עצמה  היית ה מור כבת  מחברי� של א נמנו  ע�   הליגה  הרא שונה   

מדוע להענ יק , וב כל מקרה נש אלת ה שאלה  לגבי פ רס אמת). במקצו ע
ר  לא יעב דו משו� שה�  חולי� פרס כספי ענ ק למלומדי� שחלק� כב

וכל ש ה� יע שו בפ רס הו א שימוש בכ ספי�  כדי , מדי או זקני�  מדי
הפ רס הכ ספי הג בוה ש נתר�  על ידי יהודי�   ? לשפר את רמת חייה�

ואשר מוענק בת נאי� של דוחק כלכלי קשה ב מוסדות  , נדיבי�
מ� ה ראוי ש ינת� ע בור מחקר ש נעשה   בעבר  על ידי  מצטייני� , המחקר
 .חוקרי� ולאל ה מבניה� ש ע וד יספ קו סחו רה נוס פתמבי� ה

הרבה פג מי� יש במת� פר סי� ש רק את  מקצת �  , במילי� אחרות
ועוד לא הזכ רתי פרס יוקרתי של ממש שה וא פרס  (מניתי כא� 

שעיו� ב מקבליו במרוצת הש ני� מוכיח שבדר� כלל א פשר   , רוטשילד
א ה  התוצ, לפיכ�). לעשות  עבוד ה טובה ג�  בשטח הענק ת פרס י�

, פרופסורי�  רבי�  במדע י הרוח. בסופו   של יו � היא  עלוב ה למד י
החברה ומשפ טי� קיבלו פ רסי� רבי� א � לא  תמיד אפשר  להבחי �  

לכ�  ברצוני להצי ע  . במצוינות מחקר� ש על פיו  אמורי� היו   לקבל� 
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יבוטל , הפרס הממלכתי ביותר, שפרס  ישראל במדעי הרוח והחב רה
במדעי ) או לקבוצו ת מחקר(וקרי� לאלתר ושזה יוענק לאלה  מבי� הח

בדומה  (הטבע  ובטכנולוגיה  שעשו  פריצות  דר�  חשובות של   ממש 
במקרי� יוצא י� מ� הכלל אפשר  יהיה ג � להע ניק את  ). לפרס וול%

אני מבקש לבטל את ה פרס לא   . הפרס  לחוקרי� במדעי הרוח והחברה
אלא   , של אנ שי� ממסדיי�") קל יקה("רק משו� שה וא נית�  לקבוצ ה 

שו� שכמה מאות� פ רופסורי� שזכו בפרס הנכס% מתחילי �  מ
להאמי� בעצ מ� שה � אכ�  מצויני� וזו מ גמה מסוכנת  עוד יותר מעצ�   

 .חלוקתו הבלת י צודק ת של  הפרס
וכ� מגיעי�  אנו לפ רה קד ושה נו ספת  ו היא ה אקדמיה הל א ומית  

שעליה  כבר נ כתבו ד ברי ביקורת ר בי� בע יתונות   , הישראלית למדעי�
ה�  . עיני אינה צ רה בחברי הא קדמיה במדע י הרוח והחב רה. היומית

אותו מוס ד האמ ור לייצג  , הא קדמיה למדעי�. אינ� מזיקי�  לסביב ה
לוקה  ב ליקויי� ק שי�  ,  את  המיטב וה מצוי�  שבקהי לה המ חקרית  שלנו

יש  ). ושוב  ה פע�  אנ י מתמקד במ דעי הר וח והחברה וב משפטי�( מאוד 
פיעות ד מויות ראויות ביותר להדגי ש כי ב רשימת חברי האקדמ יה מו

א � יש ג � כאל ה  . שעשו  רבות ל מע� קידו� ה מחקר באר� ו מחוצה לה
הא�  אלה  ה�  :  לה רי� ג בה ול שאול) שו ב(שאי�  ל� מנוס אל א 

יש  רבי� ו טובי� : וית רה מכ�? החוקרי� המ צויני�  ביותר  בתחומ�
יש  רשימה ארוכה . א � אלה   לא מונ ו מעול �, שהיית  מצפה  שיהיו  ש�

רי� נפלאי�  הידוע י� מאוד ברחבי העול�  א� במקומותינו  של חוק
של  החבורה הנכב דה המ איישת  את ה א קדמיה " להכרה" עדיי� לא זכו 

מ� דהו : "וג�  זאת ש מעתי מאחד מחברי האקדמ יה הבכ ירי�. למדעי�
לכ�  אי אפ שר לבחור בו   . הנו חו קר חשוב א � שנוי  במחלוקת

כמו ג�   , ה זואקדמי". לאקדמיה הלאומית הישראלית למדעי�
העדר  , ראשית. סובלת  מחוליי� חמורי�, מוסדות ציב ור אחרי�

מי  זה ש ק ובע מי  יכנס   לאקדמיה ויהי ה המצ וי� שב חוקרי�  . שקיפו ת
מדוע  אי� מפ רסמי� את  ש יקולי  הוועדו ת ומדו ע  ?  בתחו�  זה  או  אחר

הא�  נעשה  מחקר השווא תי רציני על  ידי ?  yֿ ולא  בxֿבוחרי� ב
הא �  בתחו �  ?  ב הלי�  בחירת המוע מדי�הוועדו ת של  האקד מיה

מזרחנות ומדע , משפטי�,  סוציול וגיה,  פסיכול וגיה, ההיסטוריה
חמישה  ֿנלקחו בחשבו� פר סומיה� של  כעשרה , הדתות  דר� משל
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עשר א ישי� בולטי� מכל אחד מ� התחומי� הללו מאוניברסיטאות   
והא� ב דקו ברצינות את הת יקי� אחד  ) ומחוצה לה�(המחקר בישראל 

? המשפט� והמזרח� המצטיי� באר�, חד כדי לקבוע מי הסוצי ולוגלא
הא�  האקדמ יה למדעי� בודקת  את  מועמדיה כפי שהיא  בודק ת  

הלי � (בציציו ת את   אלה ש היא מ עניקה  לה� מ קרנות  המחקר הבסיס י 
או  ש מא חב ר ממלי� על   חבר א חר בא קראי ו ללא כ ל ? )לא רע   בכלל

י� ב תחו�  מתקבל השווא ה מדו קדקת  וקפדני ת של  הרבה  מועמד
ל הכותבי�  חוות דעה  על  "ע ל הממליצי� בחו? האיש  לאקדמיה

המועמדי� ל א היית י סומ�  בכלל   משו�  שה�   מקבלי� לעיו � רק  א ת  
אי לכ�  א י� לה�  בסיס   . תיקו  ש ל המו עמד ה אחד ב תחו� ז ה א ו  א חר

�. מוצק  להשוו אה  גור פת  ע�  מועמדי� פו טנציאליי� א חרי� מ� הא ר
ל להבי ע דעת ו בעניי � קבל תו  "רו פסור  בחוכאשר  מתבק ש פ, ובכלל

עומדות לנ גד עיני ו חלק מ� הא קדמיות  , של מ� דהו לא קדמיה למדעי�
לפיכ� אינ ו   . באירופ ה שאל יה� קל  מאוד  להתקב ל כחברי� מ� המניי�

במקרי� רבי� הרי הוא ח ברו של המומל� מזה  . מקפיד יתר על המידה
. ל"בכינו סי� ב חואכל במחיצתו ובי לה עמו , התארח בביתו , שני�

ל ה פסיק  ע�  הל חשושי�  : בהקש ר זה י ש לי  הצעה   קונסטרוקטיבית
והסודי ות הרו חשי� בחדרי חדריו של המוסד ה ציבורי המכובד הז ה  

או  את   (כאשר  בסופו   של ה ת הלי� ק ורה לפ עמי�  שחבר  ממנה חבר 
ובמקו� זה  לפרס� מדי פע�  מעי� מכרז פומבי למקומות  , )חברתו

שבה י היו ג�  חברי�  , וועדה מתוכה, ש� ההלי�בהמ. פנויי� באקדמ יה
תעשה  את ה ב ירור של , מבחו� וא נשי ציבור בו לטי�" אובייקטיביי�"

כפי  . המועמד המת אי� מ תו� ת חרות אמיתית בי�   המועמדי� ה שוני�
פ וליטית וסוביי קטיבית  , אישית, שהפרו צדורה  נראית  היו� ה יא מקרית

א   מעטות הייתה  טרוניה  לפני שנ י� ל. לפעמי� א פילו מגו חכת. למדי
וכי אי� די  מועמדי� מאוניברסיטת  תל   , שבאק דמיה למדעי�  אי� נש י�

מינו בזמ� קצר ביותר שלוש נשי �   ? מה עשו חכמי� באק דמיה. אביב
וכי לא נמצאו נשי� מוצלחו ת   (מאוניברסיטת תל אביב 

הא�  חברי האקדמ יה :  יתרה מזאת). ?באוניב רסיטאות א חרות
 מה שרב י� יוד עי� ז ה  מכבר ששיט ת החב ר המכובדי� לא  חשבו  על 

מייצרת  " שהרי שיטה זו , מביא חבר אינה משרתת ב הכרח את הא רגו�
מקבעת  דפוס י חשיבה ו מנציחה   , חבורות בע לות ר קע דו מה
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אשר   , האח רות, ה מגוו�, הב אי � על  חשבו � השו נות... פרדיגמות
 The..." (פותחות פתח  ליצירתיות ו לנוכחות� של   נקודות  מבט  שונות

Marker" �כיצד   :  ו שאלה   נוספת ? )28עמוד  , ח"ד  ב תמוז ת שס" ה אר
הא �  נכו�  המידע שמופ יע ? מתנהל ההלי � לקבי עת נש יא הא קדמיה

באתר  האינטרנט שנשיא  האקדמ יה למדעי�  הנוכחי הפסי ק לפר ס�  
נראה לי כי נכו �  , א�  כ� הדבר? פרסומי� מדעיי� לפני כעשרי� שנה

ג�  א�   , ינות הא קדמית במדינהעל המצו" מופקד"יהיה שהאי ש ה
צרי� להוות  , פרס�  עבודה  מדעית פורצת  דר� לפני עשרי� שנה  ויותר

 .דוגמא  ולפרס� ולא  לעסוק  רק בע סקנות  לשמה
האקד מיה למדעי� מצטיירת כמוסד מיוש� ואר כאי שנ וסד   , לסיכו� 

על ידי זקני הפרו פסורי�  שגרו  במשולש של טלבייה ורחביה 
י� מו עדו�  חברתי של  אלי טה בירושלי� ו שהיה  לה�  למ

א � , זה  היה  נ חמד בימי� הה�. אינטלקטואלית המ מוק�  ליד בית�
 �הגיע   הזמ� ש האליטה הזחו חה הזו  תביט  החוצה . היו�  א י� בו  כ ל צור

ג �   (ותיווכח שאנ שי� מ ענייני� באמת  דווקא  יושבי � מחו� לכת ליה 
ה  הוא יל והא קדמיה למדעי � ע ול , לפיכ �). רשימה זו  שמ ורה ב מערכת

ראוי  כי יבו טל המוסד ה מעניק  כיבודי� למת י , כס% ל משל�  המסי�
ו במקומו טוב   היה  א � היו   מקימי�  . מעט ב אקראיו ת ובחו סר שק יפות

שלא  תעל ה  דבר  למשל�  , וירטואלית, אקדמיה למד עי� ח לופית
המסי� א�  חב ריה יצ טרפו ב אורח א לקטרוני על  ב סיס ש ל מינימו� ש ל 

�חברי�  אלה י שלמו  מס .  זמ�  רבפרסומי� מוצ לחי� שנכתב ו לאור 
וה�  , חבר נמו� שיאפשר העס ק ת שני  אנשי  מנהלה לכל  היות ר

רק על  פי או פ י  . יתחייבו לפעו ל למע� החברה ביש ראל ב דרכי� שונות
זו  ת היה ק הילה  מדומיינת   . פעולת � ה � י ישארו  חברי אותה  ה אקדמיה

של אנ שי� מענייני� שתפ ע ל למע� החב רה וה מדינה ולא ר ק למע � 
 .וחת האגו  של חבריהרו
 

 חיפה, דוד עמנואל
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 הטרחנות וההיסטוריו�

 "  ספרי�–אר
 "בגיליו	 המיוחד של ה

 בסיו	 ' כ, המוקדש לשבוע הספר העברי

 מופיע מאמר , 2007 ביוני 6, ז"תשס

 מאת ) 41–40(בקורת ב	 שני עמודי� 

 גדי אלגזי על תרגו� ספרו של ' פרופ

 דות על ההשתעב", אטיי	 דה לה בואסי

 קרוב . שיצא בהוצאת נהר, "מרצו	

 : אלגזי' לתחילת מאמרו כותב פרופ

לא קל לקרוא פמפלט פוליטי רצו ( רמזי � פוליטיי� עכשוויי� וכתוב "

, כמנהג� הטרחני למדי של ההומניסטי�. בלשו	 הלמדנות ההומניסטית

שמספקת לו , מפתח לה בואסי את טיעונו  בעזרת מאגר הדוגמאות הסגור

סיפורי מיתולוגיה ופרשיות ההיסטוריה היוונית : ת הקלאסיתהספרו

זהו עול� : ברוטוס וסנ קה, יוליו ס קיסר, היירו	 רוד	  סירקוז, והרומי ת

 ".הדוגמאות הקלאסי המשמש אותו

איש לא יחלוק על כ* שהעול� היוני והרומי העתיק שמש לסופר כאטיי	  

 ג� ההתייחסות .דה לה בואסי מאגר לדוגמאות ספרותיות והיסטוריות

, שכ	 בשנת פרסו� הספר במקורו, היא במקומה" למדנות ההומניסטית"ל

, ההנחה של סופר משכיל. הייתה צרפת אחד ממרכזי ההומניז �, 1574

היא שאת הדוגמאות יש להביא מ	  הספרות , הכותב לקוראי� משכילי�

 ובאות	 השני� עוד לא –וההיסטוריה המשותפת לחינוכ� של קוראי� אלה 

או א ת , לימדו בבתי הספר ובאוניברסיטות את ההיסטוריה המודרנית

. שעדיי	 לא ראו בה מתחרה שוות ער* לספרות הקלאסית, הספרות החדשה

לצור* קהל קוראי� שבמרכז חינוכו עומדות הספרות , מי שמשתמש

עושה , בדוגמאות ממאגר חינוכי זה, וההיסטוריה של יוו	 ורומא העתיקות

 מה שנית	  לצפות מסופר המכיר את קהל –אינסטינקטיבי  באופ	 טבעי  ו–

בשביל . עשו כ*, לפני ואחרי פרסו� ספר זה, כל ההומניסטי�. היעד שלו

א� . סת�" טרחניות"או , "טרחניות למדי"דוגמאות אלה לא היו , קוראיה�

הרי ז ה , ה	 טרח ניות לפרופסור להיסטוריה גדי אלגזי במאה העשרי� ואחת

שלו על ' הטרחנות 'להשלי* את הרגשת . פוט אסתטי שלוכבר עניי	 לשי

ספר שנכתב לפני למעלה מארבע מאות שנה הוא מעשה שאינו בדיוק ראוי  

 אלא א� כ	 הוא רואה את תפקידו של  –למי שקורא לעצמו היסטוריו	 

בני זמ נו על מקורותיו ) ו אחרי�(ההיסטוריו	 בהשלכת שיפוטי� אסתטיי� 
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הבי	 את מקורותיו בראש וראשונה באספקלריה של ולא בניסיו	  ל, מ	 העבר

 .תקופת�

*** 

בשנות השבעי� של המאה העשרי� היה במחלקה אחת להיסטוריה 

באוניברסיטה אמריקאית פרופסור שהתמחה בהיסטוריה צבאית של המאה 

שאר הפרופסורי� במחלקתו היו מומחי� לחלקי� מ	 ההיסטוריה . העשרי�

 ֿו מ	 ההיסטוריה של אירופה עד המאה התשעא, או מימי הביניי�, העתיקה

יו� אחד שמעו את אותו פרופסור מתלונ	 לפני עמית ממחלקה . עשרה

הצרה ע� רוב ההיסטוריוני� היו� היא שה� כל כ* משועבדי� "אחרת כי 

 ."לעבר
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 אלכסנדר יעקובסו	

וה שבהטפת מוסר  החדו

ז'ג ו ר  � י ל �, ק ו י צ ל  ש ה  ל א ש א: ה ל ב ת  ו נ ו י תֿצ ח , נ
א מ  � ו ג ר תת י ל ג �: נ י י ט ש ק ל ו ו ד  ד ו ג, ע נ י ל ס , ר
ל ב ֿת י ב 2א 0 0 7 ,2 0 3� י ד ו מ ע  . 

 הציונות על הספה של פרויד. 1

ספר זה  עוסק  בביקור ת הציו נות ומדינת ישראל כיצירתה של  התנוע ה  
ה פרק ה ראשו�  מציג א ת   . הציונית ויור שת  גי שותיה   ודפוסי  הת נהג ותה

גלגו ל הציונו ת כגרסה מודרנית פוליטית של  המשיחיות היהודית  וכ
תו�  שימוש נרחב  , הפ רק הש ני הוא  ניתוח. מודרני של ה שבתאו ת
�הפרק  . של אבו ת הציו נות וש ל רעיונותיה� , בכלי� פסיכו אנליטיי

ברא ש ובר אשונה   , השליש י מנתח את  ה מדיניות ה ציו נית והי שראלית
�ומציג אות ה  , לאור ממצאי שני הפ רקי� הראשוני�, ביחס לפלסטיני

, ו לשה ו הפגיעו ת היהו דית ש שיאה  בשואה כפונקצ יה של  טראומת הח
 מופרזת –ידי העצ מה ֿושל ה ניסיו� הציוני לרפא טראומה זו על

 . של  הע�  היהודי–לדע ת המחברת  , ומעוות ת
היא מדגישה  . משמעיֿיחסה המוצה ר של ה מחברת לציונו ת אינו  חד

ואי� היא   , "מלה גסה, מוכנה לראות בצי ונות ע לבו�"שאי� היא 
). 37–36" (שלילה פשו טה וגו רפת"ללי� אותה  מצטרפת לאל ה השו 

נתפס כמכיל את זרעי , מיסודו, הרעיו� הציוני עצמו, מצד שני
מ שו� כ � אי�  המחברת  ; הפורענ ות המ תממשת במצ יאות  ה ישראלית

מסתפק ת בש לילת היבטי� מסוימי� של המדיניות ו המציאות   
 א לא  –  1967הכיב וש ב ע קבות   מלחמת , למשל ,  כמו–הישראלית  

הג שר   . ונת את  עי קר ביק ורתה כ לפי יסו דות הר עיו� וה מפעל  הציונימכו
בי� ש תי הע מדות  האלה   הוא  א הדתה   המודגשת ש ל המחברת כ לפי  
אות�  ג ישות  אופוזי ציוניות  בתו�  התנו עה ה צ יונית  שדגלו  במדינה  
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בה קשר ז ה היא  מרבה . לאומית ולא בע צ מאות  לאומית יהוד יתֿדו
 . נדט ולהסתמ � על ד בריה�להזכיר את מר טי� בובר ואת  חנה א ר

הציונו ת לא  הייתה  מעול� מקשה  "בעוד  שהמחברת מכירה בכ� ש
 היא , מחלוקות פנימיות לרוב, מראשיתה,  והי ו בה) 11" (אחת

מעוני ינ ת להתמקד באותו חזו� ציוני שנ עשה במרוצ ת הזמ� 

 חזו� –לדימוי העצמי  הרשמי או הדומיננטי של האומה החדשה 

תונה למתקפה  מתמדת ומונע בעד ה הרואה בישראל אומה הנ

הציונ ו ת אינה הגור� . להכיר באלימו ת שהיא עצמה מחוללת

אי� לנתק את הדיו� בציו נות מ�  . הבלעדי בתולדות הסכסו�

הרדיפות ולבסו� רצ ח הע� אשר הניעו  א ת   , הלחצי� ההיס טוריי�

ע� זאת . שאיפת ו של הע� היהודי להגדרה עצמית ב בית לאומי

ידי  ֿהתעצבה  על, כתנועה קו לקטיבי ת, נ ו תאני סב רה כי הציו

לעתי� עד כדי , מילו� מושגי�  שעוצ מתו הי תרה סנ וורה את עינ יה 

 –עיוורו �  לתוצאותיה האפשריות של משאלותיה ופעולותיה 

תוצאה שהמחיר המר שה� גובות מישראל כאומה כמו ג� העוול  

על מנת להבי� את  . שה� גו רמות לפלסטינ י� ניכרי� יות ר ויותר

ברי � לעומק� אני סבורה שעלינו לעשות שימוש בכלי� של הד

אשר תמיד הי ה לה ב עינ יי ת פקיד מ כריע ב מסגרת  , פסיכוא נליזה

 ). 11(המחשבה הבי קורתית  

�אינו מציע ניתוח פסיכואנ ליטי של  "ספרה  , מדגישה המ חברת, ואול
אלה  שייחסו לספר ה  , שלא  בצדק  לדבריה, כפי שהא שימוה, "הציונו ת

נגו עה  בפ תולוגי ה   "ט ענה כי  הציונו ת ) � המק ור האנ גלילאחר פרסו (
בניסיו� להבי�  את ה רכיבי� הנפש יי� הס פציפיי� ואת  ". "ייחודית

   �המצע  הפנטזמטי במערכיה של   קבוצה  או  זה ות מס וימת אי� שו 
עקרו�  היסוד  של ה פסיכוא נליזה  קובע כ י . עלב ו� או ה שפלה, האשמ ה

יעדו . זה  א ת בעל יואינו מב]  הדגש ה במ קור  [ל עול�מודע ֿהלא
 die  –המוצה ר של פרויד בפרשנ ות החלומות היה  השבת  כבודה 

Würde –12"  ( של  הנפש .( 

אי� הו א מצי ע  " ר פרויד מכריז על  כ� ש"כאשר  מי מתלמידיו של ד 
שימוש  "של  ת ופעה   אותה   הוא מ נתח ב עזרת  " ניתוח  פסיכוא נליטי

המ ציאות   יש חש ש כי ל פנינו ה כחשה  של , "בכלי�  של פס יכואנליזה
קלי� רוז הוא  אכ� ת ערובת   ' ספרה של ג. הדחקתה , או א*   חמור מכ�
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 של הציונו ת וביק ורת  – ולע תי� פס יכיאטרי –של ניתוח פסיכואנליטי 
אני  מאמינה כי י שראל  של ימינו כורע ת  . "אידיאולוגי ת עליה ֿפוליטית

ולפיכ� ראוי לרשו� א ת  , תחת ב עיות  שהורישו לה  רגעי  הולדת ה
מ� העבר  אל הה ווה   , ומתווי התקוו ה כאחת רצוא ושו בתוואי  האסו�  

 ).19" (מטע� זה   הספר  אינו מציית ל מהל� כרונולוגי חמור. ובחזרה
:   חמור– א ו  תמאטי  –הספר  אינו מ ציית ל מהל�  כרונולוגי  ,  ואכ�

מהכלל , מדלג  מנושא לנושא , הוא  עו בר מ�  העבר  אל ה ה ווה וב חזרה
לי התופעה  הנחקרת אל ל ב  משו, אל הפ רט ומהפרט להכללות גור פות

מציטוט דבריו ש ל , )מבלי להבחי� בי�  השניי� (הזר�  המרכזי שלה   
  �פעיל  מהימי� הקיצו ני להע רות ע ל מהו ת הצי ונות ו אופייה  הפ גו 

 ובכ ל מקו� מתג לי� סימני� –מיסודו של ה חברה שקמה בישראל 
�אי� ספ ק שה מסר העיקרי של הס פר  . לאות�  עיוותי � נפש יי� ק שי

נגו עה  בפ תולוגי ה  "כי  הציונו ת ,  בניגוד ל ה כחשת  המחברת,הוא  א כ�
המבנ ה   . קר יאת ה ספר אי נה מא פשרת  כל הת רשמות אחרת; "ייחודית

 כ פי –של החב רה הי שראלית  ,  וכ תו צאה  מכ�–הנפשי  של  ה ציונות  
או ליתר דיוק בש לל , שהוא  מצטייר בספ ר נגוע  בפתו לוגיה  עמוקה 

 על  –ואי� לו מרפא , יבהמסוכ� לעצ מו ולסב" המטופל. "פתולוג יות
" מתווה ה תקווה "; לאו � יהוד יתֿכל פני� במת כונתו  הקיימת כמדינת

 . לאומיֿעבורו  הוא ב אימו- הרעיו�  הדו
אופייה  של ה ציונות  בגרס ת הזר � המרכזי שלה כה זיה משיחית 

לטענ ת  ,  מטורפת ב א   לידי בי טוי קו ד� כל   בכ� ש הוגיה   ומנהיגיה היו
 בבירור –ובמקרה של הרצל ,  הנפ שיתעל גבול ה פתולוג יה, המחברת

אבחו� זה נשע� ע ל ראיות כבדו ת  ). 83–82;  53–52(מעבר לגבול  זה 
לשבת אי צבי  וכמוה ו "  דמיו� יוצא   דופ�"שהיה  בעל   , הרצל:  משקל

ראה א ת עצמ ו כגוא ל , "יצירה מאנ יי�ֿשואב  את ה שראתו  מפרצי"
�" ירותלקראת  סו* ימיו סיגל  לעצמו מידה של זה"א�  כי , היהודי

'  מדינת היהודי�'עצמו העיד כי חיבר את "הוא ). 53(לגבי משיחיותו 
מי שראה  ". הוא ח ש כי ה וא עומ ד לצא ת מדע תו. כמי שאחז בו  דיבוק

 �כי הוא סוב ל מהל� פסיכ וטי א ו   ... התרש�"אותו ב רחוב באות� י מי
ה דיכאו� הציונ י אינו   מוגבל לקדח ת  "או ל� ". נאבק   במחלה נורא ה

ג � וי צמ� מודה במ כתב ל מוצקי� כי הי ה  ": ת של  הרצלהיצירה המאני 
הוא  אבח�  אצלי  חולשת עצ בי� וחו לשה  באבר י   "אצל ר ופא ו 
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בעק בות  א כזבתו  מדשדוש  , ולפני כ�  הוא   כתב ל ארוסת ו, "הנשימה
כשרי� ֿבלתי, רופסי�, נרפי�, אנחנו עצבנ יי�"כי , התנוע ה הציו נית

שכמות� א מורות ראיות אלה  ו). 83" (להגשמ תו של  החזו�  היהוד י
 �. לשכנע  את ה קורא כי מדובר בחבורה של אנשי� מעורערי� בנפש

הציונו ת היית ה כרוכה  : " אי� פל א שג �  החזו� שלה�  היה מטור* והזוי
" כנ גד  המציאות   ותביעו תיו של  היגיו� ' התר סה'מראשיתה  במידה ש ל 

הקורא  התמי� עשו י לתה ות עד  כמה נדיר הוא  שתנוע ה  ). 86(
או ש א ד� כו תב  ( במ ידה ש ל התר סה כנ ג ד המצ יאות מהפכנית כרו כה 

אול� ב רור שההתרס ה   ). ספ ר המכיל רעיו� מהפ כני" כאחוז דיבו ק"
 :הציונית היא  מסוג פ רוע ומסוכ� ב מיוחד

כתנוע ה פולי טית ה ציונות  פוטרת את   עצמה  בעת ו העונה  אחת  "
המטפ ל   . מדי� וחשבו� מפני העול � וממשא ו מגע ע � המ ציאות

חדר� של פרויד או יונג א ינו יודע כי הוא נתו � השרוע  על ה ספה ב 
הציונו ת היא   בגדר ק ריאת ת יגר על   , א�  כפי שנ יווכח. לדמיונות שוו א

ח לו� א שר הוא ער לחלומיותו  ; המציאות המו דעת ל מעמדה שכז את
גוריו� ֿמתייחס ב�, בדומה לויצמ�). "40" (ומתמסר לה בכל מאודו

 בה תחשב באופ יו  .לציונות כע רעור פלאי  על חוקי ה מציאות
אי� לנו לתלות  את יה בנו א לא  ... רציונאלי של המפעלֿהבלתי 

הדמיו� האיש י המופלג ב י� הרצל לבי� , ואכ�). 65" (במשיחיות
, דרכ ה של   הציונו ת: "שבתאי  צבי  מסמל ת ופעה  רחבה ו מהותית יותר 

 עו מדת בסימ�  – ובכ לל זה הציונ ות החילונית –על כל עיקוליה 
קלי� 'לשיטת ג;  ל ציונו ת ומשיחיות דיברו רבי�ע). 50" (המשיחיות

בתו � . "המשיחיות ה צי ונית פי רושה ו יתור מודע על  הרציו נאליות , רוז
ולכ� , קיימאֿתוכה ידעה ה ציונות  כי היא מטפחת חזו� שאינו בר

ועוד יותר  , להיו ת חזקה; נערכה משחר ימיה לצאת נג ד העול � כולו
 ). 134" (כל יכולה, מכ�

אבל  הרי החזו�  ? קיימאֿח זו� שא ינו בר? חלו�? שוואֿדמיונות
 �מיליוני תושב יה  ,   שנה60המדינה היה ודית ק מה ומתקיימת , הוגש

,  )לא הא מי� כי הוא  א פשרי, כידוע, היש ג שג �  הרצל(מדברי� עברי ת 
� ֿבמדינה מנוגדת, בתרגו � עבר י, ספרה  של המחברת מתפרס

 או ג רוע –סי� אלא א � כ� ה מחברת מאמינה בעצ מה בנ. למציאות זו
  עליה לה וד ות  –של ה ת נועה  ה לאומית הי הו דית  "  יכולתהֿכל"ב, מכ�
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יצ יאה נ ג ד כול  "כי הצי ונות ל א יכל ה לה ג יע להי שגי�  אלה  ת ו� 
 �  –והרי יכולתה  של הצ יונות  . וניתו ק מהמציאות  הפולי טית" העול

עוצמה  ֿ לגיס  את ת מיכת� של גו רמי� בינלאומיי� רבי–החל מהרצל  
הציונו ת  " כולו" מי� שה � חלק  מרכזי מאותו  עול�  שנגד גור,  כלומר–

,  היא מוכרת היטב ג� ל מחברת.  היא  מ� המפורסמות–יוצאת  כביכול 
;  ) 197–196(ב במדינ יות הי שראלית "המקוננ ת על   תמיכתה של   ארה

למעשה היא   קרובה  לטעו�  כי ישראל מע צבת  א ת המדי ניות ש ל ממשל 
שיר למדיניות הא מריקנית   בוש ב אזור כולו יות ר משהיא משמשת כמכ

 הא� י ש משהו  1.של הי הודי�"  יכולת�ֿכל" אכ�  הד לת פיסות  בדבר –
גוריו� פעל  ֿמופר� ומנותק מהמציאות מאשר הטענה כי ב�, יותר הזוי

?  בניגוד  לחוקי ההיגיו � הפול יטי והשלי� את יה בו רק  על המשיחיות
 , בהיותה מ עצמה  אזורית, המחברת סבו רה כי ישראל:  זאת ו עוד

ובודאי ,  מפריזה מאו ד בטע נותיה  באשר  לסכנות  שהי א  נתונ ה  בה �
איו�   קיומי לא   , כפי שנ ראה ב המש�;  )17(שלא נ שק*  ל ה איו �  קיומי  

על אחת כמה וכמה , א�  כ�. מעול�, לדעת ה מחברת, נשק*  לה
חזו� ש אינו   " – ועוד  במוד ע  –אפשר ל טעו� כ י הציונ ות טיפ חה ֿשאי

לה צטער על כ�  שהיא  הצלי חה , א� רוצי �, אפשר  רק;  "קיימאֿבר
 . כזבו –מיטב השיר הפסיכו אנליטי . להגשי � את   חזונה

 כוחנות נטולת פשר. 2

העיוות  הנפש י של הציונו ת שה מחברת מרבה לדו�  בו לאו ר� הס פר 
חזו� הרוא ה ביש ראל או מה  "–הוא ת סבי� ה רדיפה המתוע ל לאגר סיה  

י א עצמ ה  הנתונה  למתקפה מת מדת ומונע בעדה ל הכיר באלימות שה
עוצמתה  הצ בא ית של  ישרא ל מציבה  או תה  בי � ). "11" (מחוללת

 

 

 
שעל ,  הללו יובילו לחשיבה  מחודש ת על ההשקפה הרו וחת שהדבר י� רא וי " 1

 המת נהלת בנ יצוח ו ש ל בוש על מנת  'המלח מה בטר ור'פיה ישר אל נישא ת על גלי 
התמונ ה המצט יירת  . וברצ ועת עזה  המערב ית להכשיר  את מדיני ות הדיכוי בגדה

זו ו מיל אה תפק יד מרכזי  מדיני ות  ב מידה רב ה ישרא ל היא שעיצבה : ידה  יותרמטר 
 .)197" (11/9 אירועי  בגיבוש  המדיני ו ת האמרי קנית נגד  הטרו ר ז מ� רב ל פני 
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�ובכל זא ת היא בוחרת להציג  את עצ מה כמי , המדינות החזקות בע ול
כאילו החולשה היית ה לה ל נשק וה פגיעות  , שלנצח עומדת על נ פשה

היכולת לה כיר בס בל� ש ל ֿאי,  מכא� הצד קנות). 17" (היא מ קור כו חה
�פרופורציות ב כוח ֿהמתמדת לשימוש חסרוהנטייה , הפלסט יני

, המו בנת כ שלעצ מה(עיוות  זה זו   התפת ח על  רקע ש איפתה  .  צבאי
המולד ת   ֿש ל הציו נות לה עצי�  את  היהודי�  חסרי) לשיטת המחברת

� . כדי לה תגבר ע ל חולשת� ו על הש פלת
, מוב� שכל צ ד לסכ סו� ל אומי נוטה ב אופ� ט בעי לראות ב חומרה

,  ואת פ גיעותיו  בו, הנש ק* לו  מהצד השניאת האיו � , ולעתי � בהפ רזה
נטייה טבע ית . ולהמעיט בתרומתו שלו לעימות ובסבלו  של ה צד הש ני

�ולמעשה כל סוג  של מאבק ו עימות , זו מלווה כל סכסו� לאומי אלי
�כדי לצ יי� עוב דה טריוויאלית זו  ס פק  א�  יש  ה צדקה   .   בי� בני  אד

החלט לעסוק  מוב� שלגיטימי ב. להטריד את  מנוחתו של  פרויד
בגילוייה של  תופ עה א נושית  זו  בתנוע ה הצ יונית ובמציאות   

לגיטימי ג�   לטעו� כי  הציוני� והי שראלי�   .  הישראלית ד ווקא
"�אול�  כדי  . בעו צמה  חריגה, בתכונ ה זו   באופ�  מיוחד" מצטייני

יש לנס ות ולה ערי� באופ� ר ציני את  , להעלו ת ברצ ינות טענה כז את
א� אי�  בוחני� . ת לצ ד היהו די בסכסו�הסכנו ת שאכ � נשקפ ו ונשק פו

?   "מופרזת"אי� אפ שר לדעת שה תגובה   עליה ה יא בא מת , את הס כנה
הדבר  נכו� ב לי כל  קשר ל שאלה  איזה  צד לס כסו�  צרי� להיחשב 

ג�  חייל  בצבא ה  של  ג רמניה הנאצי ת אינו . לצודק  או  צ ודק יו תר
בשל עצ � העו בדה ש הוא נל ח� בא לה  , "מופרזת"מואש�  באלי מות 

אי� מנתחי� את  התנה גותו ב מצב ז ה   , על כל פני�;  נלחמו בוש
אבל   , אפשר להצטער על כ�  שהוא  לא נהר ג. במונחי� של  עיוות נ פשי

נית� כמו ב� לגנו ת חייל זה  ע ל   . לא לה תפלא  על כ�  שלא ר צה להי הרג
אול �  יש  ל ציי� כי ; עצ� ה עובדה  שהוא  שרת  את  הר וע  המוחלט

 : ני  במושג י� כאל ההמחברת אינה  מתארת את  ה מפעל  הציו
אי� בכל הדברי� האלה כדי לגרוע כמלוא הנימה מ� הלגיטימיו ת  

של רצונו של הע� היהודי  במולדת או מעוצמת ה של האמונה  

ו מרות הסכנות , היהודי ת כי מולדת זו ראוי  שתיכו�  בפלש תינה

הצפונ ו ת באמונה זו והעוול הגלו� בה כלפי עמי ה הילידיי� של 

חלק� של הערבי � בסי כולו של חזו� אי� חולק על .... האר"
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�התנגדות� להתייש בות הי הודית  , ובכ ל זאת; הקיו�  המשות

 ).159–158(בארצ�  ראויה להבנה 

א�  , השאיפ ה הציו נית למולדת ה ייתה א פוא ב ע יני המחברת לגיטימית
ההתנ ג דות ש ל הערבי� הפ לסטיניי� לציונות הי יתה לג יטימית א* הי א  

 כא � ולא  בשו�  מקו� אחר בספר אי � לא;  )לגיטימית יותר, למעשה(
ולא חלוקת האר -  , לאומיתֿרק מדינה דו,  בעצ�, דיו� בשאלה  מדוע

, ידי הזר� המרכזי בציונותֿ על1947ֿלשתי מדינות שהת קבלה  ב
א�  יש , מכל מקו� . צריכה להיחשב ל פתרו�  ראוי לדילמה זו

 וא� אי �, למפעל ה ציוני, אפילו חלקית ומסויגת, לגיטימיות כלשהי
ראוי ה לה בנ ה  (חולקי� על  כ � שמפ על זה   אכ� נ ת קל ב ה תנגדות  אלימה  

איז ו משמעות יש  לטענ ה   :  נשאל ת ביתר  שא ת  השאל ה, )ככל ש תהיה
הפריזה באופ� חמור ושיטתי בהפע ל ת   , מראשית דרכה, כי הציונות

�א� אי�  מתארי� ביושר ובאופ� מציאותי  , כוח נגד מתנגדיה הע רביי
, ואיימו בהפעל ת כוח, ביי� הפעילו  כוחאת הא ופ� שב ו מתנגדיה הע ר

 אל א  א�  כ � –ביחס לאיו�  , בהג דרה, ההפרז ה בת ג ובה  היא?   נגדה
מה שהמח ברת מ דגישה  , הטענה  היא  כ י האיו � כולו  הו א  פ רי הדמיו�

 ).35(שאינה  טוענת  
הטענה  בדבר  תגו ב ה מופ רזת ל איו�  היא ת מיד אפשרית וראוי ה  

בלי קשר לשאל ה על מי ,  ושו ב–ג� לנוכח איו� חמור , לבחינה
א ול� הי א חסר ת כל  ע ר� מוסרי . מטילי� א ת  עיקר ה אחריות לעי מות

ולפחות   , או אנל יטי כאשר אי� בצדה  הערכה  ממשית של  האיו�  עצמו
 קבי עה כיצ ד היה  נית� וראוי לה תמודד ע� ה איו� ב דר� –במשתמע 

, אי�  בספר  שלפנ ינו הת ייחסות רצינית לש אלה ז ו. שאינה  מופרזת
כפי שנראה , רציניות בעלילֿחסויות המעטות אלי ה ה�  בלתיוההתיי 

מאחר שהשימוש בכו ח מהצד הצ יוני וה ישראלי הוגד ר  . בהמש�
שוב  אי� צו ר� להתייחס עניינית   , מראש כביטוי לה פרעה  נפשית

ועצ � ה ש מעת�  רק מוכיחה א ת   , לטענותיו ש ל המטופל ב עניי� ז ה
 .חומרת מצבו  הנפשי

ב גרסת  (ולוגיה  הציונית דווקא מאחר שהמחברת תולה  באידיא 
ו לא  , )לאומיתֿ שלא ה ס תפק   במדינה דו, הזר�  המרכזי שלה 

את  הנטייה של  , בדינא מיקה הרגילה והצ פויה של סכסו� לאומי
  �התנוע ה הצי ונית ושל מדינת ישראל להפריז בחומרת האיומי
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�ראוי לבחו�  את  כי וו� הש פעתה   , הנשקפ י� לה�  מצד ה שכני�  הערביי
האינ טרס , לפ חות ל כאורה. גיה  הציונית ב ת חו� ז השל ה אידיאולו

מודע ת   ֿ הנט ייה ה מודעת או ה בלתי–ומכא� , היסודי של ה ציונות
ה� ל ה פריז ב מידת הסכנה  הנש ק פת לי הודי ה גולה  ו להמעיט ,  שלה

מטרת הציו נות הי א  . במידת הסכנ ה הצפ ויה ליהודי�  באר-  ישראל
 אי� משיגי�  את זא ת. לשכנע  את הי הודי� לבוא  לאר- ולהישא ר בה

לא לשווא  . ידי ניפוח הסכנו ת הצ פ ויות ל מי שבא ולמי ששא רֿעל
מדגישי� מב קרי ה ציונות  את  ה עובדה  כי יש ראל ה יא מקו � מסו כ� 

�ורואי� בה כשלו� של תנועה  שהב טיחה , באופ�  יחסי ליהודי
 �מראשית דרכה   של ה צ יונות  ה זהירו  מנהיגיה  ". מק לט בטוח"ליהודי

י� כי  אסו�  צ פוי לה � א�   לא יעז בו את   את   היהוד) החל מהרצל(
 אבל   –חלק מאזהרותיה�  נשמע בדיעב ד כמנבא את  השואה  . אירופה 

את מה  שהיה  צפוי   באמת  ליהודי אירופ ה איש  ממנבאי  ;   רק בדי עבד
רבי� מיהודי אירופה ר או בו דאי  . האסו�  לא ה יה מסוגל ל דמיי�

אי� , �וא כ. או מניפולצ יה/פ רנויה  ו, פאני קהֿבאזהר ות אל ה זריע ת
   �סיבה  לפקפק  בכ�  שהתע מולה הציונית בנו שא זה  לקתה  לעתי 

אלא ש המציאות על תה לב סו* ע ל  . בחסרונות הר גילי�  של תע מולה
, מסתב ר שלא זו בל בד של עתי�  הפרנו איד א כ� נרד*; כל תע מולה

אלא  שלפע מי� ה וא נרד * יותר  מכפי שהיה  מסוג ל לתא ר לעצ מו 
 הנ שק* ל יהודי התפוצ ות   ככל  שהדג שת ה א יו�. בשיא  הפרנויה שלו

כ� יש לה  נטייה  , היא מהותית  לאידיאולוגיה  הציונו ת שול לת הגו לה
את כל הטוב הצפוי  ליהודי� באר -  , עד כדי הפרזה, טבעית להגדי ש

הפרזה  בחומרת האיו � הפיז י הנשק * למי שיעלה  לאר-  .  חמדת אבות
מצ ד השכ ני� הע רביי� היא ה הפ� ה גמור מאינטרס  ) או יי שאר ב ה(

כ� בא י� מבקרי הציונות  בטענו ת להר צל  . ני ומאינסטינקט ציוניציו
 כי מפעל   – או  שמא לא רצה  להבי�  –על כ�  שלא  השכיל להבי�  

ההתיי שבות  היהודית באר - צפוי  לעורר את ה תנגדות � הק שה של 
�ומשו� כ� תיא ר באופ � אידילי את יחסי היהודי�  , התושב י� הער ביי

 ).81–80( רוז מבקרת או תו על  כ� קלי�'ג� ג". א לטנוילנד"והערבי � ב
מפריז בחומרת  , או סת�  ציוני, נראה  אפוא  כי כאשר מנהיג צי וני

ההנחה צריכה להיו ת שהו א מושפע מההיגיו� הרגיל   , האיו�  הערבי
באופ�  שאינו  שונה  מהדר� שבה  ,  )או סכסו�  סת�(של סכ סו� לא ומי 



 כסנדר יעקובסו�אל

26 

, כאמור, יי�וע ד; רואי� זה את  זה, למשל, היווני�  והטורקי� בק פריסי�
באר-  , יש לבחו� את טענת הה פרזה לגופה  בכל מקרה ומקרה

א� רוצי� לחשוד באותו  ציוני שהו א   , לעומת זאת. ובקפרי סי� כאחד
לחשד זה  יש מקו � כאש ר  , מושפע  מהאי דיאולוגיה ה ציונית דווקא 

, ציוני. הוא מ תעל�   מהסכנות הכר וכות ב סכסו�  או ממעיט ב חומרת�
ת  חשוד  בנטייה טבעי ת להד חיק א ת מידת   צרי�  להיו, בתור  שכזה

ה יה  , בכל  גרסה  שלו, החומרה של  הסכסו � שהמ פעל ה לאומי היהודי
מוסלמי הנמצאת בלב ליבו של   ֿצפוי לעורר באר- ב עלת רוב ערבי

לחשד זה  חשופי� אנ שי תנו עת הע בודה  הציונית  . המזרח התיכו �
ונות  בשלבי � המו קדמי� בה�  נ הגו לט עו� כי  ההתנ ג דות ה ערבית  לצי

  �שהע�  ה ערבי  באר-  אינו   ,  מש מע–מקורה בה סת ה של   האפנד י
ביתר שאת חשופי�  לחשד זה התו מכי� . באמת  מתנגד מפעל הציוני

גיבוריה  של מחברת , לאומי בקרב הציו ני�ֿהעקביי � בפ ת רו� הד ו
אלה ש אפו ל סוג מ סוי�  של בי ת לאו מי יהודי באר- ישראל  .  הספר

ה זו  ל לא ריב ונות ול לא כו ח השלמה וה א מינו כי אפ שר להשי ג מטר
ה�  הרבו לב ק ר את   אנשי  הזר�  המרכזי בציונו ת על  כ � שאל ה  .  צבאי

ציפו מ הערבי� לוות ר לטובת המד ינה הי הודית  ולו על  חלק  מפלסטי�  
ל שאול  את  עצ מ� איז ה סיכו י יש ל כ �  , כ� נר אה, אבל  מיעטו, הערבית

 של  על ער ביותה  המובה קת, מרצונ�  הטוב, שערביי פלס טי� יוותרו
"  נטע הזר"לא ומית ה משותפ ת לה �  ולֿפלסטי� כולה   לטובת מדינה דו

� . הציוני  שפלש  לאדמת
לאומיות ֿהמחברת מביאה או מנ� א ת דברי הביקו רת של  תומכי הדו

הציוניי� נגד   ההנה ג ה הציו נית על  כ� ש סירבה לבחו�  ברצינ ות א ת  
–93(לע שות ז את " החמיצה הז דמנויות"לאומית וא*  ֿהאופצ יה הדו 

94( .   �אול� כ אשר  מיעוט רדיקלי בתו�  מחנה מסוי� מתפ למס ע 
אי� הדבר מעיד בה כרח על עמדותיה�  של אויביו החיצוניי� , הנהג תו 

גוריו� על ד חיית ֿא�  בובר  או מ אגנס  ביקרו  את ב� . של מחנה זה
א � כי א לה   , עשו זאת" השומר הצעיר"וא* אנ שי (לאומי ֿהרעיו� הדו

לאומית בתב יעה לעלייה יהודית  ֿאת תמיכת� במדינה דו" איזנו"
 –  אפי לו פוט נציאלי  –אי�  הדבר   הופ�  את  המופתי ל חסיד , )חופשית

, אפילו  הקומונ יסטי� הערב יי�,  למעשה. לאומיתֿשל ה מדינה הדו
, לאו מניות בחברה הפלס טיניתֿמיעוט זעיר  שעמדותיו הי ו הפח ות
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ת   לאומי כאשר חבריה� ה יהודי� עשו ז אֿסירבו לאמ- את הר עיו� ה דו
�בי�   (התנועה ה קומוניסטית באר-  התפלג ה . במהל� שנות  הארבע י

הערבית דרשה  מדינה " הליגה לשח רור לאומי:  "על רק ע זה )  היתר
תו� נכו נות ל כבד א ת זכוי ות הי הודי�  כמיעוט , ערבית בפלס טי�

לאומנית רדיקלית במושגי החברה   ֿהייתה זו  עמדה אנטי. לאומי
במס גרת  ,  י� היא  תבעהא בל ע די, הפלסט ינית ו העול�  הער בי

ה קשורה  (מדינה ערבית , הקונסנ סוס ש ל השמאל הע רבי בא זור כולו
. לאומיתֿ ול א דו) במוצה ר באו מה ה ערבית ובש א יפותיה  לאחד ות

מ " ותמיכת בריה1947ֿהשינוי בעמדה הסובייטית ב, בסופו  של דבר
בחלוקה הבי או א ת  הקומ וניסטי� הער בי� וה יהודי� כאחד לתמו�  

או ל� ה הנהג ה  הערב ית . י  מדינות לשני  העמי�בפתרו�  של  שת
ובאות �  ,  היא  דחתה באותו  תוק*–הפלסט ינית דחתה לא רק רעיו� זה  

 ֿפדרציה יהודית("לאומית ֿאת רעיו� המדינה הדו , איומי מלחמה

 ועדת   – UNSCOPידי חלק מחברי ֿמיעט עלֿשהוצע בד עת") ערבית
ל   חלוקת ה   מ שחקר ה א ת  המצב  באר-  והמליצה  ברוב דעו ת ע"האו

אילו  היו הפ לסטיני� ומדינות ער ב מקב לי� א ת הצ ע ת  . לשתי  מדינות
ולא היו מותירי� את  ה צעת  ה חלוקה כפתרו � היחיד העו מד , המיעוט

, ט בנובמבר"כֿ� לקראת הה צבעה  המפורסמת ב " לדיו� בעצרת  האו
שליש ב עצרת  הכללית  ֿספק ר ב א�   היה נמ צא הר וב הדר וש של  שני

בעוד  שיתרונו הגדו ל של  הרעיו � .  לוקהלמע� אישור תוכני ת הח 
את  , כביכול, לאומי בעיני תו מכיו הציוני�  היה בכ � שהו א מייתרֿהדו

ממש כמו רעיו� , האמת היא ש רעיו� זה, הצור� בשימוש בכ וח
בשל  , לא היה נית�  להגש מה, )ולו בחלק מהאר-(המדינה היהו דית 

 .אלא ב מלחמה, עמדתו  הנחרצת של  הצד ה ערבי
זה הו ג � לשפ וט את  החסי די� ה ציוניי� של  ה רעיו�  אי�   –אמת  

לאחר עשרות   , לאומי בימי המנדט לאור מה שידוע לנ ו היו� ֿהדו
�ללא קשר (על או פייה של הל אומיות הערב ית בא זור כולו , שני

על מידת שכ יחות� של  הסד רי� , )ערביֿלסכסו � הי שראלי
יי� ערבֿלאומיי� באזור  זה ועל  היחס הרוו ח בו  למיעוטי� לאֿדו

זאת  "). בא  מפולי�"ש"  נטע זר"ג �  כשאל ה אינ � (מוסלמיי� ֿולא
לאומי בתנו עה ה ציונית היה בשיא ו כאש ר ֿ הש יח הדו–ועוד 

נית � היה   לחלו� אז  ע ל הסד ר . האימפריה ה בריטית הייתה  בשיא ה
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ולהאמי� שג�  א� הא ימפריה תוותר  , לאומי באר- בחסות בריטיתֿדו
השפע ה במידה  ֿ תהיה  בעלתהיא  , על של יטתה  הישירה והר שמית

מספקת  כדי ל התערב  ולהש כי� של ו� א �  שתי   הקהיל ות הל אומיות 
באופ�  דומה  מתקי י� היו �  .  באר-  לא יוכ לו לה סתדר  בלי עז רתה

ו החו ני� ש �  "לאומי בבו ס ניה ב חסות  כוחות נאטֿ ההסדר  הרב
המשגיחות על  התנ ה גות   , מטע� מע צמות  המערב" ומתווכי�"ו

לא בהכרח צרי� לחשוד בציוני� תומכי . תהקבוצ ות הא תניות  היריבו
לאומי ֿלאומיות דאז ש ה� הי ו מסוגלי� להאמי� כי הסדר דוֿדו

 ז ה   –ערבי יתכ� ג�  במזרח התיכו� שה שתחרר מהקולוניאליז�  ֿיהודי
ידי הלאומיות הערב ית כפי שהיא  מוכרת לנו   ֿעל, כאמור, הנשלט

� .היו
כי הפתר ו� יש עו ד דבר הידו ע לנו  היו�  שלא  היה  ידוע לתומ

ה �  לא   : בשנו ת העש רי� וה שלושי�" ברית שלו�"לאומי נוסח ֿהדו
, יכלו לדעת מהו המחיר ההומניטארי האמיתי של נכונות�  לוותר

ע ל תביע תו של  הזר�  המרכזי , למע� סיכויי ההסכ�  ע�  ע רביי האר-
: מבחינת� הי ה זה ו יתור במישור הלאו מי. בציונו ת לעל ייה המונית

ר  שהער בי� ה תנגדו   לו באו פ� קטג ורי יותר מאש ר מכיוו� שלא  ה יה דב
ה�  ק יוו שה רוב ה ערבי ישתכנע  , הגירה  המונית של י הודי�  לאר-

לאומית א� יובטח לו שיוכל להמשי� ֿלקבל  את רע יו� המדינה ה דו
ידי התנו ע ה  ֿב רור שאימו-  העמדה  הזא ת  על, בדיעבד. ולהיות  בה רו ב

ת למדינ ה   הציונית לא  היה  מוביל לה סכמת ההנ הגה  הערבי
אבל הו א בהח לט היה יכול  לחרו- את   דינ�  של כמה   , לאומיתֿדו

�אול�   ג�  א�  . את   זאת ל א נית�   היה לד עת  אז. עשרות  אלפי   בני אד 
, פי הנ תוני�  של  שנות  העשרי�ֿ מנסי� לנתח את  הדברי� על

�ע�  כל האהדה , נראה כי  אנשי � אל ה, השלו שי� ו הארבע י
�מאו ד בר שימת הציונ י� צ ריכי� לתפו ס מקו � ג בו ה , למניעיה

ידי שת י   ֿעל,  ליתר דיוק–ידי האידיאולוגי ה ֿשסונוו רו על
. ליברליתֿזו  הציונית וזו  ההומניסטית, האידיאולוגיו ת שה א מינו בה�

יכול ללמוד מפרשה  זו ,  ג� מי  שמזדהה ע�   שתי ה אידיאולוגיות  האלה
. עד כמה מסו כ� להר שות ל אידיאולוגיה  כלשהי לנצח  את  הש כל הי שר

ג � בפ�  המתו�   (גוריו� היא ֿהציונות נו סח ב�, מת גישה  ציונית  זולעו
והמוכ� להשתמ ש  " אקטיביסיטי"וג�  בפ� ה, והמוכ� לפשרה שלה



 החדווה שבהטפת מוסר

29 

אפש ר כמוב� לש לול ציונות זו  . המפוכחות בהתגל מותה) בכוח
א� אי�  מקבלי� את  השאיפ ה לעצ מאות יהודית  , מבחינה מוסרית

או ל�  ;  )ות  לחלוקת ה אר -ג�  א�  יש  ב צדה  נ כונ(כשאיפ ה ל גיטימית 
� .הדבר  האחרו� שהיא  מזמינה הוא   טיפול בכלי�  פסיכוא נליטיי

שמבחינה מוסרית היית ה  , כמו המחברת,  ג�  מי שסבו ר–זאת וע וד 
�במסגרת מדינ ה   " בית ל אומי"רק  זכות ל תבוע   , מלכתחילה, ליהודי

צרי� עדיי� להת מודד ע� הטענה  , לאומית א� לא מדינה עצמאיתֿדו
לא היית ה למע שה א פשרות  להקי �  , כח הע מדה ה פלסטיניתכי לנו

ולקיי� באר-  ישות  לאומית יהוד ית כל שהי א לא בח סות ה ריבונות  
לאומית   ֿוא * א�  י שות ה מוגדרת כדו; היהודית והכו ח הצב אי היה ודי

לאומי  היה  ֿנשאל ת ה ש אלה  א � ס בי ר שאו פייה  הדו,  הייתה  קמה
הנמצאת  בליבו  , מינשמר לאור�  זמ� בא ר- שי ש ב ה  רוב ער בי מוס ל

ע רבי של הס דר ֿכאשר הצד  הלא, מוסלמיֿשל ה עול�  הערבי
". נטע זר"ידי הרוב  הערבי באר-  ובאזו ר כֿלאומי זה נחשב עלֿדו

כי לא היה תוק * לשו�  , בניגוד למחברת, ג� מי שסבור , יתרה מזאת
ורא וי היה   מלכתחילה כי  היהוד י� לא  , תביעה  לאומי ת יהוד ית באר -

�עדיי� אינו פ טור מלענות  על הש אלה א �   ,  לפל סטי�יגיעו ב המוניה
הייתה דר� מעשית  להבטיח את שלומו הפיזי של הקיבו-  האנוש י 

.  לאו� יה ודיתֿשלא במס גרת מדינת, מרגע שהתהו וה, היהודי באר-
�במגעי�  , נציגי  הועד  הערב י העל יו� בא ר- סירבו, על כל  פני

 היו מוכני�   בפניה  ה� לא ( � "רשמיי� ע�  חברי ועדת ה אוֿהבלתי 
מדינה  , לפי דרישת�,  להת חייב כי א�  תוק�) להופיע  באופ �  רשמי
היא תאפ שר לכל היה ודי�  הנמצא י� בא ר-  , ערבית בכל  פלסטי�

�ני ת� לט עו� כי  מרגע   . להמשי� ולחיות ב ה  ותכב ד את   זכויותיה
חדלה  שאלת   המדינה  ,  שנוצר  הישוב  הע ברי בהיק * מש מעותי  באר-

כ�  , מרגע זה וא יל�. שאלה  אידיאולוגית, בעיקרה, היהודית להיו ת
ה וכתב  הצו ר� ב מדינה היה ודית  משיקולי� , אפשר  לטע ו�
  �ג � א �  מתעלמי� לחלוטי� , הקשו רי� ביהודי ה אר-(הומניטאריי

 דבר שאי� זה מוב� מאליו כי הוא   –מגורל היהודי� מחו- לגבו לותיה 
ימו-  שיקולי� אלה אינ�  תלויי� כלל בא). ראוי מבחינה הומניטארית

. קלי� רוז' אפי לו בגר סה ה מינימליסטית של ג –העמדה  הציונ ית 
אופצ יו ת   , או יתכ � שהיו ,  ו שהיו, לטעו�  שאי� ז ה כ�, מצד  שני, אפשר
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אי�  להסתפ ק  , אול� כדי  לטעו� ברצ ינות  טענה  כזאת. אחרות
אלא  צרי�  , מוסר לצד   היהודי ובניתו ח המב נה  הנפ שי של וֿבהטפו ת

את   , פלס טיניתֿה הל א ומית  הערביתלבחו� את   אופייה  של   התנוע 
א ת יחס� לאפ שרויות של פ שרה ע �   , עמדות זרמיה השוני � ומנה יגיה

וכ� את ה ה קשר ה אזורי  , היהודי� וא ת  גישת�  לנושא  השימוש בכו ח
המחברת . לכל זה  אי� זכר בספ ר שלפנינו. של כל השאל ות הא לה

מניחה אומנ� כי אילו שמע הזר� המרכזי של הציונות בק ול� ש ל  
הציונות  עשויה  הייתה  ליצור אומתיות   ", ודומיה�" ברית שלו�"אנשי 

לה ישיר מבט אל החיה האפלה  , שבכוחה להב קיע מבעד ל פוליטיקה
א ו אפיל ו לראו ת את  (שבקרב ה ולפנ ות מק ו� לגר  היוש ב בתו כה 

אול�  אי� היא  ). 103)" (עצמה  כגר היושב  בקרב ערביי פלסטי�
רבי פלסטי� מוכני� לראות את  מתעניינת בש אלה ב איזו מידה היו ע

חסרת העוצמ ה  , הציונו ת המז וככת" גרי� היוש בי� ב תו�"עצמ�  כ
או אפ ילו להרשות כי  , שהיא מוכנה למצוא לה הצ דקה, הצבאי ת

ובכ �  , ציוניי� יבואו  לפלס טי� ויישבו ב ה" ג רי�"מספר ניכר של 
 .לאומיתֿיהפכו  אותה  מאר- ערבית  למדינה דו

פורש כי ב כוונתה  לעסו ק בצד  אחד  המחברת מצה ירה ב מ,  ואכ�
היא  מציינת כי   משתת פי הס מינר בפרינסטו� .   הצד  היהוד י–בלבד  

שו ב ושוב  "שבו נד ונו הנו שאי�  העומדי� במרכזו של  הספר   דחקו ב ה 
א ו להד ג יש בית ר שאת  , להשמיע דברי  ביקור ת על  ה לאומיות ה ערבית

ההכר ה   . את  הע וינות ו התוקפ נות הר ווחת ב עול�  הערבי  כלפי ישראל
ה מתמקדי� , הדפי� הב אי�... בכל א לה אי�  בה כד י לשנות את  מטרתי

שואבי� א ת השר את� מ � התוב נה  , בצד א חד של הדרמה ההי סטורית
הפסיכו אנליטית ה גו רסת כ י הדר � לשי נוי עו ברת ב ראש ו בראשו נה  

התביעה  כי או מה "לפני כ� היא  מעירה כי ). 23" (דר� ידיעת ע צמ�
עשיה  אינה  שקולה  לטענה כי ה אש� כ ולו מסוימת תק ב ל אחריות למ

בנאלי ככל שז ה   , ואול�). ש�" (רוב- על כתפיה של אות ה אומה
אי� מנוס מלשוב ול ומר כי סכסו�  בי� שני  צדדי�  הוא  ס וג של  , יישמע

אפשר לנתח הת נהגות  של צד  אחד לאינטראקציה  ֿאי.  אינטראקציה
 ה תנהגו ת בלי לקחת ב חשבו� את, או  לשפוט אותה   שיפוט מוסרי, זו

קלי� רוז רחוקה מ להיות  הראשו נה לנת ח את  'מוב� שג . הצד ה שני
ספ רה הוא רק דוגמה קיצוני ת   ; ערבי באופ� כ זהֿהסכסו � הישראלי
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אינו " מתמקד בצד  אחד של הדרמה הה יסטורית"מי ש. לסוגה  שלמה
ואי�  לו דבר  , יכול א לא לה ציג תמ ונה מס ולפת ל חלוטי� של ד רמה זו

גותו ש ל אותו  צד ש את דר כיו הוא מעוניי� לבקר מועיל לומר על התנה 
שממנו חתכו , הדבר דומה  לסרט המתעד  ריב בי� שני  אנשי�. ולשפר

�אי � יוכל  זה שתנ ועותיו   . את כל  מה שמראה א ת מעש יו של  אחד מה
לדעת  א ת   "הפשר נשארו מתועדות ֿהמשונות וחסרות, האלימות

כי  , ו�  הדיו�לצר, נ ניח? א�  יאלצו  אותו ל צפות  בסרט כזה" עצמו
האד�  בו מדובר אכ� חרג באופ� ב ולט וחמור מגבולות  הסביר במהל�  

ה א�  השיט ה המ תוארת  כא�   היאה   הכלי  החינוכי ; אותה   מריבה
ש המחברת אינה , מוב�  שעצ �  העוב דה? המתאי� כדי  לשכנע ו בכ� 

כי הצד הע רבי תר� את  תרומתו לס כסו� ו לאלימות  , חולקת עליה
הכרח שו�   טענה  בדבר  חלקו  של ה צ ד אינה  ס ותרת  ב,   הכרוכה בו

אול� אי � שו�  אפשר ות לו מר מהו חלק זה א �  . היהודי באחריות
 ".מתמקדי� בצ ד אחד  של הד רמה ההיסטורית"

הציונות ח שה מ אז ומ עול�  כי היא  נתונ ה  תחת  ",לדברי  המחברת
� ה ערבי� ל א   –ו לעתי�  קרובו ת היו   לה סיב ות טוב ות לחו ש כ�  , איו

. ורבי� מה�  דבקי � בעמ דה זו  עד היו �, רב� רצו מדינה יהודית  בק
אול�  הדברי� מוע די� לה סתב�  בשעה   ששוב  אי� רק  מתייראי� מ פני 

לאו ר . אלא  מצפי� לו בת ורת ש לב הכ רחי בתוכנית  אלוהי ת,  האסו�
�סדר הדברי� הקו סמי הוא  , התפיס ה המ שיחית של ד ברי ימי העול 

� שעצ�  מוב). 36" (שמייעד את  האומה  להוסי * לחיות על  חרבה
אי� ב ה  כל  ,  )בצ דק או   שלא  ב צדק (Y מבק ש להר וג  את   Xהעבוד ה כי   

 משתוקק  בסתר  ליבו למגע ה סכי� א ו הכדור Yֿסתירה  לאפש רות ש
בהיותו ש בוי  , במקו�  להתיירא מפני האסו�  הכרו� במגע זה

אול � בטר � מניחי� לדב רי� לה סתב�  . באידיא ולוגיה   משיחית הר סנ ית
ראוי , רי�  הקוסמ י ולתו כניות  אלוהיו תללא ת קנה ונ ז קקי� ל סדר ה דב

�ובא יזו מידה חרגה  הה תנגדות  , מתי, בכל ז את לד ו� בש אלה  א 
ולבשה , ג רידא" רצו�ֿאי"הערבית לקיו � המדינה הי הודית  מגדר 

 א ולי לא  פח ות  –צורות  מעשיות יותר   שתרמו לדינא מיקה  של הס כסו�  
�ל א  א. מאשר  התפיס ה המ שיחית של  ד ברי ימי העול � מצד  הציוני 

  �שהמחברת מעוניינת  לעסוק  בנפש � המע וותת ו המיוסרת של  הציוני 
  �כאשר   ,  משו� כ�.  ע ל גופ � – אמי תיי� א ו מדומי�  –ולא ב איומי
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 במקרי� מועטי� מאוד ותמיד  –היא מתייחסת לאיומי� אלה  
 .רציניֿ נעש ה הדב ר באור ח כה ב לתי–אגב  ֿכבדר�

 ? לש� מה כל הנשק הזה. 3

 במאי 27ֿאמר שפרס � מרטי� בובר בהמחברת מצטטת בה רחבה מ
בעיצו מ� ש ל הקר בות ה קשי�  ביותר  לאחר הכרזת  המדינה  , 1948

ובו הוא  טוע� כי  , ופלישת צבא ות ער ב ולפנ י ההפ וגה ה ראשונה
הציונות צר יכה ה ייתה  להימנע מיצ ירתה  של או מה נו רמאלית  "
או מ�  הניסיו �  , ]מהקמת מדינה ריבונית ו מנגנוניה הכו חניי�, כלומר[

ומתריע מפני  חדירת הנ ורמות ה אלימות שנו צרו "  ליצור  אומה  כזאת
). 89–88( במהל� העימ ות ע �  הער בי� ל תו�  ה חברה היהו דית 

כמעט בטר� נורתה  הירייה " המחברת מתפ עלת מ נבואה   זו שני תנה 
כמעט בטר� נורתה  הירייה  ). "90" (1948הראשו נה של  מערכת 

מושג  על מה ל� ברו ר שאי� לה  ? 1948 בסו * מאי –"  הראשו נה
מדובר בשבוע יי� ה ראשוני� לא חר הכרזת ה עצמאו ת  . המלחמה

 בעי צומה  של או תה מע רכה ע ליה א מר –והפלי שה ש ל צבא ות ער ב  
כידוע יגאל יד י� בישיבת הה נהגה  ה ציונית  שהתל בטה א � להכ ריז על 

כ אשר נ שאל  לגבי  הסיכוי לעמו ד מול הפלי שה   , הקמת  המדינה
בר ור ג �   . ה�  שקולי � במק רה הט ובכי הסיכו יי� , הערבית ה צפ ויה

שאי� למחברת מושג על  המלחמה העקובה  מד� שהתנ הלה ב י� 
בת ו �   , בי� ישובי� ס מוכי�,  בדר כי�–היהודי� והע רבי�  באר-  

  �כל זה  .  במאי15ֿ במש � חודשי� א רוכי� לפני ה –ישובי�  מעורבי
א � רוצי�   , ואכ�". כמעט בטר� נורתה  הירייה הראשו נה"הוא ב בחינת 

להטי* מוס ר לצ ד   ,   או ל יתר דיוק–" תמקד ב צ ד אחד  של הד רמהלה"
אב ל איזה  ער�   .  אי�  באמת  חשיבות לפר טי� אלה–אחד של הדרמה 

יש לניסיו� של המחברת לנתח ולשפוט את הת נהגותו  של הצ ד היהו די 
�וספק א � יש ל ה   , א� ברור שאי� היא יודעת, במהל� אות�  חודשי

 ?  היהו די במהלכ�מה באמ ת עבר  על הצ ד, עניי� לדעת
   �במסגרת סירו בה ה ע קרוני לעסוק  ב רצינות בשאל ה של  מידת האיו

כיו� שור רת בק רב "קובעת המ חברת כי , שנשק * לצד  היהודי לסכסו �
 ההיסטוריוני� הסכמ ה רחבה של מרות המערכה המרה לא   נשקפה  

).  160" ( סכנה של ממש לעצ�  קיומה של המדינה הצעירה1948ֿב
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כה רחבה עד  שאי� צ ור� לאשש קב יעה ז ו   , סתברכ� מ, הסכמה  זו היא 
 ֿשלֿסכנהֿנרא ה ש הע דר:  ידי הפנייה  לכתבי  היסטו ריוני�  כלשה �ֿעל

מיד בהמש�  . ממש זה הוא  מ� המפורסמות שאינ� צ ריכות ראיה
יומ� "מביאה המחברת רשימה ארוכה של פריטי רכש צבא י מתו� 

 65") ציקי�'ננפוליא ו(" תות חי� 50הוזמנו  : "גו ריו�ֿשל ב�" המלחמה
ועוד  "  כדורי�3,000,000...  מכונות  ירייה15,  פגזי� 5,0000, מ"מ

אי�  המחברת מגל ה  . עמודֿהרשימה מש תרעת  על כמעט חצי.  ועוד
אול�  ה� מו זמני� בבירור , לקוראיה מה  פסול  מצאה  ברשימה זו

מצד מייסד ה מדינה , להתרש� מ האופי  האו ב ססיבי של   העיסו ק
בשא לות ש ל רכש , חמת ה עצמאו ת של ה היהודית ב עיצומה  של מל 

מרגמות  , ושוב תחמושת, הפגזי�  והכדו רי� הללו, כל התו תחי�. צבאי
  � והרי  שמענ ו זה  ע תה של א נשק פה סכ נה של  ממש –ואפילו  טנקי

אומנ� קורה  לעתי�  שמדינות   . נ ורא! לקיומה של  המדינה הז את
ללא  , "מערכה מרה"עוסקו ת ברכ ש צב א י ג� מ הל� מלחמות שה� ר ק 

 נית�  אפילו  למצו א צד  ז כות  –זאת  ו עוד  . איו� מ משי ע ל עצ �  קיומ�
, ה וא מז כה או תו:  גו ריו� ב נושא  הרכש הצ ב איֿבעיסוק ו של  ב�

מאשמת ההסת מכות הבלעד ית על המשיחיות מתו� ראיית , לכאורה
א� מאחר ). 65" ( ערעור פלאי על חוקי המציאות"המפעל  הציוני כ

 כי  אסור  ה יה לנס ות ול ה פו� א ת  שכבר  הוזכרה  דעתו   של מרטי� בו בר
 .ברור שלפנינ ו עיוות  פתולו גי, היהודי� לאו מה נורמאלית

אול�  לא כל  ההיסטוריוני� מסכימי� ע� המחברת ב שתי ה נקודות  
 כי  א י� צור� של מ מש לב חו� את  מעשי  הצד ה ערבי ל סכסו�  –האלה  

וכי על  כל  , את ה ת נהגותו  של ה צד הי הודי, ולהערי�, מנת להב י�ֿעל
� ל א נש ק פה  בא ותה  מלחמה סכנה  של מ מש ל הישרדותה  ש ל פני

שהמחברת מודעת היטב לכתיבתו ו לתרומתו   , בני מוריס. ישראל
 �, 199(לדיו� על נסי בות הי ווצרות ה של  בעיית  הפליטי� הפ לסטיני

" תוכנית  ד"מתאר כ� את הרקע  לאימו- או תה , )509הערה  
בוש ו הרס   בפ ע ולות  של כי 1948במרס " ההגנ ה "שבמסג רתה  ה חלה 

� :כפרי�  פלסטיניי
בסו � חודש מרס שררה בישו ב היהו די אווי רה של ציפ ייה  קודרת 

מכל הבחינות  כמעט הייתה  בו תחושה של מי שגבו אל  . לבאות

מבחינ ה צבא ית הלכה והתהדקה עני בת החנק שהטילו ... הקיר
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...  הערבי � על התחבורה היהודית בכבישי�  ועל הע רי� היהודיות

כפרי �  ;  בי�  היהודיי� שכנו ישו בי� ע רביי� ליד מרבית הי שו

וערי�  ערביו ת  ישבו  לאור� הכבישי� שקישר ו בי� הישוב י � 

והי ו גושי � של ישובי �  יהודיי � שארבה לה� סכנה ; הערבי י �

 היהודי � יושב י ירוש לי� הי ו נתוני � 100,000... חמורה במיוח ד

מזונ� ומלאי התחמושת שלה� הלכו , במצור  מוחלט כמעט

כע בור שבועות  אחדי� :  העתיד נראה קודר עוד יו תר...ופחתו

ומדינו ת ערב  ... אמורי� היו להתפנות מהאר" החיילי� הבריטיי�

. השכנות הצה ירו עת ה בגלו י על כוונת� לפלוש לאר" ישראל

עלולה היית ה ... פל ישת צ באות  ערב. הישוב  נאבק  על חייו

 .להנחית עליו את המהלומה האחרונה

והכינו את " ההגנה "בראשי ת מרס ראשי על רקע זה ה תכנסו   

 תוכנית שנ ועדה להג� על המדינה היהודית  –" 'תוכנית ד"

א� יש סיכוי כלשהו : היה ברור"  ההגנה"לראשי ... העתיד ה

, להביס  את הצבאות  הסדירי � של מדינות ערב שיפלש ו לאר"

לכ� יוש ג ני צח ו� בקר ב נגד  הכוחות ֿהרי זה  רק ב תנאי ש קוד�

ה� המקומיי� וה�  אלה שבאו מהארצות  , ירי �סדֿהערבי י � הלא

כדי לנצח בקרב  על הכבישי � היו  צרי�  תחילה . השכנות

או ...: את הכפרי� והערי� והע רביי�  שחלשו עליה�" להשקיט"

או שיפונו  מתושביה �   , "ההגנה "שישובי � אלה ייכנעו  בפני 

משמעות התוכנית הייתה לסלק גורמי� עויני� בכוח או .  ויהרסו

,  � האזור הפנימי של השטח שנועד למדינה היהודיתבפו על מ

ליצור  רציפות טריטוריא לית בי� הריכוזי� העיקר י י� של 

האוכלוסייה  היהודי ת ולהבטיח את הג בולות  העתי דיי� של 

מאחר שהכוחות . המדינה טר� תתרחש הפלישה  הערב ית

וכיוו� , סדירי� של הערבי� התבס ס ו והתגוררו בכפרי�ֿהלא

כפרי� רבי� נטלו חלק במעשי האיב ה נגד שהמיליצי ות של 

לעויני�  בפועל  " ההגנה"הרי רוב הכפרי� נחשבו ב עינ י ,  הישוב

 ... או ברוח

פי  שיקולי � צבא יי� ונו עדה להשגת ֿהוכנה על" 'תוכנית ד" 

ולא הייתה בגדר תוכנית פוליטי ת לגירוש� של , יעדי� צבאי י� 

גלל אבל בשל אופי יה של המלחמה וב. ערבי י אר" ישראל
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וכיוו� שנעדה לדאוג לביטחונ �  , הערבו ב בי� שתי האוכלוסיות

של האזורי�  הפני מיי�  של המדינה היהוד ית לק ראת הקרב  

 משמעותה  המעשית של –הממשמש ובא לאור� גבו לותיה 

שבה� ישבו מיליצי ות מקומיו ת , התוכני ת היית ה ריקו�  הכפרי�

2".והריסת �, סדירי�ֿעוינ ות וכוחות לא
 

מאז ראשי ת א פריל אפ שר לה בחי� ב עקבות  ברורי�   ", לדברי מוריס
�לגבי  אזורי� ויש ובי�  מסוימי� בע לי ... של מדיניות הגירו שי

, שי קול דע ת נית�   למפקדי� המ קומיי�, ע� ז את". חשיבות א סטרטגית
שהיו  אמורי� להח ליט באלו מ קרי� י ש ה צד קה  צב אית ל הרוס  כפר 

לא רא ו "  ה הגנה"מפקדי הש דה הב כירי� של . "ולגרש את ת ושביו
". הו ראה כ ללית לגירוש האוכל וסייה האזרחית של  האר- ] בתוכנ ית[

יוני רק מפקדי� מועטי� יחסית של  ֿבחודשי� אפ ריל", זאת ו עוד
ניצ בו ב פנ י הדיל מה א�  להו ציא לפ ו על א ת  סעיפי  ה גירוש  " ההגנ ה"

הערבי� בכפרי� ובע רי� לא המתינו לצ ו   . 'תוכנית ד"שנכללו ב
רק . ל רוב לפ ני הקר בות  או  בעיצו מ�, ו מיישוביה�הגירוש  וה�  נ מלט

א�  לצוות  על   , לעתי�  רחוקות נדרשו מפקדי הה גנה לה תחבט בשאל ה
  �כלל ה� מנ עו מתו שבי�  נמלטי�   ֿא�  כ י בדר�(גירוש  אנשי  המקו

לידתה ש ל בעיית  , בני מוריס)"  (לחזור אל בתי ה� לא חר שו� הקרבות


 ).95; 94, הפליטי
כמו על כל תיאור , תי אור זה  של בנ י מוריסנית� כמוב� לחלוק על 

מאחר שהמחברת מייחסת  . ואכ� יש  החולקי� על יו, של כל  היסטוריו�
�למבנ ה הנ פ שי , באופ�   בלעדי, את  הטרגדיה  של הפ ליטי� הפלסט יניי

נית� הי ה  , ולא   לאילוצ י� ה צב איי� ש ל המל חמה, המעוות של   הציונו ת
ודד ע� תיאור ז ה   שתתמ, במסגרת הוכחת התזה ש לה, לצפות  ממנה

�, או לפ חות ת אמר שהיא  מאמצת תיא ור עוב דתי ו פרשנות שונ י
ובונה  עליה�  את  ניתוחיה  , מחמירי� יותר ע� הצ ד היה ודי

 

 

 
 תרג� , 1949–1947,  הפלסטינ י
 הפליט י
 בעיית  של לידתה, מ ור יס בני  2

  שהופי ע ,  האנגלי  המקו ר של ומת וקנ ת מור חבת   מ הדורה  ,מג� ארנ ו� : מאנגלית 
 .93–92, 1991 א"תשנ, עובד ע� ,אביב תל ,1987ֿב
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�כ נראה  משו�  , אי�  ה מחברת חשה  צור� ל עשות  זאת. הפסיכו לוגיי
שאי� ה יא חש ה ש הניתוח ה פסיכוא נליטי שלה ז קוק ל ה וכחה ו לביסוס  

 כנרא ה בהש פעת ה תזה ש ל בני –יא מקבלת  ה, באופ� מפתיע. עובדתי 
לא  הייתה  מתווה לטרנספר כו לל של  ערביי ' ת וכנית  ד" ש–מוריס 
ואי� היא טוענת ב שו� מקו� כי  מתווה  כזה בא  לעול�  , )149" (ישראל

אחרי� יאמרו כי הע ניי� הע יקרי לא היה   המבנה  הנפשי  . מאוחר יותר
�לא ה שיקולי �   א, של הציוני� וג� לא הא ילוצי� הצבא יי� שלה

�הממלא תפקי ד   , פסיכואנליטי זהֿואול� טיעו� בלתי. הדמוגראפיי
מייחס ככל הנר אה לת נועה  ה לאומית  , חשוב  בפולמוס נגד  הציונ ות

ואי� , קלי� רוז'היהודית מידה מופרזת של רציונאליות  לטעמה של  ג
 .היא נז קקת לו 

רחוק לה מעיט בחשיבות שיקוליה  , כידוע, בני מוריס עצמו
במבו א לספ רו הוא  . גראפיי� של  ה תנועה   הציונית בה ק שר זההדמו

שנבע   מהצור� להב טיח רוב יהוד י ,  טוע� ב הרחבה כי רעי ו� הטר נספר
בחוגי� "  הסת ובב", גדול כ כל הא פשר ב מדינה היהו דית ה עתידה

שוני�  בתנוע ה הציו נית במ ש� זמ� רב ל פני מלחמת העצמאו ת ויצר  
ה ש ל ישרא ל לאור � מלחמה מצב רג שי ותו דעתי  שעמד  ברקע  פעולו תי

 למרות  –)  לרבות ה סירוב להחזיר את ה פליטי� בתו � הקר בות(זו 
בעוד  שאת   תחילת . לגירוש הפל סטיני�"  תוכנית אב"שלא  הייתה  

�לגב י , הגירוש י� הו א  מייחס באו פ�  מובה ק לאיל וצי�  צ באיי�  דוחקי
  �וביתר שא ת   , בספר  זה(ההמש � הוא  מציג ת מונה שונה ו טוע� לא פע 

כי  בוצע ו  גירוש י� ג�  ללא  הצדקה  ) פרסומי� מאוחרי� יותר ב –
ו במיוחד סקיר ת ה עמדות  ה ציוניות  שעלי ה  ,  ג�  תז ה זו. צבאית  ישירה 
לפי , אול�. שנויה במחלוקת נוקב ת בי� החוקרי�,  היא מבוססת

לא  ני ת� לו מר כי הה נה גה  הצ יונית נ יצלה  את   , התיאו ר של  מוריס
 הסי רוב הפלסטיני לקבל  –ההזדמנות הראשונה  שנקרתה על  דרכה 

 כד י   –את תו כנית ה חלוקה ותחילת הה ת קפות  הצבאי ות על  הישוב  
. להתחיל לממש את   נטיית הלב ה בסיסית  שהוא  מייחס לה  בנ ושא ז ה

לא זו   בלבד  שלא  ה יו בחודשי�  הראשו ני� של  הלחימה , לפי תי אורו
 �למרות ש הבריחה ההמ ונית ש ל התו שבי�  הערביי� מאזו רי (גירושי
בחודשי  הסכסו �  ' ההגנ ה'מדיניות "אלא  ש, ) כבר  החלה הלחימה

בתחילה  ).  "60" (הראשו ני� בי קשה  ל צמצ�  את  הי ק* מע גל ה א לימות
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ע� החרפת  , בהמש�; )53" (אסטרטגיה הגנתית  גרידא' ההגנ ה'נקטה 
לדברי , אול�, לפעולות  תגמול" ההגנ ה"עברה  , ההתק פ ות הע רביות

 שיש לצמצ� ככל  את הגישה " לא נטשה 1948עד מרס , מוריס
האפש ר את  היק*  ההתלק חויות ולהימנע כלי ל מהנחתת  מהלומות   

�פעולות  של  ). 53" ( שע ד כה  לא אי רעו ב ה� מע שי אי בה, באזורי
" גונו ב צורה  חריפה" שחרגו מקו זה " ההגנ ה"יחידות מקומיות של  

בנימוק שאי � , )56(גוריו� עצמ ו ֿידי ב�ֿועל ) 53(ידי ההנה גה ֿעל
ו ש ל המו פתי א ת או ת � ה ערבי� ש אינ�  מעונייני� לדחו* לזרוע ותי

השתדל  " "ההגנ ה "מ טה : זא ת ועו ד. להשת ת*  ב עימות הצ ב אי
 לדאוג  – בני ג וד לטע נת ה בריטי� –  48 עד מ רס 47בחודשי� דצ מבר 

אומנ�   . ככל  האפש ר' נקיות'לכ� ש פעולו ת שבו צעו ב פקודת ו יהיו  
כפרי�   ברור היה ש מהלומות תג מול נגד התח בורה  הערבית ונגד  

, ערביי� יביאו  בהכרח ג� למ ות� ול פציעת � של  אנשי�  חפי� מפשע
, להימנע מהריגת�  ש ל נשי� '  ה הגנה'אבל ה ו ראות נ שלחו לכל יחידות 

�שבהור אות  ה מפורטות  ,  כמעט ל א נער כה פ ע ולה. ילדי� וזקני 
לביצוע ה לא   נכללה הורא ה מטע� המ טה הכ ללי להימנע מפגי עה  

ה על ה כפר סלמה ליד יפו בראשית   בהתק פ , למשל, כ�. לוחמי�ֿבלא
מחשש , אסר  גליל י במפורש על  השי מוש במרגמות, ינואר

 ).57" (לוחמי�ֿשפצצו תיה� י סבו א ב דות ג �  בקרב  לא
דפוס  פעולה  זה ר חוק מלהיות  מוב� מאליו בנסיבו ת של  מלחמת  
  �אזרחי� א תני ת כמו   זו שה תנהלה  לאורכ ה ולרו חבה ש ל האר - ב או ת

� מאליו ב שנות  הארבע י� של  המאה  הקודמת   הוא ל א היה  מוב�; ימי
א י� ביטחו� ש הכוחות החמ ושי�  של  . והוא  ל א ה פ�   למוב�  מאליו  מאז

�מכ ל ; הערבי� הפל סטיני� קיבלו  באותו  זמ� הנחיות דומות מהנהג ת 
הועד  הערבי  העליו�  הת נגד  בת קיפ ות לכל  "מקו�  בני מו ריס מציי� כי  

�, לעתי� ב הצלחה , ושיזמ" יוזמות השלו�  ולהסכ מי השלו� ה מקומיי
גורמי� שוני� בה נהגת  הישוב  וג�  מנהיגי� מקומיי� בחלק  

 �מה שמתבק ש   , במקו�  ניתוח  פסיכוא נליטי).  63(מהישובי� ה ערביי
לש� ה ערכת  אופייה  של ה תנועה  הציונית ויחסה לדילמות ה כרוכות  

הוא עור � מחקר השו ואתי  על או פי פעו לת�  ש ל   , בשימוש בכו ח
י�  במלחמות א תניות  באזורי� ה שו ני� ש ל  גורמי� חמושי� המ עורב

� מלחמה בי� 1974בקפ ריסי� השכנה  התרחשה בש נת , לדוגמה.  העול
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 � – שתי  קהילו ת ע�  היסטוריה של סכסו � לאו מי –הטורקי� והיו וני
כתוצא ה ממלחמה זו  התרו ק �  . שבמהלכה פ לש לא י ג�  ה צבאי  ה טורקי

ק הטורקי החל) 1948–1947בניגוד  למה שקרה ב אר- ב שני� (כליל 
 �חלקו עוד  (ואילו החלק היווני התרו ק� , של הא י מתושביו  היווני

�למרבה   . מאות  אלפי  איש ה פכו לפ ליטי�. מתושב יו הטו רקי�)   קוד
הסתד רו הטורקי� היווני�  בעניי�  זה לל א השר אה מצ דו של  ,  הפלא

, לדיכאו� ש ל ויצמ�, ה � לא  נזקקו  למאניה של  הרצל. שבתי  צבי
לסדר הדב רי� ה קוסמי בראיית  , גוריו�ֿ ב �למשיחיות ה פרועה  של

 .הציוני� ולפר שנות ה ציונית  לתוכניות האל והיות
לדפוסי  הפע ול ה של   הצד  היהודי ב חודשי� הרא שוני�  של הע ימות 

ידי מוריס יש  ה שלכה  ברורה  ג�  על  הערכת  ֿכפי ש ה� מת וארי�  על
כל מי שראה   . מקומ� של ה שיקולי� הדמ וגראפי י� במערכת  שיקוליו

) או מת ערובת  של שיקולי�, או צ באיות, מסיבות דמוג ראפיות (בחיוב 
את בר יחת התושבי � הער ביי�  מאזורי הקרב ות ש החלה באות ה  

 לא יכול היה  – ג�  מבלי לתרו�  לכ� באופ�  ישיר ומכוו� –תקופה  
  �שלא ל הבי� כ י צמצו� היק * מעג ל האלי מות וה ימנעות מהרג אזרחי

�אי� ז ה אומ ר . � א ת  הרחבתואו מונעי , מצמצמי� ג�  את  זר � ה בורחי
כלל ש השיקו לי� ה דמוגראפיי�  לא עמ דו לנג ד עיניה� ש ל מקב לי 

א ול� פי רוש ה דבר הו א כי ע מדו לנגד עיני ה� ג �  שיקולי�   ; ההחלטות
�רצו� להחרי* ולהרחיב  ֿאי, כמו האיל וצי� ה מדיניי�, חשובי� אחרי

 מה שמראה כי  ה�  ל א ראו   את  הצ ד היהו די בהכ רח כצד(את  הע ימות 
באופ� ש אינו כ לל מוב� , וא פילו)  ג�   מול ערביי הא ר- בל בד–החזק  

ג �  . רצו� להרוג  בני אד � חפי � מפ שעֿאי , מאליו במצב י� כא לה
הפעילו ת המדינית של הצד  הציוני בתקו פה זו  מעידה על כ� שהו א   

כפי שיש  , "מונח בכיס"היה רחוק מלראות  את ני צחונו במלחמה כ
 �בקביע ה שע צ�   , כ פי שראינו, תפ קתק לי� רוז מס'ג(הטועני� היו 

מייד לאחר אימו- ת וכנית  החלוק ה   ). קיו� ה מדינה לא הי ה בסכ נה
� פנת ה הסו כנות היהודית למועצת  הביטחו� "ידי עצרת  האוֿעל

ידי מדינות  ֿידי ברית המועצ ות א�  נדחתה עלֿשנ תמכה על(בדרישה 
 כי  ז ו תיצו ר מנגנ ו� לאכ יפת ה החלטה ות ש לח) ערב ב תמיכה בריטית

לא   . לאר-  כוח בינלאומי שבחס ותו  תו כל תוכ נית הח לוקה  להתממש
הדי פלומטיה הצי ונית פנ תה למ משלות :  הייתה  זו רק  ע מדה ה צהרתי ת
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אילו התקבל ה הצע ה   . מ בהצעה ל השתת * בכו ח כזה"ב ובריה"ארה
י די ֿשו � שט ח מעב ר לגבו לות  ה חלוקה לא  הי ה יכול  להיכב ש על, זו

�עצ�   . יניי� לא היית ה נוצר ת כללובע יית הפ ליטי� הפלסט , היהודי
העלאת ה מעי דה על  כ�  ש באותו   שלב ר אתה  ה הנהג ה  הציונ ית א ת  

והיית ה מוכנ ה  , תוכנית  החלו קה כ ה ישג ג ד ול העל ול להי שמט מידיה
�  תו� וי תור  "ידי האוֿלקבע  את תנ אי החלוקה ב גבולות  המוצ עי� על 

הצעה  זו נדחתה והמדינה קמה   . על כל סיכוי לשפר� מבחינתה
אפשר לשמוח על ניצ חונה של ישראל במלחמה זו וא פשר  . חמהבמל

ספק   א� יש  הצד ק ה לפר ש א ת  רשימת , מכל  מקו�; להצטע ר עליו 
 . גוריו�  כעדות  לאובס סיה חולניתֿ הרכש  הצבאי  של ב�

 קרבותֿיקי� תאבי

)  א חר הה קדמות(בסמו� לתחילתו ,   ללא  ספק, אחד משיאי ה ספר ב א
– �ה א מורה להעיד על  אחד  דו ג מה הי סטורית מש נות ה שלושי

משיכתה  החולנית  :  העיוות י� הנ פ שיי�  שהמחברת מ ייחסת  לציונות
�, לא פחות ול א יותר, דוגמה זו  היא. לאלימות ול שפיכות הדמי

עליית�  ההמונ ית של  יהודי � מגר מניה ה נאצית  ומפולי� האנט ישמית 
.  דווקא  במקב יל למרד הע רבי ב שנות  השלו שי� ה מאוחרות, לאר-

ב תו פעה  זו  אישור  לכ�   שהאלי מות ל א הר ת יעה  את  המחברת רוא ה 
  �אומנ �   )! נחזור לעניי� זה בה מש�;  31(הציוני� אלא  משכה  אות

כפי  , כש� שהאינ טרס היסודי של הצ יונות הוא, מבחינה רציונאלית
א ל א   , לא לנפח את  הסכ נו ת ה צפ ויות ל יהודי� באר- , שצוי� לעיל
א ל עורר את   כ� אפ שר לה סיק ש אינטרס זה  מחייב ל,  לגמד אות�

�אלא  להב טיח תנאי ש קט ו שלו�  , העימות ה א לי� ע � ה ע רבי
מוב� שמי . שבחסו ת� יוכ ל הבית  הלאו מי היהודי להיבנות ו להתפת ח

,  שרואה  את  ע צ � ה הגי רה היה ודית ה המונית לאר-   במטרה להקי �  בה
את הב ית הלאומי היהודי כפלישה זרה המצדיקה   , או לפ חות בחלקה
 לא יתרש �   –ו זאת הע רבי� הפלסטיניי�  כפי שרא–התנגדו ת אלימה 

השק ט ששאפו לו  הציונ י�  . מרדיפת הש לו� ה ציונית בימי המנדט
פירושו המע שי הי ה ה של מת�  של ה ע רבי�  ע�  המפעל  ,  בתקופ ה זו

החרפת ה עימותי�   , מצד שני. הציוני המת נהל ב חסות  המנדט
להטלת מגבלות מצד הבריטי� על   , פע � אחר פע�, האלימי� הביאה
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במטרה לשכ�  את ה ה תנגדות , ה  וההתי ישבות  היהוד ית בא ר-העליי
הצור� להימנ ע   ; הערבית למד יניות  הבית  הלאומי ולמנדט הב ריטי

בויכוחי� הפנ ימיי� " ההב לגה"מכ� היה נימוק חשוב בפי  תומכי 
בתקופת  המנדט שירת אפו א השק ט בבירור . בתו�  הישוב  בנושא  זה

 מד יניות ה הבלגה  טענו  אל ה  שחלקו על; את ה א ינטרס המדיני הציוני 
על  חשבו�  הצור� , שאסור  להתח שב בש יקול מדינה ז ה יתר  על המידה

בימי הקמת . להדו*  ולהרתיע א ת הא לימות הערב ית נגד  הישו ב
המדינה נית�   היה ל טעו� כ י היה   אינטרס ציוני  ביציר ת ה עימות ה צבאי  

,  ו אול�. כדי לה שיג תנ אי� טו בי� מאלה ש הוצעו  בתוכני ת החל וקה
הצד  הערבי שדחה את  הצעת  החלוקה ג�  פתח ב עימות  ,  בפועל

  �כפי שדובריו הזהירו במפורש שיעשה ב עת הד יוני� על  (האלי
בחו דשיו ה ראשוני� של  עימות  זה ביק ש  ; )� "החלוקה במו סדות  האו

 לצמצ � את   – לפח ות לפי  התיא ור של בני מוריס –הצד ה יהודי 
 .היקפו

אפשר , שת  הימי�לגבי ה תקופה  בי� מלחמת העצמ אות ומ לחמת ש
לטעו� כי הי ה אינ טרס ציוני בעימות צבאי  שיאפ שר לה רחיב את  

בשני � הרא שונות  בתקופ ה זו  ה יו בתו �  , ואכ�". הקו   הירוק"גבולות  
 בטע נה  –" סיבוב  שני"הממסד היש ראלי ק ולות מ שמעות יי� שק ראו ל

השלמה ע � קיומה   ֿכי ממילא הצ ד השני  שוא*  ומתכונ� לכ�  מתו� אי
. לכ� מוטב לישראל  לבחור בעיתו י הנוח  לה  ל תחילתוו, של יש ראל

זה  אמור להביא   " סיבוב שני "חלק מבעלי  גישה  זו ג�  חשבו ש
אול�  העימות שנית � לראות בו א ת הגש מת  . לכיבוש הגד ה המע רבית

 ה תרחש מול  מצרי� ולא   בגדה  – מער כת סינ י –התפיס ה הז א ת  
 א לא   ,ולא הבי א לבס ו* לה רחבת השטח שביד י ישראל, המערבית

דווקא  לתקופ ה ממושכת ש ל שקט  בג בול ות ולע שור ש במהלכו צמחה   
מלחמת שש ת הימי� פרצ ה לבס ו* כא שר בראש  . ישראל והתע צמה

 האד � האח רו� שא פשר לחשוד ב ו   –ממשלת ישראל עמד לוי אשכול 
�ברו ר שמלחמה זו נבעה ; כי שא* למלחמה במטרה לכבוש  שטחי

לא חר יוני . ישרא למהאיו� ה ערבי ולא  משאי פת  הה תפשטו ת של  
ומאותו  , השאיפ ה הטריטוריאלית המרבית ש ל ישראל הו ג שמה, 1967

כלומר חסידי�  , קווֿרגע ה פכו הנ צי� הי שראליי� לתו מכי סטאטוס
, ב העדר  הסדר  מדיני,  שפי רושה  היה כ עת–לוחמה ֿמובהק י� של  אי
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�מ י  , משו� כ�. השלמת הצד  הערבי  ע�  כיבושי  מלחמת שש ת הימי
 ע ל   1967אופ�  ביקורתי את  המדיניות היש ראלית מאז שרוצה  לבחו� ב

פתרונו ה ראוי כעת הו א   , בסיס  ההנחה  כי בל י קשר לשורשי הסיכו�
"� וע וד נה  –צ רי� לשאול לא  א�  יש ראל הי יתה  , "שטחי� תמו רת של ו
–�לשי� ק -   , מצדה, אלא א�  היא מוכנה,  מעונ יינת להלח� בערבי

השא לה  , במקביל. ידי הוויתו ר על הכיב ושֿלעימות הא לי� ע ל
   �שצריכה להי שאל ל גבי מדינות ע רב והפ לסטיני� היא  באיזו  מידה ה
היו מוכני� ב תקופה  זו לוו תר על  העימות האלי � לאחר סיו� הכיבו ש  

אפיל ו לש�  , המחברת  אינה מ תעכבת  על  נו שא ז ה ). 67של ש טחי (
מאחר שעניינה הו א לא  בכיבושי  , צדדית לישראלֿמוסר חדֿהטפת
לימות הכר וכה ב עצ� ר צונ�  של הי הודי�  במדינה   אלא ב א1967

�כל   גילוי  של אל ימות ו כוחנות מהצד  הציוני  לאור�  הסכ סו � ; משלה
נתפס  כה שתקפו ת ש ל פג � בס יסי זה וחלק מהשלכו תיו  

לגב י שתי  התקופ ות שה מחברת מרכזת  , מכל מקו�. נמנעותֿהבלתי 
 ה ת קופה   –בה�  א ת ביק ורתה  על הכ וחנות  הציונית והי שראלית  

  – 1967והתק ופה ש לאחר , עצב ת של  המפעל  הציוני בימי המנדטהמ
נית� לקבוע  כי העימות האלי�  ע� הע רבי� היה מנוגד ל אינטרס   

בעוד  שלצד  הערבי היה  אינטר ס   , ישראליֿהיסודי של ה צד הצ יוני
נסבל  ֿאותו  הוא ת פס כב לתי(קוו ֿיסודי בערעו ר אלי� על ה סטאטוס

ה מובהק ת לער עור זה  שהוכ תר הד וגמה ). מבחינתו וכס וג של  אלימות
בעוד  שהמחדל של ; הייתה ב מלחמת יו�  הכיפ ורי�, בהצלח ה

במידה שר ואי� ב ו יותר מסת�  , המוכנות ה ישראלית למלחמה זוֿאי
קוו ואת ה אשליה  ֿמסמל את הדב קות ב סטאטוס, טעות מודיעינית

מוב�  שאי� ב כ� . שנית�  יהיה ל המשי� ולהחז יק בש טחי� ללא מלחמה
חרג , או רבי �,  הא פ שרות  לטעו� כי במקרי� מסוימי�כדי לס תור א ת

 ב תנ אי –הצד  ה יהודי  מגבולו ת ה סב יר בתג ובתו ל אלימות ה ערבית  
 .שזוהי  טענה  המחייבות הנ מקה ול א אק סיומה

 �ואול�  כל האמור לעיל מבוסס  על ה הנחה שהזרמי� הצ יוניי
בצורה  רציונאלית  מתו� רצו� ל קד� א ת   , ככלל,  העיקריי� הת נהגו

לעתי� באו פ �   , ידי כל זר�ֿכפי שה� ה ובנו ע ל(רסי� ה ציוניי� האינט
) .   מכא� הויכוח הגדול על אר- ישראל השלמה מול חלוקה–שונה  

בעיוותי� הנפשיי �   , כאמור, עיסוק ה של המחברת הוא, לעומת זאת
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ומסתבר שאחד מה�  הוא יצ ר המוות הגור � לה ל הימש�  , של הצ יונות
לאחר שהי א פו ת חת , משו� כ �. ולעימות ה אלי� במק ו� להי מלט ממנ

על ש בתי  , המשתרע  על יות ר משלושה ע מודי�, את ס פ רה בדיו� ארו �
עוב רת המ חברת  לציו�  העובד ה  , שיגי ונותיו  והזיותי ו, ע לילותיו, צבי

 מזוג מתנחלי� באלו � שבות  שעלו לישראל שמונה  2002ֿכי שמעה ב
�מנוצחיֿבלתי"שחבריה�  המתנחלי� חשי� , חודשי� קוד � לכ� "

 .דווקא  מאז פרו- האי נתיפא דה הש נייה וריבוי ה קורבנו ת
נחמה (אני מזהה בשיחת� את אותה מזיגה של נחמה ואימה 

שלו� מאתר בליבה  של המשיחיו ת  ] גרשו�[ש)  האימהבעצ�

הגאלה ע תידה לבוא על  , פי ההגדה המשיחיתֿעל. האפוק ליפטית 

 4 עוד... [הישוע ה תעלה באימה ובהרס.  ע� ישראל בייסורי�

האימה  :]. ואז פס קה חדשה, שורות המוקדשות לאותו נושא

 1929בשני� . מגויס ת  אפוא לשירותה של ההתעצ מות הלאומית

כאשר העימותי�  בי# היהודי� לפלסטיני �   , 1939 – 1936ובי# 

א� כי שנת (נסק " העולי� "מספר , בפלשת ינה הג יעו לשיא�

ב וצלל שיעו ר זה ש; )1935השיא בעליי ה  הייתה  דווקא בשנת  

עלה מספר ה מהגרי�  , ב התא� לזאת. בתקו פו ת של שקט יחסי

 בשנה  שלאחר מלחמת יו�  832ֿ ל760ֿמבריטנ יה לישראל מ

 שב וזינ ק ע� פריצת ה של האינתיפאד ה השניי ה   , הכיפור י�

לעומת , 2003ֿב (202 והוסי . לעלו ת בהת מדה עד שנת 2000ֿב

 ז עמד מספר המהגרי�  בשפל שלא היה לו תקדי�  מא, זאת

1989 .( 

המתחזקי� לנוכח , כעת ח וזר הד יו� לזו ג המת נחלי� מאלו� שבות 
א� ה�   , אפש ר שבני הזוג א ינ� ששי� א לי סכנה:  "איומי האינתי פאדה

 ). 31" (מודי� בסגול תה המ שלהב ת

האימה מגויס ת "בסכסוכי� לאומיי � ש, כמוב#, אי# זה נדיר

ייה  התופעה נו בעת מ הנט". לשירותה של ההתעצ מות הלאומית

 בשעת  – לעתי� לא נדירות ג� להקצי # –להתלכד ולהתחזק 

נטייה זו חזקה במיוחד בקרב ק בוצות   . סכנה ועימות חיצונ י

. אול� אינה  מוגבל ת לה#, )כמו המתנחלי�(מיעוט  אידיאו לוגיות  

אי# צר י/ לומר שהיא באה  לידי ביטוי  בולט בצד ה ערבי   

יו חד בשני� לאור/ עשרות שנותיו  ובמ, והפלס טיני ש ל הסכסו/
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משיחיו ת "בשו� , במרבי ת המקרי�, אי# היא קשורה. האחרונות

אול� כל מי שסוקר את תולדות העליות היהודיו ת  ". אפוקלי פטית

י יווכח ב קלות כי , לאר0 והירידו ת ממנה במא ה השני � האחרונות

 להבטיח  –מבחינ ת השפעתו על האינטרס היס ודי של הציונו ת 

 העימות האלי� ע� הע רבי�  –עלייה  המונית  ולמנוע יריד ה 

כפי שנראה , על כ/ מעידי� ;  מכשול ולא יתרו#,  כצפוי, מהווה

אלא שהיהודי�  . ג� נתוני  העליי ה מסו. שנות השלושי�, מייד

לא החליטו במאה השני� האחרונות א� לבוא או לא לבוא לאר0 

וג� לא רק בהתא�  , רק בהתא� למידת משיכת� לאימה ולמוות

לעתי�  היה לה� ג�  . דיאולו גיה הצ יוניתלרמת מחויבו ת� לאי

נראה שעובדה זו נעלמה . מצב� בארצו ת מוצא�: שיקולי  נוס.

 ולא רק ביחס –מעיניה  של מחברת הספר  הביק ור תי על הציונ ו ת 

אלא ג� ביחס  לשנות השלושי� של , לשנות האלפיי � היא נעלמה

לגבי הגבר ת העלייה מב ריטניה  לאחר פרו0 . המאה העשרי �

דה השנייה אי # המחברת לוקחת בחשבו#  את האינתי פא

 במידה שנית# להסיק מסקנ ות מרחיקות   –האפשרות כי תופעה זו  

מ# הסת�  רוב�  בעלי   , לכת מעלייה  של כמה מאות אנשי�

מחויבו ת דתית ואידיאולוגית  גבוהה  מהממוצע בע ליות המוניות  

מהגברת גילויי הא נטישמי ות בב ריטניה  באותה ) ג�( נבעה –

ידי ֿח שהוגש  לבית הנבחרי � על"פע ה שתועדה בדותו(תקופה  

המחברת  , מכל מקו�). ועדה פרלמנטארית שעסקה בנ ושא

.  2003מציינת  את הירידה המשמעותית בע לייה מבריטני ה בשנת 

שמאי פיג וע י ההתאב דות ברחובות  ערי יש ראל גרמו בסו פו של 

 ? דבר לפגיע ה ג � בעלי יה אידי אולוגי ת זו

לא היי תה זו  כלל וע יקר שנת  .  פשוט  טועההמחברת, 1929לגבי ש נת 
למרות הטב ח בחברו� ש היה א מור לשיטתה למשו� , שיא ב עלייה

�כאשר   , 1925שנת  השיא  עד אז  הייתה  דווקא  . לאר-  המוני יהודי
"   גזירות גרא בסקי"אול� ב של מה שידוע  כ;  שקט ושלווה  שררו באר-

� יע ו מספר  העולי � הכ ו לל ה ג, בפולי�  גבר ה  מאוד  העלי יה מ ש

הגענו  אפוא  לשנו ת  . 5,249 ה וא 1929הנתו� ל גבי . 34,386ֿל
 שנו ת המר ד הער בי שהי ו ג�  ש ני� של  עלייה   –השלו שי� ה מאוחרות  

אי� המחברת מסוגלת להע לות בד עתה ש ו� סיב ה  . בהיק*  נרחב יחסית
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פרט ליצר המוות ה אפוקלי פטי של הציו ני� ונ טית� להתנח�  , אחרת
" ה גירה י הודית  לפלסטי�"�  שני�  של לכ�  ששני�  אלה   היו ג , באימה

שגר� לה גברת  העלייה  דווקא  " משתנה מתע רב"א� היה  . בהיק*  רחב
. הוא  נ על� מ עיניה,  ע � כל   האלימות שש ררה אז  באר-, בשני�  אלה

". ה משתנה  המתע רב"  ג�  ל לא –ה ב ל מוחלט , אגב, התזה  עצמה היא
ה  היית, כפי שה מחברת עצמה  מצינת, שנת ה שיא ה אמיתית בעל ייה

 62,472א ז באו   לאר-  . לפני ת חילת המאורעות, 1935דווקא   שנת 
� 10,629ֿ פחות מ– 1937בשנת  , 29,595 – 1936בשנת , יהודי

ב שנת  ; 14.675 – 1938בשנת , )למרות שהמ רד הע רבי היה בעיצ ומו(
גילו רצו� , משו� מה, היהודי�, כאשר המרד הערבי  כבר דע�, 1939

נר אה  שה יה לה �  .  מה�  עשו  ז את31,195ֿמיוחד להגיע  לפלש תינה ו 
 1939.3משעמ� באיר ופה ב שנת 

מיה� האנשי � לה�  היא  מייחסת את  הרצו�  להגיע  ארצה  דווקא   
אי�  ? "סגולת ה המשלהב ת" מתו� ערג ה כמוסה ל, בשעת  סכנה 

. הדברי� מתייחסי� למנהיגי� ציונ יי� או  לפעילי� המחויבי� לרעיו�
שהנאצ י� גזל ו " יקי�"י בע שרות אלפ) א� כ י לא רק(מדובר בעיקר 

 אר-  שרוב�  הגדול  ראו ב ה את   מולדת� ולא  חלמו –מה� א ת גרמניה 
ג � ה קש ר של  רוב� ל מתנחלי  ?  מה לה � ולש בתאי  צבי.  לעזוב  אותה
השקפ ת  . הוא  קלוש  למדי, מבחינה תר בותית  ורעיונית, אלו�  שבות

ע ל , ידי האידי אולוגי ה הציו נותֿהעול�  של רו ב� לא  עוצב ה כלל  על
ה קשר ה יחיד בי� ; ה עיוותי� והנוי רוזות שהמחברת מייחסת להשלל 

אידיאולוגיה  זו ובינ � נעו-  בכ�  שהציונ ות הבי נה וני תחה יו תר נכו � 
מכל גו ר� אח ר את   מצבו  האמיתי של  ה ע�  היהודי ב אירופה  באו ת ה  

אש ר זהות � הי הו דית הי יתה לר בי� מ ה� מק ור  , לאנש י� אל ה. תקופה 
ששערי העול � כולו  ,  בשעת מצוקהלאסו�  א� לא  משענת  של מממש 

 

 

 
ע� הבדלי� ,  ב ה סתמ( על נתוני  ממשל ת המנד ט והסו כנות הי הודית(ראו   3

 ) מזע ריי�  ביניה� 
Moshe Sicron, Immigration to Israel 1948-1953, Falk Project and Central Bureau 

of Statistics, Special Series No. 60, Jerusalem 1957, Table A.1. 
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  �מדינות מע רב איר ופה  , ב"  ש הרי ארה–ננעלו  בפניה � ב שע ת א סונ 
וא* נימקו  , ואוסטרליה סרבו  להגדיל  את מ כסות  ההגיר ה הרגי לות

זאת ל עתי�  בחשש שהגי רה יהודית מוגברת תעו רר אצל� א ת   
  אולי –קלי� רוז  את  ה ערגה   ' ל א לה מי יחסת  ג–האנטישמיות  

בבו א� ל אר-   " ס גולתה  המש להבת  של  הסכנה "ל –מודעת  ֿתת
לאחר  שנטשו  , "נ חמה דווקא  ב אימה"אלה   ביקשו  למצוא  כא� . ישראל

 את  פולי�  בשי א  –או  במקרי� א חרי� (את גר מניה הנאצי ת 
ואת זאת  כותב ת מחברת המודיעה ל קורא  ) . האנטישמיות שלה

 בהקדמ ה לתר גו�  הע ברי ש ל ספר ה כי מ שפחת  סבתה   נספתה  בשוא ה  

ויש לומר כי אי� המ חברת מבקשת להו לי� א ת קור איה ש ולל . )12(
ל גלות כ י שנת   השיא   " מתנדבת" ה עו בדה כ י היא  –בכוונה  תחילה  

, לב מסוי�ֿ מעידה על תו�1935האמיתית של העלייה  הייתה דווקא  
 הי א  שבוי ה  –אי�   היא מ רמה .  א� ל א  על  יכולת  לוגית  גבוהה

 א ת  טיעוניה של ה  באו פ� ללא יכ ולת מי נימאלית לבח ו�,  בקונצ פציה
 . ביקורת י

 סיכו�. 4

א� נדמה שהרצו � להטי* מוסר עלול , היא יוע- רע, כידוע, השנאה 
יותר משהמחברת ש ונאת  א ת ה ציונות ו א ת  . להיות  יוע- ר ע עוד   יותר

יש לה   רצו� ע ז להטי* לה�   , )בכ�  עולי�  עליה ר בי�(מדינת ישראל 
זה אינני מתיימר לנסו ת   אחרי שורשיו הפסי כולוגיי� של רצו� . מוסר

הספר  מהווה אזהר ה מספ קת מפ ני עירוב בי�  פולמוס   :  ולהתחקות
לא חר שא ימצה  את  הק ונצפצי ה  . פסיכולוגיֿ)פס בדו(פוליטי וניתו ח 

אי� ה מחברת מניחה  ,  המוסר המת בקשֿהטפתֿהבסיסי ת של  כיוו�
ואי� הי א מייחסת ליד יעת ה עובדו ת  ,  לשו�  פרט עובדתי ל בלבל  אותה

 ב קושי   1948ראינו  שהיא  סבורה  כי עד  סו*   מאי . וחדתחשיבות מי
ה יא שמעה בוד אי ; נורתה  ירייה אחת ב מלחמת העצ מאות הישראלית

ו מניחה כי שו �  , בקצה  האוז�  כי המדינה ה וקמה  באמצע  חודש זה
   �דבר  משמעותי לא  יכול  היה  להת רחש בשבוע יי� ה ראשוני

נה לא היית ה   על היסטוריוני� כי המדי" מוסכ�"מה ג�  ש(מכ� ֿלאחר
הסו צ יאליסטי " בונד" א רגו� "ה יא כו תבת   על ). בסכנה  ממשית

הי א  שמעה  בקצ ה  ; )137" (שהתנג ד לכל  גילוי  של לא ומיות  יהודית
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ומסיק ה  , האוז�  שהיית ה פע �  תנוע ה  יהודי ת כזא ת שה ת נגדה ל ציונות
המחברת . היא שללה  בודאי  את הל אומיות היהוד ית, מזה שא� כ� 

והבטיח להוביל  תנועת  המוני�  "נה  לאפיפי ור יודעת  לספר  כי הרצל פ
. ת גובת  ה אפיפיו ר לא נמסרה; )127" (להמרת� של  היהודי� לנצר ות

לפני שגיב ש את  משנת ו , היא ש מעה  בקצה  האוז�  שהיו  להרצל
כאילו   , שבו הוא  מספר על כ�, ומפנה ליומנו, הרהורי� כאל ה, הציוני

בניצוחו . "יאותזוהי ע דות לכ � שהפ ניה לא פיפיור אכ� ה תרחשה במצ 
לשכנע א ת  , שה עלה ח רס, של הר צל נוע ד הקיי זר ע�  הסולט� בניסי ו�

 היא מספרת  , "השליט העות מני להניח ליהודי� לצא ת לפל שתינה 

נראה שהמחברת לא רק חושבת  שהציונ ות ה אמינה  ;  )128(
יכולה עד  כדי כ� שהרצ ל היה  ֿאלא  אכ� הי יתה כ ל, "יכולהֿכל"ב

עורכי ה מהדורה ה עב רית ש ל . הגר מניעל הקייז ר " לנצ ח"מסוגל 
יכולת  , ב הערה  מטעמ�, מייחסי� להר צל"  רס לינג"הספר  בהוצא ת 

–1798(יהודה א לקלעי  "ה� מס בירי�  לקורא  כי :  מופלאה עוד   יותר
בנעוריו ביקר בירושלי� וה ושפע  מחוגי , יליד סרייבו]  היה) [1878

ו ת  תפיסת ה ציונות  שלו  מושפע ת מ�  הציונ... המקוב לי� ב אזורה
המדינית של   הרצל ו מבוסס ת ב עיק רה על   רכישת האר -  בכס*   לאורה  

הער ה   , 176בעמוד " (של פר שת רכ ישת מערכת  המכפלה המק ראית
לא לש ווא חו זרת ומ תריעה  המחב רת על  סירוב ה ה עיקש ש ל ). 132

יכ ולתו ש ל הרצ ל להקנ ות  : הציונו ת להכ פי* א ת עצמ ה לחוקי הטבע
ליה ודה  , וב שה  ב שנות   התשעי �שג ,  את  תפ יסת  ה ציונות  המדינית שלו

צריכה  , 1878שנתבקש ל הסתדר ות הצי ונית ש ל מעלה בשנ ת , אלקלע י
 .  קרוב ל ודאי ל היחשב לאחד  משיאיה של ל תופעה   מדאיגה זו

, תפיסת תל א ותיה�  של הי הודי�  כביטוי של  א נטישמיות נצ חית"
ולא כ חלק מרקמתה של  ה מציאות ה פו ליטית בעול�  המוד רני הייתה   

 טוענ ת   –" מטעויות היסוד של הציונות המדיניתועודנה  אחת 
באופ�  דומה מתואר ). 148(תו� הסתמכות על  חנה ארנדט , המחברת

מכות ר "בתפיס ה לפי ה  הע �  היהודי "  מאז ומ עול�" הרצל  כמי שדבק 
ה א� א חת ? "אנטישמיות נצחית). "121" (ידי אויבי � נצח יי�ֿעל

ת המ דינה  הטעויות של  הרצל  לא  ה ייתה  דווקא  אמונ תו כי  הקמ 
 �? ישימו ק- ל אנטישמיות" נ ורמאלי"היהודית והפי כת הי הודי�  לע

אול�   , ידי הניסיו� ההיסטוריֿהייתה זו אמונה נאי בית ש הופרכה על
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ברור שאמונה זו ה יא הה פ� המוחלט מההנחה בדב ר נצחיותה ש ל  
 המחברת עצמה  אומרת  ". עשו שונא  ליעק ב"היהודי� נוס ח ֿ שנאת

לפרקי� אפשר  לקרוא ברו מ� "של הרצל  כי " אלטנוילנד"ע ל ) 81(
מונח " (ציוניֿהחילוני והפלורליסטי הזה  כבחלו� פוס ט, הפתוח 

אינו  " אנטישמיות נצחית"מי שהאמי� ב). שהוא  בודאי מחמאה בפי ה
העד רה של  עוינות  כלשה י בי�  ה קבוצו ת  "יכול ל הציג  חזו� המ צטיי� ב

 רחבה הרב ה   מוב� שהציונ ות היא  תופע ה). 80"  (הלאומיות ה שונות
אול� טענה מכלילה לגבי הציונות   . יותר ממשנתו של  מייסדה

 ושל –המדינית המי יחסת  לה ה שקפה  המנוג דת לד עתו  ש ל הרצ ל  
 � אינה  ניתוח ביקורת י אמיתי אלא שוב   –מנהיגי� ציוניי� רבי� אחרי

 . הטפ ת מוסר הפוטרת את  ע צמה מהתעניי נות בע ובדות–
דפי� ביות ר בתב ל את  אח ת   כיצד זה הקי � לו  אחד ה עמי� הנר"

מקש ה   , "המדינות הל אומיות האכ ז ריות  ביותר בעול � המ ודרני
יתכ� שאי� צור� להיזקק  להשוו אות כ די , עקרונית). 132(המחברת 

לא  להשו ואות   ע�  ,  לא   להשוו אות  ע � שכנ יה–לבקר  את יש ראל  
ולא   , האופ�  בו נ לחמי� כוחות הקו אליציה  בעיר אק וב אפגניס ט�

ההיסטוריה " בר  המתב קשות  מאז כורה  של להשוו אות  ע�  ה ע
אול�  המחברת מצליחה לא  ). ולא רק של הע ול� בימינו" (המודרנית

טענ ה ה שו ואתית   , לכאורה,  להיזקק  להשוו אות  ג�  כאשר  היא  טוענת
?  הא�  זה   נאמר ב רצינות". א חת המ דינות  האכזריות ביו תר: " מובהק ת

טענה  , יתלמרות צו רת� ה חיצונ, יתכ� כי אי� לראות  בדברי� אל ה
עוד   , בס�  הכול,  זהו; השווא תית א ו טענה עוב דתית  מסוג  כלשהו 

לפעמי� נית�  להפי ק תו ע לת ג �  מביק ורת . נוסח  של ה טפת  מוסר
 אבל  לא מדברי� המנותקי�  במידה כזא ת   –מופרזת ולא  הוגנת  

 .מהמציאות
הציונו ת ראויה בעי ני המחברת להטפת  מוסר , ביסודי של דבר

הר בה יות ר , הרב ה מעב ר למידה] תבעה "[משו�  שמלכתחילה היא  
זה נפס ל אפו א   " מדיֿיותר"השימוש בכוח  בשירותו של  ). 84" (מדי

כ אשר  ה�  , ללא  צור� לדו� ב פרטי� או ל דייק ב ה�, באופ�  גור*
אול� המחברת ג� מצ הירה על אמונתה  כי  . אגבֿמוזכרי� כבד ר�

הציונות נול דה מתו� שא יפה לגיטימית של ע� נרד* לה קי� לו  "
, אי� ב שו� מקו� ב ספר ה תמודדות ע�  השאל ה מדוע). 16" (ולדתמ
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�שאיפת ו של  ע � נרד*  זה  לה קי� לו   מולדת  דווקא   במתכונת של   ,  בעצ
 שאי פה הנ חשבת בדר� כלל ללגיטימית ג�  כאשר   –מדינה עצמאית 

לא   ". יותר מדי" צריכה להיחשב ל–היא ב אה מצד ע� שאינו נרד* 
יותר " היהודי נחשב הדבר לשיש ק ושי לנחש מדוע דו וקא ב מקרה

עצמאות  ֿ ולא  רק נטול–מולדת  ֿחלק מהטרגדיה של  ע� נטו ל": מדי
שאי� הוא יכול להקי�  מולדת אלא  בניגוד  לרצונ�  ,  היא  בדיוק זו–

של רוב יושב י האר-  בה  הו א רואה  את מו לדתו ה קדומה ואת מ ולדתו   
ו�  יש  הרואי�  ב עיקר. א�   בינתיי� הי א  מולדת� של   אחרי�, העתידי ת

. של ש תי מדינות ל שני ע מי� א ת הפ ת רו� הצ ודק בי ותר לד ילמה זו
א�  א י� בספ ר שמ-  של  ני סיו� ל התמודד , נית� ל חלוק  על ה ש קפה  זו 

מי שמבקש לה כריע בדילמה זו כנג ד הציו נות ה מדינית  . ע� הנו שא
צרי� להציג  ב יושר א ותה ו א ת המש מעות  המעשית של ד חיית התביעה   

ג �   . קל יותר להטי* מוסר. מא ה העש רי�היהודית לעצ מאות לאומית ב
ע� הדי למות הקשות  שיצר ויוצר הסכסו�  הלאומי הממוש� שה תעורר   

אי� , וע� ש אלת ג בולות  השימוש בכוח, בשל שאיפה  יהודית זו
צד  "היא מסתפק ת  בהטפת מוסר נבובה ל; המחברת מתמודדת כלל

בתו�  כ� ה ופכת  הדרמה לגרוטסקה  שלא נ ית �   ". אחד של הד רמה
לא א� מת ענייני� בשאל ה  ,  על  כל פני�–ד ממנה דבר מועיל ללמו

מה ראוי ו לה לא   ראוי ב נסיבות  קשות   , החשוב ה מה  מותר ומה אס ור
 .אלה
 

, ה אוניברסיטה העב רית, החוג להי סטוריה, אלכסנ דר יעקובסו� 
� ירושלי
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 הנרקיס מל	 הביצה

 ,"האר
 תרבות וספרות"במכתב למערכת 

 , 2007ל  באפרי20, ז"באייר תשס' ב

 :מילוא' כותב מר דניאל ש, 4עמוד 

 הוא יציר . נרקיס אינו מיתוס ואינו יווני"

 דמיונו של המשורר הרומאי אובידיוס 

 ספר " (מטמורפוזות"ביצירתו האלמותית 

 נרקיסוס הוא אמנ� ). 510–339, שלישי

לש� הוגלה המשורר על , אבל לידתו בלטינית ומוצאו באנטוליה, ש� יווני

בכל הספרות שקדמה לאובידיוס אי	 ז כר לסיפורו ש ל . הקיסר אוגוסטוסידי 

גיבורי המערבוני� של קארל , הוא מיתוס יוו ני כמו  שיד הנפ
 וינטו. נרקיס
 ."ה� מיתוסי� אמריקאיי�) ש כתב� בכלא(מאי הגרמני 

,  הוא ש� יווני' נרקיסוס'שני הפרטי� היחידי� המדויקי� בקטע זה ה� ש

בכל שרידיה של הספרות ,  כלומר–דמה לאובידיוס ושבכל הספרות שק

 אי	 –וברובה הגדול לא נשתמרה ולא הגיעה לידינו , שקדמה לאובידיוס

כפרח המקודש ' נרקיסוס'הפרח . א* לאט לנו. זכר לסיפור של נרקיסוס

מופיע כבר בהמנו	  ההומרי ) פרספונה(=לשתי אלות השאול דמטר וק/ רה 

, אדיפוס בקולונוסובמחזהו של סופוקלס , ל* ואי6שורה , אל דמטר, השני

אי	 להסיק מסקנות , "אינו מי תוס ואינו יו ונ י"אשר ל.  ואיל*681שורה 

מרחיקות לכת מכ* שבשרידי הספרות היוונית  שלפני אובידיוס שהגיעו  

ו לפעמי� (לעתי� מקור מאוחר תק( לא פחות . לידינו אי	 לנרקיסוס זכר
 ).עדרואו ה(ממקור מוקד� ) הרבה יותר

ספר , נ"ב	 המאה השנייה לסה, יוו	 של 4א3סַניאסלבמדרי* התיירי� 

ביבשת ( מסופר על מקו� ליד הר הליקו	 ב5/י/טיה , 7סעי( , 31פרק , תשיעי

שלידו יש מעיי	 ופלג המכונה על ש� , )בי	 אתונה לדלפי של היו�, היוונית

, סוספאוסניאס מספר בקטע זה את המיתוס של אותו נר קי. נרקיסוס

אי	 כל . ו ג� מציע סיפור אלטרנטיבי, שהתאהב בבבואתו בפלג ונפל ומת

)  ש לא היו מ	 המשכילי� ביותר(סיבה לחשוד בתושבי אותו איזור ביוו	 

מ	 'שמעט מאד יווני� , בלטינית(שה� קראו את ספרו של אובידיוס 

ורק מתי מספר היו מסוגלי� לקרוא בה יצירות , ידעו, בכל מקו�', השורה

ורק מתוק( סיפורו  של המשורר הרומי ה מציאו את הסיפור של , !)ירהש

מספר הגיאוגר( סטראבו	 ב	 המאה הראשונה , בדומה לזה. אותו מעיי	

ג� . על קברו של נרקיסוס ליד העיר אורופוס  בבויוטיה) 404, 9(נ "לסה
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לא נזקקו לאובידיוס וליצירתו , ותו שבי אורופוס בני ז מנו, סטראבו	

נוסי( לכ* את העובדה שג� . די ליחס קבר לאותו גיבורבלטינית כ

פאוסניאס וג� סטראבו	 אינ� מזכירי� את הקשר בי	 סיפורו של נרקיסוס  

,  וקשר זה–) Echo( אכו , לסיפורה של עוד גיבורה מאותו איזור ביוו	

כגו	 ש� אמו (בצירו( לא מעט פרטי� שה� יווניי� למהדרי	 מ	 המהדרי	 

. מופיע לראשונה אצל אובידיוס, )אה של החוזה טריסיאסונבו, של נרקיסוס

אילו היו אנשי בויוטיה ו אורופוס נזקקי� לסיפורו של אובידיוס , ממה נפש*

מדוע אי	 פאוסניאס , כדי ליחס את המעיי	 והפלג ואת הקבר לנרקיסוס
 ?שאצל אובידיוס ה� במרכז הסיפור, וסטראבו	 מציגי� לפנינו פרטי� אלה

על מוצאו של סיפור ' המידע'ג מניי	 שאב מר מילוא את אי	 לנו מוש

 אלא א� כ	 –) תורכיה של ימינו, אסיה הקטנה(=נרקיסוס דווקא באנטוליה 

שהמשורר אובידיוס , השני שהוא מספק לנו' פריט המידע'ניחש זאת מ

 Tomisאלא לעיר , לא לאנטוליה, אובידיוס הוגלה. הוגלה לאנטוליה

את .  העיר קונסטנצה ברומניה של ימינוליד, שלחו( הי� השחור

וש� רק הוסי( ליצירה זאת ,  כתב וסיי� עוד לפני שיצא לגלותמטמור פוזות

 .תיקוני� ושיפוצי� קטני�
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והדת הקוסמית  � י נשטי י  אי

ה  ש ס(מ ק ר) מ מ ת , י ד ה ו  � י י ט ש נ י י ה –א ק י ז י פ  
ה י ג ו ל ו א י ת �, ו ל י א ר  ב ת  ט י ס ר ב י נ ו א ת  א צ ו ת /ה ו ע י ד י

� י ר פ 2, ס 0 0 7. 

�. יש הט ועני�  כי מדעני�  ג דולי�  ה�  בד ר� כלל פילו סופי�   קטני
מתו� . אול�  לאחר קריאת  ספר זה  מתפוג ג רוש � זה  ל גבי איי נשטיי�

א נו ' הופעו תיו ב ת קשורת  וכו, התכתב ויותיו,  השפע   העצו�  של  כ תביו
� .מוצאי� ה תב טאויות פילוס ופיות  והתייחסויות  לפילוס ופי� י דועי

 ש ל המרחב והזמ� של איינשטיי� הכרוכה בתורת  ידועה  הפילוס ופיה
כא� אנ ו עדי�  לפ� נו ס* של .  או  מחשבותיו על  מהות  המדע,היחסות
 . הק ש ר בי� ה דת למדע ויחסו המיוחד לדת: חשיבתו

משה ימר מדגיש א ת הרק ע הביו גרפי   ' פרופ
. לדתיות ו נטול ת המצ וות ו ה טקסי�  של איי נשטיי�

טבע  , מוזיקה  "בחוויה הרליגיוזית שלו ה תמזגו
�הקשר בי� מוזיקה וא לוהי� מומחש   ". ואלוהי 

על ידי האירוע בו  חיבק  איינשטיי� את יהוד י  
עכשיו  :  "מנוחי� בתו �  קונצרט כאש ר הוא   קורא

�המילה  !" אני יודע ש יש א לוהי�  בשמי
מתייחסת במקרה זה ל מנוחי� המנג�  " מוזיקה"

 ולאו ד ווקא ל מוזיקת ,בטהוב� וב רהמס, את ב א �
 ה וא מעיד על הדתיו ת העמ וקה א ליה הג יע .פופ

�ובכ�  מותר האד�   מ� . מתו�  הינתקו תו מה בלי הע ול� הז ה החו מריי
 . בהיו תו יצור  חושב  ומרגיש–הבהמ ה  

מרד הנעורי� שלו  התבט א בכפ ירתו בסמכות מסורתית וב מיוחד 
הא�  ק יי� קש ר בי�  מרדנות זו ל בי� .  מצווהֿבסירוב ו לעבו ר טקס בר

 ש הוביל ה למה פכה ה מדעית  הגדול ה שחו לל מספר כפירתו במוסכ מות
ימר מציי� כי כמה ביוגרפ י�  ?  שני�  מאוחר יותר ע� תו רת היחסות

אלברט איינשטיי�



 אהר
 קנטורובי�

52 

  � "רואי� בספקו ת שהת עוררו אצלו ב צעירות ו לגבי אמיתותו של התנ
את ה מקור לחופש המחשבה  שלו בכל הנוגע ל חשיבה מדעית  

". סותלת נאי ה כרחי לגילוי תורת  היח] �[ ואפילו מחשיבי� אות"
אני  מציי� כי אחד מהגורמי� מהא מבה  עד אי ינשטיי� בספרי 

 מה  שמאפשר   –ליצירתיות ב מדע הוא נית וק מהקהילה  המדעית 
וא כ�  . למדע� להגיע  לרעיונות חד שניי�  שאינ�  תלויי� בהסכ מה רחבה

  –ידועה  העובד ה שאיי נשטיי� החל א ת הקרי ירה שלו מחו- לאק דמיה 
 �כא� אנו  למדי� ע ל   . תור ת היחסות כאש ר הגה  את –במשרד הפטנטי

הקשר  בי� יצירתיות לבי � נטייתו של  היוצ ר לספ קנות ו לכפירה  
 הני תוק מ הקהיל ה המ דעית  –שני ה גורמי� הללו  . במוסכמות

 הש תלבו ז ה בזה  אצל  איינשטיי� והעצימו את   –ק ונפורמיז� ֿוהאי
ב הקשר  זה מב יא ימר את  ד ברי אי ינשטיי� הא ו מר כי . היצירתיות

העניש אות י על הבוז שלי לסמכות בכ� שהפ� א ותי עצ מי הגורל "
 ". לסמכות

בהיותו  סטודנט בצירי� הושפע  איינשטיי� מעמיתי� אש ר ראו  
יש  הרואי�  . גיות  של מ רקס ו מא� ת חלי* לדת ה מקראיתובאידיא ול

בהשפ עות  אידיאולוגיות מ הפכניו ת אל ה  את  ה כוח ה מניע למהפכה 
כא�  להשער ה כי ה התנכרו ת  ימר מגיע  מ. המדעית של   תורת  היחסות

  לסמכות הדת  היא  מקור ההישג  הגדו ל ביות ר בתו לדות  החשיבה
איינשטיי� לא   ראה  א ת המד ע והד ת  , מציי� י מר, או ל�. האנוש ית

כל ההשערו ת   "וכי : כמנוגדי� זה  לזה א לא כמשלימי� זה  את זה 
ובהע דר , המעמיקות בי ותר ב תחו�  המדע  צומחות מרגש דתי  עמוק

כא� א יינשטיי� נסח*   ". צ ר מה� להיו ת פור יותרגש כ זה הי ה נב 
ידוע שג � שיק ולי� א סתטיי�  ? "רגש דתי עמוק"וכי מהו . במקצת 

.  מהווי� לעיתי� גור � נכב ד בבחירת תיאוריה מדעית ובהצ לחתה
אול�  ה שיקול  ,  הרגש  הדתי  א מנ� יכ ול להו ות שיק ול בבח ירת תי אוריה

כאשר   . סת טייניאני ק רוב למדי לשיקול איקוסמי האיינשטֿהדתי
הוא  חיפש , איינשטיי� שא* ל ה גיע ל ת יאורית השד ה  המאו חד של ו

 רעיו� –רעיו� זה  . תיאוריה אחת  שתקי * את כ ל התופ עות ה פיזיקליות
.  קרו ב לרעי ו� האל  האחד  בדתו ת המו נותיאיסטיות–אחדות הטבע  

התיאוריה המאוחדת מגלמת בתו כה את  עקרו�  פשטות   , מצד שני
נית� אפוא   . לית פשוטה נחשבת ג�  ליפהותיאו ריה פיזיק, הטבע
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קוסמי מתמזגי �  ֿלהגיע  למסקנה שהח וש הא סתטי במדע ו הרגש  הדתי
 .ימר אינו מדגיש נ קודה ז ו. זה בזה  אצל  א יינשטיי�

קשה  לומר שהפיל וסופיה  הדתית של  איינשטיי� כפי שהיא  
ע ל השק פותיו  ודעותי ו . משתקפת ב ס פר הייתה סי סטמתית ועקי בה

 � שוני � ומ שוני�  נית�  ללמוד מתו � שפ ע של  השונו ת בנו שאי
, מאמרי�, מכתבי�, צילומי�, שירי�, אמרות, א מירות:  מקורות
 עמודי 39על  כ�  יע ידו . שי חות ור איונות  לכלי  התקשו רת, הרצאו ת

קטע  , לדוגמה.  עמודי טקסט169ההערו ת ומראי מקו� בספ ר הכולל 
 : משיר המוקדש לשפ ינוזה

  
 זה מה אה בתי את  האיש  האציל  ה

� לא אוכ ל לתא ר זאת  במלי

 א� חוששני  שהוא נ ותר לב דו

 .ולראשו הילת  קדושי� שכו לה של ו
 

 ביק ו� שולט ,פי שפינוז הֿעל:  לקטע  זה מצו ר* הס בר פיל וסופי  קצר
ללא מגמתיות כלשהי או  עקרונות   , סדר קוסמי שהוא מכני או מתמטי

�ר  זה ו תיאו ר מקוצר של  הה סב . מוסריי� ה קיימי� רק לג בי בני  א ד
ומוסי* ימ ר כי א יינשטיי� לא   ראה א ת ע צמו מומחה  . הקצר  של ימר

". לא  ד י בא ה בה ל ש פינוזה  להתיר  את  הכ תיבה   עליו"וכי  , לשפינו זה
, בניגוד  לפיזיקאי�  רבי� ל פניו ו אחריו לא הר שה לע צמו אי ינשטיי�

יש הטועני �   , ו אומנ�. להתפלס * בנוש א שאינ ו מומחה בו, במקרה זה
ב הסתמ�  על ה ישגיה �  , רשי� לעצמ � לעי תי�כי פיזיקאי�  רבי� מ

דעות  ה מעוררות  , להב יע דעו ת נחרצ ות בנ ו שאי�  פילוסו פיי�, בפיזיק ה
�, א י� אנו   יכולי� לומר זאת   על איי נשטיי�. גיחו�  אצל  ה פילוסו פי

 .לפחות  במקרה זה בו   הוא מ פגי� צנ יעות ר אויה
  �רגשי ה הזדהו ת וה ה ערצה  שחש  איינשטיי� כלפי ש פינוזה  מזכירי

אי� ז ה יחס  כלפי ה הגות  של  . לי את  התפע מותו מנגינתו של  מנוחי�
איינשטיי� . מעורבי�  כא� ר גשות   אישיי� עמוק י�. שפינוז ה בלב ד

בדומה  , בצד ה פילוסו פי תופ ס איינשטיי�. מתגלה  כא� כרומנטיק�
לא 'ברוח הציווי  המקר אי , אלו הי� כי שות מ ופשטת "את  , לשפינו זה

הוא האמי� באלוה י� נוס ח שפינוזה ול א  ". 'תעשה  ל� פס ל וכל תמונה
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�דתו ל א היי תה  . בגורל ו ובמעשיו,  באל א ישי שמגלה  עניי� באד
מצטט ימר , ולג בי הק שר בי�  דת למ דע. קשורה  לבתי  תפילה  ומוסדות

 היכולה  ,"דת בלי  מדע  היא  עיוורת;   מדע ב לי דת   צולע"את  אמירתו 
ה ל פרש א ת   א�   ננס. ומותיר את  ה פרשנות לקור א, לשמש מוטו לספר

נית�  לפרש " צולע"הרי  את   ה מילה  , החלק  הראשו � של   האמירה
ב א ה לה ש לי� א ת מה   שהמדע  ) הקוסמ ית( כי הדת ". מושל�ֿלא"כ

את   התשוב ה לשא לה מדוע תופ עות ה טבע מצייתות  : אינו ע וסק בו 
ההשג חה :   לחוקי� מת מטיי� פשו טי� ו אלגנטיי� מו צאי�  בדת

המדע  . וחוקיות ב עול�העליונ ה היא  האחראית ל כ� שישנ� ס דר 
ואילו בחלק השני  .  לגלות א ת הסד ר והחוקי� הל לו, ל פרשנית�, מנסה

בכ � שהד ת אינ ה  " עיוורת"ל נית� לפר ש א ת  המילה "של ה א מרה ה נ
�הדת  והמדע   . היא ז קוקה  למדע. יכולה לגלות  את ה ס דר והחוקי

 . משלימי� אפו א זה  א ת זה
לה ה צ לחה  לאחר שסיי� לפתח  את  ת ורת הי חסות  הכללית שנח 

משמעותית ני סה  איינשטיי� לה גיע  לנוסח ה א ו ל תיאוריה מקי פה  אחת  
כמו תופעות  הכבידה  ,  שתסבי ר את  מכלול התופע ות שהי ו ידועו ת אז

 לה הקדי ש את  מירב מאמציו במש� ,ובמשימה זו, והאלק טרומגנטיות
  –הוא  ה אמי� שתיאו ריה זו   .    הוא נ כשל  שוב ו שוב,שני�  רבות

ימר .  חייבת ל ה תגלות  בסו פו  של  ד בר–ד  תיאורית ה ש דה המ אוח
לנוכח אכזבו תיו   , מצביע על  ה סבר א פשרי  לעקשנ ותו ש ל איינ שטיי�

הדבר   נובע מ אמונתו  הדתי ת של   איינשטיי� ברוח הכרתו  של  . הרבות
מכא� שמטבע הדב רי� , אלוהי� הוא   אחד:  "שפינוז ה באח דות ה טבע
בות  ש הקדיש אזי ה ש ני� הר ,   א� ימר  צודק". יש רק   הוויה  אחת ב טבע

ג�   כיו�  .  מ אמונתו  הדתי תואיינשטיי� לתיאוריה הכו שלת  שלו נ בע
מחפשי� הפי זיקאי�  את ה תיאוריה שת אחד א ת כל  כוחות הטבע 

�יתכ� ומטרתו ש ל איינ שטיי� תושג  ב כל  , כ�  שבסופ ו של  ד בר, הידועי
התפת חות מדעית  אינה ת וצר פע ילותו  של מדע� בוד ד  , ו בכלל. זאת

תהלי� ,  קולק טיבי בו משת תפי�  מדעני� רבי� אלא ת וצר ש ל תהלי �
 . מעב ר לשנות חיי מדע� א חד–הנמש� לעתי�  שני�  רבות  

דהיינו שכ ל  , איינשטיי� האמי� בדטרמיניז� נוס ח שפינוזה
, לכ�. האירוע י� בטבע נק בעי�  בהתא � לחוקי� ש ל סיבה ותול דה

הוא הת נג ד למכניקת ה קוונטי� שאינ ה דטרמיניסטית אל א   , טוע� ימר
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. כ לומר אינה קו בעת  א ת ה תנ הגות �  של חלקיקי�  בודדי� , סתבר ותיתה
". אל והי� א ינו משחק בק וביה"ש: כא� ב אה ה ת בטאות ו המפו רסמת

מו פיע כ א� ב צ ורה מ טפורית בל ב ד " אלוהי�"עד היו � חש בתי ש 
יכולתו של  אבי תו רת הי חסות  לעכל  את  ֿושביטוי זה  משק*  את אי 

לאחר קריא ת  ,  כעת. י�התפיס ה ה הס תברותי ת של   מכניקת ה קו ונט
נראה  לי כי  בהחלט יתכ�  שאיינ שטיי� התכוו�  כא�  ל אלוהי �  ,  הספר

 .ברצינות
. של מושג ה א לוהי�)  אנתרו פומורפיז�( איינשטיי� שלל הא נשה 

וכא�  טוע� י מר כי איינש טיי� יכול הי ה לרא ות ב ע מדה ז ו תולד ה  
שאוסר  על ע שיית צ ל�  "הגיוני ת של  הדיבר השני  בעשר ת הדי ברות 

אומר איינשטיי� כי מושג האלוה י� יכול  ". חשי של האלוה ימו
הרציונליות והמ ובנות  של הע ול� שנ מצאות  מעבר   "להיתפ ס רק ד ר� 

ג� מחקר מדעי מתקד� כ כל , כלומר". לכל עבודה  מדעית מסדר גבוה
�מורכב   "מושג זה  . שיהיה אינו יכול לקרבנו לת פיסת  מושג האלוה י

 אול� ככל שאיינשטיי�". עילא יתמרגש עמוק יחד ע� אמונה בתודע ה 
קשה  להבי�  את  פשר  , מנסה  לעטו* את  דבריו במילי� גבו הות

א י� הוא  משת מש כא� בש פה מד עית וג � לא   בשפה   . מחשבותיו
הניסו חי� המילוליי� ; הוא חש ברגשו ת נשג בי� מבינתנו . פילוסו פית

�בר למשל על ילמה התכ וו� כא שר ד. של רגשות א לה אינ � ברורי
בה סב ריו על  מקור  הדת   הוא  משתמש בש פ ה  ?  "ל איתתודעה עי"

הוא טוע� למשל ש מקור הרעיונות  . מובנת ולא  בשפה  פרטית
. מחולי וממוות, מחיות טר*, והטקס י� הד תיי�  הוא  ב פחד מרעב

איינשטיי� נתקל כ נראה  בכמה  השערו ת של  אנתרו פולוגי � וחוקרי 
תח ו�    אול�  מתקבל  הרוש � מדב רי ימר שהוא  לא היה  מומחה ב,דתות

הת יאוריה שלו  ע ל ). כש � של א  ראה   את  עצ מו מומחה לשפינוז ה(זה 
. התפת חות ה דת הת בססה   על הש ערות ס בירות  אול� ל לא ביס וס מוצ ק

לאחר שלב ה פחד שהוא מקור ה דת בא  השלב  , פי תיאוריה זוֿעל
אלוה י� "ה תפיסה  החברתית או  מוסרית לפיה  : השני ב התפת חות ה דת

� בעת  מצוקה  ומשמר את  נשמות  מנח, הוא גו ר� שג ומל ומעניש
�� והב רית  "איינשטיי� שוא ב א ת  הרעי ונות  אלה  מהתנ". המתי

�, בקיצור . החדשה אי�  ימר מציי� מה היו  הרעיונות הא לטרנטיביי
וספק  א�   . קביעותיוֿאיינשטיי� אינו מציג ביס וס מדעי לה שערות יו
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לכ� הוא .  כמדע בכלל– התי אולוגי ה  –הוא רו אה א ת  תחו�  חקר הדת  
ימר אינו   . יכול להפריח השער ות ולה סתמ�  על אח רי� הנ והגי�  כ�

הוא  רואה  את ת פקידו  רק בה באת  אמירות  . משכילנו בענ יי� זה
תי אולוגי � ופיל וסופי�  של  ה דת א שר , והשער ות שו נ ות מפי  אנשי   דת

בנוס*  לרעיונות תיא ולוגיי�  , מחלק� שאב  איינשטיי� את קבי עותיו
   .פרי מחשבתו  הוא

:   ב הש לישי של ה חוויה הדתית  אליב א דאיי נשטיי�כא� ב א הש ל
זוהי הגר סה של  החוויה הד ת ית אות ה   ". הרג ש הדת י הקוס מי"הופעת  

לדב רי . ושוב  ה וא חוז ר לניס וחי� ע מומי� ולא   מדעיי�, הוא מ אמ-
בעיקר  מפני שאי� שו � תפיס ה  "י� מצב זה   קשה מ אוד לת יאור יאיינשט

האד�  החווה רגש  זה  ". אנתרו פומורפית ש ל אלו הי� ש מתאימה לו
זהו רגש ק שה  ". רוצה לחוות את  היקו�  כמכלול משמעותי אחד"

מי שפתוח  לרגש  זה יכול . להעבר ה למישהו ש לא הת נסה בו  בעצמ ו
חוויה זו מזכירה לנו את   . לחוותו תו� עיסוק  באומנות וב מדע

או היו פי ,  התרוממות ה רוח שמעוררת ה ה אזנה  למוזיקה קל א סית
ימר מצטט את   . רטיות גדולות  בפיזיקההמתגל ה בת ג ליות תיאו

שחוויה דתית קוס מית היא הכו ח המניע החזק  "איינשטיי� הטוע� 
חוויה זו  ד ומה ל אירוע  ". והאצי ל ביו תר מאחורי מחקר מדעי

ב עקבות יה  ש ,צפויהֿהאר כימדי של ה ארה ל א) eureka( האברי קה 
 .מתגלה  פתרו�  לבעיה  שעד ע תה היי תה בל תי פתי רה

ו� הנרחב שהת עורר בתקשור ת בעק בות מאמרו ימר מתאר א ת הדי
. 1930ֿ ב "ניו יורק טיימס"שפו רס� ב " דת  ומדע "של אי ינשטיי� 

בי� השאר הותקפה  עמדתו בד ב ר  . מאמר זה עורר תגובות רבות
, שמוצ יא מכלל חשבו� א ת  חופש  הרצו� , הדטרמיניז� ה בלתי  מוגבל
סמית   פי הדת ה קוֿנית� ל ומר אפוא ש על. ולכ� ג � את  עשיית  החטא

 ו לכ� ה חטא ה וא בל תי הב קו ביישל איי נשטיי� אלוהי � אינו  משחק 
וא ילו תו רת ". רע ה"אפשרי ואי�   מקו�  לעונש  ולגמו ל על   התנה גו ת 

פי הפ רשנות ההסת ברותית  המקובלת מאפשר ת לבני  ֿהקוונט י� על
התפי סה  הה סתברו תית  הז את יו צ רת א ת  הה בד ל בי�  . האד�   לחטוא

�או פ� דטרמיניסטי ולכ� מושג   הנחש  מתנה ג ב. חיית הטר* לאד
אול� איינשטיי� . רק האד� יכ ול לחטוא. החטא או הרו ע אינו  חל עליו

לרכ� "ימר  מתאר  התכתב ות ע �   רב שה ציע לו  : אינו מ קבל  ה בחנה ז ו
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את  חומרת הדטרמיניז� שלו באמצעו ת אימו- התיאו ריה 
�נותר   "איינשטיי� השיב  שהוא  ". ההסת ב רותית  של מכניקת ה קוונטי

הבסיס ה תיאורטי 'ניסט אית� בד עתו מ שו� ש אי� לו  ספק  כי דטרמי
". 'למכניקת ה קו ונטי�  יוחל* בבו א  הע ת  בתיא וריה ד טרמיניסטית

האמו�  בדטרמיניז� ב לתי מו גבל  או  בסיב תיות  ב לתי מו גבלת   הוביל  
אותו ל מסקנה  שאינו  יכול לשנוא א ת אויב ו כי ה אויב ח ייב לע שות א ת   

ע  למסקנה שכ ש� ש אינ� יכול ומכא� נית� להגי. אשר הוא ע ושה
 .לשנוא  את הנ חש הא רסי אינ� יכול  לשנוא  את אוי ב�

אול� ז וועות  השואה  קטעו  את הד יו� הזה  והעבי רו אות ו מהמישור  
איינשטיי� גרס כי הגרמני� אחראיי�   . המופש ט למישור המוחשי

 �הוא   שנא  א ת מבצ עי . למעשי הרצח  ההמונ יי� וע ליה�  להיענ ש כע 
וד למ ה שאו מר הדטרמיניז� ה ב לתי מוגבל ב ו בני ג, הפשעי � האל ה

מה ה הבדל  בי� הנ חש ה ארסי  המכיש את  ק ורבנות יו לבי � . האמי�
הד טרמיניסט ה בלתי  מתפשר חייב לה ת ייחס אל שנ יה�   ? היטלר

אינ�  אחראי� ל תוצאו ת   , ה נחש ו היטלר, שני ה�: באותה  צורה 
 הוא   ,אול�  כאשר  שנא א ת הצו רר. מעשיה� ואינ � נוש אי� ב אשמה

 מתקבל הרוש�  מדברי ימר  .יחס אליו כאחראי למעשיוהתי
כמדע� ה א מי� בדטרמיניז�   ". פיצול  אישיות "שאיינשטיי� סבל כ א� מ

אול�  כאשר נודעו  זוועו ת השו אה  . בלתי מוגבל ובאלו הי� ה קוסמי
�יש כא�  . ראה א ת ה גרמני� כע� אח ראי�  למעשי הרצח ההמו ניי

 .נסיגה  מהדטרמיניז� הבלתי  מוגבל
: בניסוחו של  ימר, י� המדע לדת  אומר איינש טיי�על הי חס ב

אי� , מכיוו� שהמדע עוס ק רק במה שישנו א�  לא במה שצרי� להיות"
�אול� ידוע העי מות בי� ". שו� א פשרות  לניגוד או עימות בי� השניי

תחו �   .  הכנסייה לבי�  גלילא ו בו  ט ושטשו ה גבול ות בי�  המדע  לדת
היבט . ל מדע הוא הדר וויניז�מדעי נוס* בו  היו ה תכתשו יות בי� הדת 

הדת  מציב ה   : על פי איינשטיי�, נוס* ל חלוקת העבוד ה בי� המדע לדת
היעד הו א   . ואילו המדע מראה א ת הא מצעי� להשג תו, את הי עד

 .יעד זה מו שג ב א מצעות  השיטה המד עית. החתירה לאמ ת ולהב נה
  אול�  הוא ל א   ,איינשטיי� לא ה אמי� באל והי�  א ישי הג ומל ומעניש

בהקש ר זה מ ספר ימר  . תאיסט והג � ב תוק*  ע ל דתיו תו ה קו סמיתהיה א 
, בדומה לא יינשטיי�, גוריו�ֿדוד ב �. על הק שר בי� איינשטיי� לישראל
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, ישות בלתי מושגת"היה מערי- מושבע  של שפינוז ה והא מי� ב
א� היא נעלה  , אפ ילו לראותה  בדמיו�, אפשר להגדירהֿשאי
אמונה  , לי� ל תפוס  ב הכרתנו שיעור  מכל מה ש אנו  יודעי � ומסו גֿלאי�

תפיס ה זו  של   ". שלא ה ייתה  שונה  בהרבה  מאמונתו ש ל איינ שטיי�
אלוהי � מלו וה ב ת חושה  עמומה שאינ ה ניתנ ת לתי אור מילולי א ו 

איינש טיי� תיאר חוויה זאת  בהשר את המ וזיקה  של המלחיני� . פלסטי
משתקפ ת  ה יא הגדולי � והה רמוניה המופלאה  של היקו� כ פי ש

אול�  נראה  כי מו שג  הא לוהי�  . ה ג דולות  של ה פיזיקה בתיאור יות 
גוריו� בע קבות  שפינוז ה היה  בעל ד רגת ה הפשטה הגב ו הה  ֿשביטא ב�

 .ביותר
ימר מתאר  א ת  גל  ה תגובו ת  של  א נשי דת  על  מאמר ש ל איינ שטיי� 

 בו דחה את   מושג  האלוה י� האי שי וה טי* לאלוהי �  ,1940משנת  
 ,עת  קתוליֿרס מה בכתב ש התפ,תגו בותבאחת  מה. הקוסמ י בו ה אמי�

" סנדלר צרי� להישאר צמוד לאימו� הנע ליי� שלו"נאמר שכש�  ש
ומי ש מדבר על הד ת צרי�  " . צרי� מדע� להיש אר צמו ד למדע שלו"כ� 

תהליכי החשיבה  של פרופסור  "א� . לפחות להתפ לל בא ופ� סד יר
   �איינשטיי� בתחו�  המדע אינ�  חדי�  יותר  מכפי שה �  בתחו 

".  לי אלא ל הפו� ל ספק� ב כל הנו גע לתו רת היחסותאי�... הפילוס ופיה
לעתי�  את ע ו בדת ה יותו  " ניצל"ואומנ�  מתקב ל הרו ש� ש איינשטיי� 

מדע� וכוכב תקשור ת כה  מפורס� על  מנת להביע  דעות  החורגות  
 .לרבות  בנושאי � תיאו לוגיי�  ופילוס ופיי�, בהרבה  מתחו� מומחיותו

, ג  האלוה י� הקו סמיימר מביא סדרת ציטוטי� מפי מבק רי� של מוש
אחד . 1940בהקש ר של מאמר של איינשטיי� שהו פיע ב ספטמבר 

 �מהמבקרי� כותב  כי איינשטיי� מנסה לתפו ס את  אלוהי � בכל י
איינשטיי� , כפי שראינו, אול�. מדעיי� ומבלבל ב י� אמונה לידע

מתאר את   חווית האל ו הות  הקוסמ ית ב א מצעות  המוז יקה  של  
אפשר  ֿה ה מופלאה של היקו� שאי המלחיני� הג דולי� וההרמוני

�מה שנית� ל ומר הוא שה חוויה הדתי ת   . לאפיינ� ככלי� מדעיי
הקוסמ ית מתעוררת בה שראת  המוזיקה  הקלאס ית וה תיאוריות  

מבקר אחר טוע� כנגד  דחיית מושג  האלוה י� . הגדולו ת של  הפיזיק ה
   �האישי  בנימוק שהה שקפה   הדטרמיניסטית ה גלו מה במושג ה אלוהי 



 איינשטיי
 והדת הקוסמית

59 

ה מעל  היטל ר את   האחריות  הא ישית  לגירוש יהודי  הקוסמ י מסיר
 ) . יש לז כור שמדובר על הת קופה  שלפני  מחנות המוות(גרמניה 

שתחושת  המס תורי� טמונה ", ימר טוע� ש הרגש  הדתי  הקוסמ י
בהזדמנויו ת   . עומד ביסוד הפילוסופיה  הדתית של  איינשטיי�, "בחובו

 כות ב   1955ֿב. אחרות הוא  מדגיש שא יינשטיי� אינ ו מיסטיק�
 שאנ ו מביני�  ,איינשטיי� שאנו מת ייחסי� למבנה המפ ואר ש ל הטב ע

תחושה  זו היא הרג ש  . בתחושת  ענווה  ושפל  רוח ",רק בא ופ� חלקי
�ימר מציי� בעניי�  ". הדתי  האמיתי שאי� לו ול א כלו � ע�  מיסטיציז

שלו   ' הרגש הדתי הקו סמי'מעול� לא ראה את  "זה כי איינשטיי� 
" חשיבה  רציו נלית"א�  נתרג � ". ו נליתכתחלי* לח שיבה  רצי

נית� ל ראות  את הר גש הד תי הקו סמי כמשלי�  , "חשיבה מד עית"ל
, מצד אחד, ר גש זה  מלווה בתחו שת ה תפעמו ת; לחשיבה המד עית

כאשר התחו שה ה ראשו נ ה   ,  מצד שני, ותחושת ענוו ה ושפ ל רוח
 . הימובילה לתח ושה ה שני

 תפקיד  דומה לזה  נראה כ י האלו הי� ה קוסמי של איינשטיי� ממלא
ימר מביא את דב רי  . שממלאת תו רת הש דה המאוחד בפיזיק ה שלו

ת חושת  האחדות שבי סוד כ ל "התיאו לוג פר ידרי� שליירמאכר כי 
�. א שמ ולידה את   רעיו�  האלוה י�י ה" הדברי� הס ו פיי� ו הזמניי

או ל� נית � לומר , איינשטיי� לא ה צל יח להג יע לתי אוריה  המאוחדת
היא   ,    שתסבי ר ותא חד א ת כל  הת ופ עותשהתיא וריה האידיאלית

בתחו � ה פיזיקה ש משמעותו היא  המעב ר  " מונותיאיז�"התגש מות ה 
ימר  . מתיאוריות חלקיות לתיאוריה מאוחדת המכסה את כל התופע ות

אינו עו מד במפורש  על הק בלה זו  שבי�  חזו� התיאוריה המא וחדת של  
י הש ולט איינשטיי� לבי� אמ ונתו ב דת הק וסמית או בא ל אחד  לא אי ש

�ידי איינשטיי�  ֿימר מציי� בכל זאת  את הי חס הדומה הנית� על. ביקו
היא מערכת חשיבה  ... הפילוסו פיה הדתית ":לדת ולמדע

 כמע ט כמו הייתה  –רציונליסטית ו בתור  שכזאת  אפשר  להעמיד אות ה  
פי קריטריוני� מתודולוגי�  של   ֿ לבי קורת על–תיאוריה מדעית 

פיה  ֿא� נו קט ימר בגיש ה המיו שנת ש עלכ". עקיבו ת ה גיו נית פני מית
א ול� ז ה שני � רבות  , המדע  כפו*  ללוגיק ה ומת ודולוגי ה נוק שה

מדעני�  , למשל. שמרבית הפי לוסופי � של  המדע  אינ� ג ורסי�  כ�
המאמצי� תי אוריה  הנחשב ת יפה   בעיניה � ימשיכו להח זיק בה  למרות 
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פי הק ריטריוני�  ֿ שאינה  תו א מת ל כאורה  את   כל ה עובדו ת על
הוא מבי א מדב רי רוי , אול � מיד  לאחר מכ�. ודולוגיי�  היבשי �המת

על הפי לוסופי ה הדתי ת של  ,  פרופסור לת יאולוגי ה פילו סופית, מוריסו�
, על פי ו איינשטיי� אימ- עמ דה א חת לגבי ה דת. איינשטיי�

מניעה את  החתירה לא ידיאלי�  "עמדה זו  . הפילוס ופיה ו המדע
ע מוקה  ביותר שבג דר האתיי � הר מי� ביותר ולהבנת  היקו � ה

איינשטיי� רואה  את ע קרונות  היסוד האתי י� והמדעיי�  ". האפש ר
כהמצא ות חו פשיות  של   הדמיו� המד עי ול א כמו כתבי�  באו פ� 

 .פריורי נוסח קנטֿא
הפרק  האחרו� של  הספר  ד� בה שלכות  התיאו לוגיות  של ת יאוריות  

דיו� זה  כרו�   , מרכזיות כמו  תורת  היחס ות ו תו רת המ פ-  הג דול
ימר . ושאי � פיזי קליי�  מורכבי� של א א עס וק ב ה � במס גרת זו בנ

מסכ�  את  גי שתו  ש ל איינ שטיי� לקשר  שבי� ה מדע ל דת בכ � שגיל וי 
חוקי ה טבע ו ההרמוניה ה שולטת ביקו�  מביא ה לתח ושת ה תפעמו ת  

 . ויראת  כבוד ו בכ� מקד� ה מדע א ת הדת
 

אוניברסיטת  , ס לפיזיקה ואסטרונומיה"ביה, אהרו�  קנטורובי-
 אב יבֿתל
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 קרתגו וטבע האד�

 הוציאה , 2006, ו"בשנת תשס

 האוניברסיטה הפתוחה חוברת בש� 

 , מחשבות על הבלתי נתפס, נוסייד'ג

 . היבטי� תיאורטיי� בחקר רצח ע�

 והחוברת היא , המחבר הוא יאיר אורו	

 .נוסייד'ג במסגרת הקורס 1יחידת לימוד 

  של חוברת זאת מופיעות שתי 25 בעמוד 

בצרו( , נצטט את המלי� הנוגעות לענייננו מכל אחת מהערות אלה. תהערו
 .כמה דברי פרשנות עובדתיי�

 : נאמר6בהערה 

נ לאחר מצור ארו* " לפסה201הוחרבה עד היסוד בשנת ] קרתגו[היא "

מצביאה של קרתגו במלחמה הפונית . שהרעיב למוות חלק ניכר מתושביה

שחצה את האלפי� ע� פילי� נודע לאחר , חניבעל, השנייה והשלישית
 ".בדרכו לרומא

 :הערת המערכת

 עד 149שנמשכה משנת , קרתגו נהרסה בסו( המלחמה הפונית השלישית

חני בעל היה מפקד הצבא של קרתגו רק במלחמה הפונית . נ" לפסה146שנת 

, כדי למנוע את הסגרתו האפשרית לרומא, הוא התאבד). 201–218(השנייה 

ותר מעשרי� שנה לפני פרו
 המלחמה הפונית  י–נ " לפסה182בשנת 
 .השלישית

 : נאמר9בהערה 

השריש את , נ" לסה4ֿשחי במאה ה, התיאולוג הנוצרי אוגוסטינוס"

ותהלי* החינו* והתרבות מאפשר לו להתגבר , התפיסה כי האד� נולד רע
 ".על טבעו הרע ולנסות להיות טוב

 :הערת המערכת

כלומר שלושי� שנה אחרי  תחילת , נ" לסה430אוגוסטינוס מ ת בשנת 
 .המאה החמישית

במושגי� הנוצריי� , "נולד בחטא",  או מוטב– הרעיו	 שהאד� נולד רע 

החטא ("חטאו של אד� הראשו	 :  הוא רעיו	 שמקורו בברית החדשה–

ומותו  של ישוע על הצלב נועד לעזור , עובר בירושה לכל צאצאיו") הקדמו	

ולזכות בחיי " חטא קדמו	"התגבר על אותו למי שיאמי	 בו ויל* בדרכיו ל
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בתיאולוגיה , אינו" לנסות להיות טוב"מה שמביא את הנוצרי . עול�

אלא אמונה בישוע המשיח , "חינו* ותרבות"משהו מודרני כ, הנוצרית

 .ובצוע כמה מ	 הטכסי� הדתיי� של הקהילה הנוצרית

ובי� של וטוע	 שג� אמונתו ו מעשיו הט, אוגוסטינוס עוד מרחיק לכת

' נבחר'אלא א� כ	 זכה לחסד אלוהי� ו, אד� אינ� מבטיחי� לו חיי עול�

הוא ממשי* , כיו	 שאד� אינו יודע מה החליט האל עבורו. למעמד זה

עמדה זאת . 'נבחר' בתקווה שאמנ� הוא –להאמי	 ולקיי� את הטכסי� 

מאשר העמדה הנוצרית " חינו * ותרבות"אפילו יותר רחוקה מאות� 

 .לעילשפרטנו 

איש האוניברסיטה הפתוחה שהפנה את תשומת לבנו לדברי� אלה מעיר 

משלוש (כי על החוברת חתומי� כיועצי� חמישה פרופסורי� 

 ).אוניברסיטאות
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  יתו� ירוח�

QUID SIT  RHETORIC 1 
ל ג ו ר פ י  ש ל  ש ו  ר פ ס ל  ה, ע ק י ר ו ט ת , ר ר ד הס ע? מ  !ד

ל ק ס ד ו  ל ס ר מ ת  כ י ר ע ת, ב ר נ כ ת  א צ ו ה, ה ר ו מ �ֿז ת י , ב
ר  י ב 2ד 0 0 6 ,1 8 8� י ד ו מ ע  . 

 הקדמה. א

' פרו פ ש ל בערי כתו'  !דע? מה 'בסדרה יצא   לאור   שלפנינ ו  הספר
  לקרוא אפשר   וכוו נותיה יומרותיה, זו סדרה על. דסקל  מרסלו

 ש ל החדשות באת ר. בסדרה  אחר לספר ה מוקדש באתר, באינטרנט
 תיא ור במסגרת, 8/8/06 מתארי� דבי ר בית�ֿזמו רה כנר ת הוצאו ת

 : ק וראי� אנו', והה ומניז� פו קו 'אר בל האי לנ של  ספרה
 ביוזמת  אלה בימי� מתחדשת.) י.י! דע ל" צ(? דע? מה סדרה

 סדרת. דביר הוצא ת ע� יחד הסדרה עור� דסקל מרסלו'  פרופ

 ספר כל, רבי� בתחומי� ועדכני בסי ס י ידע מביאה? דע? מה

 א � מתומצתת בצורה , קפ דנית א� פ שוטה בשפה, בתחומו

 שאלות על  ג�  מצ ביע י� המחברי�. ו דכנתומע מקיפ ה,  בהירה

 הספרי �  כל. בי קורתית  חשיבה ומעורר י�, "פתוחות "ובע יות 

 .בלבד הסד רה למע" שנכתבו, מקור ספ רי ה� בסדרה

� הס דרה את המזכירה פופו לארית סדרה לפנינו, אחרות במילי
 60  ל פחות כבר  ה יוצאת) ?'ת/יודע אני  מה'  (Que sais-je ? הצרפת ית

  כנהו ג  Presses universitaires de France.2 מכובדתה ב הוצאה  שנה

 

 

 
 .על הבחירה בכות רת זו  רא ו להל�  1
יפה כשלעצמו ג� משו� ש הו א   , א� שאינ ו ת רגו� מי לולי', !דע? מה'התרגו�    2

בעי ד� של , דווקא ה יו�,  ע� זאת. 'מדע'יוצר בצ ירו�  מר כיביו א ת צליל המילה 
 .יהיו  מי שיזע קו חמס , שוו יו � א ובססיבי  בי� המי נ י�



 ירוח� יתו�

64 

  א ו  חידושי� לחדש מתיימר שלפנינו הס פר אי�, אלה מעי� בסדרות
  הבעיה  וכא�', בסיסי ידע'ב כאמור מדובר. ב מחקר חדשה דר� לפרו-

  כזה  פרט  בדבר  טענות שהרי, כזה ספ ר לב קר שמנסה מי  של הגדול ה
 יכול אינו פופול ארי  פרשס  הנגד  בטענת   מיד נדחות שחסר אח ר או

  דיוקי�  אי ג�  כ�. בל בד לחוק רי� שעניינ�  ו סוגיות  למחלוקות להיכנס 
 פ ופולאר י שב ספר הנגדי ת בטענה  נ דחי� ה�  ג� ;  ואחרי�  כאלה

 .חש ובה נקו דה ה כול לפני  ל הבהיר יש כ � בשל אולי. עסקינ� 
 ש ל קט�  לא מספר, וא דרבה. פסול ה אינה  פופו לארית ספרות 
�  ספרי � וחיברו  המק צועי מע יסוק�  הת פ נו מו בהקי�  חוקרי

�, עק א דא. המשכיל הצי בור לטובת וזא ת, מחקר� בנושאי  פופול אריי
  לגשת  מסוגל  יכולות שאר שבי�  זה? מומחה מהו. מומחי� אל ה היו

  ה �   וא�, מחקרו נו שאי של הרא שוניי� ה מקורות כל אל ישיר  באופ� 
�  אי� –  ותהע ת יק ה קלאסיו ת  בש פות וא פי לו –  זרו ת בש פ ות כתובי 

 זה  הוא מומחה. עס קינ� במומחה שהרי, מכשול עבורו מהווה הדבר
  בספ ר  הוא  המדובר  כאשר  ודווקא, ל טפל עיקר  בי� להבחי�  היודע

 אינו  מטבעו פופלא רי ספר  שכ�, ע רו� לאי� חשובה   זו יכולת פופול ארי
 ה מומחה רק . ומקצועי מפורט שלא ובודאי, מדי א רו� להיות יכול

  לספר  להכניס   מה יֵדע מו מחה הוא  שב ו הנוש א ש ל צ דדיו בכל  הבקיא 
  א ת  לבצע יכול  אינו ממילא מומחה  שאינו מי. להכנ יס לא מה ובעיקר 

. ב רשותו אינ�  כלל, הבנת�   ו בעיקר, כ ול� הידע  גופי  שכ�, הסלקצ יה
 מעטי� דברי�  אות�  את  להכ ניס ינס ה? מומחה שאינו  מי יעשה מה

 � ה �  א�  ג� לעי קר אות � להפו � ינסה  והו א( !) יודע כ � הוא שאות
� שלפיו ברור צי ר לק בוע היו דע זה  הוא מומחה,  ולבסו*. כ אלה אינ

  בנושא  לה תבונ� מסו גל הוא מו מחה הי ותו בת וק*. ער ו� י היה הספר
  א ת  לארג� יכ ול הוא  והבנתו החלטתו פיֿועל, שונו ת מזוויות מחקרו
 ה קו רא א ת לה וביל וכ�, ע ניי�  וב עלת ממוקדת תימה  סביב  החומר

  מי יעשה מה. ספרו נושא  ש ל הסב וכי� בשביל י�  לדבר מומחה  ינושא
 בספר  שהרי (וק ליטה פש ו טה תימ ה למצו א ינסה ? מומחה  שאינו

  מקריאת ה סת�  מ�  –  לו  הידוע הח ומר מ עט ואת , !)עס קינ� פופול ארי
  ג�, זו ת ימה סביב  ל ארגו� ינסה  הוא – ושלישי שני מכלי מחקר  ספרות
. לגמרי אחרת לתימה במקור� סוהתייח חלקו  או זה מידע כאשר

 . 'מינו בשאינו  מי� 'המקרי� ברוב  תהי ה התוצא ה
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 � מומחה.  שלא  חו ששני? מומחה ידיֿעל  נכתב  ש לפנינו ה ספר הא
  – פופו לארי ס פ ר הכ ותב מומחה; כ � אולי פופו לאריי� ספרי � לכתיבת

 . לא
 מה י '–  הראשו �  הפרק. פ רקי�  של ושה כו לל פר וגל של  ספרו

 בד ב ר שוני � דעו ת הו גי של  דעת � א ת  ס וקר)  54–21 'ע מ(?' רטוריקה
  ה ה יסטוריה את ה מחלק ציר פיֿעל  הרטוריקה של  ותפקי דה מהותה 

:  העתיק ה  הע ת;  יוו� : ה עתיקה  העת :   תק ו פות לש ש אל ה דיו ני� של
 הפרק . ה עשרי� וה מאה;  החדשה העת ; הרנסנס ; הביניי� ימי; רומי
  והוא' לרטוריקה לוגיקה בי� 'הכו תרת א ת נ ושא) 96–55' עמ ( השני
;   והא נתיממה  הד6גמה:  רטוריות ה וכחות: נושא י� חמישה כולל

  וש פה; "רטוריי� כשלי�"; "טיעו� אתרי" ; נגדית ד6גמה
  אתיק ה בי�  '– ה שלישי הפ רק. ומטפורות דימויי�: פיגוריטיבית

  שכ נוע; ונמע� דו בר: נושא י� שלוש ה  כולל)  165–97' ע מ(' לרטוריקה
 ה רביעי ה פרק  כותרת. ה ומניסטיי� נ א ומי� ושל ו שה; שידול  לעומת

  לפרקי� בנוס* ). 172–167' עמ(' ולק סיס אתוס, לוג וס: רטוריקה 'היא
  פר וגל מ ציע שבה) 11' עמ(' הקדמה  'הספר ב תחילת מוצאי� א נו אלה

  א ת  פ רוגל מ ציע שבו)  20–13' ע מ(' מבוא'ו;  ספרו  של הצ יר  את
 הספ ר בסו * כ� .החדש בז מ� ברטוריקה הה ת עניינות  לעליית הסיבה 

  ו מקורות) 184–179' עמ (הערו ת; ) 183–173' עמ (מִבאר  מו צאי� אנו
 ).188–185' עמ(

 ארגו�  לפנינו  פניו על . לחינ� ולא  ה ספ ר במבנ ה מעט הארכת י
 מכ�  לאחר, המחבר של' מאמי� אני' ה את כמוב�  להקדי� יש. למופת

  צעבאמ. בי מינו הרטוריקה של  חשיבותה לעליית  ה סיבות את להסבי ר
 כפי הרטוריקה ש ל' מהותה 'על ל דבר יש –  הספר של  הליבה נוש אי –

 הרטוריקה  של הקשר עלו, ההיס טוריה במש� הוגי� ידי על שנתפס ה
�:  ל מופת א רגו�. והאתי קה  הלו גיקה   –  אליה  ה ק רובי� לתחומי

� ? האומנ
  ב�  ול א נ ביא אינני. רטו ריקה –  הספר  של  בכותרת  דווקא נתחיל

  בחנ ות המב קר תמי � קו רא של  ב ראשו עובר  ה מ ואנח ש א עז  א�,  נביא
�  לדע ת ירצה ה וא הסת� מ�. כותרתו  שזו ספ ר המד* על ומוצא ספרי

  א לא) מ עט לא אות ה שומ ע הו א הס ת� ש מ� (המילה פירוש מה  רק לא
 ל כ� מיו חדת סי בה יש והא� , ומתי  התחילה  היא  כיצ ד, ה ת חלותיה על



 ירוח� יתו�

66 

  הו א. התחילה היא  ש בו ובמ קו� התחילה  שהיא בזמ�  התחילה  שהיא
  וא � , דמוסתנס על אפילו אולי. מפורסמי� נואמי� על שמע הסת� מ�
  על ואפי לו יל'רצ'צ וינסטו�, לינק ול� אברה � על  בודאי, על יו לא

  יותר קצ ת  ללמוד ישמ ח ה וא ה סת�  מ�. שלנ ו ( !) וט רוצקי בוטינסקי'ז
  המד*  מול העו מד הקור א. נאו מיה� קס � וס וד א לה אנ שי� על

 ומיד' רטוריקה 'ה מילה  את לעצמו  אומר הס פ ר א ת ותל קנ א� ומתלבט
 מתקשר ת   זו  מילה אחד  מצד. ס ותרות א סוציא ציות שתי  אצלו  עולות
 להסתדר  שיודע מי ע � שני מצד א�, י שר אד� שאינו  מי ע�  אצלו

� מול בש קט להג ות לו מפריע  אינו אחד  א * שבינ תיי� הקור א. בחיי
 ממש הצליח  דהו מ� רטורי שבכח מק רי� א*  שהיו נזכר  –  המד*

  בכגו�  פ ע�  התנ ס ה ע צמו שהו א וית כ�, שלמ ה חברה ולהצי ל להועיל 
, כ א� אולי;   ת קווה ל פתע  מת מלא ש לנו הק ורא. בי תו של  אמות'   בד זה

  במילה הקשו ר הזה  הכפול למתח הסו ד א ת ימצא הוא, זה קט�  בספר
 ג�  ברטוריקה לה שתמש שאפ שר יוד ע ה וא!  לא. 'רטוריקה 'המכשפת

 שלומד האד� . אחרת מיומנות בכל כמו  בדיוק, ל הזיק וג� להועיל 
 המנסה רחוב  כ נופיית ל הדו* כדי שלמד במה  להשתמ ש יכול  אגרו*

  להכ ות כ די בא גרו* להשת מש  יכול והו א, ברחו ב תמי � לאד � להתנכ ל
  עובדה . משכר לילי לבילוי ה מכונית את  ל ו לתת  הסכי�  שלא  א ב יו את

. ח"ש 79.80 להוצי א תכוו�מ  לא הו א זה ועבור , לו ידועה זו פשוטה 
 ה וא  מד וע לד עת ר וצה הוא . מחשבה ר דוד ואינו  טיפש אינו  ה וא!  לא
  שבשניה � פיֿע לֿא*, ה אגרו* כלפי  ולא  הר טוריקה כל פי רתיעה חש

, שלנ ו הקורא. מידה באותה  ורעי� טובי� לדברי� להשת מש  אפשר
 המת רוצצות  המחשבות מ� וג� המד* מול העמידה מ�  ג� שהתעי י*

 מחירו א ת משל�, הקו פה לעבר לאטו הול�, ה ספר את מוריד ,בקרבו
 .אני  ג�  עשי תי כ�. ל ביתו ת קווה ומלא שמח  והול�

  דברי�  אות�   מכל. ב פ שטות ואק בע המת ח א ת לקור אי� אחסו�
 א ל  פו ני� אנו א�. באחד לא  א*  עוסק  הספר אי� לעיל שמניתי

 פסק ה ב. בה תחלה מיד  ל א א�  ג�, בבירו ר זאת  קורא י� אנו' הקד מה'ה
  ע�  בשי לובה שהר טוריקה פרוגל   קובע   הה ק דמה של  הראשו נה

�  ל איכות וה�  היחיד של  קיו מו לאיכו ת ה�  לת רו� "יכול ה הומניז
  אני' ה את  מו צאי� אנו  ה שניה בפס קה. ניחא ; "ה חברה של קיומה
  מוסרית  למחויבות רטורית מודעות  בי�  זה חיבור: " פרוגל  של' מאמי�
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  זי קה מתו� נ כתב זה ספר. 'טוב ה יקהרטור 'אפלטו� ידיֿ על כונה כבר
  ז ה  עבור: "לעצ מו האומ ר שלנו  לקורא נחזור". ובה שראתו  זה לרעיו�

  ג � הוא ברטוריקה העוס ק שא�  לי לומר כדי? ח"ש 79.80 שילמתי
 הרי? להועי ל תוכל  בידי ו שהר טוריקה הרי  מוסרית מ חויבות בעל

 בע ל של  המק צועית ה מיומנות י שנה. ש הוא עי סוק לכל  דומה  הדבר
  יחד שניה � ש ל הש ילוב רק.  המ לאכה ב על  של האו פ י וישנ ו המלאכה

 ול יחס. ז את יודע  רב� בי ת של  תינוק כל. ו מועילה טובה  ת וצאה יביא
 גד ול  פילוסו* אות ו זהו. לעצמו שלנו הקורא אומר" ?ל אפלטו� זאת

  הערו ת אל א  אינ ה המערבית  הפילו סופיה שכל  שאמ ר מי אמר  שעליו
� ?לתורת ו שוליי
 הסתמי בש� , בנוי הוא  שעליו הציר שזה , ספר לכנות  עמדו

 רבֿבי בר ל כל הידועות הבסיסי ות ההבחנות אחת והרי'? רטוריקה'
 �  היו�  יש א � ג�. 'רטוריקהֿמטה 'ובי�' רטוריקה 'בי�  היא בתחו

�  חולק אי� עדיי�, היקפ� ות חו� אלה למונחי� הנוגע  בכל  ויכוחי
. 'רטוריקהֿמטה'ל בירורב  שייכי� פסילת ה  או הר טוריקה שהצד קת

 ב י�  החלוקה א * על.  נוספת ה ערה זה בעניי� להוסי* יש ואולי
  לעסו ק  יכול א ינ�. ב לבד בדג שי� מדובר' רטוריקהֿמטה'ל' רטוריקה'

 �  סביב  ו הו יכוחי� הרטוריקה  תו לדות ש הרי, ה שני ללא  אחד בתחו
  ו פשטה צורה  לבשה   הרטוריקה. ב זה  זה  כ רוכי� שלה  הלגיטימיות

 ש ל  עיקרו, ני חא. טי בה ע צ� על  ו דיוני� מחלוקות  בו תבעק  צורה
, ש שילמנו מה שילמנו.  ה צד קתה א �  כי ה רטוריקה ב אמת אינו  הספר

 . ונקרא נמשי�

 הקלאסיות השפות. ב

  היצמדות  מש ו� כ א� ואי�,  הע תיקה  לתק ו פה הקשור   בכל  אתחיל
 העמודי� 172 שמתו�  יגלה  בספר המעיי�. ומשני טפל מהֿלדבר

�  הערו ת , מִבאר, המבוא, ה הק דמה א ת לה וציא (הס פר  ו*ג  את  התופס י
  עמודי� משלושי� יות ר תו פס העתי קה בעת  ישיר דיו�, )ומקורות

 בעיקר, הע תיקי� להוג י� ושו ב שוב המחבר חוזר כולו  הספר ובכל
' לר טוריקה לוג יקה בי� 'השני  הפרק  של רובו רוב (ולאר יסטו לאפלטו�

  העת על  הוא  הדגש  המִבאר  לקבח ג� , כ� על  יתר). אר יסטו על מבוסס 
  או יווניי� מונחי� ה� 15 מה�, מונחי� 24 כולל הפ רק: העתיק ה
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�  עוסקו ת   20 לפחות, הערו ת 50 מבי�:  הה ערות בח לק ג�  כ�. נגזריה
 לעשות ה מחבר הג דיל. ו לאטיניי� יווניי� ובמונ חי� ה עתיקה  בעת 

  האסכו לה , 'רפאל של הת מונה מתו� פרט הש ער לתמונת ובחר
 האחורי ת  ב כריכה שמופיע כפי' באת ונה האקדמיה 'ולא(' יתהאתונ א

 הכולל, )1515–1510 א� כ י 1509  אינו  התמונ ה תארי�  ג � ; הס פר של
 על בס פרו הג דול הד גש על המחבר מעיד בכ�. ואריסטו אפ לטו� את

 על  מלהעיר להתאפ ק יכול איננ י וכא�. א ליה וה זיקה הע ת יקה התקופ ה
  ה מופיעי� הד עות והו גי וסופ י�הפ יל כל מבי�.  זו תמוה ה בחירה

 בחר שה צייר היחידי� ה�  ואריסטו א פלטו�, רפ אל של  זו בתמונה
�. הספר  זהות  בדבר הצופה   את ויִדע טרח וא* ספר בחיק� לשי

 חמד  הא �. ניק ומכית א תיקה א ת וארי סטו טימאיוס  את  מחזיק אפלטו�
  ב רטוריקה  הע וסק ל ס פר תמו נה לבחו ר מדוע ?  לצו�  פרוגל  שי  לו

 כאשר בס פרו המופיעי� המרכזיי� ה עתיקי � הה וגי� שני  את גההמצי
 פרוגל  מתעכב   שע ליה� הרטוריי�  חיבוריה� א ת מחזיקי� ה � אי�

 וא פלטו� רטוריקה חיבורו את  מחזיק אינו אריסטו? ספ רו כל לאור�
  מופיע פיידרוס מתו� ציטוט (פיי דרוס את  או גורגי אס את מחזיק אינו

 ).של פנינו הס פר של כמוטו
  פרוגל  שי  הא �. וה חריפות ה פש טות ב שיא הש אל ה את   א ציג ה עת
  הוא הא� ? ול אטינית עתי קה יווני ת –  ה קלאסיו ת הש פות א ת יודע

  שאל ות? המקור  ובשפת  מ צטט הוא  שמה�  הס פרי� אל  לגשת  מסוגל
  הכות ב מומחה שכינינו מי בי� עב ורנו יבד ילו עלי ה� ו התשוב ה אלה
 .פופו לאריי� ספרי � לכתיבת מומחה ובי� פו פולארי ספר

  ד� ש ב ה� ה וגי � שלוש ה  ל פחות. הלאטינית  בשפה   דווקא   נתחיל
  נ וס*. ו אוגוסט ינוס  קווינטיליאנוס, קי ק רו –  בלאטינית  כתבו  פרוגל

 לק יקרו ב עיקר –  א לה להו גי� לפע � מפע�   פ רוגל חוזר לכ�
  הא � . כשלע צמ� ב ה�  עוסקי �  שאינ�  ב פרקי� ג�   –  ולקווינטיליאנוס

 ? זו בשפה' ר- 'פרוגל
.  הוא כ�  לא א�, וקנטרנית  כ שולית להיר אות שיכולה בהערה   נפתח

 וכ�. המל א בשמ � וקווינטיליאנוס קיקרו  מופיעי�' העניינ י� תוכ�'ב
  מרקוס '; 'קיקרו  טו ליאוס מרקוס 'סמוכות  שורות  בשתי  קו ראי�  אנו

 מי). עצ מ� הפרק י� של  בכותרי�  ג�  כ�(' קווינ טיליאנוס פביוס 
  בקיאי �   שאינ�  לאלה א�, עינ יו את  ש*משפ הלאטינית  בשפה שמצוי
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 הלועזי  במקור. בקצרה אס ביר לה הק שורה בספרות או זו בשפה 
. Marcus Fabius Quintilianusֿ ו Marcus Tullius Cicero  ה�  השמות 

  משו�  הא �? מצד אחר' פביוס'ו אחד מצד' טוליאוס, 'כ� א�, מדוע
  הכתו ב ה  תספרו  – קי קרו ל גבי פ רוגל הת בסס ע ליה המשנית שהספ רות

  וה ספרות', טוליאוס 'הל א טיני הש � ש ל ב תע תיק גרס ה  –  עברית
 – עברית הכתוב ה ספרות , שוב – לקווינטיליאנוס פרוגל את  ששימשה

  המע רביות ש בשפות  לז כור יש  וכא�'?  פב יוס 'בתעתי ק  גרסה
 תמיד יה יה התע תיק) וגרמנית איטלקית, צרפתית, אנ גלית (העיקריות

Tullius ֿוFabius .'לא. הע ברית לשפ ה  מיוחד תעתיק   הוא ' אוס טולי  
 דו מני א�, פ רוגל את  ש שימש המדו ייק הספר  את  לחפש טרחתי

, כ�  או כ� . המאה בראש ית עבריי�  סופרי� הש ת משו כז ה שבתע תיק
 כ�  א� אלא, אל ה הו גי� של המקוריי� בחיבורי� הש תמש לא פרוגל

 .ה קרחו�  קצה  רק זהו, בר�. אי שיות מפיצול סו בל הוא
 מ אוחר נע סוק ה דיו� בתוכ�. אחד  ד* לקווינ טיליאנוס מקדיש  פרוגל

  הראשונה  בפס קה, ובכ �. ה לאטינית  ה שפה  על מתעכב   אני  כא�. יותר
  שהוא , De Institutio Oratoria  ב ספרו:  "ה בא המשפט  את  מו צאי� אנו

  באריכות בוח�  הוא, הר� הגיל  מ� לנוא� חינוכית תכני ת למעשה
)" ?רטוריקה מהי (Quid sit rhetoric  לשאלה אפש ריות תשובו ת מספר

)33.( 
 ה קוראי�  אלה.  De Institutio Oratoria  –  הס פר בכות רת אתחיל
  מביני� שאינ�  הקוראי�  מבי�  לאלה א�, צחוק פיה � ימלאו לאטינית
  במקרה אד�  להבי� כד י בה די כזו שכותרת אומר א� די לאטינית

 מי. סופר טעות ולא קולמוס פליטת כא� א י�: להדגיש ע לי וכא�. הטוב
:  ב קצרה א סביר. פ שוט;  לאטינ ית יודע  אינו  כזה  דבר  לכתו ב שמסוג ל

�  De  היחס מילת. Institutio Oratoria  הוא  קווינטיליאנוס   של ס פ רו ש
  בע ת לאטיניי�  חיבורי� של  בכו תרי� קרובו ת לעתי�   מופיעה אכ�

 De Divinatione  את מוצאי� אנו  כ�. 'או דות על 'ופירושה, העתיק ה
  יחס מילת אול �. ב"וכיו) ' הזקנה על' (De Senectute, )' ה נבואה לע'(

  נבוא ה א�, שהב אנו לדוגמאו ת ל חזור וא�, ה נושא י חסת את משנה זו
,  De Divinatione  יהיה' הנבוא ה  על'ש הרי, divinatio  הי א בלאטינית

� ס פרו כותרת. De Senectute  יהיה' הזקנ ה  על, 'senectus  הי א  זק נה  וא
  אנס ה מיד. de היחס ב מילת משתמשת  אינה  יאנוסקו וינטיל של



 ירוח� יתו�

70 

, זו יחס מילת המוסי* פרוגל של  זאת מגוחכת טעות אחר להתחק ות
  צריכה  de ה יחס מילת  הוספת   כשל עצמו הלאטיני ה תחביר מב חינת א�

:   ואדגיש  אחזור. De Institutione Oratoriaֿל הכ ותר את  להפו�  היתה
 שעליו דבר  הי א שאהנו  ביחסת עצ � ש� ולא חריה de היחס מילת

� .ה ראשונה ב שנה לאטינית תלמיד מכשילי
� היחס  מילת א ת  פרוגל ר"ד  לו  מצא מניי�:   הש אלה לנו  נותרה,   כ� א

de ?פרוגל  של בביב ליוגרפיה למצוא נוכל לתשובה  שפתח דומני 
:   פרוגל ש ל למקור מלאה הפניה   מוצאי� א נו ש�, 188' בעמ

Quintilian. 1980. De Institutio Oratoria. Trans.: H. E. Rutter. 

Cambridge Mass.: Harvard University Press .על כ רגע מת עכב אי נני 
  ו על  Butler  ל"צ  (נברא ולא  ה יה שלא H. E. Rutter  המת רג� ש ל שמו

 Loeb בסדרת מדובר. עצמו לספר להתייחס ואבק ש, )בה מש� כ�
 ביוונית  עתיקי� טקס טי� שני � עשרות כבר ה מוציאה המפורסמת
. עמו ד מול ע מוד מופי עי� והתרגו �  ה טקסט  שבו  ב אופ�  ובלאטינית

). Rutter  לא,  שוב (Butler  ש ל וה טוב הי ש�  בתר גו� השתמ ש  פרוגל
 ה לאטיני הטקסט  את  ה מביא ע מוד  כל ובראש  טרח ה מתרג�, דוק

 בעמו ד  ג�  כ� ( The Institutio Oratoria  ה באה הכו תרת מופיעה
  היד יעה א" ה את  מוסי* המתרג�). הכו תרת א ת הנו שא הראשו �
 פונ ט באמצע ות  ה הבדל את  ומדגיש הל א טינית הכותר ת  לפני האנגלי 

  לא לפ חות או לעזור ואמורה כ שלעצ מה הנכונה, זו עובדה . שונה
 של  בעוכ ריו הנראה   ככל היתה , לא טינית שיודע מי  את  להכשיל

  מהירה ש קריאה  לשער מ צדי חוצפה או העזה  ז ו תהיה  הא�. פרוגל
  Theֿה את  להחלי* פרוגל  למר גרמה האנג לי מודבע  הכ ותרת של

 חיבור כל פרוגל  של  לשיטתו שהרי? הל אטיני Deֿה  ע� האנגלי 
  עבוד ת  –  לסמו�  מה  על  לה  י ש זו  ה שע רה והנ ה. deֿ ב פו תח בלאטינית
 . פרוגל  של הדוקטור

  אי זה מיוחד במקרה א�, שלפנינ ו  הספר  הוא ז ו ביקורת של מושאה 
  ז ה  בספר  אי�  למעשה. פ רוגל של  טורה דוק מעב ודת להתעל �  אפשר

  בעבוד ת  ש מופיע מה  של  הוספו ת  אל ה אי   ע� קיצור, ש כתוב אלא
 .ב קווינטיליאנוס  נתרכז. הד ברי� בהמ ש� נארי� עו ד כ� ועל, הדוקטור

 מעט  לא  לקווינטיליאנוס  פרוגל מתיחס שלו הדו קטור בעבוד ת
� 73' בעמ. מקו מות שלוש ה ב חרתי שלפ נינו הדיו � לצור�. פעמי
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  מה  משו � פרוג ל אצ ל ( לקווינטיליאנוס  פרוגל  מתייחס 75 בהערה 
 De institutio oratoria:  ה בא ב אופ� מופיעה וההפנ יה) קוואנט ילינוס

B.II.XX .קווינטיליאנוס מצוטט 96  בהערה 43' בעמ  זאת לעומת ,
 �  בהער ה: ולקינוח. The institutio oratoria, B.ii.xv:  לב  שימו והפע

,   קו וינטיליאנוס  של)  בת רגו� (ארו � ציטו ט לאחר, 27' בע מ 57
 דומני. De institution Oratoria, B. II. xv. 16:  כ�  ה הפ ניה מופיעה
 . מילי� להוס י* שמיותר

  החדש   ב תרגו�  ואכ�. Loeb  בסדרת הי חיד אינו Butler  של  תרגומו
 הלאטיני הע מוד בראש, Russell של עטו פרי, קווינטיליאנוס של

 מופיע  האנ גלית העמודה  ובראש, QUINTILIAN בפש טות מופיע
Book 1.6 והש ת מש פרוגל  טרח לו. ב"וכיו �  הי ה לא  החדש  ב תרגו

 רק יצא החדש  התרגו� והרי: ת אמרו שמא. כ� כל מבי�  באופ� נחש*
   אמ נ� יצ אה פרוגל של הדו קטור עבוד ת.  אענה כ�  על? 2001  בשנת

 דר� קר  לפ רוגל מו כר לה יות ה יה י כול וקוו ינטיליאנוס 1999ֿב
� ב מיוחד שנ כתב "–  שלפנינ ו  הספר  אול� . בזמנו מצוי  שהי ה התרגו 

 ר"ד,  ה עתיקה בס פרות  ג�. 2006  בשנת   יצ א –"  הנוכחית  ה סדרה למע�
  שמה� החומרי� את לרענ� טרח לא  פרוגל. חידושי� ישנ�, פרוגל
  מספיק  הדו קטור לעבו דת טוב שהיה מה. שלו הדוקטור  ל עבודת שאב

 � צור � שא י� רק  לא. כ � אחר  שני�  שבע  ע טכמ היו צ א חדש לס פר ג
. שגיאו ת אירעו ה דוקטור בעב ודת שמא לבדוק ג� צור� אי�, לרענ�

 ! וה דבק גזור
  לקו וינטיליאנוס בהפנ יה. לעיל  לה שר מזתי בש א לה אסיי � ז ו סוגיה

  הוא  המתרג�  שש� בקיצור   הערתי. H.E. Rutter  המ תרג� ש� מופיע
H.E. Butler . של  שמו מדוע � .H.Eֿל ה ופ�  H.E. Butler  ה מתרג

Rutter ?אול י �'? רטוריקה 'למילה בצלי לו קרוב  Rutterֿ ש משו
  ו אפילו, ל שער ה זכות  יש תמותה   לבני  ג�  וא ולי. פתרונ י� לפרוגל 

  ה עוסקו ת הבי בליוגרפיות מ�  הרבה?   במ קצת פרו עה השע רה ז ו תהיה
  מביאות  ק ווינטיליאנוס כתבי  את וה מציינות העת יקה בע ת ברטוריקה

 או ת�  ה מייחסי� שיש Minores Declamationesה  א ת Institutioֿה  לפני
   Constantin Ritter  יד י על  נ ערכו  אלה  נא ומי�. לקווינטיליאנוס

  ש � ֿאי מצא  שפרוגל , השע רה רק  כמוב� וזו, יתכ�. 1884ֿב
  Butlerֿה לו  וה תחל* הללו הפר יטי� ש ני את כלשהי  בביליוגרפיה
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   א ת  שהחליפה u האו ת היא Butlerֿל היחיד השריד כאשר Ritterֿב

 .iֿה
  הב ה.  לעיל שהבאנ ו ה צ יטוט של  בסיפא   דווקא   ל התרכז כעת  אבקש 

  שהו א , De Institutio Oratoria בספ רו:  "שוב ה ציטוט את  נקרא
  באריכות בוח�  הוא, הר� הגיל  מ� לנוא� חינוכית תכני ת למעשה

 מהי (Quid sit rhetoric ? ל שאלה  אפשריות  תשו בות מספר
 ).33' עמ)" ( ?הרטוריק

� לחינ� ולא, בעיר טובה הכי הבדי חה ה � Quid sit rhetoric המילי
,  ראשית. כפול  ליקוי לוקות  אלה  מילי�. ל מאמרי ככ ותרת בה� בחרתי
  ה�   הרא שונות המילי�  ששתי  בעוד  אנגלית  מילה  היא rhetoric המילה

 What isושואל  ברחוב פ לוני ה עוצר דהו מ� על נאמר מה. לאטיניות

the sha'a? .� אופ� בכל שהרי, כ� כל הגו�  אינ ני וכ א� יתכ�, אול
 ובהחלט , rhetorice ה לאטיני למקור מא וד קרובה rhetoric המילה

 מקו� מכל א �, המ ילה שבס ו* e  האות   את שכ ח שהמחבר  יתכ�
 ,לאטינית יודע  שפרוג ל  להבי� כדי  בכ� אי� , בר�. מבי כה התוצא ה

 רבי�' חוקרי� 'המ אפיינת  חו לה ברעה מדובר. sit  הפ ועל ב של וזאת
�  בשפה   ט קסטי� ושוב  שו ב מצטטי�  וא * –  ל אטינית לדעת המתיימרי

 . היא  ולא  – זו
 ו כ�. Quid sit rhetoric ? ש ל למ קור פר וגל או תנו  מ פנה 10 בהערה 

 על כ עת נדלג. Quintilian 1980, bil.xv  ראו: בהערה   קו ראי� אנו
 המטפיזית האמת  את' לפענח 'הצלחת י לא שע וד bil המוזר הפרט

) . ?B. ii להיות צרי� וה יה ה שני ל ספר הכוונה אולי (מאחוריו העומדת
 Ante: כ� ה פותח קוו ינטיליאנוס של השני בספר 15 לפרק היא הכוונה 

omnia, quid sit rhetorice ,של ובתרגו מו  Russel אנו � : קו ראי
 "The first question which confronts us is 'what is rhetoric'". 

�  וה�  הלאטיני ב מקור  ה�, ו ה דגשתה  הש א לה סימו�  לב  אל  יוש
� ' עקי * בדיבו ר שאלה  'הקרוי  טיפוסי לא טיני מב נה לפנ ינו. בתרגו 

)indirect question( ,לו . ממשפט כחלק  מופיעה השא לה כלומר 
. Quid est rhetorice ? הי ה הנו סח עצמ אי ב או פ� מופי עה הית ה השאל ה
. sitֿל לה פו� estֿל גור מת עק י* במש פט מופיעה  שה שאלה העובד ה

   sitֿ ה את  להפו� חייב  עצמה  ה שאלה את ורק א� שהמצטט מכא�

 כ� כ ל הוא; לצטט רק יודע לאטינית יודע שאינו מי אול�. estֿל
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 שכאש ר  ל בעיה כלל  מודע הוא  שא י� עד  השפה   את  בידיעת ו בטוח
�   להשתנות אמור sitֿה , עצמ אית כשאל ה ה שאלה  את  רק מצטטי

לאטיני משפט אי� שכ�, מגוחכת ל היות הו פכת התוצ אה כ�. estֿל
Quid sit rhetorice? . א ת באנג לית בחיבו ר שימצא למי דומה  הדבר  

 He accused rhetoric of being a pseudo-science of:הבא  המשפט

speaking well ,פלוני  של לדע תו: של ו ב ס פרו יכ תוב הוא  ואז  rhetoric 

of being a pseudo-science of speaking well. 
  פרוגל   אי�  ה לאטינית  ה שפה מ� להבדיל?  היוונית  לש פה בא שר מה

 כאשר, כ�. ע מו שמורות וסיבות יו ב יוונית אחד משפט ולו מצטט
 שהמחבר  ה רוש� להיו וצר יכול, בתעתי ק  יווניות מילי� רק לפנינו
  אנו –  ה ראשו� ה פרק בתח ילת – 21' ב עמ, ו עוד זאת. ביוונית  שולט

  עילי קו   ע�  המופ יעות ה אותיות . rhētorikē  המיל ה א ת  וצאי�מ
, לא רוכה הה ב רה א ת ההו פכת η  היוונית האות  את  כמוב� מציינות

  ב שפה   בקי אות ש ל הרו ש� א ת י וצר כזה דיוק. ε  ל אות ב ניגוד  וזאת
 ?  האמנ�. היוונית 

  את   מוצאי� אנו  שבו עמוד באו תו – 29' בעמ. קטנה  בבעיה נתחיל
 המילה   את  למטה שורות מספ ר מוצאי�  אנו  – enthymēma המילה

epagoge .לפת ע מדוע �  שבסו* eֿה את לה דגיש פרוגל שו כח פתא ו
  תה א  מה  והגהה, אול י; קולמוס פליטת תאמרו? )epagogē (המילה

 ? עליה
� ולפירוש למִבא ר נעבור ,  הספק  מ� ליהנו ת פרוגל  יכול  כ א � א

  –  לוגוס: " 176' עמב  קו ראי� אנו וכ�', לוגוס  'למילה  פרוגל  שנות�
  את  מבטא ז ה מושג. ודי בור מילה, היג יו� ש משמעותו יווני  מושג

. אחד ה וא זה ושסד ר, ו לשפה למחשבה, לעול�  נכו� ס דר שיש הרעיו�
  ו למחשבה  הל שוני המב ע ש ל הול מת ל התאמ ה הכ וונה  ברטוריקה

 ."מייצג  שהוא

  בשפה ל תרגו�  ב יותר  ה ק שות המילי�  אחת  היא ' לוגו ס 'המילה
, כב ר א�. 'כללי 'בת רגו� טע� אי� ולכ� עצו � הקשר יה מגוו�. נית היוו

  מחשבה שבי�  המתח  על  נע ה זו  שמילה  בה ערה  להס ת פק אפשר 
 בי�  הבח ינה ל א כלל בר אשיתה  זו שמילה יאמר יותר  המדייק. ודיבור

 �,  ל עול� נכו�  סדר שיש  הרעיו� "עניי� מה, מקרה בכל. השניי
  שה ו א  כמה עד, זה מוב� ?"אחד הו א זה ושסדר, ול שפה למחשבה
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 משמעות זוהי שכ�, היוונית לשפה  שקשור  מה בכל ש ולי הוא, חשוב
?  per se  בפילוסופיה עוסק  שלפנינ ו  הספר הא�. ב מובהק  פילוסו פית

�  במש מעות לה תמקד שי ש פרוג ל חש. לפנינ ו עוד  הבעיו ת  אול
 מה . ב כפול ל וקה זו הוספ ה. ש הוסי* את  והוסי* ברטוריקה המושג 
  כל: אפר ט. מעיקרו ובטל  מגוח � הו א שי שנו ו מה, איננו  יותלה  שצרי�

  יודע העתי קה הנ אומי� בספרות, מינימאלי באו פ� ולו, שבקיא מי
  אינו פרוג ל זו  פ שוטה עובדה. 'נאו � 'בפשט ות היא ' לוגו ס 'שהמילה

 ע ל פרוגל שמע  לא הא�. לקיו מה מודע אינו פ שוט הוא; לשכוח יכול
 � ' לוגוגרפי � 'יו תר ו לא פ חות אל הק רויי� נאומ י� כותבי   אות

)logographoi( ;אחד על הרי � מתעכב   הוא – איסוקרא טיס – מה
 מיני בכל  ש עסקו ראש וני� רטוריקה ספרי  אות�  ע� ומה? 3 בהערה 
� אל מתי יחס פרו גל? טו ב נאו� ל חבר דהו למ� לעזו ר שיכולי�  כללי

) Corax of Syracusae (הסיציל יאני  קורקס: "21' בעמ  שבה � הראשו �
 הד י� ל בתי א� ג�, מילולי לשכ נוע הדרכה כללי שניסח לראשו� נחשב
, ספרי�  ל אות�  ק ראו כיצד  ב דיוני�  עמ וסה המח קר ספרו ת 3."בלבד

 כלומר, technē logōn  הוא   כול�  על כמע ט היו � המוס כ� והכינוי
' ב ע מ? השערו ת  לנו מה, אול�. נאומי�} חיבור/כתיבת  { של אומנות 

 את  הכו לל –  כ מוב� ב תרגו� – מאריסטו צ יטוט פ רוגל מביא 170
  א ת ישיג לא ברור שאי ננו שנאו � הוא  לכ� וסימ�: "הבא  המשפט
  היוונית ש המילה יודע  היה המקור את  קו רא פר וגל היה לו." מטרתו

 היה לא אז  או;  logos היא' נאו�'כ כא�  והמתורגמת ש � המופיעה
 של  הול מת ל התאמ ה הכ וונה ברטוריקה"ש בחידושו אותנו  מלעיט
  של  ספרו בת חילת, מזה יותר." מייצג ש ה וא למחשבה הלשוני   המבע

  ראש וני� מחברי�  ל אות�  התייחסות  מו צאי� אנו, רטוריקה, אריסטו
–  hoi tas technas tōn logōn suntithentes .ושוב  שוב מצוטט זה פרק 

 

 

 
דיי� לסו� דעתו של פרוגל מ דוע המי נו ח הלו עזי מחל י� את ש� לא ירדתי ע  3

ואולי י ש מקו�  לשער שאת ה מינ ו ח   .   סירקוסאי– ע� ש� העיר – סיציליה –האי 
העברי ו המינ וח  הלועזי  שאב פר וגל ממק ור ות שו ני� ופ ש וט צר�  אות� ז ה  לזה בלי 

 . לשי� לב שהאח ד אינו ת רגו� של  השני



Quid Sit Rhetoric? 

75 

 אלה 'זה ביטוי תרג� צור� שגב ריאל הו א נכו�. פרוגל של בספרו 
 המילה  לה  נחב את ובתרגו �', ה נאו� א מנות} של כלליה { את שקיבצ ו

, מדעיות ל הוצאו ת ו שוב שוב  ה קורא את שמפנה  מי? מה אז. 'לוגוס'
 הד ב רי� א ת המ קור ב שפ ות קרא  הס ת� מ�  ηֿל ε  בי�  שמבדיל מי

� ?  כ� לא. מ צטט הוא  שמה
 � את  פרוגל מת חיל 22'  בעמ:  יותר  הרבה  ח ריפה כא�  הבעיה   אול

  פונ ה שב ה מפורסמת שא לה אות ה את ומצטט באפלט ו� הדיו�
 מהענייני� עניי� באיז ה –  הז את הרטוריקה: " גורגיאס אל סוקרא טיס

  את  אפלט ו� תפיסת   על  בדי ו� פרו גל מתחיל מכא�" ? היא עוסקת 
. יידרוספל ע ד ומפליג גורג יאס הדיאל וג מ� חלקי� מנתח, הרטוריקה

  פר וגל   את  א עצור כ�  לפני  א �, הדב רי� בהמש�  אעסוק זה בניתוח
 ז ו  ת שובה? שציטטת שאלה  לאותה   גו רגיאס  תש ובת  ע�  ומה : ואשאל 
  תרג � שליבס נכו�. peri logous – מילי� שתי ב פשטות  היא במקור

 בעניי� 'היא  גו רגיאס תש ובת מילולי בתרגו � ועדיי�', ב דיבור 'זאת
logoi ,'�  לא, נכו�. והרא שו� הטבע י ה מועמד  הוא' נא ומי� 'והתרג ו

, הק לאסית הפילולוגיה לנבכי להיכנס, רוגלפ שי ר"ד, ממ� ביקשנו 
 ש ל  בת רגו� להסת פק יכול את ה? ול אפלטו� היו ונית לשפה מה שהרי
  יודע  היית המקור את מכיר היית א ילו א� –' בדיבור '–  ליבס

 טקס ט הו א לשיטת� ג ורגיאס  והדי אלוג (רטורי בקו נטקסט' לוגוס'ש
 . 'נאו�  'הכל לפ ני הוא) רטורי

  על נאמר מה. זוטרתא במילתא המדובר י�ש א להדגיש ע לי וכא�
, ה מכרסמי� למשפחת ה שיי� ח יי� בעל  הוא  עכבר :  הב א המִבאר

 של בקונטקסט; )Mus Musculus (מצוי עכ בר הוא ביותר  הנפו- והמי�
 � ביו תר הפו פ ולאריי� המ שחקי� אח ד על  מ דובר המחשבי�  עול

 '?  המתל וצ- העכבר  'הקרוי משחק, ברשת

 של  בקונטקסט. 'לוגוס 'במילה קט רגע עוד להישאר אבקש 
  לוגוס  בי�  והמעבר(' טיעו�' כ ו שוב שוב  משמשת זו  מילה רטוריקה

 פרוגל  ר" ד א�). מוב� מאשר יותר הוא ' נאו�'כ לוגוס  ובי�' טיעו�'כ
  ייגר ע  מדוע', נאו�'כ לוגוס  משמעות  את לציי�  לא מה משו� בחר

  ה טיעוני�  וגיס על  ארו כות מתעכב פרוגל ר"ד והרי'? טיעו� 'של חלקו
  המ פורס� ) התנצח ות (=ה א גו� את מכיר לא מי.  בה� שמסתתר ומה

 כלומר, adikos logos  ובי� dikaios logos בי�  א ריסטופניס של נני� עב
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  זה  אג ו�'? נפ ס ד טיעו�'ו' נעל ה  טיעו� 'תרגמה  כספי  שזיוה  מה  בי�
  בי�  הוא ) 1111–889 טורי� (ענ ני� מהקומדיה  נכבד  חלק התופס 

�  שנוג ע  מה בכל בודאי, כולה היוו נית בספרו ת ביותר המפורסמי
 .ה ע תיקה לרטוריקה

� נחזור  הבה, איננו – טיעו�/נאו � – להיכתב היה שצרי� מה א
  שה ו א  למחשבה הלשוני המבע של הולמת  ה תאמה: "כתוב מה ונראה
 הוא  בר ור א�', הולמת 'במ ילה פר וגל מתכוו� ל מה יודע אינני." מייצג
 מייצג  שהוא  למחשבה הלש וני המבע של הולמת התא מה כ ל שלא
 כלל חשוד שאינו, למתימטיקה' יבש 'מורה ג� . רטוריקה  תהיה

= 4+5 הטענה למשל –  מחשבתו את  הול�  באופ�  מתאי�, ברטוריקה
 מה  על?   הזה והי ומרני המנו פח הניסוח מניי�. הל שוני למב עו –  9

 ? לח פות בא  הדבר
 של  ב קונטקסט' לוגוס 'למילה הנוג ע בכ ל פר וגל של  חידושיו את

 בקונטקסט ' לוגוס 'של המשמעויות מבי�:  כ� לסכ� נוכ ל הרטוריקה
 הב סיסיות ה משמעויות משתי פ רוגל) ? ?? (מתעל� הרטוריקה של

 הלשו ני המבע  של  הול מת התאמ ה'ב וב וחר – טיעו�/נאו � –  ביותר
?  מה' סד רת: להזכ יר רק. צו פי� ונו פת דבש. 'מייצג ש ה וא למחשבה

 .'בסיסי ידע 'השא ר ב י� ל הביא ש ואפת '!דע
?  לאנגלית בא שר מה. הדעות לכל  קשות  שפות  ה� ולאטינית יוונית

 שיי� עצ מו את  שרואה מי לכל ז ו בשפה השלי טה חשיבות  על
, ובכ�. מקווה א ני כ� לפחות, עוררי� עדיי�  אי� ה אקדמיה למסדרונות

 ספרי� מתו� משפטי� מעט  לא מצוטטי� פ רוגל של ספרו לאור�
 מ� ב עצמו ות רג� פר וגל העז מקרי� של מאוד קט� מספרב. באנגלי ת
  של   תרגו�   פרוגל  מביא 41' בע מ. התוצא ה  א ת נרא ה הב ה. האנגלי ת

  בהתא �: " פר וגל כותב וכ�, ב ייקו� פרנסיס של  ספרו מתו� משפט
  א ת  להפנות':  הרטוריקה ת פקי ד א ת מגדיר} ביי קו� פרנ סיס {הו א לכ�

. 146, ש �(' הרצ ו� א ת יותר  נכונה  בצורה  לקבו ע  כדי לדמ יו� התבונ ה
�  חייב ה וא ואי� האנגלי  ה מקור את מביא איננ ו פרוגל)." שלי התרגו 
 שמצוי מי כל  בעיני  וכ� –  אלו  שורות  כותב  בעיני  אול�.  זאת לעשות 
 The:ה מקור והנה. חשד מ עורר התר גו� – כדב עי האנגלי ת  בשפה

duty and office of rhetoric is to apply reason to imagination for the 

better moving of the will .ל דמיו� הת בונה  את  להפנות  'פי רוש מה  ?'
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�  או  מקרי באופ� ?  to apply reason to imagination מתרגמי� כ � הא
  שמ עו�  של  הפופו לארי עבריֿהאנגלי  במילו�) להח ליט יכול אי נני (לא

 . 'ל פנות 'הוא apply  ל פועל המ ופיע הרא שו� התרג ו� זילברמ�
  בעיניה�  במיוחד, ק טנוניי� להיראות שעשויי�  בדברי� הרחבתי

:  להדגי ש ברצוני  ולכ� , ונצורות  ל ג דולות עיני ה� ה נושאי � חוקרי� של
  לעיסו ק ה כרחיי� וכ לי� עבו דה בשיטות  מדובר. זוט ות כ א� אי�

�  המיומנות  וזו השי טות אל ה א�. שלפנינו הס פר עו סק שב ה� בחומרי
  הבה.  בה תא� שיה יו התכני �  על חזקה, אלה  בחומרי� המיושמת

 . לתכני� ,  כ� א�, נעבור

  תכני�. ג
 אדו� הראש ו� בחלק. לשניי�  אחלק  הספר  בתוכ�  הדנה  ה ב יקורת את

 למספר פרטני  באופ� א תייחס השני  ובחלק,  הספר  של המרכזית  בתיזה
 . מייצג כמדג� בחרתי  שאות�  טענות

. ל ספרו לפ רוג של' הקדמה'ל לחזור אב ק ש: ה מרכזית התיזה. 1.ג
  ר טוריקה על  בעברית שפ ו רסמו הס פרי� רבי�  ל א: "כ�  פותח  פרוגל

  נושאי �  בשני  מדובר. כ�  על להצר  יש  ולדע תי, ה ומניז� ועל
� של קיומה לא יכות וה� היחיד של קיומו לאיכות ה � ל תרו� שביכולת

  כונ ה כ בר מו סרית למחויבות ר טורית מו דעות בי�  זה  חיבור... החברה
 זה  לר עיו� ז יקה מתו�  נכתב  זה  ס פר. 'טו בה טוריקהר 'אפלטו�  ידי על

 .)11' עמ" ( ובהשר אתו
�  הר טוריקה את נחבר שא�  הוא המחבר של חידושו, אחרות במילי

 הרי , טוב איש ג �  יהיה הרטוריקה ברזי המיומ� הנוא � א � קרי, למוסר
  של ספ רו ב נוי ש עליו  זה ציר. י ותר טובה  ל חברה ל תרו� יכול שהדבר 

  א ת  ומ ציג מעיקרו ש ג וי –  גלי  בריש מצהי ר הו א  ו עליו –  פרוגל
', רטוריקה 'המושג י�  ל הבנת  הק שור ב כל ה אר-  וע�  כבור  המחבר

 . העתיק י� של  בתפיס ת� ביניה�  והק שרי�' אומנות'
 וציינתי רטוריקהֿומטה רטוריקה בי� ה הבחנה  את לעיל הזכרתי

. הרטוריקה ש ל טיבה עצ�   על  לדיוני� מת ייחדת רטוריקהֿשמטה
 והרומי  היווני לעול�  ביחס רטוריקהֿהמטה. פירטתי  ולא תיציינ

  הא�. 1: שא לות בש תי הקשור ות  סוגיות  שתי בעיקר ה כוללת  העתיק 
  שא לות ש תי? מועילה הרטוריקה הא� . 2? אומ נות הי א הרטוריקה
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'  א ומנות 'לת ואר הזו כה עיס וק שכ�, בשנ יה האח ת ק שורות אלה
� כל. לדייק יש  כא� אול�. מועיל עיסו ק וביה מניה הוא העתיק   בעול

 בכ � אי�  ועדיי�  להזיק  כדי ג � ל שמש יכ ולה) מו עיל עי סוק (= אומנות 
. האומנו ת  תואר  את ממנה לשלול קרי, החיובי ערכ ה א ת להפו� כדי

 אופי ו א �. בה המשתמש ה א ד� ג� ישנו  האומנו ת מ� חו- כי? ומדוע
 הפו � ת ביותר הנעלה  הא ומנות ג�, אופיו  את תואמות וכוונותיו רע

 אומנות   לבי� רעה  אומנות ב י� לה בדיל יש, באחת. מזיקה להיות בידיו
 ה אומנות  תו צאת כא שר, וא כ�. לר עה בה  שמשתמש מי שיש  טובה

 שמא  או, עצמה האו מנות הא �: האש � מי לברר תמיד יש מזיקה
 יש אז  או , א ש מה ע צמה האומנו ת  א � ? לרעה  בה  המשת מש  האומ�
  מיומנות , ע יסוק רק אל א אומנ ות אינ ה ה יא. ת ו ארה את ממנה לשלול

 . ש היא כפי  נ שארת האו מנות, אש � הא ומ�  א�. ב"וכיו
 ומכא�,  ה ע תיקה ב עת הה וגי� התחב טו שב ה  הגדול ה  ה בעיה זוהי

 ה מדובר  אי�?' או מנות היא  הרט וריקה הא � 'השאל ה של  חשיבותה
  אומנות תואר  הענקת ;  שלא  ו אפשר בו להשתמ ש שאפשר בקישו ט
 המקו�  כא� לא. יותר  עוד ואחראי מאו ד קש ה רד ב הוא מסוי� לעיסוק 
 לנו די. ל אומנות  עי סוק לה פו� כדי ההכ רחיי� לקריטריוני� להיכנס 

  –  הוא אי �" אומנות "התואר   את קיב ל שהעיס וק של אחר בקביע ה
) . תוארו  את  ממנו שוללי�  כ� א � א לא (להז יק יכו ל – כעיסוק 

�  הטו ב  וקבעיס  בה שתמשו ער כו את  י הפו� דהו שמ�  הו א המכסימו
 . לרע ה) אומנו ת (=  הזה

 בכל  הא ומנויות מש אר שונ ה הי א ש אי� ב לבד זו  ל א, הרטוריקה
  בספר ות הקלאס י ה מקרה היא הרטוריקה'; האו מנות 'לשאל ת  הנוגע

 כא� אכ נס לא.  חריפותה בשי א האומנ ות בעיית  את  המב טא העתיק ה
 חלק�,  ה עתיקה בעת א חרי� והוגי� אפל טו� ש ל גורגי אס לניתוח

 די.  וק ווינטיליאנוס קיקרו, אריס טו כמ ו פר וגל של  להתיי חסות � הזוכי
� בה  יש הא�  ק רי, אלה  הוגי�  דני�  שב ה הש א לה בדיו ק שזו אר מוז א

  הי א  ש אי� ומכא� רע  לעיסוק   או תה  ההופ�  מהֿדב ר עצ מה  ברטוריקה
 דבר , תהי ה אש ר א לה ה וגי� של דעת�  תהיה . אומנות   לתואר  זכאית

  מודעות  בי� זה חיבור 'ב דבר) ל עיל (פר וגל של  ק ביעתו: ב רור אחד
  המו פיעות והמיל י�, הר דידות ש יא הוא '  מוסרית למחויבות  רטורית
  זה לרעיו� זיקה מתו�  נכתב זה ספר '– ההקדמ ה סו* לקראת 
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. כו לו ה ספר של ערכו  א ת וקוב עות זו  רדידות מעצ ימות –'  ובהשר אתו
 וב להשת מש  ש אפשר כלי אלא  אינ ה הרטוריקה  פרוגל  של לשיטתו
 של או פיו לפי  נקבע  ומקרה  מקרה בכל  השימוש וער�, ולרעה  לטובה

:  הגדו ל' חידושו'ו פ רוגל של מסקנת ו  ג � מכא�. ברטוריקה המשת מש
� שקיב לנו  הרי ה מוסרית למחויבות תתחבר הרטורית ה מודעות א

 מכ ל הרטוריקה  נש תנתה  מה,  פרוגל  את   נש אל כ�  א� . 'נא ה  רטוריקה'
  את, למשל, ול א הרטוריקה  את ווק אד מתקיפי � מדוע? האומנו יות

  ב ה� המשת מש  של המוסרי  אופיו  בשתיה� וה רי? הא גרו* אומנות 
. בכדי  ולא הא ג רו* באומנו ת  דווקא בחרתי. הפ עילות תוצ את א ת יקבע

  פרוגל מנתח שאות ו ג ורגיאס  בדיאלוג במפורש  מופיעה זו דוגמא
  דוא ג, כיאות  או מנותו  את  ל הציג  המ נסה, גורגיא ס.  25–22' בעמ

'�  משתמש הת למיד ש בה לתופ עה ומתייחס' למכה רפואה להקדי
 : ק וראי� אנו וכ�. ממוריו של מד ברטוריקה  לרעה

 והי ה בגו פו ונתחזק בפאליסטרה  שביקר  אחד! זיוס   ובחיי

 ב ית ו מבני אחר או אמו ואת אביו  את יכה מכ" ולאחר, לאגרופ "

 מלחמת מורי ואת המעמלי� את בגללו לשנוא אי" הרי,  וידידיו

 על  תורת� הורו} המורי�{ שהללו .מהמדינות ולגרש�, השריו" 

 האויב י�  כנגד צודק שימוש תלמידיה� בה שישתמשו מנת

 ה� ואילו,  לתקיפה ולא למג", לרעה בה� והפוג ע י�

 ב חוזקת � ו משתמשי�, פיה על הקע רה את הפכו}  התלמידי�{

 ולא, ה�  ג רועי� המורי� לא, כ" א�. כשורה שלא ובאומנ ות�

,  דומני כ�, אלא, סי בה מאותה גרוע ה או אשמה ו תהאומנ

  ברטוריקה ג� הדי" הוא. כשורה בה משתמשי� שאינ� האנשי �

)456 a 4 – 457 a; ליבס  יוס + תרג�.( 

 מו סרית למחויבות הזקוק  ככלי ה רטוריקה ראיית, הנ כבד פרוגל ר"ד
.   זו טענה מקב ל אינו סוקרא טיס והרי, גורגיא ס של  טענתו בד יוק היא

 מתנג ד סו ק ראטיס מדו ע היא  כ א� המענ יינת הבעיה , אחר  לשו�
, האגר ו* של ל אומנות ו מתנגד ואי נו הרטוריקה ש ל לאומנותה

. מוסרית למחויבות בחיבור תלו י ה כל לכאורה שבשניה� פיֿעל ֿא*
 של ורדודה שטחית קריאה  בי� המעב ר מתבצע   זו בנקוד ה  בדיוק

 מלמד, פרוגל ר"ד ,אינ � הא�. פילוסו פיה קרי, ניתוחו ובי� הטקס ט
 ?לפיל וסופיה  במחלקה
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� בנוגע  פרוגל  של  להער תו בעיקר התיי חסתי הא חרוני� בדברי
  ה עמודי�  בש שת,  בר�. לספרו  בה ק דמה המ ופיעה  לאפלטו�

� זכר כמעט אי�)  27–22' עמ (הספר  בגו*  ל אפלטו� המוקדשי
' כמעט 'אמרתי. 'מו סרית למחויבות ר טורית מודעות ב י� זה  חיבור'ל

. 'ניבא מה ידע ול א ניבא 'נא מר כ עת שאציג מה על שכ�, יב כד ולא
 בי� המבח ינה המחקר  ס פרות  בע ק בות פרוג ל הול � באפלט ו�  בדיונו

 נתפ ס אפלטו�  שב ראשו� בע וד. פיידרוס ו ה דיאלוג  גור גיאס הדיאלו ג
  רמזי� ישנ�  כא� כב ר פרו גל ולשיטת (לרטוריקה שמתנגד כמי

  באופ �  ש מצדד כמי נתפ ס  ו�אפלט י ידרוספשב הרי, )'נא ה רטוריקה'ל
  ת נאי�  אר בעה פר וגל מונה 27–26' בעמ. 'נאה רטוריקה'ב מוחלט

�  שאי נה רטוריקה)  1: דסו קראטיס אליב א נאה  מרטוריקה הנדרשי
 מאורגני�  טיעוני� המצ יגה רטוריקה) 2. עמומי�  במושגי� משתמשת

  רטוריקה) 4. הנפ ש טב ע ידיעת על הבנויה   רטוריקה) 3. תכליתי  באופ�
:  פרוגל  כותב  הרביעי  לתנאי  בסיכו�. ה דיו� בת חו� ידע  על  מבוס סתה
 ידיעת , הפילו סופית ה תכלית   ע� ה רטורית התכ לית ש ל ההתמזגות"

  ה ראשוני�  ה תנ אי� שלוש ת". רא ויה רטוריקה מולידה היא  רק, הטוב
�. בא ומנותו לרעה המשת מש  נוא� של קי ומו את כמוב� לאפשר  יכולי

  ב ה קדמה  מכנה שפ רוגל מה  בי� הבחנ הה  א ת מבצע הרב יעי התנ אי רק
 כא � דווקא, עק א דע. 'מוס רית מחויבות'ו' רטורית מודעות 'לספרו
  מה ידע  ולא ניבא'ש מי של כאמור  הוא והרוש�, עמו� נשאר  פרוגל

 התכ לית ע�  הרטורית  הת כלית ש ל ההתמזג ות 'במש פט. 'ניבא
 סירמח', ראויה  רטוריקה מולי דה הי א רק,  הטוב  י דיעת, הפילוס ופית

  אינ ה  הנ אה  הרטוריקה  יידרוספב  ס וקראטיס  לדעת. הע יקר  את  פרוגל
  שידיעת  היא  החס רה החוליה. 'ה טוב ידיעת 'בשל  כ� ס ת� מתאפ שרת

  נכנסי � אנ ו כא�. ה טובה  להתנ הגות ג�  הי ודע את להוביל  חייבת  הטוב
  – בכלל  ובפילו סופיה אפלטו� במחקר ביו תר הקש ות הבעיו ת לאחת
  סוגי ה. ממנה נוב ע ת ל א או  הנוב ע ת הה תנהגו ת  ו בי� הי דיעה בי�  הקשר

  רק. שו רות במס פר ל א א פילו  א ותה לת מצת אפ שר ואי  מאוד קשה  זו
 במוב�   (ש היודע זו היא  לאפלטו� ברגיל המיוחסת שהדע ה אציי�

�  המסקנ ה  ומכא�, לידיעתו בהתא �  להתנהג חייב) המילה של  השל
. יודע  וש אינ ה אד � הו א ממילא כשו רה של א  שה תנ הג שאד �  הלוגית 
� עוו ל עו שה אד� אי�  'המפורס� בניס וח ידועה זו טענה מאיתנו לרבי
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  –  קרי, אריסטו  מ תמודד ש אית� הב עיות א חת ג�  שז ו או סי*. 'מידיעתו
akrasia – ש ל תכונתו �  סיבות מיני מכל א�, הטוב  מהו היוד ע האד 

  ידיע ת 'ש ב קביעה  המסתפק, פרוגל . זו לידיעה בהתא �  מתנהג אינו
  הוא  ש אי� הרוש � את  יוצר', רא ויה רטוריקה מולידה יא ה רק,  הטוב

  ה ת ייחסויות ש תי קיב לנו כ�. חס רה חוליה לאותה   מודע  כלל
  טוב ה רטוריקה  ולפיה  הספר  של בהקדמ ה  מופיעה הא חת. לאפלטו�

 ומי' טוב אד� 'של סתמ י צירו* מתבצ ע שבה  זו  היא דאפלטו�  אליבא
 אפלט ו�  על  בד יו�  מופי עה השני ה. וה שכנוע הדיב ור בכלל י שמיומ�

, כ� (ראוי ה רטוריקה  מ ולידה היא  רק הט וב ידיעת שלפ יה ז ו והיא
� אינ נו  ו ההתנה גות הי דיעה בי�  הקשר  אופי!). 'רא ויה 'ופ ע�' ט וב 'פע
  ז ה  קשר:  פרוגל יאמר. 'ה ספר מ� חסר העיקר 'נאמר כ�  על. כא� נידו�
 בספר , ראשית. כפו לה תשוב ה אני  אע נה כ�  על; מאליו  מוב�
 ואי, להו פיע חייב זה קשר' בסיסי ידע 'לתת המתיימר ל אריפופו

. זה  בנו שא המחבר ש ל לידיעתו ביחס כב ד חשד מעוררת הופעת ו
  הו א שעליה �  בנו שאי� הנוא � של  ידיעתו או פ י –  זו  תימה,  שנית
  שיומרתו  בספר העי קריי� הנושא י� אחד להיו ת צריכה הית ה – מדבר

 מונח כא� שכ�, מוסרית ותלמחויב ר טורית מודעות בי� ה חיבור היא
  גורס שא ריסטו אזכ יר. ז ה לחיבור –  קיי�  הו א אכ�  א � – המפת ח

  חייב  הנוא �, א ריסטו  של ל שיטתו. הנ וא� של  יותר מתונה  ידיעה
  בה � לו  ש תהיה א סור  א� מדבר הו א  שעליה �  בנו שאי� להתמצ א

  תח ו� באו תו למומחה  להיות  הופ�  הוא אז  שהרי, ממש של  ידיעה
  השאל ה  צצה כמוב� כא� . לרטוריקה מומחה להיו ת ומפסיק ספציפי 

  את ממש  של  ידיע ה יוד ע שא ינו  שהנו א� ל הבטיח ארי סטו יו כל כיצד
�.  נכונ ות למטרות  ברטוריקה י שתמש מ דבר הוא  שע ליה� הנושא י

 אפשרי  בלתי תנאי  מציב ה וא שמא א פלטו� את לשאו ל נוכל שני מצד
. היו� של במחקר' חמות 'שאל ות רק אינ� אלה שאלות . ה נוא� עבור

 . שלפנ ינו הס פ ר בתור * הנוג עו ת אלה  ה�
  של הצי ר  –  הר אויה  ו הרטוריקה הטוב  הנוא�   את  להבטיח הניסיו� 

  ה ת קופות את  ה סוקר. הב אה לביקו רת אותי  מובי ל – שלפנינ ו  הספר
� מאריסטו' קופ- 'שפרוגל מיד יגלה בספרו מזכיר שפר וגל וההוגי 
 102ֿב נולד  וקיקרו  ס"הלפ נ 322ֿב מת ארי סטו: נזכיר. לקיקרו

 ואריסטו, נולד  הוא  שבו  ביו � לנאו � התחי ל לא  קיק רו. ס"לפנה
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 350ֿכ לפנינו, בקיצור . צעיר  ב היותו עוד  בפילו סופיה לעסוק  התחיל
  לפי לוסופי ה נכנסי� אנו  שכא � משו�?  ומדוע. 'נעלמות 'שנה

, הא פ יקוראי� – שיטות  מאות� הטקס טי�  עיקר וכידוע, ההליניסטית
�הסטוא י � ש ל  בכתב יה� שמצוי והמעט, לנו שרדו  לא –  והס פקני
�  כל בי�  רגליו את   לכ תת הח וקר נ א ל- כא�.  ת ורג� ולא  כמעט אחרי

,   אבל ברוב�  נאספו  אלה  עדויות. פרג מנטי� וחצאי פרגמנטי� מיני
  או ת�  את לקרוא יכול שאינו מי יעש ה מה. תורגמו כול� לא, אבוי

��מתעל פשוט? במקור עדויות  של אוספי  � של מזלו לרוע. מה
  בנו שא יות ר ו עו ד –  ה רטוריקה  בנו שא כא � דווקא פרוגל 
  כיצד. ע רו� לאי� חשובה  ההלינ יסטית הפיל וסופיה  –  רטוריקהֿהמטה
 את להז כיר מב לי הרטוריקה  של הגדרת ה או /ו במהות ה  לעסוק  אפשר

  ו לא פחות  לא  ברטוריקה  שרא תה היחידה  ה שיטה זו ו ה רי? הסטוא ה
  כא� מדובר. 'הרטוריקה  ת ולדות'ב כא� המדובר ואי� .aretē  א לא יותר

  בדיו ק דנ ה הסטואה. פרוגל של ספ רו מתמקד שבה � הליבה בנושאי 
  של ה  הפת רו� ולמעשה, ל הזיק יכולה ש אינה רטוריקה של באפש רות

  אתיק ה בי�  ורדוד בנא לי חיבו ר לב צ ע מנס ה הי א אי�  שכ� , מקורי
  שממילא  רטוריקה לייצר מנסה אלא, פר וגל שעושה כפ י ורטוריקה

 בי�  הק שורה זו  סוגיה לפרטי  ל היכנס המ קו� כ א� לא. טובה רק  היא
 לצ יי� לנו די. כולה הסטואית בש יטה הרטוריקה  של למקומה  השאר

 שבי � ביחס ביות ר והמקורי המעניי� הד יו�: הפשוט ה  ה ע ובדה את
 כא�  וה שתמשתי(' טוב ה רטוריקה 'של  ל א פשרות  ו אתי קה רטוריקה

 ל"חז"ל דומה  זה  מי נוח הסטו אה עבור  כי  א�,  גלפ רו של  בניסוח
�  ש פרוגל הליניסטית  שיטה  ב אותה   דו וקא מצוי") לברכ ה זכרונ

 ש ל  מה ותה את  ק ווינטיליאנוס של תפיסת ו כל, ועו ד זאת. עליה' מדלג'
  של  חיבורו של עיקרו כל, וא דרבה. הסטואה מ� שא ובה הרטוריקה

. ab infantia טובי� אנשי� שיהיו נ ואמי� לגדל  הוא קווינטיליאנוס 
  באשליות  חי אינו  – כ מוב� הסטואה בה שפעת  – קווינטיליאנוס 

  א �  ג � –  טע נתו כל. טוב איש  ש הוא משו� פ שוט טוב יהיה  שהרטור
, אפשרי  אינו כז ה שצי רו* משו � שדווק א  היא  – בכתביו   מו בלעת היא
,  ה אתיקה  ת כונת  את לעצמו  לצר* יצטר� לא  שהנו א� לכ � לדאוג יש

  ה סטואית   המשמעות  ב דיוק זוהי. כזו  ב צורה יגדל פ שוט  הוא
 קאטו ש ל מפורסמת רומית  ה גדרה לא ותה מע ניק שקווינ טיליאנוס
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  ה מנוסה טוב  איש ("vir bonus dicendi peritus:   לנוא�  הזק�
  שיבוא  עד לחכות עלינו א י� ק וינטיליאנוס לדעת, כלומר"). בדיבור

  שתו�   לכ� לדאו ג  אלא , רטוריקה לל מדו ואז, טוב  מ מילא ש הוא איש
  חב  קי קרו ג�. טוב לאיש  ממילא  י הפו� הוא והכנה  הוראה   אותה
  ישירות מושפעת  De Inventione של וההקדמה , לסטואה  הרבה

 בספ רו  זכ ר אי� זה  לכל. ה אחרוני� הסטוא ה ממורי  אחד, מפוסידוניוס
 לדלג שאפש ר  בנושא  ה מדובר אי� : שוב  להדגי ש  עלי  וכ א�. פר וגל של

  זה . נושא עוד לא זה. פופול ארי בספר  הוא וברש המד משו� עליו
 .  הנושא
  המו פיעות טענות במספר  אדו� שבו  השנ י לחלק שאעבו ר לפני
  ה דברי� את שקרא מי. ק צרה אתנ חתא לב צע אב קש, פרוגל של  בספרו

.  העתיק   ב עול� דווקא מצוי הד ברי� שכותב, ובצדק, ישער כא � עד
�  תקו פה בכ ל לו רב ווידי וי מי� יב שות חוצה פרוגל של  ספרו  אול

 ה קונטקסט  וי היה ת היה א שר  בה ש דיברו הש פה תה יה, ותקופ ה
 שחר חסרות ליומרות שות* שאינני מכיו�. יהיה אשר ההיסטורי

 ידיעותיו  על להצה יר החוקר משעל יותר ש לדעתי ומשו�, שכאל ה
 המצוי  לידיד פניתי , מומחה  הוא  א י� ש בה�  תח ומי� על  ל הצהיר עליו

 � הע ו בר  שכ�, במקו מה היא  זו  פניה . עצ ה לקב ל יכ ד הרנס אנס בעול
 כבר. רענ � ע-  כל ת חת' הומניז� 'המונ ח א ת יגלה  פרוגל  של ספ רו על

  הספרי�  רבי�  שלא" ש לנ ו מבשר הפו ת ח המשפט' הקדמה'ב
.   הספר כל לאור� וכ�, "הומניז� וע ל רטוריקה על בעברית שפורס מו

  שהוא מהל השליש י  בפרק  של� חלק והקדי ש לעשות   פרוגל  הגדיל
  של  האפול וגיה ' את הכוללי�' הומניסטיי� נאו מי� שלוש ה 'מכנה

  ל ה דה פיקו  בני'לגו' ה אד� כ בוד על נאו� , 'לאפלטו�' סוקרטס
 סר טר פ ול א�'לז' הומנ יז� הוא  האקזי סטנציאליז� 'ו, מירנדולה

  רטוריקה  'ה כותר  את, יותר ולא  פחו ת לא, נושא הרב יעי והחלק(
  ה לא מה סוג לפופולי ז� חשד מעורר כ שלעצ מו זה). 'הומניסטית

 פניתי, אמרתי שכבר כפי? ה ומניסט היה סוקראטיס הא�. מחמיא
  עצה   לקבל  היתה  הכוונה. ההומנ יז� ב תופעת  שני�  כבר העוסק  לידיד
 ממה  נדה� הס פר את שקיבל  הידיד. שונה  היתה ה תוצאה  אול�, בלבד
 מאמר לדבר ולהקדיש  עיסו קיו מכל להתפ נות ש החליט עד, שקרא

  לה  דה ו בפיקו  בהומ ניז� פרוגל   של ביד יעותיו העו ס ק עצמאי
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, ו כלשונו  ככתבו לקוראי� כא� מגיש אני  זה מאמר. מירנדולה
  לש ב- שהסכי מה  ק תרסיס למע רכת להודו ת  רוצה  אני   ז את ובהזד מנות

  קתרסי ס  מערכת נא מנה בכ�. הנוכחי הביקורת מאמר בתו � זה מאמר
  של  אור�  מ גבילה היא  י�שא,  ו שוב שוב  מ צהירה  היא  עליו לעקרו� 

� .  כזה אור � מחייב הענ יי� ע וד כל מאמרי

 )שיקגו( אשר' ד סטנלי/  והרנסנס פרוגל. ד
  ש ל  המ ערבי בעו ל� מהפילוסופי � רבי� של הפ תטי שניסיונ� דומה
 קרי" (מדעיי� "ליותר להפו� כדי החברה למדעי לחבור ימינו

� ע ל ע צמ� א ת  חב בל בכ די  די בו  אי�  הציבור   בעיני)  וחש ובי� מועילי
� ע ל עקו מה בע י� לה ב יט הממשיכי�, הטב ע מדעי אנשי , אחיה
  אול�. בכלל�   והפילו סופיה  הרוח מדעי ש ל הדמדו מי� בשטח הנעשה 

 ש ל הע ול�: העולמות שני את  הפילוס ופי ה חינו� למעשה איבד כ�
, בהמש� עליה� נע מוד שעוד, המשונות תב יעותיו על הרוח מדעי

� הדיו� היא  המקרי� ברוב  התוצאה. הטבע מדעי של  והעול 
 ביותר מפו קפקות  כלליות י דיעות  על ה מבוסס  ה עקר הפילוס ופי
  ז ה דבר. האוניב רסלית  ה א ידיאה את  ל מצוא ונשני� חוז רי� בניסיונות

  מאסכולות , זמננו בני פילוסופי�  של בניסיונותיה � בעיקר בולט
  ו ת לתולד השי יכי� בענייני�" טהור פילוסופי "דיו� לדו�, שונות

 ממדעי הל קוחי� ביטו יי�: כשר הכו ל כאל ה בדיוני�. הפילוס ופיה
  ס ת�  או, מודרניֿפוסט רגו�'ז, "הפולי טית  ת קינות"ה ומלש ו� החברה

  ממש של של יטה לא  רק – עצמ�  במחברי� שמקור�  הבל דברי
 המחקר ובשיטות) המקו ר בל שונות  לא ו בפרט (המקו רות בחומר

  ידע  נדר ש בה � לוסופ יי�פי מחקר בש טחי מדוע והלא. ההיסטורי
 כ�, למשל, בבל שנות או, סי מבולית או מתמטית בלוגיק ה טכני

� בכל וא ילו, זה ידע  אלה בשט חי� ה עוסקי � הפילוס ופי�  לה�  רוכשי
  כלי � ורכישת שפות  ידיעת  בה , הפ ילוסופ יה של  להיסטוריה  הנוגע 

  הכרחיי�   תנאי�  מהווי� טקסטי� ש ל וביקורתית היס טורית לקריאה
  רבי � פילוסופי � לעצ מ� מרשי�, זה ש טח לח קור שמבקש מי לכל

 וכ מחדשי כמומחי� עצמ�  את   ולה ציג המתחייב  הטכני  בידע  לזלזל
� בתו�  ה ב סיסיות  העובד ות  את  מכירי�  ש אינ� בש עה, חידושי

� ישיר בא ופ� נוג עת ז את ש אלה? ד ני� ה� בה � הה יסטוריי� ההקש רי
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  ריקה  יו מרה של מקומי חיזיו�, רטוריקה על  פר וגל שי  של לספרו
  באו ת� ורק א� אדו � הבא י� בדברי�. לרוב  ו בורות קלי שאות משובצ ת

� ביות ר מרכזית תקופה , הרנסנס של לפיל וסופיה  הנוגעי �  בספר חלקי
  הפילוס ופיה   עדיי�  הייתה  ש בה  ה אירופית המחשבה  ש ל בהיסטוריה

  מעולמ�  אינ טגרלי ח לק היה ההו מניסטי והחינו�  הטבע ממדעי חלק
 . פ י�הפ ילוסו של

  פ אול, ברנ סנס ה אינטלקטואלית ההיסטוריה חוקרי  מגדולי אחד
 להבח י� כדי  הרב י� במחקריו  דיו  מאו ד הרב ה שפ �, קריסטלר  אוסקר 
 של, המקורות של וניתו ח קריאה סמ�ֿעל, מדויקת היסטורית הבחנה 
, ההו מניסטית התנועה . ש לו הרנס נסי ב הקשר  הומניז� המונח

) 1374–1304  (פט ררקה סקו'פרנצ  לפני  ד ורות כ שני שראשיתה
  חדש ה  כאופנ ה  החלה, ב עיקר איטליה  צפו� בערי 13ֿה המאה באמצע 

 בלטינית שירה לכתוב שהחלו מלומדי� ונוטריוני� די�ֿעורכי  בקרב
  לעס וק הב א י� בדורו ת נטו ה איטלקיי� ה הומניסטי�. קל סית בהשפ עה

  היסטוריה , שירה, רטוריקה, דק דוק: מקצועו ת בחמשה בעיקר
, קיקרו ש ל הגד רתו פיֿעל ההו מניסטיי� ה מקצוע ות ה� אילו, ואתיק ה
  והרומיי� היוו ניי� והמשוררי� הסופרי � מ� ה שראת � את וקיבלו 

� כמו,  חד שי� כלי� פיתו ח תו� , ל למוד ח זרו או ת� העתיק י
  ה הומניז�  את שהג דרותיו ק ריסטלר  את היו�  לבק ר ק ל. הפילול וגיה

  בהיקפ ה   הוא ראה מש יותר רחבה שהי יתה תופע ה לצמצ�  נוטות
 נאומי� שלושה "ב לדו� פרוג ל של ניסיונו ואול� ;  ומשמעותה
� פיקו וב ני'ג, אפלטו�  מאת )  119 בעמו ד ב כותרת  כ�" (הומניסטיי

 אשר, לק ריסטלר גע גוע מעורר, וסאר טר) 1494–1463 (מירנדולה דלה
  במחצית  ב עיקר שפ עלו ז הירי� ל א חוק רי� כנ ג ד בהצלח ה  נאבק 

 במושג  מדי וכללי רחב באו פ � ודנו, שר י�הע המאה  של  הראשו נה
�,  לאחור שנה  כשישי� ה דיו� את  כ� א� מחזיר פרוגל. הומניז

 יוצר  הוא. מדויק ולא היסטורי  לא באו פ� הומניז� במונח ומשתמש
 כ�ֿכל הוגי � ב שלוש ה לראות נית� פיוֿשעל מוחלט  ב לבול לכ�

�, מזה זה ו שוני�  רחוקי� כה היסטוריי� בהק שרי� שחיו, שוני
"�  בשלוש ת  שלו לדיו� 121–119 בעמודי� הקדמתו". הומניסטי

 �  משניי� ממקורות המצו- היסטורי ולא כללי תי אור היא הללו ההוגי
�  מנקודת. ל שפוט מסוגל לא, מומחה שאינו כמי, שהמחבר  שוני
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, הרנסנס  אנשי, קיקרו, הי ווני�: לכול דומה הכול, פרוגל של מבטו
  מבק ש  ממש של  שמחקר בעוד ). 119' עמ (הגרמני"  בילדונג"וה

  מסקנו ת  ב זהירות מה� ולגזור, דקות הב חנות ועל  ניואנסי� על לעמוד
 הרע יו� "כי  ומ סיק פר וגל שי  לו ר-, האפ שר במידת  יותר כלליות
  את   לעצב החינו� שמטרת הו א] ההומניז� [ זו תפיס ה ביסוד  העומד
  א ת  פ רוגל ד�, זה יחיד במשפט, כ�). 119' עמ" (הח ני� של  האופי

 כמוב � הנובע ,  ב א נאלי לשיממו�  בר נסנס ה ה ומניסטית התנוע ה
 בהקפ ה  המד הימה הה יסטורית  מהתופ עה  ולא  המחב ר של  מבורותו

 א ת  מבטאת] ההו מניז� [זו  איד יאה: "ממשי�  ו פרוגל. ובהשפ עתה
, בעצמ ו דמותו  את  לעצ ב החירות  נתונה  לאד�  ש לפיה, המחשבה

' עמ" (הא ד� של דיובי כולה כל נתונ ה ה אנושי ת שהמציאות ומכא�
119 .(�  ההו גי� ש ל בהק שר לחלוטי� מופרכי�  כמוב� הדב רי

� את נז כיר א� די. למשל 16ֿ ה למאה 14ֿ ה המאה שבי� האיטלקיי
 לא  ולגביה�, דתיי� אנשי�  היו הרנסנס של שהה ומניסטי� העובד ה

 כל  לה והעני ק אות ה  שברא  ממי ה אנושי ת  המציאות א ת  לנ תק נית�
  מירנדולה  דלה כפיקו  דתי  הו גה בי�)  120' עמב (הה שוואה . לה שיש
  מהווה היא  וא *, אח יזה לה  אי� כסארטר  מובהק חי לוני ה וגה לבי�

 .ויותר ד ורות שני לפני כ לח עליה  שאבד  משנה  לספרות חזרה
  ב ורות מוצאי� אנו, ברטוריקה" פילוסופי  דיו� "של מעטה תחת, כ�

 בה �  ושאי �לנ  באשר מינימלית ידיעה ללא שמדבר מי  של תהומית
  מורכבת  יותר הרב ה תופע ה הי א ברנסנס הה ומניסטית התנועה. ד�  הוא

  ל א  פיקו? לפרטי� בא ש ר ומה. בספ רו פרוג ל שמציג ממה ועמוקה
)  121' עמ" (הנצ רות בעליונות כפ ירה על "האפי פיור ידיֿעל נרד*
  שונו ת בדרגו ת  גונו ) 900ֿה  מתו�  (התזות   13ֿו, ציות  חוס ר ע ל  אלא
 כפיל  דוהר  פרוגל שי. המחבר עבו ר זוטות כ בר אלה  לאב – כפירה של

  אתו ס שי ש וקובע, ועוב דה הבחנ ה כל  לרסיסי� מנפ-, חרסינה  בחנות
 ?בא מת). 121' עמ ( הנו אמי� לשלו שת משות* 
  מאת הא ד� כבוד על  לנאו� המחבר שמקדיש לדיו�  איפה  נפנה

 למחברנו  יש מזל  איזה). 152–134' עמ (מירנדולה דלה פיקו ובני'ג
 תורג� לא א ילו ע ושה היה מה כי, לעברית א פילו תורג� זה שטקסט
  שאר ע ל ומה . תורג�  שכ�  אח ר טק סט על  לכתו ב  נ אל-  הי ה?  מלטינית

�, כלל תו רגמו לא  הגדול  שב חלק�, תקופת ו  ובני פיקו  של הטקס טי
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  הרעיונות  מ� וכמה פי קו של נ אומו את להבי � נית � ריקע� על  ושרק
� מבי�  ולא, ברטוריקה  שעוסק מי על יהיה ומה?  בו המצויי

  יכולה  המק ור בשפ ת בטקסט  קריאה  ושרק  ללשו�  ק שורה שרטוריקה
  שאלו ת ?  וחשיבות� ר טוריי� לטכסיסי� באשר   מושג  לנו להעניק 

 מוב� שהיה הרוח במדעי המחקר לטבע נוגעות  ה�. ומביכות  קשות
�  ש ל  ועדות בפנ י קיו מו את  לתר- יש, היו� ואילו דור לפני לכול
 בזמ� ואחרות כאלה  לשאלות  זמ� יש ולמי. ושרלטני� רטי�בירוק

 הו א  מחברנו?  אפלטונית  כ שמש בו ע רות הגדולו ת  שהאיד יאות
  בדיוק מתי 134 בעמוד לציי� טע� כל רוא ה ל א הוא ולכ�  פילוסו *

  לא  שפי קו מוב�). 1486 (שלו  התזו ת ע ל  להג�  תכנ�  ומתי ח י פיקו
  ביק ש אלא, )134' עמ( המלומדי� בפני  התזו ת ע ל" להג� "רק  ביקש

 מה. הנו צרית הא מת במב ח� עומדות  ה� כי ובראשונה  ברא ש להראו ת
  מורכבת  שאל ה כבר  הי א התז ות 900 בהצ גת פיקו להוכיח  ביקש
 כפי' ד  סוג מחקר מספרות  להעתיק די  אי� ב ה לדו� שכדי  ביותר

 שאמת  להוכ יח ביקש ו התזות  900:  "135 בעמוד המ חבר שעוש ה
  א*, הגדו לות ו הדתות  ה פילוסו פיות י סודב שוכ נת אח ת מוסרית
� היה אילו." ביניה� ההבד לי� את  דווקא כלל ב דר� להד גיש שנוטי

 שיש מגלה הי ה!) לאנגלי ת  תרגו� יש (התזו ת 900 את לקרוא טורח
  ע�  דבר לה�  שאי�, למשל, הטבע  ובפילו סופיית  במתמטיקה  תזות
 סופיי�הפילו  ב פרטי� מצוי  אינו  שהו א  במחבר  ניכר. מ וסרית אמת

�. פיקו  של לנאומו היש יר ברק ע ו המצויי� ל תזות הנו געי� הבסיסי י
  מעצב  "אינ ו שהא ד� ברו ר? לנאו� המחבר שמציע לניתוח באשר ומה

 לבחור  א פ שרות מה אל מק בל א לא) 135' עמ"  (מ הותו את  בעצמו 
 האל ידיֿעל נבראה   האד� מהות. הב ריאה בסו ל� ולרדת לעלות 

  לרצו� הנוגע ת  הב חירה אפשר ות.  לבא תלוי ה הי א א* האד�  וישועת 
 ס כולסטיי� שהו גי� מאוד  מו רכב נוש א הי א באד � החופש י

�, פיקו של אחר טקסט מזכיר פרוגל. רבות בו עסקו  והומניסטיי
 בי � (או תו ק רא ולא מאחר א�, )136' ע מ (1487 משנת פול וגיהאה

 שחלק   יודע אינו  הוא, )מלטינית עדיי� תורג � לא זה טקסט כי  השאר
  יחסי� וש קיימי� פולוגי הא ב ג � פ יקו את שימש ו�מהנא

�) 135' ע מ" (ד תי הומ ניז� "הצירו *. שניה�  בי�  מורכבי�  טקסטואליי
  זה  הו מניז� לצד ש קיי� בטעות להניח עלול והק ורא מוב� חסר הוא
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�  בפילו סופיה פיקו  ש ל ה דיו�  בי� קשר  כ ל אי�. חילוני  הו מניז�  ג
 הקהל  "של הרכ בו ג� וכ�, אפלטו�  של סוקרטס לבי�  בנאו � ומעמדה

 והקרדינלי�  מחד האתונ אי� (המקרי� בשני) 136' עמ" (העוי�
 .  מיסודה מופרכת זו  ה שוואה:  הק ביעה א ת מחזק רק, )מאיד�

  ה משנה בספ רות שמצא ח בוטות ידיעות לסחוט ממשי� פרוגל 
  א * הוא  לעתי�. שחר חסרות פילוסופי ות לאינטואיציות ולצרפ� 
 כי 136 בעמוד טענתו: הר יכוז את ומאבד הרע יונות משפע משתכר

   ה התאמ ה   ת פיסת ניצב ת]  פיקו של  [של ו הפי לוסופי ה במרכז"

)syncretism( , היס ודות ע ל להצ ביע המנסה  � וה חיוניי� החיוביי
�, הפגני ת הפיל וסופיה  כולל, שונות  תרבו תיות בת פיסות  המצויי
 מזכיר אות ה ההתאמ ה. לכ� דו גמא היא" היה דות ואפי לו המאגי ה

  פי קו של  בכ תביו מצוי שאכ� concordia המונח  ת רגו� היא  פרוגל
  התאמה אינו  סינקרטיז� המונח ואול�. בהגות ו  מרכזי יסוד ומהווה 

  הרבי � הספרי�  באחד  אותו  מצא  פרוג ל. פיק ו א צל מצוי  שאינו  וודאי
  שניסו, כלל ב דר� והשלישית ה שנייה מהש ורה חוקרי� מאת, פיק ו על

  אמ ת שרוא ה מי, דהיינו, סינק רטיסט של  תוו ית לפי קו להדביק
 במס פר כא � נכ של פר וגל. שונ ות וב פי לוסופי ות בדתו ת אחת  משותפ ת

�, ס ינקרטיז�  ע � ה התאמ ה  את  בטעות   מזהה  שהוא   בכ�  ד י ל א: כשלי
  ע שו בו מודרני  מושג  לבי� פיקו  אצ ל המ צוי מושג בי� מבחי�  ואינו

�  ול לא  (י קופ של  הגותו   א ת לפר ש בניסיונ� ש ימוש מסוי מי� חוקרי
 למונח באשר   ל קורא מספק  ש הוא  ה הס בר אפיל ו, ) יתרה הצלחה 

�  על  ולא  המ שותפי � היסודו ת  על מדובר שהרי, לקוי  הו א סינקרטיז
  מידה באיזו  לשאול   ג�   כמו ב� נית�". ו החיוניי� החיוביי�  היסודות"
, בכלל  תר בותית ת פ יסה מהוות" המאגי ה " או" הפגנית   הפילוסופיה"

  הקור א בפני  מוטח  מ רשי� קליש אות צ* ר. בפרט  בלבד  ואחת
�"  ת רבותי פלורליז� "של  רוחות מוצא י� אנ ו ובו  137–136 בעמודי

, "ת רבותית ֿרב הנמקה  " וא פילו" הו מניסטית קוסמופוליטיות " ושל
 �  פילוס ו* עובד  כ� . פי קו של  בנ אומו המחבר ל כאורה  מצא  אות
 סו פיפילו  והקשר טקסט עבר  אל גסה יד שול ח ה וא: פרוגל של  מסוגו

 �  רעיונות)  ופלא  הפלא ( מה�  ודולה, ללמוד טרח  לא שאות � סבוכי
� מסקנת ו ג� כ�. זמנו של והתרבותי  הפילוסו פי לשיח רלוונטיי

]  נאו מו בפת ח פיק ו של דב ריו [אל ה מדברי� "כי 136 בעמוד
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 יקי ר כב�  באד � להכיר הרנ סנסיי�  הה ומניסטי� של  הת ביעה  משתקפת
  ש הדגישה כפי, ש מימי נפל רכי צו לרא ותו במקו �, א לוהי� של

  קלישא ות   המב טאות ריקו ת מלי� רק  אלה  הרי." הביניי�  ימי מחשבת
. והרנסנס  הביניי� ימי  אודות  נבובה משנית בספרות המחבר שמצא

�  הביניי� ימי ש ל הפילוסו פיה בלי מודי המהפ כה על  יודע ה מחבר  הא
  א ת  ל מד ה א�? 14ֿה  המ אה הו גי של  חשיבות�  לגילו י הנוגע ת 
  ועד 12ֿה מהמאה  האד� מעמד  לגבי שוני�  הוגי�  של  ותהתפיס 
  תיאו לוגיה, מוניסטית תיאו לוגיה  שבי�  ב מפנה, 16ֿה המאה 

? המו קדמת החדשה בעת  והסכו לסטיקה הרנסנס   מחשבת, סכולס טית
  שי  לרטוריקה" מומחה"ה  של לכיוונו  המ ופנות רטוריות שאלות 
 . פרוגל

  ש ל  ה מיוחדות במגב לות בה תחשב, לצפ ות יכולי� שאיננו   מוב�
 ע ל ה ערה לאיזו, מאיד� הגב ו ל חסרות וביומרותיו מחד המחבר
� של  ה בחירה ויכולת החופש י  הרצו�  אודות  והמו רכבי� הרבי � הדיוני

� של נא ומו ל פני שנה 200ֿכ ב מש� הפילוס ופית  שהס פרות,  האד
 מהל� להבנת  הכרחי פילוסופי  רקע שמהווה ספ רות, ב ה� מלאה פיקו

  –  138  בעמוד  למשל  מת בקשת  כז את ה ערה. תו כנ�ו  פי קו של  טיעוניו
 כאילו, אריס טו אצל  הנפ ש חלק י ש ל תי אור ה ק ורא מג לה ובמקומה

  מ סטגיר ה  הפיל וסו* ש ל תק ופתו בי� שחל* הזמ� במש�  קרה לא דבר
  ה מעניינ ת  הנק ודה: "כגו�  תמוהי�  הר הורי� או, ממירנדולה להוגה 

  שהא ד� ורסב, ה ומניסט ב תור, שפי קו הי א לב  לת שומת הראויה
  התעלו ת   אותה   של  פ שרה מה." סופיתֿאי � קיו מית להתעל ות  מסוגל

 ממשי וחשבו�  די�  ל ת ת מסו גל ג �  הוא  אי�. לנו  מג לה פר וגל אי�
  וניסיונו, פיקו של בנ אומו ו תיאולו גיה פילוסופיה שבי�  היחסי�  אודות
 מענ יק, הדתיי � ה סמלי� ע�  מתחיל  פיקו : "... ב  מ סתכ�  140 בעמוד

�  תפיסה   ל בסו*  לה ציע כ די זאת  א�, פיל וסופית  משמעות  לה
 ויגרד עיניו  את  הנ בו � הקור א י שפש*  לשווא." הקיו � ש ל תיאולו גית

  מושג למחבר שאי� , 142 בעמו ד האזכור   פי ע ל, ג� מוב�. במצחו
 ה תנ כית ה תמה בפירוש  ש עסקה  ה אד ירה ה תי אולוגי ת למסורת  באשר

 ועד  יההכנסי  מאבות, שימוש פיק ו עוש ה בה, יעקב סו ל� של
� ידיוֿעל  ומוצג ל מחבר שנ ראה מה  וכ�. המדיאבליי�  התיאו לוגי

  התניי ת של  זה רעיו�: "142 בעמוד דב ריו למשל, גדו ל כחידוש
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  על  כעולה התיאולוגי  של ראייתו ע�, בפילוס ופי התיאו לוגי
  ה הומניז�  ש הוא, הד תי ה הומניז� של  תמ ציתו ה וא, הפילוס ופי

 אפי לו  והלא. משכיל אד�  לכ  אצל חיו� ל עורר עשוי, "הרנסנס י
  הביניי� ימי של  בפילוס ופיה  הראשו� מהשיעור יודע מתחיל תלמיד

 הימי המדעי�  בהיר ארכית ה עליונה  ה דיסציפ לינה היא  שהתיא ולוגיה 
 הימי  באוניב רסיטות מוסדי ביטוי  לידי כידוע  בא  והד בר, ביניימית

  ע�  ע�הפ  המזוהה, דתי  הומניז� אות ו כלל חידוש איזה אז. ביניימיות
 מוצלח אינו  ד תי הומ ניז� שהצירו*  ציינו כבר ? הרנסנס י ההו מניז� כל

 שלא הו מניסטי� שהיו לכ�  ג� כמוב� מודע אינו המחבר אבל. ומטעה
 או ברוני ליאונרדו למשל (בכ תביה�  לתיאולו גיה מיוחד יחס גילו
 ). פוליציאנו  לו'אנג

 של מונאו  ל בי� פול וגיהאה  של סוקרטס  בי� שה השווא ה ציינו כבר
 ב ה שוואת ו פר וגל ממשי� 144 ב עמוד  אבל.  מיסודה מופ רכת ה יא פיקו

 בפנ י ה פילוסו פי  ה ע יסוק על  להג � חובה  מרגיש  פיקו  ג� "ש ומציי�
  מתייחס  פיקו. ה מידות את המשחית ג ור� בו הרואה דתית ערכאה 

  הנ אה  טו בת מ ביא ש אינו כעי סוק ה פילוסו פי הע יסוק כ לפי ה גנאי ליחס
  בפי לוסופי �  דווק א הזה היחס של מקורו רבי� ובמקרי�, תוע לת או

�  ק ובלנת � ש עצ� טוע� הוא. והחברתי הכלכלי מצב� על הקובלי 
 מתענייני� שפ ילוסופ י� משו�, ממש של  פילו סופי� שאינ� מלמדת

 או חומרי לקידו� אמצעי  בפילוסופיה רואי� ולא  באמ ת ורק א�
 דת ית  הערכא שו � אי�:  ומעוותי� מבולבלי� כה הדברי�." פוליטי

  גור� בפ ילוסופ יה שרא תה הביניי� ימי כל ו לאור� פיקו  של בתקופ תו
 כפורחת עול ה הסכ ולסטית הפי לוסופי ה והלא. המידות  את המשחית

;   מותו לאחר שני� לפרוח וממשיכה, פיקו לפני שנה  200ֿמ למעלה
 �?  ה כנסייה  ל דעת בנ יגוד  שכ זאת פרי חה הד עת על  ל העלות  א פשר הא

 וזוכה, המד יאבלית  בהגו ת קיי�  מעשה לחיי עיו� חיי  שבי� המתח
 חיי חשיבות את הדג ישו חלק� אשר, ההו מניסטי� אצ ל להחייאה
 מוב�. אתיק ה היה  התמק דו שבו  ה פילוסו פי הת חו� כ�  ועל המעשה

 קיקרו של הפילוסופי י� בכתב יו, ק לסיי� שורשי� זה למתח שיש
  ביקורת ל) שלו ידועי�  מכתבי� בכמה כמו  (כא� מתייחס  ופיקו, למשל

 בחיי חלק נוטל אינו שהוא  כ� על, ההומניסטי� מידידיו כמה מצד
 לימדו  לא  שרוב�, ההומניסטי�. עיו� חיי של בדר� ובוחר המעשה
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  נסיכי� של מזכירי� לשמש רבי�  במקרי� נאלצו  אכ� , באוניב רסיטות
�  נואמי�  או כשגרירי� (שוני� בתפקי די� כיהנו  או, שוני � ושליטי

 פרוגל . פרנסה מטעמי, ה רפובליקות  של רוקרטיהבי  ובמע ר�) למשל
  מתוק * אל ה  מדאגות  פטור היה  מירנדולה כ נסי� ש פיקו מ ציי� אינו

  או ת� כל פי כ�  א�  מופנית  פיקו  של ביקורתו . החבר תי מעמדו
�  פיקו  של סירובו. לסוקרטס  קשר כל  אלה לדברי� אי�. הומניסטי

  מלווה ה, 145  ב עמוד פרוגל מצ יי� או תו א חת בא סכ ולה לדבוק 
 אינ ו   פרוגל  אותו צי טוט (הורטיוס הרומי ה משורר של  ידוע  בציטוט

 ה קלסיות ה פילוסו פיות האסכו לות  לאחת  נוגע , )לה חמי- ש לא יכול
  הספקנ ות, )ובא וגוסטינוס בקיק רו קריאה  דר�  (פיקו על  שהשפ יעו
  מה  אבל. לומר מה למחברנו  אי� זה כל ע ל אבל, הע תיקה האקדמ ית

:   קשו ת  תהיו ת לעורר ממשי�, 146 עמודב למשל, או מר כ�  שהוא
 א יש שהוא רק לא, בפילוסופיה  שעוסק  מי, פיקו של  לטענתו"

  נוס*  היכ ר תו  זהו . אסכול ה לא*  להשתי י�  יכול  ל א הוא  אלא , פולמוס
  אבי ה �, קיקרו  של  להגות   ג �  המשות *,  הרנ סנסי ה הומניז� של

 ינוא  הוא, ב לבד לע צמו מכווני� פיקו  ש ל דבריו, ראשית." הרוחני
 שא י� ובווד אי. בפילו סופיה שעוסק  מי כ ל עבור כלל לקבוע   מבקש

  לא, ינו'פי צ מרסיליו,  פיקו של  ידידו שה רי, כלשה ו היכר  ת ו  כא�
  הפי לוסופית המסורת ע�  המוחלטת הזד הותו  את  הסתיר 
 ביותר  ה גדולי�  וממשיכיה  ממחדשיה אחד  ש הו א פלטוניתֿהניאו

  על עמוקות השפיע ו וריי�המק וכתב יו פירושיו, שתרגומיו, ברנסנס 
 �  ה שפיע   ספ ק שללא , קיקרו. לפחות  19ֿה המא ה ע ד האירו פיי� ההוגי

"  יחידי רוחני א ב "ב בחינת הי ה לא  או פ�  בשו �, ההו מניסטי� ע ל רבות
. לטיני סגנ ו� בעני יני ומומחה  כנוא�  וה�  כהוג ה ה�, ה הומניסטי� עבור
 ברומא  סטי�הומנ י ש ל לנטיית� פ וליציאנו  של ה תנגדות ו  י דועה והלא

  כש� , בלעדי  סג נוני למופת  קיקרו  את   לה פו� 15ֿה  ה מאה  סו*  לקראת 
. 15ֿה המאה  באמצע   ואלה  על  קווינ טיליאנוס ש ל  ה שפ עתו שידועה

 אינטלקטואלית  ס קרנות על 146 בעמ וד לקשק ש ממשי� פ רוגל אבל
  את כראוי ללמוד טרח לא כלל הו א הלא כי, והלאה  ממנו שהיא (

  המחשבה  של  בה יסטוריה הכ רה "ע ל, )ד� הו א  ב ה � והרקע הטקס ט
 של ההיסטוריה את מוקיר א ינו הוא כי, ריקות מלי�, שוב" (והוקר תה
 תרו מה היית ה שלפיק ו 147 בעמוד קובע  וא *, )ל ה בז אל א המחשבה
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, באמ ת נו." הא מת א חר הפילו סופי לחיפוש", צנו עה  א�  ג� , מקורית
 ?הנכב ד פרוג ל מר, להידרדר אפש ר עו ד לא�

 על ומעתיר מוסי* פרוג ל ואכ�, ק לישאות עוד להוסי*   פשרא, ובכ�
, ב יקורתי בלתי  באופ�  שקרא המשנית הספר ות מ � שאס* מה הקורא 

  ב יקורתו את" לקנות   "אפשר; )147' עמ (ברנסנס  לאפלטו� החזרה על
  ה ו א למע שה כמה עד  להבחי� מבלי  הסכול סטי� ההוגי�   על  פי קו של

 שבעוד   לאי רוניה ל ב �ל שי לא אפשר ;  )148 עמוד  (מה� מושפע 
, 148 בעמו ד פרוגל  שמציי� כפי, וערבית   עברית ללמוד טרח  שפיקו

  בעמוד  ל טעות א פשר; אנג לית בעי קר ללמוד טרח, פרו גל, הו א הרי
  א� mageiva או mageia  במק ו� mageian  מה משו�  ולכתוב  149

 � שהוא במחבר לחשוד אי�. והלאה   הלאה וכ�, עסקינ � היווני בעול
 150  ב עמוד מ ציי� הוא  אות ו ו הקבלה  פיקו  של  הרק ע ע ל  משהו יודע
" משותפ י� עקרונות. "כא� מיתרידטס פלוויוס של ת פקידו ועל

 שנ זכר כפי,  ש ניה�  אצל" אפולוג טית  רטוריקה "או,  ול פיקו לסוקרטס
 של  קביע תו. המחבר  של  רוחו בהב לי כאמו ר מקור�,  151 בעמוד
 הרנסנס  של מניסטי�ההו  ש ל יציאת� "אודו ת על 164 בעמוד  פרוגל

  פתטי הוא " הציבור י  הדיו�  א ת להרחיב ו ניסיונ�  ה סכולס טיקה  כנגד
  התזו ת 900ֿו פיקו  ש ל המ קרה על  רק נסמ � שהו א בכ � בהתח שב

 דה יינו, פי קו של  שמ הלכו הטע נה ע ל פ רוגל י אמר מה מעניי�. שלו
 ביניימית ימי פר קטיקה ה וא, ת זות על פומבי ויכוח לקיי� ההצע ה 
 quaestioֿ ה של הא ק דמית המסורת  מ� חל ק המה ווה ע הוידו מוכרת

disputata. 
  ללא דיבור "או שרלטני אימי� מופע הוא  כ� א� לפנינו שיש מה

  את וע ורר לרטוריקה רע ש � שהוציא, קיקרו שקבע  כפי, חוכמה
 ולמדעי  לפילוסופיה רע  ש� מוציא  פרוגל). 163' עמ"  (כנגדה החשד
 תלמ ידי� ומלמד ק טורדו בתואר   מ חזיק וה וא, בכל ל הרוח

 . קידו � לו  שיתנו  ו עכשיו. ה גענו לכ�. באוניב רסיטה
 

  טענו ת למספר  כעת  נעבור . אשר' עד כא�   דבריו  של ס טנלי ד. ה
 . מי יצג במדג� כא מור מדובר. ב ס פר המופיעות

 הראשו �  בפרק  פרוגל  מ קדיש הרטוריקה כל פ י ועמד תו לאריסטו. 1.ה
  משו�, אריסטו  על  דוו קא �כ א מת עכב אני). 30–28 (עמו די� שלוש ה
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 אציי� רק. פרוגל של ספרו כל לאור� ומופיע ממשי� זה שהוגה 
 אריסטו  של בחותמו  כולו טבוע ' לרטוריקה לוגיק ה בי� 'שהפר ק

 אריסטו  דברי על  ח זרה אלא  אינ� זה  מפרק גדו לי� חלק י� למעשה(
 של ה ב נתו את  כ� א� נראה  הב ה). מועטות  זה ב פ רק הש גיאות ג � ולכ�

 רטוריקה   הספר "כותב   הוא  ש על יו רטוריקה אריסטו של בספרו פרוגל

 בלימודי יסוד  ספר  ימינו עד  נחשב)  322–384 (א ריסטו של
 ).28' ע מ" (הרטוריקה

  הרטוריקה: "החיבור  של המפורס� הפת יחה במשפ ט מתחיל  פרוגל
 מנסח  זה פתיחה משפט סמ� על". הדיאלקטיקה של מקבילה  היא

  לד עת לדיאלקטיקה הרטוריקה בי� דמיו� נקו דות שלוש פרוגל 
 .בשתי י� נתרכז. אריסטו

הרטוריקה והדיאלקטיקה עוסקות " : פר וגל כ ותב הרא שונה בנקוד ה

  שייכי� שאינ�   למו שאי� מתייחסות שתיה�. מדעיי�ֿבנושאי� לא
  חוברות  כא�). במקור ולהבא   כא�  ה הדגשו ת;  28' עמ" (כלשהו  למדע

 לבורי�  הש מורות דעת ותוזחיח שאננו ת, המקור  שפת ידיעת  אי  לה�
 : הוא ביוונית  המקור.  גדול אחד  קשקו ש ויוצרי�, ארצות ועמי

a0mfo/terai {sc. r9htorikh\ kai\ dialektikh\} ga\r peri\ 

toiou/twn tinw=n ei0sin a4 koina\ tro/pon tina\ a9pa/ntwn e0sti\ 

gnwri/zein kai\ ou0demia=j e0pisth/mhj a0fwrisme/nhj: 

("For both {sc. rhetoric and dialectic} are about such things 

which, being somehow common, can be known by all, and 

belong to no definite field of knowledge".) 

�: בבירו ר זאת  מראה) שלי  תרגו � (ב אנגלית  כא�  שסי פקתי התרגו 
  למד ע  ייכי�ש שאינ�   בנו שאי� עוסקו ת  ו ה דיאלקטיקה הרטוריקה

  לנושאי �  מתייחסות ו הדיאל קטיקה הרטוריקה, אומר הווה . מוגדר
�  מסוי� למדע  עצמ�  א ת  מגבילות  ה�  שאי � אל א, למד ע השייכי

 מדע  'פירושו' כלשהו מדע'ש ויטע� פרוגל ר"ד ייתמ� ואל. ומוגדר
  בדי אלקטיק ה  משתמשי� אנו:  "וטוע� ממשי� ע צמו  הוא  שכ�', מוגדר

. ומחייבות ברורות הוכ חה מתודות  אי� בה �ש ב דיוני� וברטוריקה
,  )מ טפיסיקה (למ דע הקודמי�  בנו שאי� , אריסטו לפי, בדיאלקטיקה

). ש� )" (אתיקה  ( מדעיי� להי ות יכול י� שאינ � בנ ושאי�  וברטוריקה
. מדעיי� שאינ�   בנו שאי� עוסקו ת והדיאל קטיקה הרטוריקה כלומר
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  והמ טפיסיקה האתיק ה  נושאי. כל ב פ י יינשא שש מו פרוגל ר"ד ראוי
� מבחי� אמנ�  אריסטו:  שו מעות שכ� האוז ניי� תצילינה. מדעיי� אינ

  הו א  ניקומכית תיקה אל בפתי חה וכבר, מדע של  שונ ות רמות בי�
 כ מו באתי קה דיוק רמת ל אותה  לצפות שא י� במפורש אומר

, בל ב ד כללי ות ב הוראו ת מסת פקת  האתיק ה  ולכ� , למשל, במתימטיקה
?   מדעיי�  אינ�  והמטפיסיקה  ה אתיקה  ישנו שא הטענ ה ועד  מכ א� א�

 ?רדיו זה, הלו
  אומנויות שתיה�: "ממש של לפנ ינה זוכ י� אנו השל ישית בנקוד ה

)technē (ה� הדיאל קטיקה וה� הרטוריקה ה�  . ידע תחו� ולא
�ולכ� לא נ ית� לייחס לשימוש בה� ער�  , מיומנויות של  העלא ת טיעוני

 ).29' ע מ" (חיובי או שלי לי מראש
ש תיה�  אומנויות ול א תחו �   ): במק ור(במש פט ה מודגש נתחיל 

?   מניי� החוצפ ה ועזו ת הפני � להע לות משפט כ זה על  הכתב ". ידע
והרי  ז והי אח ת ה סוג יות הנ כבדות   ?  ר  פרוגל"כיצד ל א רעדו  ידיו ש ל ד

' אומנות ' הא � ראה   אריסטו ברטוריקה :בחקר הרטוריקה  אצ ל אריס טו
כבר הע תיקי� דנ ו ). כא � ולכא �וישנ�  אצל   אריסטו ביטויי� ל(או לא   

והכרעה מוסכמת עדיי�  , עדיי� דני� בה  ההוגי�  של הי ו�, בסוגיה  זו
 technēסוג יה זו ק שורה  בי� הש אר לה בדלי�  בי� המ ושגי�  . לא נרא ית

וכידוע אריסטו מעול� לא  עסק ב סוגית   ,  אצ ל אריסטוepistēmēֿו
ו לנושאי �  כל ההתיי חסויות של אריסט. האומנו ת כסוג יה בפנ י עצמה

אי� לצפ ות מס פר פופ ולארי להיכנס  , נכו�.  'בדר� אגב'אלה ה � תמיד 
של  ' א ומנותה 'ועדי י� אפ ש ר לומר בפ שטות ש ש אלת , לנבכי  סוגיה  ז ו

משפט כ ז ה   . הרטוריקה אצ ל אריסטו היא סוגיה  שעדיי� מתווכחי� בה
אי� ה וא בו חר , למעשה. א� לא  כ� בו חר פרוגל, מכבד את או מרו
פשוט משו�  שאי� הוא כ לל מודע  , ה ס בוכה  זולהתעל � משאל

כיצד א פ שר ב משיכת קולמ וס אח ת לטע ו� , שא � לא   כ�. לקיומה
ולו בהערת  , מבלי לרמוז, שהרטוריקה היא א ומנות לדעת  אריסטו

�ואי� כ א� קבו צת   . שעל קביע ה זו י ש ג�   אלה  שמערערי�, שוליי
ה מיעוט המנס ה לער ער על  תיזה   המקוב לת על  רובה  של  ה קהילי

ספרי� של מי� חוברו א � . מדובר בש אלה ה גדולה  מכול�. המדעית
 G.A. Kennedyאזכיר למשל את  תרגומו של  . ורק למע� ש אלה זו 

כ מו ג�  בשאר  ,  ש ב הקדמה  לו הו א ד� א רוכות  בשאל ה זוטוריקהרל
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� שכבר  בסו*   E.M. Copeאזכיר את   ה הקדמה  של   . ספריו  הפופו לאריי
שאלה זו  קשורה  קשר  הדוק ע �   , דזאת וע ו.   ד� בשא לה זו19ֿהמאה  ה

וה שאלה  א� ת ו � עריכת החי בור חלו , טוריקהרשאלת  אופ� ח יבור ה 
ומעל לכל  קיימת  ;  שינויי� א צל  אריסטו ביחס  למעמדה של   הרטוריקה

  לב י� חיבור אחר של אריסטו שאב ד טוריקהרשאלת  היחס בי� ה

.  לנו וש רדו לנו ממנו מספר פרגמנטי� שרק  מסבכי� את   הבעיה
 periשכו תרת  ה משנה  שלו הי א  , דיאלוג  ז ה. גרילוסונה  לדיאל וג  הכו

rhētorikēs ,ע וסקת  בדיוק  בשאל ה זו  . �אמנ�  שני ה דיוני� היחידי
הראשו�  של  , המוקדשי� כ ל כול�  ישירות לדיאלוג ז ה ה�   בגרמנית

והש ני של , Jacob Bernays 19ֿהחוקר היהוד י הידוע ב�  המאה  ה
עול� המחקר ? אז מה. Manfred Lossauמלומד גרמני ב� זמננו 
 ?מתמצה בע ב רית וב אנגלית 
א�   . ר  פרוגל  מלהיכנס לסו גיה ס בוכה ז ו"טוב ה יה איל ו נמנע  ד

חוששני שמה  שפ ע ל כא�  היה   פשוט  בורותו  של   פרוגל  בספרו ת  
וכא�  המדובר בספרות   (המשנית ה ענפה  בס וגיה  זו 

מ� ר פרוגל  מידע באחד "מצא לו ד). פילולוגית  של ממשֿמקצוע ית
העתיק  מה שהעתיק  והנ ה   , הספרי� הפו פולאריי� על אריסטו

  אפלטו� :כ�  הול� ל ו קורא  הספר   ומשנתו סדור ה לו  ב ראשו. התוצא ה
(=  ואילו אריס טו ראה ב ה  אומנו ת , לא רא ה ברט וריקה  אומנות 

 .נמשי� באריסטו. כפתור  ופרח. א�  לא תח ו� ידע) מיומנות
צא מבורות עמוקה  קביעה  מטומטמת זו היא למעשה רק פועל יו

ה�   : "הכוונה כ א� הי א לה מש� הציטוט לעיל. הרבה  יותר
 ולכ �, טיעוני� העלאת  שלמיומנויות הדיאל קטיקה וה�  ה רטוריקה ה�  

 ההדגשה." (מראש שלי לי או חיובי ער�  בה� לשימוש לייחס נית � לא
 מה, אומנות לנו מה. שיאי�  ש וברת פ רוגל של הדעת  זחיחות). שלי
 משפט. 'במיומנות  וסיי� ב אומנות  פתח' נאמר  כ� לע?  מיומנות לנו
עצו ב   ,  היה  עצובלהיות ה בדיחה הכי טובה בעי ר אילו לא  יכול היה  זה

אד�  הד� ב עיסוק  כלשהו  המתיימר לתואר  האומנו ת ואינ ו . מאוד
הה ב חנה ב י� ?  עד   היכ�  הגענו . 'מיומנות'ל' אומנות 'מבחי� בי�  

וג �  (ו יכוחי� העתי קי� השתיי � היא  בסיסית  ולמעשה חוצה את  כל ה
א  "כאש ר הש אלה  ב ה, ביחס לא ומנות) חלק מ� המודרניי� יות ר

.  הידיעה  היא  הא� מ יומנות כלשה י זכאית לתו אר הא ומנות  או לא
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מתייחס לטענה  של  ) 24' עמ(בדיונו בא פלטו� , פרוגל  עצמו 
} סוקרטס{ הוא : " ו כ� כו תב פר וגל, סוקרא טיס בשיחתו ע�  פ ולוס

". כב ק יאות  מתו� נ יסיו� ב גרימת  הנאה   ועונגמגדיר את  הר טוריקה 
הוא תרגו מו של ליבס למונח היווני ' בקיאות מתו� ניסיו�'הביטוי 

empeiria)  כדי לרמוז לקורא  , "ניסיו�ֿמתו�ֿבקיאו ת" ליבס דייק וכתב
מהי אותה  ). שבמקו ר היווני מדובר במילה א חת

ירב  סוק ראטיס ס, באח ת? א�  לא מ יומנות" ניסיו�ֿמתו�ֿבקיאו ת"
. בלבד' מיומנות'וה תעקש  על היו תה ' אומנות'לכנות  את הר טוריקה 

הרטוריקה היא  ג�  . הגדיל  לעשו ת, לשיטתו של פ רוגל, אריסטו
 .ל פרוגל  פתרוני�? מבולבלי�. אומנות  וג� מי ומנות

א ריסטו : "ו כ� אנו  קוראי �, הול� פ רוגל ו מוסי*  שטות  על טפ שות
}  טוריקה ה�  מיומנויותה � הדיא לקטיקה וה�  הר{מדגיש נקודה  זו 

ה שו לט במיומנות זו יכו ל לעש ות לגו *   : באמצע ות אנל וגיה ל רפואה 
היוצא  ). ש�" (א� ג� את  הטוב הגדול  ביותר, את הר ע הגדו ל ביות ר

,  רפואה היא  מיומנות– אלי בא דפ רוגל –לנו מכא� של דעת א ריסטו 
�  לפי נוסחה זו כל הא ומנויות ה�  מיומנויות, זאת ו עוד. פלאי פלאי

. שכ� אי � אומנ ות ב עו ל� של א יוכל  לקו�   האד�   שישת מש בה  לרעה
קרי  כל המי ומנויות   , שהרי  לדעת  פרוגל  ג�  ההי פ� נכו �,  א� אל   דאגה
. מיומנות היא אומנות ואו מנות היא מיומנות. וחזר הדי�, ה� אומנויות

 ?אתה  שומע , אריסטו
? וכל כ�  למה. 'כא ילו'לצערי הפסק ה הא חרונה היתה  בבחינת 

�  שכל ה השווא ה הזא ת בי�  הרטוריקה לר פואה  שפרוג ל מייחס   משו
, בלשו�  פשוטה . לאריסטו לא היתה ו לא נבראה וא פילו משל לא  היתה

  שבו משווה א ריסטו את הר טוריקה לרפו אה  ט וריקהראי� שו � מקו � ב
) הר פואית  או הר טורית(בכ� ש בשתיה � אפש ר להשתמש במיומנות 

ברור ג�  שתפקי ד  : "ל צור�והנה המק ור בתרגומו ש. לטוב או לרע
אלא  יותר ג ילויי� של אמ צעי ה שכנוע   , הרטוריקה אינ נו עצ�  השכנו ע

:  הוא  ה די� ג�  בכל  יתר הא ומנויות. הקיימי� ביח ס לכל   עניי� ו עניי�
אלא לקד �   , עניינה של הרפואה  איננו להשיב  את הב ריאות המושלמת

"  מרפאשהרי נית� לטפל היטב ג� בחולי� חשוכי , אותה  ככל האפשר
לפנינו אותו  חידוש אריסטוטלי הממיר את  תכלית  ). 50' עמ(

גילוי אמצעי הש כנוע ה קיימי� 'אל ' ניצחו�/השכנוע'הרטוריקה מ�  
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זוהי ה תרומה הגדו לה של  אריס טו לדיוני� ע ל  . 'בכל ע ניי� וע ניי�
לצו ר� כ�  טורח . הרטוריקה וכל  המצוי  בדיוני � אל ה  מודע ל כ� היטב

שבתקופת  אריסטו , או מנות זו.  את  הרפואהאריסטו ומביא כדוג מא
מציבה את  תכליתה בגיל וי האמצעי� ה נכוני�   , אי� חולק על אומנות ה

כ� מצליח . ולא  דווקא  כדי לה שיגה ב שלמות, כדי לש פר את   הבריאו ת
אריסטו להש איר את  ערכה  החיובי של ה רטוריקה ג � א � במק רה כזה  

?   לש אלת  ה מיומנותמה לז ה ו. לנצח/או  אחר הנו א�  לא  ה צ ליח לשכנע
 . חידש מה  שחידש ויצא  מה שי צא, הל� לו  פרוגל  ודרש מה שד רש

  קיקרו  ה � העתיק ה  הע ת של רו מי נ ציגי פ רוגל  של בסקירתו . 2.ה
 לכ ל המופיעה כללית  ל בעיה כעת לה תייחס אבקש. וקווינטיליאנוס

 כפ י, שכ א� משו � ז ה ב ה קשר בה  לדו� בחרתי  אבל , הספר  אור�
  הב א ה התחנה:  "פ רוגל כותב.  בחריפותה ולטתב הבעיה , מיד שארא ה

  הרומאי� הרטוריקני�. הרו מית ה רטוריקה היא  הרט וריקה בתולדו ת
�  במילה פרוגל  משתמש ספרו כל לאור�)". שלי הדגשה ... (המרכזיי

  היוו נית המילה של העב רי בתעתי ק כמוב�  הוא המדובר. 'רטוריק�'
rhētorikos .ארצ ה לתת  כא� ס קיר �ה של מקור מילה   תקצר הי ריעה א 

.   לשמות של ב עלי מקצוע  בשפה  היוונית >ikosיוונית זאת וה סיומת 
ר "בודאי לא את המ ומחה לרטוריקה ד, אי� זה  אמור לעניי� את הקור א

 – ובצ דק  –מילה זו הי א לועז ית והק ורא ע שוי , מכל מקו�. שי פרוגל
וא�  '? נוא� 'ב, שי פ רוגל, מה רע ?  לשאול  את  ע צמו ל מי הכו ונה

מדוע המילה  . 'המורה לרטוריקה'ה עסקי נ� אפ שר לכתוב  במור
ה א� בג לל שזו המילה הרוו חת בת רגו� ה עברי של ליבס  '? רטוריק�'
דווקא כא�  כדאי  היה ל עמוד על הה בחנה  בי� , ו אדרבה ? ורגי אסגל

 משמשת ה�   )rhētōr) r9h/twrביוונית המילה  . הלאטינית וה יוונית
בעוד  שבלא טינית ישנה כ ב ר  ,  �עבור ה מורה ל רטוריקה ו ה�  עבור ה נוא

 �  משמשת א�  ו רק עב ור המורה rhetorהמיל ה  : ההבחנ ה בי�   השניי
זהו  י דע ב ס יסי ש אי אפ שר . oratorב עוד ש הנוא�  הוא   , לרטוריקה

, יתר על כ�. ואי� זה משנה מה הצי ר שעליו הספ ר בנוי, בלעדיו 
מאחורי הבחנה זו  שבי� היוונית  והלא טינית מסתתרת לה  סוגיה 

סוג יה שי ש ל ה   , ה  מאוד הקשו רה בא ופ� הו ראת ה רטוריקהנכבד
מי  שמכתיר את  ס פרו . השפע ה ע צו מה על   טיבה ו ערכה  של הר טוריקה

 שממנו rhetorירצה להשכיל את ק וראיו במונח ' רטוריקה'בכותרת 
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במקו� לספ ק לקו רא ידע  . oratorוכמוב� ', רטוריקה'נגזרת  המילה 
 לה שתמש שוב  ושוב   –   ס ת�  כ� פ תאו� –בסיסי  זה בח ר פרוג ל 

אני בספ ק גדול  א� פ רוגל בכלל ש� לב אי פע �  . 'רטוריק�'במילה 
אחד מ�  הדברי� הב ס יסיי� ביותר  למי , כאמור, להבחנה זו  שהיא
משו�  שפרוג ל משת מש במילה זו  ?  ו מדוע הספק . שעוסק  ברטוריקה

המילה מופיעה   . הבה נראה מספר דוגמאות. במשמעויות סותרו ת
אלא   א*  ... א�  כתבי  אפלטו� נחש בי� ל א רק: "22' לראשונה ב ע מ

נראה " . למקור מידע מרכזי בנוגע  לרטוריקני� שקד מו לתקופתו
שכ� ה סקירה של  פרוגל  , שהכוונ ה כא�  היא  למורי� לרטוריקה

שניסח כללי הדרכה לשכנו ע   "מתחילה בקו רקס שהיה  הראשו � 
כבר  , �הרטוריקני:  "וא כ� בעמ וד הב א  אנו  קו ראי�). 21' עמ" (מילולי

מ� הסת� מתכוו�  פרוגל  לשניי� אל ה  ." מקיקרו וקווינטיליאנוס
, א מנ� קיקרו שימש ג�  כנוא� . ולחיבוריה� על או מנות הרטוריקה

אול�  באו תו  . ניחא ; אבל זו טות כ אלה  א ינ� מעניינות  את  שי פרוגל 
�גור� לבני  , לטענת סוקרטס, הרטוריק�:  "עמוד עצמו אנו קו ראי
כא�  ." לי קשר למידת האמת  והצד ק שבה �האד�  להאמי� בדברי� ב

�  ורגיא ס גג�  ה הפניה  לסוק רטס ב. הרטוריק� מו פיע ב בירור כנוא
מופיע שוב   , ואנו עדיי� באות ו הדיו� , 27' כ� ג�  בעמ.  מוכיחה זאת

 �על הר טוריק� להכיר רק א ת הדע ה  (" הרטוריק� במשמעות  של נו א
 את הקור א  כדי לא לסב�  מדי"). המקוב לת כדי לזכות  בהסכ מת הרוב

 ביוונית  אינו יכול rhētorikosהמ ונח : אומר את הד ברי� בפשטו ת
קרי , של האומנו ת' תוצ ר'מדובר ב, להיפ�. 'מורה לרטוריקה'להיות  

 המורה rhētōrֿהנוא�  או לפ חות התלמיד שסיי�  את לי מודיו אצל ה 
לכנות מורה לרטוריקה  בש�  , שי פרוגל , אינ� יכול. rhētorikēֿל
כיצד אפשר  לכנות  את קי קרו או  קווינטיליאנוס  , תר על כ �י. 'רטוריק�'

 .  כלל  אי� מקבילה ב לאטיניתrhētorikosֿוהרי ל, rhētorikosבכינוי 
'   ג בסעי *. 'לרטוריקה אתיק ה בי� 'ה יא 3 פר ק של  כותרתו :3.ה

  על  נאו�, סוקרטס של פ ולוגיה א ה – נאו מי� שלוש ה המחבר מביא
 סאר טר ש ל  וה נ או� מירנדולה לה  דה  פי קו בני' גו של  האד�   כבוד

  שלוש ה  'מכוני� הנאו מי� שלושת. הו מניז� הוא האקזי סטנציאליז�
�  פיקו  ובני'ג של נאומו ועל' הומניז� 'הב יטוי על. 'הומניסטי� נאומי
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  הבאי � בדברי�. אשר' ד סטנלי ידידי כבר ע מד מירנדולה לה  דה
 .גי הפולוא ב הבח ירה בעצ � ואתחיל, סו קרטס של  פ ולוגיהא ל אתייחס

, אמיתי  אינו  שהנאו � ו מעיר, וב צדק, פר וגל מקדי� הד ב רי� בתחילת
  בספרות  חס רי� ה א�: הק ורא ת מה וכא�. אפ לטו� של  ש כתוב אלא

'?   הומניסטיי� 'בע נייני� ואפ ילו אמיתיי� נא ומי� העתי קה היוונית 
  סלקצי ה  ו לבצע  להצט מצ� יש  ש בו פופול ארי  בספר  ד ווקא  והרי

  ל א  מדוע.  וכל שונו ככת בו שניש א נאו�  לבחור הראו י מ� היה  חמורה
  העו ס ק יווני  בנאו � וא � ? למשל  קיקרו  של מנאומיו  אחד לבחור

 � נא ג יריקוספה  את לבחור אפיל ו אפש ר, אנחנ ו חפצי� עצמ�  ביווני
, דמוסתניס  של המשפטיי� הנ אומי� מ� אחד או, אי סוקרא טיס של

. י פילוסופ חי בור ג� הוא  אפולוג יה  שה נאו� העוב דה מ� ל בד זאת
 בס פר  ל קו רא מוצג שניתו חו  הע תיקה  ה עת מ� היחיד הנא ו�  כלומר

 ושמצרי� אמיתי בה כרח שא ינו נא ו� דו וקא הוא לרטוריקה המוקדש
� .א תמהה. פילוסופי ניתו ח ג

  של בכתביו   זה ב ש� נוס* חיבור קיי�:  "פרוגל  כותב.  נוספת  והערה
 נכ ח לא  שהוא  משו� פחות מהימנה נחשבת גרסתו  א�, כסנופו �

' עמ" (המשפט לאחר שני� עשרהֿכחמש  גרסתו  את וכתב שפטבמ
121 .(� מאוחר גרסתו  את  וכתב במשפט נכ ח לא שאד�  ה עובדה  הא

  מקורות לו היו אול י? פחות למהימנה ב הכרח גר סתו את  הופכת מאוד
�, לאירוע סמו�  גרסתו  את וכתב במשפט שנכח האד�  אולי ? טובי
 בתיעו ד  מעוניי�  היה לא  כ לל ש הוא משו� פ חות מ הימ� הוא  דווקא
 של  פולו ג יהאה  על  כותב  עצמו  פרוגל ,  ואכ�?  ה אירוע של מדויק

 יותר מאו חר שכתו ב אל א  הנאו � של ר שמי תי עוד  זה אי �"ש אפלטו�
 מדויק באופ�  מוסר אינו שאפל טו� בהחלט יתכ� כלומר". אפ לטו� של
  ומטרת , פי לוסו* היה אפל טו�. מכוו�  ו הדבר הנ או� תו כ� את

 כ די  בנ או� שימ וש אל א, הנאו � ש ל תיעוד בה כרח נהא י  פול וגיהאה
 פרוגל  של  הסי פא מ�, אחר  לשו�). א פלטו� של  (שלו דברי ו את לומר

 אפלטו�  של  פולו ג יהאה  פ רוגל ש עבור למד  את ה ל כסנופו � המתייחסת
 עצמו ו אפלטו� לא ירוע ס מו� הנ ראה ככל  נכתבה   היא  כי  יותר  מהימנה

 אינו עצ מו פר וגל שא ותו רמסת ב לרישא פונה  כשאת ה אול�. בו נכח
 . מדויק תיעו ד אפלטו�  של פולו ג יהאב  רואה
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, את  הנאו�  השני  הוא  נ ושא ל אחר שנמצא  אש�:  "כותב  פרוגל
!   שטויות."  שופטי�500בהפר ש של שלושי� קולות בל בד מתו� 

 ש ופטי�  וההפר ש הו א  לא  ש לושי�  קולות   אלא  ש ל 501במשפט היו  
והנה מ ילותיו '?  לו שי� קו לותה פרש ש ל ש'מניי� לפר וגל .  קול ות61

והנה  מסתבר  שאילו  שלושי�  ):  " ב ת רגומו  של לי בס(של סו קראטיס 
המספר שלושי�   ." הייתי יוצא זכאי , קול בל בד היו ניתני� לצד השני

אינו  מתייחס להפ רש בי� ) ראו את ה ע רתו ש ל ליבס  במקו �, 31ל "צ(
קולות  המזכי� וה מחייבי� אל א למספר ה קולות  הנוס פי� ש היו  

 . דרושי� לסוק ראטיס כדי לצאת זכא י
סוק רטס היה מוקע ב א תונה ז ה זמ�  רב כ אד�  :  "כותב  פרוגל

כחותר תחת אופיו  החקרני מוצג :  שהתנה גותו  משונה ומסוכנת

 כל כא� רומס פרוגל ). שלי  הדגשה, 123' עמ" (האמונה הדתית
 הביטוי . לו  היה  לא  מעול � הנראה   שככל מדעי  דיוק  של סנטימטר

  הו א , ז ו בת קופה ליווני� ובכלל, לס וקראטיס ויחוסו' דת יתה האמונה'
 בורותו  את  נס  על המע לה ג ס ה בשגי אה מדובר. אנכ רוניז� לא  אפילו

 ע ל נ כתב הרבה  כ� כל.  הכותב  של  –  יחד ג � ש תיה� או  –  שח צנותו או
וכל  כ� דש י� בנו שא ז ה   ,  ב הקשרי� שלנ ו)nomizō ) nomi/zw  הפועל 

עד  שפשו ט קשה לה אמי� , טאותבקורסי � הא קדמיי� באו ניברסי
אי� ביוו� ה עתיקה   . שעדיי� קיי� מ� דהו היכול לחזור על שטות כזו

קרי אמונה בעי קרי דת   , אמונה דתית  במובנה הנו צרי או היהו די
  �הכוללי� בי�  השא ר אמונה בא מיתות� של  אירועי� ה יסטוריי

הדת היוונית אינה  יותר מאשר עבוד ת   . וקביעו ת מטפיסיות  אחרות
סוקראטיס לא מואש�  כחותר . קרי שמירת הפולחנות לא לי�, י�האל

פ שוט משו�  ש מעול� לא  הו א ולא   אחרי� חויבו   , תחת א מונה ד תית
ה אשמה  היא   שהורא תו של  סוקר אטיס  תוכל ל גרו� ל כ� שחלק  . בה

מהאנש י� יפס יקו לה אמי� ב סיפורי האלי � ובכו ח� וה תוצאה  תהיה   
�עצ�  ה אמונה באות �   , במילי� א חרות. שה� ל א ישמרו את  פולחנ

�היא  כ שלעצ מה , או בגרסאו ת כאל ה או א חרות  של ה ס יפורי�, סיפורי
א�  האלי�  לא  יק בלו א ת  . החשוב הו א  עצ �  הפולח�. אינה  ה חשובה 

המגיע לה�  או אז  יכולי� לבוא  על ה פוליס  אסונות  כמו רעב א ו 
הס פ רות הי וונית ע מוסה  במקרי� ש בה � צוח קי� ע ל  האלי �  . מלחמות

�בעול � הד תות  של היו� מקרי� כאלה  היו  .    אות�וא* מבזי



Quid Sit Rhetoric? 

101 

אלא שביוו � אתה  יכול לומר מה  , מסתיימי� אולי בהע לאה ע ל מוקד
�כל  זמ� שהדברי� ה�   מחו- לשעת  הפולח� , שאתה   רוצה ע ל האלי 

�הב נה זו ה יא בסי סית לכל מי שניגש ל עסוק ב ענייני . ולא פו געי� ב ה
�מי שיכול לכנו ת א ת  ,   �אול. העול�   העתיק   ובודאי  בכל  ה קשור  לאלי

 . 'א מונה דתית'יכול ג� ליח ס לו ' הומניסט'סוקרא טיס 
מספר ש התנה גו תו היא  פועל  יוצא  } סוקרטס{הוא :  "כותב  פרוגל

' ע מ" (ולפיה � סוק רטס הוא הח כ� בא ד�, של דב רי האורקל מדלפי
, א� יש חכ� ממני, כי שאלתו  היתה: "... והנה ה נוסח הנכו�). 123

מ� הס ת� יק פו -   ." שאי�  חכ� ממני,  האלֿת  דברוהפיתי ה ה שיבה  א
אי� 'לוגית  המשפט : יעמוד על רג ליו הא חוריות ויריע, ר פרוגל"ד

פיל וסופיה  . לאט ל � לוגי ק�. 'אני הכ י חכ�'שקול למ שפט ' חכ� ממני
ודיאלוג א פלטוני אינו מתמצה בניתוח , אינה רק לוגיקה  טהורה

  –  פול וגיהאמחבר את   הה, יש סיבות  מדוע  אפלטו�. אנליטי קר וע קר
 מעדי* דווקא את  –אי� כא � תיעו ד מדויק , מר פרוגל, וג� ל שיטת�

לא אכנ ס כא�  לניתוח ההבדל שבי� שני . 'אי� חכ� ממני'הניסוח 
ר "ד, מניי� ל�,  רק א שאל.  הניסוחי� וחשיבותו  להבנ ת הדי אלוג

העצמ אות לב צע שק ילויות לוגיות  על חשבו� הני סוח שבו בחר , פרוגל
 . קצת  צניעות  לא תזי ק. ו�אפלט

בעותק  שלפני סימנתי אינספור טעויות  דומות ולא א פרט כא� את   
  של היו � מתר חק יות ר ויותר מראיית  פ ולוגיהאאציי�  שמחקר ה. כול�

היו�  תופסי � החו קרי�  את  .  הדיאלו ג כתי עוד ו אפילו  משכתוב
 כ יצירה פילוסו פית ש ל אפל טו� ע� כל המניפולציות  פול וגיהאה

�ג� המטרה של  .  הנפ וצי� כ ל כ� בדיאלו גי� א חרי� שלווהרמזי
 כ בר לא נתפס ת בפש טות כניסיו� הקשור בהצדק ת דרכו  פול וגיהאה

היו� מביני� החוקרי� שלפנינ ו יצירה פילו סופית  של   . של סו קראטיס
�אול� הקו רא את  הניתו ח של פרוגל . ממש ומטרותיה ה�  בהתא 

לכל . � כ לל ניתוחלמעשה אי�  כא.  נ שאר ע � טע�  טפלפול וגיהאל
   �היותר יש כא�  סיכו�  רדוד ולא מדויק של  התימות והח לקי� ה עיקריי

�� בבית הס פ ר "הדבר  דומה למה  שחייבו אותנו  בשיע ורי תנ.  הנאו
חַלֵק א ת הפר ק לחלקי� וע מוד על הנושא י� השו ני� בכ ל  'קרי , היסודי

 �הא� ז ה  . � למקצוע משעמ�" כ� ג� הפ�  התנ. 'חלק והקשר  ביניה
של  ' הניתוח'מה  קיבלנ ו לאחר ? רל  שמייעד פר וגל ל אפלטו�הגו
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שה וא אינו  ; שסוק ראטיס חותר אל הא מת ומוכ� למות בעד ה?  פרוגל
�שהוא  רואה  את ד ר� חייו ; מוכ� להתרפס  ולהת חנ� לפני השו פטי

�, כשליחות של  האל  להראו ת לאנ שי� ש ה� רק  חושב י� שה � יודע י
�?  הזהו א פלטו�.   לדעתושה�  למעשה אינ�  יודעי� את  שה� חושבי

. אפילו  בשטח הרטו רי המצומצ�  אי�   פרוגל  מספק  לקורא ניתוח 
הספרו ת הרטורית עמוסה בחלוקת הנא ו� לחלקי� והאופ�  והשפ ה   

על משחקי השפה  שבנאו � אי�  (שבה י ש לה שתמש בכל חלק וחלק 
על ). פרוגל  מסוגל להתע כב שכ � אי�  הוא קו רא את  המקור היווני

א� אז כיר שפרוגל  עצמו מתייחס מפע �  , �נושא ז ה אאר י� בהמש
מדוע אי�  אנו  זוכי�  לניתוח הנאו �  . לפע�  לתיאוריות רטוריות

כידוע הנאו �  , זא ת ועוד ? הסוקר אטי לפי אות � אמות  מידה רטוריות
 ? מה יעשה פ רוגל. הזה לא  עזר ל סוקרא טיס וסופו ידו ע' ההומניסטי'

  לו פרו גל את  בחר: על הע רה אחרונה זו  ברצוני  להתע כב מע ט יותר
מופיע  , כמו ג� הש ניי� האחרי�, נאו� זה .  כנאו� מייצגהאפול וגיה

אחרי פרקי�  שלמי� העו ס קי� ב חשיבות שיש  לייחס לדובר  ובעיק ר  
סוגי  ה טיעוני� המת אימי�  לקהל  הספצי פי שא ליו פונ ה הנ או �  , לנמע�

יש   להתחשב  ) לשכנע (=  כדי  שהנאו � יצלי ח , לשו�  אחר. ב"וכיו
,  ידוע  לכול�  שסוקר אטיס  בסופו  של דב ר הוצ א להור ג, אול�. בנמע�

. כלומר הוא ל א הצל יח לשכנע א ת רובו של הקהל ש ישב ב משפטו
סו קראטיס אינו  נוא�  טוב  שכ� ה וא לא  התיי חס , במילי� אחרות

כדי לצאת  מ� . בקטיגוריות המופ יעות  בספרו  של  פרוגל' נמע�'ל
הצלחה  בטווח המבו� ממציא פרוג ל את  ה הצלחה  בטווח הקצר   ואת  ה 

,   נראה שהס יבה לכשלונו הרטורי של סוקרטס בטווח הקצר: "הארו� 
�ה יא המסבירה  את ה צ לחתו הרטורית בטוו ח , בפני ש ופטיו האתונ אי

שהזיק ה לאמ ת ולצד ק  , כ פי שסו קרטס עצמו  מעיד, זהו  נ או�. הארו�
אמנ�  הנאו�  . היא ה מעצבת  אותו  לא הה סכמה  המיידית של  נמעניו

 הוא  פגו� מ בחינה מוסרית  –כי א� לא  , �  לנמעניוחייב להיות מותא
א� אי�  הוא מ חני* לה� ואי � הוא  נמנע מלהעמיד , ורטורית ג� י חד

יש  בדברי � אל ה  כדי ל הקשות . בסימ�  שאלה   את ד ע ותיה�   הקודמות
�א� יש בה� כד י להסביר מדוע   , על נמעניו ה מידיי� להסכ י� לה

 �). 133' עמ" (ע ד מאודהנאו�  יכול להיות ר לוונטי לנמעני� רחוקי
הבל ב ול של  .  של  ממשtest-caseהארכת י מעט בציטו ט כי  לפנינו  
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לפנינו נ יסיו� אווילי  לקשור הכרחית בי�  הצלח ת  . פרוגל  ניכר לעי�
. הנאו�  על בס יס רטורי מקצועי ו בי� תו כנו החיובי על בסיס מוסרי

, לפי נוסח מתחכ� זה  של פרוגל יוצא שא י� נאו� שנכ של, ואדרבה
� עקרונית יתכ� תמיד שבע תיד יהפו�  הכישלו� בטווח הקצר שכ

אי� נא ו�   , ג�   ההיפ�  הוא   נכו�. להצלחה מס חררת בטווח הארו �
שכ� עקרו נית מי ערב  לנו ש ההצלח ה בטו וח הק צר לא , שמצליח

מניי� לפרו גל ה ביטחו� : ו לעניי� סוקר אטיס? תשתנה  בע ת יד
תשת נה בטווח  לא פול וגיהאשההצ לחה בטווח הארו� שהוא  מעניק ל

או לי היא  כבר ה שתנתה  ופרוג ל פשו ט לא  שמע א ת  ? הארו�  עוד יו תר
 שקי בל ממני –השכ�   שגר ב קומה  מעלי :  וה נה ה� . החדשות הטר יות

שחצ� ,  בטו ח שסוקראטיס הוא  אידיוט– וקרא  אותה   פולוגי הא את ה 
 . וטיפש

:  רטוריקה 'א יה פרוג ל ש ל בס פרו הרב יעי לפר ק הכותר ת: 4.ה
  אשאל  זו כות רת מגוחכת כמה עד  להבהיר כדי. 'ו לקסיס אתוס,  לוגוס

 בהיס טוריה העוס ק בספ ר הבא ה הכותר ת על נאמר מה:  הק וראי� את
  הרי? liberté, égalité, commerce:  ה חדשה  בעת  צרפת  של  פוליטית

, לוגו ס 'אריסטו  של המ פורסמת ה שלישייה את מכיר רב  בי בר כל
 להבי�  כדי  קצ רה ה קד מה הדרוש  כ א� ? הלק סיס מניי�. 'ו פאתוס  אתוס 

 .ה ביקורת את
  ב ניגוד ( הנ או� לה כנת בד ר� של בי� מס פר מונה הרט ורית המסורת

 ) . הנאו� לחלקי

1 .heuresis ) eu3resij(  – בלא טינית הקר וי, ז ה חלק inventio ,כולל 
  קביע ת קרי, stasis מכונה  הרא שו�. חלקי�ֿ תתי שני  בעיקרו 

  א ת כ ולל ה שני הח לק. הנא ו � בנוי  שעלי ו והציר  האסטרטגיה
�  ע צמ� א לה אמצעי�. לשכנע מנסי� אנ ו שבעזר ת� האמצ עי
� חו-'  מכנה שארי סטו זו  היא  הרא שונה.  ק בוצות ל שתי מתחלקי
 חו-' ב אמצעי� מדובר. ב"וכיו  שטרות, לעדי�  והכוונה', אומנות ית

�  ה � . אומנותו ב מסגרת אות� מייצר אינו  ה נוא� שכ�', אומנות יי
� כוללת  השניה  ה קבוצה . ב ה� משתמש רק  והוא המוכ� מ � לו נמצאי

  שהנו א� א מצעי� קרי', אומנות יי�'  אמ צעי� מכנה ש אריסטו מה
 ,pa/qojֿה של השילוש נכנס כא�. או מ�  הי ותו במסג רת מייצר

lo/goj, h]qoj) ונחזור ,)ואתוס לוגוס, פאתוס � . מיד לדברי
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2 .taxis ) ta/cij(  –  בלאט ינית קרו י זה  חלק  dispositio מתייחס   וא ו ה  
 ה יא ב יותר  הנפ וצה אב ל, שונו ת ג רסאות   יש כא� . הנ או � לסידור

   ה עובדו ת סיפור, exordium)( הק דמה:  ה ב א ב א ופ� לאר בע החלוקה

)narratio( ,הה וכחות/� כא�). (peroratio (והסיכו�, )probatio (טיעוני
 לשפות  להיכנס' הסיכו�'ו' הקדמה ' ה של היווני�  המ ונחי� דוו קא זכו

 לכל  יש, כמוב�, כא�  ג�) .בהת אמה' אפילוג 'ו' פרולוג' – ותהמערבי
  חלקי� ֿתתי  כ א� יש וכמוב�, לו המיוחדות  הת כונות dispositioֿב  חלק
 . החלקי�ֿל תתי חלקי�ֿותתי
3 .lexis) le/cij (– קרוי זה חלק בל אטינית elocutio עו סק  והוא  

  בחירת ב  קשור  ה ראשו�. חלקי�ֿת תי  ישנ�  כא� וג �, הנאו� של  בסגנו�
 . המת אי� המילי�  ארגו� אופ�  בבחירת והשני, הנכונה  המילה

  הראשו�  והאזכור, מאוד מוקד� מופיעי� אל ה חלקי� שלוש ה
 �. ס"ל פנה 390ֿל המתוא ר� בחיבור, א יסוקרא טיס  אצל  הוא  שלה

, נוספי � חלקי�  מו צאי� אנו, אריסטו א צ ל הנר אה ככל, כ�ֿאחר
 : שניי�  בעיקר

4 .mneme) mnh/mh (– ובלאטינית, רו�זיכ  memoria. 
5 .hupokrisis) u9po/krisij (– שבו לאופ � הכוונ ה �  א ת ' מציג'  הנוא

� .actio ק רוי  זה חלק בלאטינית.  הנאו
  שהל קסיס בעו ד, inventioֿ ה של  חלקי� ה�  ואתו ס  לוגוס , באחת

, נכו�. ב רטוריקה ב סיסי ידע זהו . הנאו � בהכנ ת השלישי ה חלק היא
. ל אריסטו התייחסות  כל כ א� אי� שכלל  ומרול ל היתמ� פ רוגל יכול

  שג � יווניי� במ ונחי� שימוש מאש ר יותר  ל א כא�  יש לחילופי�
 לה שתמש פסול כל אי�, אנו  ג� נענה, כ� א�. בה� השת מש אריסטו

  קש ה . צרפת  של לה יסטוריה הנ וגע בכל liberté, égalité, commerceֿב
 הדב רי� שלפנינ ו  ב מקרה, א ול�. כזה  דבר שיאשר  lector לדמיי� לי

� ל אריסטו ו שוב שוב  פרוגל חוזר עצמ ו ז ה בפרק. יותר עוד  מסובכי
 א ריסטו אצל'  אתוס'ש לזכור יש  וכא�. בשמו  אפילו  אותו ומזכיר

  האת וס. לו ליחס  מנסה  ש פרוגל הה קשר מ� לחלוטי� ש ונה זה בהקש ר
 שו�  לו אי�', ו פאתוס  אתוס, לוגוס 'בשלישייה אריסטו מדבר שעליו

  של  בקונטקסט אריסטו אצ ל אתוס. אתית למחויבות  שייכות
  הקהל   לפני אופי ו א ת  ל הציג הנ וא� של היכולת   אלא  אינ ו הרטוריקה

  שהנוא �  לכ�  שו א*  ש אריסטו הוא   נכו�. בדברי ו לבטוח  שאפשר כמי
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 דב ר אי�  זו לשאי פה א� , טוב ות למטרות ורק  א�  ברטוריקה ישתמש
 את  לחלוטי� ניטרלי פ� באו מציי� האחרו� זה. 'אתו ס'ה  ע� דבר וחצי
  הצג ת  קרי, בשכנ וע ל הצליח הנ וא� יכול שבע זרתו האמצעי� אחד

  להיות  יכול הנו א� של  שה אתוס וכמוב�, אמי� כאד�) אופיו (= עצמו
 . ה קהל  את שולל להול י� שנועד ה  הצגה 

  – ש הבהירו ת פר וגל קובע', סגנו�'ב דיונו במסגרת, 170' בעמ: 5.ה
 ומיד." ד ווקא מסוי� ס גנו� ייבתמח אי נה "– הסגנו�   של המעלה 
 בי�  הנדרשת ההתא מה  את מדגיש אריסטו:  "קו ראי� אנו  הבא במשפט
  את  לה תאי� יש  א�  ש כ�, הרי שא א ת ס ו תרת הסיפא." לסגנו �  הנושא 
 הסגנו �  קרי, מסוי� סגנו � מחייבת  שהב הירות הרי לנוש א הסגנו� 

� ב פירוט מלא ה ה עתיקה  הרטורית ה ספרות  ו אכ�. לנו שא המתאי
  כוונ ת  א� . נא ו� מושא ו לכל נאו�  סוג לכ ל הי אי� הש וני� גנונ ותהס

 שאי�  ה רי הנאו מי� סוג י לכל ויחיד אחד  סגנו�  שאי� ברישא  פרוגל
  וקובע ממשי� א* פרוגל . זאת מב י� דעת בר כל. חידוש ש ו� בכ�

." הת רבותי הה ק שר ג �  אלא הנא ה  הסגנ ו � א ת  קו בע הנו שא רק  שלא"
  פרו גל קובע – הפר ק סיו � לקר את – כ� א חר עמודי� שני  אול�. ניחא

 כל. הבל דברי  אלה." הרטוריקה של האישי הממד הו א הסג נו�"ש
  ג�  חלי� והדברי�, לבע ליו הקשו ר מייחד מהֿד בר בו יש לשוני מבע

  ו הוראו ת חוקי� שי שנ� כש�, ואדרבה. האתוס   על ו ג � הל וגוס על
 יתהרטור ה ספרות ;  הלק ס יס לגבי  ג�  כ�  הרא שוני� השניי�   לגבי

  בהתא � ) ובינוני נמו�, ג בוה (סגנו נות ש ל וחלוקה בהורא ות מלאה
  ל א ד� בה ת א� כע ת טו ע� שפרו גל כמו ולא, ומושאו הנאו�   לסוג

 איש ית  כמשימה  הל קסיס  את  המו תירה ("הנאו�   א ת הנוש א הפרטי
. הנאו �  של  אישי ה יבט  הוא ש הסגנו�  לראות קל"; "ודו בר דו בר לכל

  עיו� ג� ). ש �; "ה רטוריקה  של האישי  הממד  הוא  הס גנו �, כלומר
 ה סגנ ו�  שסוגי ת  ל פרוגל מ ראה היה א ריסטו של  השליש י  בספר שטחי
 שבת רגומו, צור � אפילו. ודוב ר דוב ר ל כל אישי  באופ�   ק שורה אינה

 228' בע מ 3 בהערה  כ� על מעיר, ספרו לא ור� פרוגל משתמש
 הסג נו � של  תו א� זהו  כא�:  "עצמו פרוגל  שמביא לצ יטוט המתייחס

  סגנונו ת יש די� עורכי  אצל היו � ג�." ל אד� ד ווקא ולאו מסוי�  שאלנו
�  למו שא  בהתא �  או) אזרחי  או  פלילי ( המש פטי� לס וג י בהתא �,  שוני
 � פשוט  פרוגל ). תק שורת, מושבעי � חבר, מ שפט בית , שופט  (הנאו



 ירוח� יתו�

106 

  הנאו�  ו מושא ה נושא א� שכ�. 'ה סעיפי�  שתי על פוסח'ו מבלבל
� דובר  כל של האישית משימתו א ינה יסשהלקס ה רי ה סגנו� את קובעי 

  נוש א ממילא,  הנאו�  של האיש י ההיבט  הוא  הסגנו�   וא� . ודובר
� של האישי הממד לפני למכשול לעמוד צריכי�  אינ� ומושאו  הנאו
 � פרוג ל  ינסה  א �. ד עתו על שעולה   סגנו�  כל לבחור שעשו י הנוא

� של האישית ש בחירתו ולטעו� השניי� בי� לק שור ולנס ות להתחכ
 � כ מוה כזו שטענה  הרי, ו מושאו הנ או� לנו שא בהתא �  תהיה  הנוא

  הנאו�   ש נושא היא  כזו קביע ה ש ל פירושה שכ�, זולה כסופיס טיקה
 . הנכו�  הסגנו�   את ד בר של בסו פ ו ה קובעי �  ה� ומושאו

 

  אלה.  172–171 לעמו די� ב הת ייחסות הביקור ת  א ת  לסיי � אבקש. ו
�' חידושו  'את ודש פרוגל חוזר וכא�, הספר של הא חרוני� העמודי

  ת שומת  את  מושכת ה מילי�  הצטעצ עות:  "קור אי� א נו  וכ�, הגדול
 המשמעות א ת מלראות הע י� את  מסמאת ובכ�, ע צמו ל מבע הלב

  בעמדה שמדובר לטעו� כדי  בכ� אי�. הטקס ט  של והאתי ת הלוגית 
  באמת הרואה בעמדה   אלא,  והצודק הא מיתי של אויב  ביפה הרואה 
 נאמ�  ז ה ספר, כאמור. ה דיבור ושל  המחשבה לש ה ת כלית את  ובצדק

  רטוריקה   מגנה  לא אחד שמצד מחשבה  קו זהו. זה מחשבה לקו
  הרו אה  ר טוריקה מגנה  אחר מצד  א �, צרופה  לו גיקה בבחינ ת שאינה 
  א ת המות ירה,  ואתוס  לוגוס   של  ר טוריקה זוהי.  מ הותה את  בסגנו� 

.  בנותכדר מילי� ממש." ודובר דובר לכל אישית כמשימה הלקסי ס
� מעוניי� לא , ה עולמות כל חובת  ידי לצא ת הרוצ ה, פרוגל  אול

, ז א ת ע�: " מו סי* הוא  ומיד,  בסגנו�  שמזלזל כמי יישפט  הו א שחלילה
�  חשוב , אוגו סטינוס ש ל ולהמלצה ההומניסטית למסורת ובהתא 
  שמבק ש  מי לכל חיוניות מופת נאומי של ו שמיעה שקריאה להדגי ש

 ע�  המפגש. סגנונו  את  א* זה בכללו, ה רטורית יכו לתו את לשפר
�  על  אותנו ללמד יכול, הזמ� במבח� עמדה  שאיכות�, קלסי י� טקסטי

  נעל ה מוסרית  מחויבות, מחשבה צל ילות בה שיש רטורית  איכות
� נאה 'בחינת הוא עצמו פ רוגל הא�." נפש מעוררי לשו ניי� ומבעי

 טקסטי� – (!) ושמע קרא  –  פ גש הוא  הא�'? מקיי� נאה דורש
  להידרש   צור� שאי�  דומני? הזמ� ב מבח� ע מדה  שאיכ ות� לסיי� ק

  הנ ה. הסת� מ�  ה שתפר הוא ג�  סג נונו ואכ�. בר ורה היא כי, לתשוב ה
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  סו גי� משני לה יות יכולה הדוג מא, א ריסטו פי ע ל: "דוגמאו ת שתי
�, אפש ר). משל, למשל (ד מיוני סיפור  או מהעבר  מק בילה: עיקריי

 ש נואמי� א זכיר רק ). שלי ה דגשות ;  57..." (לשכנ ע לנסו ת , למשל
�  בא ותה ת סת יי� ל א ש מילה ה ק פידו –  למשל , דמו סתניס –  מפורסמי

 תיעו ד זה אי�:  "נוספת דוגמא. הב אה המילה מתחילה  שבה  הברה
 מיותר שלא, אפל טו� ש ל יותר מ אוחר שכ תוב א לא הנ או� של רשמי

 אכ�). ש לי הד ג שה; 121' עמ." (סוקר טס של  במשפ טו נכח כי לציי�
� .נפש מעוררי לשוניי�  מבעי
 טקס טי� ע � מפגש כל הא �'? נעל ה מוסרית מחויבות'ל ב אשר ומה

 � איכות  על  אותנו ללמד יכול הזמ� ב מבח� ע מדה שאיכות�, קלסיי
 של נאו מי� מ עט לא יש ? נעל ה מוסרית  מחויבות בה  שיש רטורית

  גו רגיאס  של  נאומי�  ג�  כ�. מו סרית מחויבות מביעי � שאינ�   קיקרו
 להת ייחס פרוגל ר"לד היה כדאי כא � דווקא. ה� ג� שנש מרו יפו�ואנט

, Poetic Justice  ב ספרה נוסב או� מרתה נגע ה שב ה הגדו לה לשאל ה
  שה תפרסמה  זה  ספר על צמח עדי' פ רופ של  לביק ורתו ואפילו 

 והשינו �  ה ב קיאות ה א�  היא גדולה  שאלה .  זה עת  כתב  ש ל 3 בחוברת
  לשפר עשויי�   ה� ג� מוסרי  תמלהיו רחוק שת וכנ� מופת יצירות של
  רמתו  א ת אפ ילו ואו לי הקור א של  והה ב נה ה ניתוח יכ ולת את

  דווקא א�, צדדי� וכמה כמה בה שיש  מעניינת סוגיה  זוהי. המוסרית
 . יותר מענייני� דברי� יש. מעוניי�  פרוגל אי�  בה
 

  הנאו �  ש ל חלוקות וכמה בכמה ה מופיעי� החלקי� אחד: סיכו�. ז
  את  ל נחש הנ וא� מנסה זה בחלק. 'הי ריב ותטענ  הכחשת ' הוא

  א� . 'למ כה רפו אה מקדי� 'ולמעשה, לטענותיו  היריב  של  תשובת ו
, זא ת לביקו רת) מ חבריו מישהו או ( פ רוגל  של תגו בת ו את  לנ חש עלי

  כולה  כ ל זו ביקורת:  "ה אמת מ� רחוקה  תהיה  לא הב א ה התגוב ה
 של יתהעיק ר התיזה  ע�  דבר וחצי דבר לה� שאי � בקטנות עסוקה 
 להתמודד  המבקר של האפ שרות חוסר. בו הגל ומי� ו הרעיונות הספר

� שוליות  טעויות מיני כל בנ רות לחפש לו גרמו הספ ר ש ל הט ענות ע
  ב עובדו ת הק שו רות' ק ולמוס פליטות 'אל ו אי,  הקל א סיות בשפות 

". המחבר  ע� עו ול שע ושה פלס תר כת ב לחבר אלה ומכל היסטוריות
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  א ת  ר ואה אינני  א� 4,שכ זו  תשו בה מע ל להית ע  פרו גל ש שי מק ווה אני
 .ע ליה מלענות פ טור עצמי

 מחקר  של  ארוכ ות שני �. קל ה א ינה פופו לארי ספ ר של  לידתו  תהלי�
 ספ ר מאח ורי לה � מסתתרי� מומחי� בי�  אינ סופיי�  וויכוחי� דקדקני 

  תחו� ע ל מסת כלי� א נו שבה  והמ סגרת הגדולו ת  התיזות. פופול ארי
. ה פרטי�  ב זכות זה  וכל, לע ת י� משתנות בהיס טוריה תקופה   על  או

  תוצ א ות א ת  תקו פ ה מדי להצי ג הוא  פ ופולאר י ספר  של תפקידו 
�  ובש פ ה  ו טריא הש קלא כל  ללא א�, בת חו� שנע שו הרב י� המחקרי

 ה פופול ארי הספר שמחבר הו א כ א� לנו היוצא . נפש  לכל השווה 
  הקטני� לפרטי�, המקצו עי  הספר מחבר  מאשר יותר  אולי, מחויב

 ובי�  הפרטי� בי� נת ק הרואה חולה רעה לשרש יש ואכ�. תרביו
 בפרט שינוי בגל ל בדיו ק משתנות  האח רונות אל ה. הגדול ות התיזות 

  ה תמונה ג�  לאחד אחד  מצטרפי� השינו יי� כאשר . אחר א ו כזה
  מתחילה   עצמה  המ סגרת ש בה נ ק ודה בא ותה בד יוק. משת נה הכללית

,   המק צועית בס פרות תה ה שתנ כבר  זו  כא שר ד יוק ליתר  או , להשתנ ות
 המחבר, אומ ר הוו ה. זה שינוי ה מציג הפופו לארי  הספר מופיע  אז  או

 המ חקרית הספר ות מכמני בכל  בי ת ב� להיות  חייב פ ופולאר י ספר
 בחומרי�   וברא שונה ובראש ,  כותב  הוא  שעליו  ב נושא והמקצ ועית
� מקבל שדרכו ה צינור וזה ה תהלי�  זהו ואכ�. זו ס פרות המשמשי

  מתרג� הפו פו לארי הספר  קרי, המח קר מסקנות  את  שכ ילהמ הציבור 
  אול�. נפש ל כל ה שווה לשפה ומסקנותיה  המק צועית הספרו ת  כל את
  ה ספרות   אל לגש ת יכול אינו הפופ ולארי הספ ר מחבר כאש ר קורה מה

 ש במקרה ספרות, הללו בטקסטי� העוסק ת  ה ענפה המקצו עית
  מה ? שמאלל מימי� רק ולא  שפ ות מארבע ביות ר נכתב ת שלפנינ ו

 כי  זו ספ רות של לחו מרי� לגש ת אפי לו יכ ול אינו ה מחבר כ אשר קורה
  הוא הפת רו�? המקור  ב שפות לק רוא י כול לא הוא הטקס טי� רוב  את

 

 

 
לקעקוע התיזה  העיקרית  של הספר והצי ר  רק אזכי ר שהקדשתי פר ק של�  4

העיסו ק 'ע� זא ת בדברי � הבאי � אתיי ח ס דווקא  לטענת  ).  1ג (שעליו  הוא ב נו י 
 .' וההת מק דות בקט נות
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 יכולת וללא  (פופולאריתֿסמי או פופול ארית ספרות  על להסתמ �
  א�   ג� – זו פופ ולארית ספרות והרי). השתי י� בי� להב חי� אמיתית

 המ חקרי� מסקנות את  מסכמת עצמה  היא  – רצינית  שהיא נניח
 . הטוב במקרה  וזה, אחורה לחזור הקור א נדו � כ�. לפניה שנעשו 
 ל בחור נטפלת מה: "שיאמרו מי  הסת�  מ� יהיו שאמרתי מה א*  ועל
, נכו�,  אענה כ�  על." ח בטות לשק  אותו  הפכת "  "?כזה  ו לספר צעיר

, מובטח הנ ראה ככל  בא קדמיה מקומו. פרו גל בשי מיוחד עניי�  לי אי�
� ש י). ושל ו� חס, במח קר ל א (חמורות שגיאו ת  יעשה  לא  הו א  א

 ב מדעי ה יו� הפ ושה מג מה לאותה test-caseֿכ  כא� משמש  פרוגל
. ו"ת הקודש   באר-  רק ולא, האקדמ יה  במוסדות והחברה הרוח

�  דולי � ש ה � אינ פ ורמציה פיסו ת מיני כל  לשב-   היו דעי� שרלטני
  אלי ה מצרפי�',  ד ליגה מחקר ספ רות  או קודמת  פו פו לארית מספרות

  שפ ה  ו במסגרת, ורדו דות דלוחות פילוסופיות ֿפסאוד ו  אינטואיציות
  וה � מזל � מתמ זל א �. 'חידושיה� ' את  כ ל לעי�  חושפי�' אקדמית'

�  משרות הת ופסי�  הנכונ י� ה אנשי�  ע� קשרי� לקשור מצליחי
  על  קו פצי� ה�, )סד רות או  (ספרי�  הו צאות בראש ועומדי� בכירות

. זרות  בשפו ת ואפילו ,  ושוב שוב ' חידושיה� 'את  ומשכפלי� המציאה
 .בחס ד ולא' המג מה נציג 'בת ואר זכה  פרוגל שי ר"ד

�. ד סקל מרסלו' פרופ, העו ר� ע ל אחרונה מילה, ל י יו רשה וא
 באוניברסיטת בכירי� תפקידי �  שמילאה זא ת חשובה אישיות 

 מל מד ש בה יהל פילוסו פ החוג  איש  –  רבה עדיי�  והש פעתה  אב יבֿתל
. שלפנינ ו  הספר מחבר  של הנוסק ת הקריירה בש מי מככבת –  פרוגל
  ב עבוד ת  פ רוגל מ ודה ש לה� ה אנ שי� ברשימת מוזכר  דסקל'  פרופ

 הע ורכי� משני אחד  הוא דסק ל' פרופ). השנ י במקו � (שלו הדוקטור
,  הא נגלית בש פה כס פר פר וגל של ה דוקטור ע בודת י צאה שבה בסדרה 
 הספר  יוצא  שב ה הסד רה של יחיד עור�  ואה דסקל ' פרופ וכמוב�

. 'דסקל של  א יש 'רגו�' בז שנ ק רא מ ה הוא  פרוגל  שי  בקי צור. שלפנינ ו
 הסת �  ומ�, לו מסייע  הוא, פרוגל  שי  את  אוהב  דסקל' שפרופ ניכר

  שמא א ו? הש ורה  את  ק לקלה לא  כ א � ה אה בה הא �. לו  לסייע ימשי�
 ?ה יא ג�  עקומ ה השורה 

 

� באר ש בע , ירוח� יתו
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 דמאי המשוטטהאק

 זמ� "במקומו� , "יאללה יאללה"במדור 

 עמוד , 2007במאי  18, "מעריב", "השרו�

 מצוטטי� הדברי� הבאי� מפיו של , 52

 :מיכאל הרסגור' פרופ

 בימי קד� היו אינטלקטואלי� "

 ופילוסופי� רבי� שאספו תלמידי� 

 כמו למשל אריסטו שהיה מטייל , לחוגי�

 ". מספר סטודנטי� תו$ כדי טיולבחצר האקדמיה ומשוחח ע�

כשפתח את האסכולה ". לאסו& תלמידי� לחוגי�"אריסטו לא היה זקוק 

כבר היה שמו הול$ לפניו בי� כל אות� אנשי� שרצו ללמוד , שלו באתונה
 .פילוסופיה או אחד המדעי� שעסקו בה� אריסטו וחבריו

) ס"תנמעי� מ( האקדמיה היתה גימנסיו� . אריסטו לא לימד באקדמיה

ובו יסד ,  לאפלטו� היה בית ליד אותו גימנסיו�. רכוש הע� האתונאי, ציבורי

על " אקדמיה"שנקראה לימי� ,  את האסכולה הפילוסופית שלו– אפלטו�  –

האסכולה של אריסטו קמה בבני� פרטי ליד . ש� המבנה הציבורי הסמו$ לה

קראת לעתי�  ולכ� היא נ–הליקיאו� , בקצה אחר של אתונה,  גימנסיו� אחר
 .במקורות העתיקי�" ליקיאו�"בש� 

האגדה היפה על אריסטו המסתובב ע� תלמידי� בחצר ומלמד� תו$ כדי 

 מקורה בטעות בהבנת – א� כי היתה נפוצה כבר בסו& העת העתיקה –טיול 

על דבר זה כבר עמד מלומד גרמני . ומוצאו" פריפטיטיקוס"ש� התואר 

. ודעתו מקו בלת על החוקרי� מאז, ריוהביא ראיות לדב, לפני כמאה שנה

ג� בהרצאות הפתוחות למספר רב של , אריסטו לימד בדרכי� שונו ת

 –וככל הנראה ג� בקורסי� מצומצמי� לתלמידי� קרובי� אליו , תלמידי�

רוב כתבי אריסטו שבידינו ה� רשימות ". סמינריוני� פרטיי�"משהו מעי� 

. רשמו תלמידי� בהרצאותיואו רשימות ש, שהכי� הוא עצמו להרצאותיו

שככל , לעתי� יש לנו ג� שתי גרסאות דומות או שוות של אות� הרצאות

 .הנראה רשמו תלמידי� שוני� מפיו של המורה
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� כשר–" אבל מסריח, כשר" לרימו תגובה    

 

ח בקרתי במוזיאו� "בשלהי  חודש אד ר שני של שנת  תשס 
דרי� במוזיאו� ר איתי  את  בא חד הח. הארכיאולוגי  של ר בת עמ ו�

בחדר  . עלא בה  נז כר כידוע הח וזה בל ע� ב�  בעורֿהכתוב ת מדיר
הסמו� מוצגי� ממצאי� ממערות קומרא� ובה � מגילת הנחו שת וכ �  

 �תעודה ה מצטטת  , "טסטימוניה"התעוד ה ממערה ארבע המ כונה ב ש
 �סמיכות מקו� זו הביאה  אותי להרהר  . כתובי � מחזונו של בלע

ל "חז, כידוע. ל"גווני � של  בלע�  במקרא ובספר ות חזבדמותו רבת  ה
הפליגו  מצד אחד ב הערכת  מעלת ו הנבו אית ש ל בלע � כמי ששקול 

לא  נמנעו  מלתארו כסוט ה מי�  סדיסט , א�  מצד ש ני, כנגד מ שה רב נו
 מייד 1. האת ו�–המתעל ל ומכה את הפ רטנר הלילי שלו למעשי אישות  

'  א ת סקי רתו של פרופראיתי, ע� שו בי לאר- מביקורי ברבת ע מו�
 שפ ורסמה בחוברת השמ ינית ש ל המק רא אמונותרימו� כשר ע ל ספרי 

ל "למקרא הד ברי� ע לתה ב מוחי המחשבה כי יש מדברי חז. קתרסיס
שב א   "ל א מרו ע ל בלע � "ח ז: כ שר' על בלע� המתקיימי� בפרופ

הוא י צ א   .  כשר'  ודומה  שכ� א רע א*   לפרופ2"לקלל  את יש ראל וב רכ�
י הנוכחי כעפר ה אר- א � נמצא משבח ומהלל א ת  לבטל את ספ ר

:   כישורי המחקריי� ואת עב ודותיי הקודמות בחקר המקרא וכדבריו
קנוהל  הוא   מ� החוקרי�  המובילי� ב עול�  בתורו ת הכ ה ונה  ' פרופ"

ומאמריו ) ג "ירושלי� תשנ (מקדש הדממהספרו ה חשוב . המקראיות

 

 

 
בבלי ; 430' עמ , פינקלש טי�. א. ז  מהדור ת  א"ראו ספ רי דברי � פסקה שנ 1

 .ב" ה ע"סנהדרי � ק
 .ד"ח כ ע:ירושל מי  סוטה ה  2
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יי� וחשו ב על  מענ, הרבי�  הדני�  בעניינ י כהונ ה שופ כי� או ר חדש
  ."תפישו תיה ה שונות  של הכ הונה ב ישראל

עלינו לה סיק כי  ספרי ה נוכחי מעיד , כשר' לאור ה ביקורת  של פ רופ
מ� "מאחד . כי משו� מה  סר ט עמי לאחרונה ונ ת בלעה   עלי ד עתי

הפכתי להדיוט הכות ב   " החוקרי� המובילי� בעול�  בתורות הכה ונה
 הוא ר אוי לע יונ� של ספק א � , ספר ש ל הבל  שלדב רי פרופסור כ שר

:   הכתו ב המת אר את  מעשי ה�  של  אנשי   סדו�  אומר. חוקרי המקרא
הא �   ). כ א:בראשית יח" ( ארדה נא  וא ראה ה כצעקת ה ה בא ה אלי   עשו"

אי� ספר י ראוי לבוא  בקה ל  , אכ� כ צעקתו  של  פרופסו ר רימו�
�ה בה נא  נרד לעומק הדברי� ונב ח� כמה מה שגותיו  של   ? החוקרי

 . והפר טי� ילמדו על הכללכשר לפרטיה�' פרופ
טענתי כנגד י חזקאל קויפמ� כי ב פרק א   , בפרק  הראשו � של  ספרי

של ספ ר בראשית א כ� קיימת תפ יסה ה גורסת  כי הרע הוא  קדמו� 
 : כשר משיג  עלי וכו תב. וקיומו אינו נו בע ממעשה  ה בריאה  של הא ל

 ...בחינה מדוקדקת של דברי קנוהל מורה על בעיי תיות מתודית

, א' שיג קנוהל על קוי פמ� שטע� כי נית� ללמוד על בר מ14' בעמ

את ברי את ' ב מתו � כתובי� מ קראיי�  שוני�  המיי חסי�  לה

 �הי� והיבשה  , )כד, ח; כ, ג' מש(התהו� , )ז, מה' יש(החוש

"... טענתו  של קנוהל היא ). ו, ט' נח; ט, יו נה א; ז, צז' תה(

... תית  מאודההסתיי עות בכ תובי�  אחרי� במקרא  לעניי�  זה בע יי

המחקר הביקו רתי של המקרא מורה כי קיימות מחלוקות רבות 

ולפיכ� אי� אנו י כולי� להסיק   , בי� מק ורות מקראיי�  שוני� 

הבירור  צרי� להיעשות בכל מקו ר  . ממקור אחד על משנהו

'  תהו ובהו'והנה כאשר בא קנו הל לפרש מהו טיבו של " . בנפרד

כתובי�  , כג, ד' יר; יא, לד' כגו� יש', רחוקי�'הוא נזקק לכתובי� 

ו כגו� כתובי� אחרי�  ; להרס ולחורב�' תהו ובהו'הקושרי � את 

נאה  . מדבר: משמעו' תהו'בה� ) י ח ועוד, איוב ו; י, לב' דב(

ואמנ� קשה פעמי�  רבות להימנע  !  א� אינו נאה מקיי� , דורש

. מלהזדקק למ קראות  אחרי� כאשר אתה בא לפ רש כתוב קש ה

כתובי � עליה� נשע� קנו הל מאפילי� השאלה היא הא� ה

 ?בתקפ ו ת� על הכתובי � עליה� נשע�  קויפמ� 
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אני  :  השגתו  של כשר מגלה חוסר הב נה בסי סי בת חו� המתודולוגי
לפיה ה עובדה  שבמקומות אחרי�   , עומד על טענתי כנגד קוי פמ�

במקרא מיוחסת ברי את  החוש� ה תהו�  ו הי� ל אל אינ ה אומ רת דב ר 
. רונ ית של המחבר של בראשית  א בשא לה זווחצי דבר על עמדתו העק

השאל ה ה א�  החוש � והת הו� נ בראו  בידי ה אל הי א עניי � עקרו ני 
העשוי  להיו ת שנוי  במחלוקת ר עיונית בי�  מי שג ורס א ת תפי סת  

בסוגיה  רעיונית  , ל פיכ�. הבריא ה מ�  ה אי� ובי � מי ש מתנגד  לתפיס ה זו
י�  זה ד ו מה כלל א. זו בווד אי שאי � להבי א ראיי ה מכת וב אח ד על ר עו

שבווד אי רש אי�  "  תהו"ועיקר  לבירור הסמנ טי של משמעות  ה מילה 
" ת הו"אנו ל עשותו  על  סמ� משמעותה ה סמנטית של  המילה 

�צרי� להב דיל כא� מבחינה מתודולוגית בי� הבירור  . בכתובי � אחרי
לשוני שא י� דר� ֿהרעיוני של   אמונות  ודעו ת  ובי�   הבירור הסמנ טי

 . כתוב י� נוס פי�לעשות ו אלא  על יסו ד
ועזאזל   ' בהמש� דבריו מערער כשר על טענתי כי השניות ש ל ה

ח היא   המש� לשניו ת של  האל   הבורא  וישוי ות הרו ע  :בויקרא  טז
 : וכ�  הוא כו תב. ב: הקדמו� בברא שית א

, טז' וי(חיזוק נ וס' לטענתו מביא קנ והל מפרשת טיהור המשכ� 

פרשה זו , ו הללדעת קנ. שמוצא ה א' הוא בתו רת כוהני�, )כח–א

נצי ג   "ואת עז אזל שהוא לדעת קנו הל ' מעמידה זה מול זה את ה

קנוהל עצמו מודה ). 22' עמ" (אלוהי של כוחות הרע והטומאה

ועל כ� , )20' עמ" (עזאזל אינו נזכר בשו� מקו� אחר במקרא"כי 

.  מקראיי� ֿהחוקר להרחיק עדו תו למקורות חוֿ,ֿנדרש הפרש� 

אול� קנוהל אינו  ', עזאזל'רו של רבו הדעות על  מיהותו ומקו 

ומקבל  כמעט כדבר מוב� מ אליו א ת , יורד לעומקה  של הפרשה

 .של עזאזל כישות אלוהית) המאוחר( זיהויו 

מילגרו� הטו ע� כי  בריטואל  דבריו של  על כשר בהשג ת ו זו מסתמ� 
הכהני  אי� עז אזל מציי� אישיות אלא רק את  המקו�  אליו משולח 

היא  טענה  המצויה  , ל ה וא א�  ורק ש � מקו � הטענה כי ע זאז3.השעיר
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 ו היא מעשה  של טיוח וטשטוש שבא לה סוות א ת   4ל"כבר ב ספרות  חז
', הקושי  התיאו לוגי הנ וצר מהופעת ה של ישות א לוהית אחרת בצד ה

זיהויו ש ל . דווקא  בריטואל הח שוב  ב יותר  של ה ספרות  הכו ה נית
כפי . רי כשרכדב, "מאוחר"עזאזל  כישות  אלוהי ת רחוק מלהיות זיהוי  

כפי " עזאז ל"הכתי ב המק ורי של הש�  , )20' עמ(שציינת י בספ רי 
בנוסח השומרוני של , שהוא  משתק* במג ילת המקדש מקומרא�

 �, התורה  וא*  בכתב  היד ה קדו� ו המשוב ח של מדרש תורת  כוהני
לפנינ ו סיומ ת תי או פורית  המעידה כי  אי� " . עזזאל" הוא  ,  כתב יד  ותיק�

רחוק מ� . מה  של יש ות ב ע לת מימד אל והיכא� צי ו� מקו � אל א  ש
הדעת  ". עזזאל"והוא תו ק� ל" עזאזל"הדעת  כי הנוסח המקורי היה 

הוא   תיקו�  המשק* ניסי ו� נוס *  "  עזאזל"נותנת  כי הכ תיב הנ וכחי 
 . לטשטוש הקו שי התי אולוגי  העולה  מלשו� הכתוב

 :  בהמש� דבריו מתייחס כשר לפרק השני  של ספ רי וכותב
 שבמרכזו עו מדת  – משמעותו ש ל סיפו ר ג� הע ד� ,אליבא  דקנוהל

ציות   ֿרק באמצ עות אי " היא כי –האכילה מע,  הדעת טוב ור ע  

טענה נועזת  זו ). 31' עמ"  (ומרידה אפשר להגיע לב גרות

קשה : " ידי קנו הל בהצהרה בעלת נופ� אישי מאוששת עלֿ

יישארו במצב לא מפותח ] אד� ואשתו[להאמי� שהאל רצה כי 

ל מה הצי ב ? למה שתל בג� את  ע, הד עת, א� לא כ�ש. זה לנצ ח

נראה : "ו תשובת  קנוהל לתמיהות  אלה" ?את הנחש בג�

ששאיפ תו הנס תרת הייתה לעזור לה� להתבגר ול היות כמו האל 

קשה לי להאמי� כי חוקר  , ראשית ).31' עמ ('היודע  טוב ורע

. בבוא ו לפרש טקס ט' ֿקשה להאמי� ש'מקרא י שתמש בטענ ה 

על כל ,   לשקול בכובד  ראש את כל האפש רויותהחוקר חייב

ולעצ � . התוצאו ת הפרשניות  של בחינת משמעות ו של טקסט

לפיה האל דוח' למעשה את , הא� הצעתו  של קנוהל, העני י�

סבירה  יותר מ�  ,  האד� לחטוא ולהיענ ש כחלק מתה לי� התבגרות

ההצעה  שלפיה האל מבקש  להותיר את בני הא ד� בתמימות� 
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דומה עליי שס יפור ג � . אדרבא'? הילדותי'� ובשלב  התפתחות

האל תר :  העד� משק'  תיאולו גומנו�  מרכזי בספר ו ת המקראית

עושי דברו , א� בודדי� א� קבו צות , אחר יצורי� ציית ניי �

 .דומה שזו הס יבה להצבת ע , הדעת טוב ורע בתו � הג�. ורצונו

  קשה ל האמי�"טענתי לפיה : ג� כא�  מגלה כשר חוסר הב נה של  דברי
שא�   . יישארו במצב לא מ פותח ז ה לנצ ח] אד�  ואשתו [שהאל  רצה כי 

 " ?ל מה הצ יב את  הנחש בג�? למה שתל ב ג� את  ע- הד עת, לא כ�
זוהי . כדברי כ שר, "הצהרה ב על ת נופ � איש י"אינה  כלל ו עיקר  

המסקנ ה אלי ה ה ג עתי א חר ששקלתי  בכוב ד רא ש את  מכלול 
העיו�  . ור ג� הע ד�האפש רויות הפרשנ יות של כלל מרכיביו של סיפ

המעמיק הבי א אות י לכלל דעה  כי הדמות האלוה ית המשתקפ ת  
 �נית�  להמשיל את   מורכבות  . בסיפור  זה  הי א דמו ת מורכבת ורב ת פני

האישיו ת הא לוהית  כפי שהיא  משתקפת  בסיפור  זה ל מורכבות  
מצד אחד האב רוצה  . הרגשי ת הקיי מת בנפשו ש ל האב  ביחס לבניו

�  של בנ יו שת ביא ל כ� שידמו לו בכוח�  בהתב ג רות� ו בהתפ ת חות
ובחוכמת� א � מ� הצד הש ני הוא  חושש מערעור מעמדו כתו צאה מ �  

�האל בורא  האד�  מניח בג�   , כיוצא בדב ר. התחרות של  הבני�  באביה 
 �שיאפ שרו ל אד�  ב סופו  של   ) הנחש,  ע-  ה דעת(העד�  את  הא מצעי

ב ה א� .  לרכוש  את ידי עת  הטוב והר ע ובכ � להיו ת לאל והי�, דבר
חשש   זה  . הוא  מוטרד וחושש  מסגירת ה פע ר שבינ ו ובי�   יציריו,  בעת

מביא להטלת האיסו ר על אכילת  פרי ע- הדע ת והו א שב  ומתגלה   
ה� ה א ד� הי ה כאח ד ממנו לדעת   טוב ורע  :  "בדברי  האל ב סו* פר ק ד

הבנת ה מורכבות הפ ס יכולוגית של  הדמות ...". ועתה  פ� יש לח ידו
 :  אי�  ממש בדברי כשר לפיה�האלוה ית בפר שה זו  מגלה  כי 

שכ� א� האל . טענתו של קנוהל נסתרת ממהל� הסיפ ור  עצמו

של ' פחדו'מה פשר , מבקש מלכתחילה לקרב את האד� לאל

אלהי� ה� האד� היה כאחד ' וי אמר ה: "כב, ג' האל העולה מבר

לדעת טוב ורע ועתה  ) הפמליא של מעלה, מ� המלאכי�(=ממנו 

מתו� דברי ? ", החיי� ו אכל וחי לעל�פ� ישל ח ידו ולקח ג� מע

למרות  ) בידיע ת  הטוב והרע(ניכר כי האד� התקרב לאל ' ה

 .ועל כ� קיי� חשש להידמותו לאל באכילה מע, החי י�, רצונו
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. בפרק  השליש י של ס פרי דנתי במעמדו של המ ל� בס פרות ה מקראית
 : כשר כותב ב ס קירתו

דיאולוגיה של כל מרכיבי הא י "יש להע יר כי ק ביעת ו  של קנוהל ש

המלוכה האלוהית מצוי י� במקורו ת המקראיי� מ� הנביאי� ומ�  

,  שכ� לפחות במצרי�. איננה מדויקת, )46' עמ..." (הכתובי �

 מוטיב –אידיאו לוגיה זו מייחסת כוח למלכי� א' לאחר מות� 

  .בספר ות המקראית, לפי עני ות דעתי, החסר

זוהה  בעת פ טירתו כוחו של המל� המצרי אחר מותו נובע מכ� שהו א 
�מוב�  שאמונה מעי�  זו   . ע�  הא ל אוסי ריס הק � לתח ייה בע ול� ה מתי

 49' שה רי כפי  שציינת י במפו רש בע מ, איננה י כולה ל התקבל  במקרא
בניגו ד לתר בויות  החו-  מקראיות ב ה�  זוהה   המל�  לעיתי� :  בספרי

בישראל המל�   "–באופ�  מלא ע� האל  וא*  הפ� מושא ל פולח� 
 ".באו פ � מלא  ע� ה א ל ולא  עבדו א ותו כא למעול�  לא זוה ה 

  �בפרק  החמישי של ספרי חלקתי על ק ויפמ� ועל חוקרי� נוספי
המפרשי� א ת שלי חתו ש ל ישעיהו לחסו� א ת דר� התשו בה לפ ני  

 �כעו נש על סירוב הע�  להאזי�  לדברי התוכ חה של ) י>ט:ו' י ש(הע
ר כי אני סב ו, ל ואב�  עזרא"כמו חז. ה>הנביא  המפורטי� בפרקי� א

הי א ראש ית נבו אתו  ש ל ישעי הו ול פ יכ� אי  אפ שר '  הנבוא ה ב פרק ו
לקבל  את  ה טענה  שספר  ישעי הו מס ודר ב סידור כרונולוגי ו כי 

ונכ תבו  בימיו של  ' ה  קד מו לנב ואה  ש ל פרק  ו>הנבואו ת ב פרקי� א 
'  בהקש ר זה ה צבעתי  על כ�  שהיחידות ה נבואיו ת ביש. המל� עוזיהו

נורא  וגלות  וא� כ�  בוודא י לא  היו  יז משקפו ת הרס  >יא: ה, ט>א :א
כנגד  ז א ת   . יכולות להיכ תב בי מי השפע וה שגשוג  של ת קופת  עוזיהו

 :יוצא כ שר ומעיר
,  ה כוללי� מספר לא קט� של יחידות נבואיות –פרקי�  א

והחוקר י� נחלקי� ב י ניה� ב יחס לג ודל� ולמספר� של יחידות 

י� לכדי והמרבי � מגיע ,  יחידות10ֿהממעיטי� מוני� כא� כ. אלה

או א� , הא� מציאת כמה פסוק י�: שאלתי היא, לפיכ�.  ויותר16

די בה  כדי לאחר , שתי יח ידות ב עלות רקע הי ס טורי מאוחר, תרצו

 ?את כל היחידו ת כול�

. ה מאו חרות> היחידות ה נבואיו ת שב פ רקי� א כלמעול� לא טע נתי כי  
. אפשר שחלק� נכתב  אכ� בשנה  האחרונה לחייו של המל� עוזיהו
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ענתי  היא ש קיומ�  של ש תי היח ידות ה מאוחרות מפ רי� את  הטענ ה   ט
, )92–91' עמ(כפי שפ רטתי בספרי  . שהספ ר מסודר באופ � כרונו לוגי

את  מגמת� של  עו רכי הס פר , כרונולוגית  משקפת לדע תיֿהעריכה הל א 
. לפתור את   הקושי  התיא ולוגי  הנובע  מ�  השליחות של  פרק  ו

ת שונו ת לפני  הנבו א ה של   באמצע ות הצ בת נבו אות  תו כחה מתקופו 
פרק ו י צרו הע ורכי�  את  המצג  המטעה כ אילו ה נביא נ שלח למנוע א ת   

 .  תשובת  הע�  רק לאח ר שהו כיח� כמה פע מי� ות וכחתו לא נענ תה
אהל   "בפרק  השביע י של  ספרי ד נתי בה בדלי� שבי�   הדגמי� של   

 : בהק שר זה  כותב כ שר את  הדברי � הב אי�. בספרו ת התור ה" מועד
קיימי� הבדלי� של ממש בי� המשכ� הכוהני  , לאליבא דקנוה

–יא' ב מ; יא–ז, לג' שמ(לבי� אוהל מועד שמצוי חו , למחנה 

המשכ�  . אח ד ההבדלי� הבולטי�  קשור לשאלת נוכחות האל). יב

באשר הוא נו כח בו ,  משק' את ה תפיסה   האימננ טית של האל–

באשר ,  משק' תפי סה טרנסצנדנ טית–האוהל החיצו ני ; תמיד

קנוהל חוזר כמה . ויורד רק לצור� התגלות, ושב בשמי�האל י

פעמי�  על תפי סת האוהל החיצוני  כמשקפת תפיס ה   

דומה עליי שיש כא� ניסיו� לא מוצלח . טרנסצנ דנטית של האל

בי � תפי ס ה אימנ נטית לתפיס ה   , לעמת בי� שת י תפי סו ת קוטב יות

, שכ� אל טרנסצנדנט י היורד ומתגלה מידי פע�. טרנסצנ דנטית

אכ� קיימ ת . 'טרנסצנדנ טי'ק ר ב בע ינ י א� אומנ� י ש לכנותו ספ

זו המושיבה  את האל  , במקרא  תפיס ה טרנסצנדנט ית של האל

האוהל החיצונ י . בשמי�  ושמו הוא זה הנוכח בי� בני הא ד�

 . ומוטב לכנותה בכינוי  מיוחד, משק' אפוא תפיסת  ב יניי �

 זו "נו התפיס ה אות ה רואה כשר כתפיסה טרנסצנדנ טית היא כלשו
� ."המושיבה א ת  האל  בשמי� ושמו הוא  ז ה הנוכ ח בי�  בני הא ד

' עמ(בס פרי . זוהי  תפיסת ה של  האסכו לה הד ויטרונומיסטית, כידוע
דנתי ב תפיסה  זו ובזי קת ה ה מש� הקיימת לדעתי  בינה ו בי� , )130–127

ג� לפי  ספר ד ברי� ה אל יורד ,  אול�. הדג�   של או הל מועד הח יצוני
מתהל� במחנה ישראל כדי להושיע�  בעתות   לעיתי�  מ� השמי� ו

א� נל � לשיטתו ש ל כשר על  , לפיכ�). טו: ד כג :כ ' ראו  דב(מלחמה 
ס פק רב  בעיני א�  , אל טרנסצנדנ טי היורד ומתגלה  מידי פע�"פיה 
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נצטר� לה גיע ל מסקנה  כי ג �  , "'טרנסצנדנטי'אומנ� יש ל כנותו  
 ! תפיסת  האל ש ל ספר  דברי�  אינה ט רנסצנד נטית

 :דבריו כותב  כשרבהמש� 
מקורה  של התפיסה  ה מתארת את האוהל החיצונ י , לדעת קנוהל

הוא בפולמו ס נגד פולח�  ,  כמקו� התגלות האל– הנבואי –

האוהל החיצונ י מזמי� כל אד� לבוא אליו  . העגלי�  של ירבע�

בהקשר  זה קו בע קנ ו הל כי אחד הסיפ ורי � . ולהתקשר ע� האל

מתפלמס ע� מסורת  , במדבר יב, הקשורי � לאוהל החיצונ י

).  אחד ממקומות העגלי� של ימי ירבע �(הקשור ה לבית אל 

בעוד שמסורת  . התפלמסות זו באה לידי ביטוי בגיש ה אל החלו�

הרי  , )י ואי ל�, כח' בר(בית א ל רואה בחלו� מוטיב מרכזי 

הסיפ ור  הזוקק  לאוהל החיצונ י ממעי ט בער כו של החלו� הנבואי   

בתחי לה הוא : דקדק קנוהל בלשונו אלא שכא� לא ). ו, יב' במ(

אנו שומעי� הס תייג ות הממעי טה בחשיבותו "ו , יב' אומר על במ

ואילו ב דברי הסיכו�  הופכת  , )126' עמ"  (של החלו� הנבואי

בס יפו רי� הקשורי�  [לפנינ ו אפוא : "ההסתיי גות להתנגדו ת

תפי סה תיאולוגי ת המתנגדת למערכת הדתית ] לאוהל החיצוני

. המלא� וחלו� ההתגלות,  העג ל–ל מרכיביה  של בית אל על כ

ובמסורות  , התנגדו ת זו מובעת ב סיפ ור על עגל  הזהב בשמות  לב

 ).127' עמ " (על אוהל מועד החיצו � בשמות לג ובמדבר יב

, הערה זו". התנגדו ת"ל" הסתייג ות"אינני רואה ה בדל משמעות י בי� 
, אלי ה �כמו ג� הערות  נוספו ת של   כשר ש לא מצ אתי לנ חו- ל התייחס 

  .נראות  קנטרניות ונוק דניות ו מוטב היה לה � שלא  תכתבנ ה
כשר כמה טענות  הראויות   ' יש  בסקירתו ש ל פרו פ, ככלל

להתייחסות ולדיו� ענייני ואני תק ווה כי הדברי� שכת בתי כא � יתרמו  
מחלק מדבריו נוד* ריח באוש  של ק נטרנות , א� כאמור. לבירור זה

ר על הסק ירה ע ל ספר י שפרס�   דב רי� דומי� אפשר ל ומ. ונקרנות
של א  . סקירה שכ שר מצטט ממנה, "האר-"גרשו�  ברי� ב עיתו�  ' פרופ

, כשר   שעמד בתו �  דבריו  על  גו פי דב רי� ה ראויי� לליבו �' כפרופ
ברי� שפורסמה לפני שנה היא ס קירה נוקדנית ' סקירתו  של פרופ

לא מצאת י  , לפיכ�. הנאחזת בפרטי� שוליי� ומתעלמת מ� העיק ר
הא�  אפשר שמ� הסקירות  הללו עולה   . � להגיב ע ליה ע�  פרסומהלנכו
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א�   , קנאת � של  חוקרי� סולי דיי�, "ק נאת סו פרי�"ג� ריחה הרע  של 
אפרוריי� וחסרי ב רק ש איש ל א יעל ה בדע תו למ נות או ת� בי � 

ב תחו�  מ� הת חומי� המרכזיי� ש ל " חוקרי� ה מובילי� ב עו ל�"ה
 ?חקר המקרא

 

 האוניב רסיטה העברית, החוג ל מקרא,  ישראל קנוהל
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לפרופ והל' תשובה  קנ  ישראל 

 

ע ל , ישראל קנ והל' של פר ופ' הענייניות'אתי יחס תחילה לטענותיו . א
 : פי סדר� בתג ו בתו

קנוהל   ' בדברי הביקור ת שלי  הבעתי  את תמ יהתי ע ל כ� כ י פרופ .1
יוצר הבחנה  מתודית בי� הקבלות  רעיוניות לבי� הקבלו ת  

:  קנוה ל בזו  הלש ו�' לטענתי זו  משיב פרופ . מנטיותסֿלשוניות
.. . השגת ו של כשר מגלה חוסר הבנה ב סיסי בתחו� המתודולוגי"

סוגיה  רעיונית זו בו ודאי שאי� לה ביא רא ייה מכתוב א חד על בלפיכ� 
המילה   משמעות  של הס מנטי לבירור ועיקר כלל דומה זה א י�. רעו

של  הסמנ טית משמעותה  סמ� על  לעשות ו אנו רשאי� שבווד אי' תהו'
מבחינה  כא� להב דיל צרי� .אחרי� בכת ובי�  'תהו' המילה

הביר ור  ובי� ודעות אמונות של הרעיו ני הבירור בי� מתודולוגית 
". נוספי� כתו בי� יסוד על אלא  לעשות ו דר� שאי�  לשוניֿהסמנטי
�מונח או   צירו* מנות קי� כ ליל , הא�   מילה  מסוימת!   ?האומנ

דווקא  בירור משמעותו של ? "אמונות ודעו תמבירור רעיוני של "
. עשו ל למדנו עד כמה הוא  נקשר לבירור רעיוני"  תהו ובהו"הצירו*  

קנוהל  ' פרופ (23, ד' ביר: הצירו*  מצוי עוד פע � אחת  בלבד  במקרא
מופיע עוד  פעמי י� '  תהו  ובהו'הצירו*  " לא דק  בקבי עתו ל פיה 

יא אנו מו צאי�   ,  לד'ביש". כג, יא ובי רמיהו ד, בישע יהו לד: במקרא
קו תהו  "לבי� "  תהו  ובהו"ומי שאינו מבחי� בי� , "קו תה ו ואבני  בהו"

). חשוד שדיוק בענייני לשו� וסמנטיקה רחוקי� ממנו, "ואבני  בהו
הפותח  את ה פירושי� השו ני� לכתוב זה  שבספ ר ירמיה ימצא למשל 

  יאיר הופמ�  על ' כ בפירושו של  פרופ, כי הוא  מתפרש כמכוו� לכ אוס
' ב ר( צמד  שעניי נו המצ ב קוד � לברי את ה ע ול� –'  תהו ובהו':  "אתר

כשהיקו �  ... כא� ה צירו* מתאר חורב� מוחלט שלא מידי אד�). ב, א
הה כרעה  הסמנטית הקו בעת כי , לפיכ�". נראה כ חוזר למצב ש ל כאוס 
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  –שממה  , ב עניינו דווקא מדבר, א' שבבר" תהו ובהו"הצירו*  
ה שלכה  מרחיקת לכת  על מ שמעות   יש   לה –כמקובל על  קנוהל  

קנו הל  ' דומה ש הכרעת ו הפר שנית  של פר ופ.   זאת ו ע וד.הכתוב  כולו
י ש  , אגב" ( תור ת הכה ונה"נובעת  מרצונו לכרו� את  ה כתוב  בתפיס ת 

 4,   ב–  1, א' להעיר כי י ש המי יחסי� את  ס יפור ה בריאה  שבבר 
אול� . כגו�  יעקב  מילגרו� וי אירה  אמית, לאסכו לת ה קדושה 

קנוהל  מייחוס זה  מ סתכמת  אצלו   בהערה  אחת  '  ותו של  פרופהסתייג 
וראויי� הדברי� להתי יחסות רצינית ושקול ה   , 10 הערה  12' עמ, בלבד

צ א ולמד  מכא�  כמה ה שלכות  רעיוניות מרחיקות  לכת י ש  ). הרבה י ותר
חשוד ש לא ירד לעומק   , ומי שלא ער לעובדה  זו. להכרעות סמנטיות

 . ועי קרפשוטו  של מחקר פילולוגי כ לל
2.  �קנוהל מאשש  את   ' פרופ" . עזאזל"אשר למשמעות ה ש

בה� נ ית� למצוא א ת  , מקראיותֿפרשנותו המיתולוגי ת בעד ויות ב תר
ב מגילת  : "קנוהל' לדעת פרו פ, עדויות אל ה מצויות". עזזאל "הכתיב  
הקדו�    היד בכת ב וא* הת ורה של השומרוני בנוסח ,מקומרא� המקדש

ה�  , לטענ תו". ו תיק� יד כתב ,ני�כוה תורת מדרש והמשובח ש ל
�, מיתולוגיזציהֿניכרת המגמה ש ל דה, ה� במקרא, בספרו ת חכמי

�קנוהל  אינה  ' אלא ש טענה זו של פרופ. משמו של אל  לש�  מקו
הנו סח "אי� זה  מדויק כלל  ועיקר  להפנ ות אל  , ראשית. מדויקת

נכו� הוא כ י  . כביכול קיי� נוסח שומרוני אחד ואחיד, "השומרוני
נוסח . משה חומשי תורה ח( י שפרס מו אב רה� ו רצו� צ דקה "כהב

, טז' ה נוסח ב וי) ד"אב יב תש כֿתל, ספר ו יקרא, יהודי נ וסח ש ומרוני
כ� למשל  . אלא שלא  כל כת בי היד  גורסי�  כ�, "לעזזאל "  הוא  אכ� 10

מישה  חומשי תורה   לפי נו ס ח  ח(במהדורת הנו סח שפ רס� א ברה�  טל 
י שבבית  הכנס ת   "ססת  על   כהמ בו) ד"אביב  תשנֿתל, שומרו�

�" . ל עזאזל: " אחד הוא26, 01, 8' פס, טז' הנוסח בוי, השומרוני בש כ
 �עברית , חיי�ֿב�' ראו ז(וכ� קריאת�  של השומרוני� א ת נוס ח

). 463–462'  עמ, ז"ירוש לי� ת של, כר� ד, וארמית נו ס ח שומרו�
  קיימת תו פע ה של, מיתולוגיזציה ֿכש� ש קיימת תופעה   של דה ,  בנוס*

הבא ה  לידי ביטוי פע מי� הרבה ה �  בספרו ת בית   שני ה�   , מיתולוגיזציה
�חייב לבח ו� , "מיתולוגיזציה ֿדה"מי שטוע � טענת  . בספרו ת חכמי
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היבט מתודי . ולדחותה" מיתולוגיז ציה"לאשורה את  האפש רות של 
 .קנוהל' זה חסר לחלוטי� בדיונו של  פרופ

תגובת ו  של   ).  'ג–'ב' בר(עד � ֿאשר ל משמעותו של  סיפור  ג� .3
אי�  בדבר יו כמלוא  הנימה ת שובה   לשאל ה  . קנוהל  תמוה ה'  פרופ

למעשה   דוח* האל  לפיה ,קנוהל  של הא� הצ עתו : "שהצב תי לפנ יו
מ�  יותר סב ירה ,תהתבגר ו מתהלי�  כחלק ולהיענש  לחטוא האד �  את 

ובשלב  בתמימות� האד � בני את  להותי ר מבקש  האל שלפי ה ההצע ה 
�קנוה ל הוא   לטפוח על  ש כ�  '  שיש  לפרופ כל". הילדו תי התפת חות

ששק לתי  אחר הגע תי אליה המסקנה זוהי"עצמו ו להצהי ר בריש גלי   
של   מרכיביו כלל של  הפרשניות ה אפשרו יות מכלול את  ראש  בכובד 
הא� על   ...". כי דעה  לכלל אותי  הביא  המעמיק הע יו�. הע ד� ג�  סיפור

 וב ע דותו ע ל  קנו הל' של פרו פ"  כובד ה ראש"הקורא  התמי� להס ת פק  ב
ע ל חוקר אמיתי ? "עיו� מעמיק"עיסתו  שיצאה  לאווי ר העול � לאח ר 

�א� במ קו� ז א ת מעל ה  , לשכנע  בבעיי תיות  ה רבה ש בפתרונ י� הקי ימי
 ֿפסבדו "ושיקולי� . קנוהל  פתרו� דחוק ובע ייתי פי כמה' פרופ

� . לא  יועילו" פסיכול וגיסטיי
קנוהל לא ' ופבביקור תי טענתי כי פר. לשאל ת מעמדו של  המל� .4

כל מרכיבי האי דיאולוגיה ש ל המלוכה ה אלוהי ת   "דק בק ביעתו  כי 
�, )46' עמ" (מצויי� במקורות ה מקראיי� מ� הנביאי � ומ� הכתוב י

לאחר  א* למלכי� כוח מייחסת  זו אידיא ולוגיה  ,�ל פחות  במצרי"שכ� 
� לדבריי  ."המקראית בספרו ת ,ידעת עניות  לפי ,החסר מוטיב – מות

קנוהל  כי הסתייגות ו לקביעה כו ללת זו מצויה ' פרופהאלה  משיב 
זוהה    לא מעול� המל� ביש ראל"לפיה  , 49' ע מ, בהמ ש�, בספרו
המל�  של כוחו" שכ� , "לכא אותו  עבדו  ולא הא ל ע�  מלא באופ� 
האל  ע � פטירתו בע ת זוהה  ש הוא  מכ� נ ובע  מותו אחר המצרי

 �  מסתייג ק נוהל' אכ� פ רופ".  המתי� בעו ל� לתחייה אוסיריס ה ק
'  אלא ש א* כא � לא  דק פר ופ, 46'  מקביעתו  שלו ש בעמ49' בעמ

מ� המפורסמות הוא כי במצרי� העתיק ה צמחו . קנוהל  בדיונו
זו הקושר ת את כ וחו של . תיאולו גיות וא ידיאולוגיות  מלכותיות שו נות

הי א  , קנו הל' עליה ה צב יע פרו פ, המל�  לאחר מותו ע � ה אל  אוסיר יס
קיימת  . זו  א* ז ו . י ימות ב מצרי� העתי קהרק אחת מ�  התפיס ות הק

הייתה  א*  אידיאולוגיה  מלכותית  שייחסה למל� צו רות ש ונות  
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זכר , כמדומני, א* תכונ ה זו א י� לה. כאלי�, ומגוונות של התגלו ת
 .בספרו ת המק ראית

בספר  ישעיה משק * א ת   ראשית פעילו תו ש ל  '  הא�  פ רק ו .5
מהי :   יות שבמ תודהבדב רי הבי קורת  שלי ה עמדתי על  ב עיית? הנביא 

,  לדעת  קנוהל?   הוא  הנבו א ה הרא שונה' פרק  ו' הדר� ל הוכיח שאכ� י ש
ה שב ספר ערוכי� בסדר כרונולוגי   –די בערעור הטענה לפ יה פרקי� א

' כ� למ של מש יג פרו פ.  בר אש ה נ בואות' כדי לא פשר ו לשי�  את  פרק ו
� ',ל מעט א(' ה–' זה  ה אחרו� טוע� כ י פרקי� א:  קנוהל  על מילגרו

ועל כ� קודמי�   , משקפי�  את י מי הזוהר של מלכות עוזי הו) 9–2
קנוהל  קשה   לייחס לתקופ ה זו  א ת   ' לדעת  פרופ. 'כרונולוגית ל פרק ו

כ י הפרק י� הרא שוני�  "קנוהל היא א פוא ' מסקנתו ש ל פרופ . יג, ה' יש
ומשו�  כ� אי�  מניעה  , של ספ ר ישעיהו אינ � מסוד רי� בס דר כרונולוגי

קנוהל  מתחמק כא�   ' פרופ". ית נ בואת י שעיהלראות  את פר ק ו כראש
הא�  י ש ב פרקי�  :   מהתמודדות  של מ מש ע � ה ש אלה  ה כרונולוגית

'? ככותרת פ רק ו, נב ואות  הקודמות לש נת מותו של  עוזיה ו' ה–'א
' הא� די  בערעו ר הסדר הכרונולוגי כדי לפתו ח פתח ולהצי ב את פ רק ו

מודד ע�  הא�   אי� זה  מ� ה ראוי שחוקר יתאמ - וית ?  בראש  הספר
וא � נית�  להצב יע ע ל   ? שאלת  זמנ� של היחידות הנ בואיות  שבספ ר

הא �  , יחידה זו או  אחרת כמשקפת את  תקופ ת הזוה ר של ימי עוזיהו
הא�   אי� בכ �  '? אי� בכ � כדי  להציב  סימ� שאלה  על זמנו של פ רק ו

 כראשית  Xאי� מניעה ל ראות  את יחידה "כדי לאפשר א ת הטע נה כי 
הסדר  הכרונולוגי ש ל פרקי � אל ה  ֿזה ב חוסרהא חי? "נבואת   ישעיה

 .הכרונולוגית, היא ה תחמקות מעיק רה של  השאל ה האמ יתית
בביקורתי העלי תי תמיהה  . אפיונו  של ה אלוהי � כטרנסצנדנ טי .6

, ביחס לאל המקראי" טרנסצנדנטי"מדויק במונח ֿנוכח השימוש הלא
�. ומאיד� כיורד ומתג לה מידי פע �, המתוא ר מחד שיושב בש מי

נצטר� ",  שא� נד בוק ב הצעתי, קנוהל כ נגדי ה יא' טענתו של פ רופ
אינה   דברי� ספר  של  האל  ת פיסת  ג�  כי להגיע  למסקנה 

ה א�  הה גדרה ה מקובלת   ? ו מה פג � יש  ב כ�!  אכ�  כ�!" תטרנסצנדנטי
אציי�  כי ב דבריי לא ה ת ייחסתי לספר  דברי �  ? כובלת  את  ה חוקר

 וא� א ומנ�  ספ ר ,אל א  למוטיב הטר נסצנדנ טיות  כשלעצ מו, דווקא
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�או   אז נצט ר� להג יע למס קנה כי   , דברי�  מייחס לאל ה תגלות   מידי פע
 . אכ� הת פיסה ב ספר ד ברי� א יננה ש ל אל ט רנסצנד נטי

 

 ' פרופ של  לאור הביקו רת:  "קנוהל' בהק דמה לתגובת ו  כותב   פרופ. ב
טעמי  סר  מה משו�  כי מעיד הנוכחי ספרי כי להסי ק עלינו  ,כשר

בעול�    המובילי� ה חוקרי� מ�' מאחד .דעתי ליע ונתבל עה  לאחרונה
שלדברי   הבל  של ספר הכותב  להדיוט הפכתי 'הכהו נה בתורו ת

". ה מקרא חוקרי של לקריאת�  ראוי הוא א� ספ ק  ,פרופסו ר כשר
קנוה ל היא   כי מי שמוציא   ' ההנחה  המוב לעת ב דבריו אלה ש ל פרופ 

 יגיע ו חזקה  על יו שא * ש אר חיבוריו, מתחת  ידו חיבור מעניי� א חד
, קנוה ל מנות ק כליל  מ�  המציאות' הא � פרו פ . לרמתו של אותו חיבור

�מוציאי�  מתחת ידיה�  חיבורי� של א  , חוקרי� וסופ רי�, לפיה י וצרי
קנו הל שכ ח כיצד נתק בל  ' ה א � פרו פ! ?כול�  מגיעי� לאות ה רמה 

קנוהל   ' הא � פרו פ! '?בעקבות ה משיח'בקהיל ת החוקרי� חיבורו 
 The Divineמאיר גרובר ע ל חיבורו'  של  פרופמתעל�  מדברי הביקו רת

Symphony  – של  החיבור " המבוגר יותר" שהוא  תאומ ו האנג לי
הנ חמה היא שחוסר ה דיוק : "הכו תב בי�  השאר  –  אמונות  המקרא

אי נו או פייני  לחקר המק רא ' סימפוניה ה אלוהי ת'המשת ק*  ב
ל בו חני� כ אמתֿחו קרי! ?)223' עמ, ]ה"תשס [ו " טועדמ" (הישראלי

 .ללא משוא פנ י�,  טענה ל גופה
בה� פ תח את   , קנוהל' אש ר לדברי� האישיי� שבד ברי פרופ. ג

�ה מניעי� , הרקע, את  האבח ו�:  אומר רק זא ת, תגובת ו  ובה �  סיימ
וההשל כות ש יש לדברי� אלה ב יחס לאומר� אני  משאיר לחכמי 

 .  הנפשֿתורת
 

 א יל�ֿאוניברסיטת בר, �" המחלקה לתנ, רימו� כשר



125 

 שחר בר	

רו נ  תגובה למאמרו של שרגא 

 

שיצא לא ור , המבט המופנ ה לאח ורהובא  לידיעתי כי מאמר על ספרי 
לצערי . ק תרסיס של  כתב  העת  6הת פרס�  בגיליו�  , בהוצא ת מאג נס

שמטרתו להכפי ש את  , לא א ק דמי, הרב מ צאתי ל פני מא מר לא  ענייני
ע�  האקד מיה הישראלית וע � שורה  " ולחסל חשבונו ת"המחבר 
ל חוקרי� א קדמיי� ונציג יו של  תחו�  מחקר שכותב  המאמר שלמה  ש

�אבל ה צטערתי עוד יותר לג לות ש כתב ה עת עצ מו בחר . מזלזל בה
להפר את כל לי המשחק האקדמ יי� והניח לכותב ה מאמר להתחב א  

 ).כידוע, נר= שרג א–"  שרגא נרו:  "כמוב�, מתחכ�(מאחורי ש� ב דוי 
כפי  שיודע היטב : איני מתפלא  כלל שכותב  המאמר בחר להתחב א

בשעה   שהוא   כותב  על מו שא  ה מחקר הרי , כל חוקר בת חומי הרוח
ואכ� קו רא המ אמר חש מיד  ברגשו ת  , הוא חו ש* א ת  עצמו  ואת  עו למו

הללו  מופני� כלפי  .  הקנא ה והמ רירות הקשי�  של ה כותב, השנאה 
מחבר הספר  כנציגה  של ה אקדמיה העכ שווית  שהכות ב מתע ב אות ה  

והל א עניי נית בא ה לידי ביטוי כבר בכותרת   הנימה האיש ית . ממש
ומתפתח ת בהמ ש� לל עג  , ")חור שחור... לאחור( "המצחיקה לכ אורה 

 �:  וזלזול  אישיי� בחוקרי� מ�  השורה  הראש ונה ש ה ספר מתבסס   עליה
, פר ופסור  שמעו� זנדבנ ק; שנכשל ב הבחנות טפלות, ר דוד ויינפלד"ד

�שנת �   , ור ד� מירו�פרופ ס; שטחיי� ולא רלבנטיי�, שדבריו בוסר יי
ה שוואת י , רחמנא ל צל�, ידו לדוקטורט במחקר הספרות  שאופ יו

שחצתה  א *  , ל"אל זֿר יהודית בר "ד ; )שירה  עברית  ושירה  אמריקנית(
הנ סמ� ע ל מחקר האפ וס  , היא  א ת ה קוו י� וס פ רה על   הפואמ ה ה עב רית

אינו אלא מחקר יומרני ומפוקפ ק המשופע בה כללות   , וגלגולי ו במערב
פרופסו ר חנ� חבר שאינו א לא נציגה של  הוצא ת ע�  עובד  ; גסות 

כפי  שמתב רר מיד : וכ� הלא ה, על פי  שיקולי� כלכ ליי�, כמוה,  ופועל
�על  הספר  אינה  אלא ה זדמנות לחסל " הביקור ת", בפתיחת הדב רי
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ע� האונ יברסיטה   , כנראה, ובמיוחד, חשבונות ע�  האקדמ יה השנ ואה
�לכשלי� ה מתודיי�  "ו יד�  שחוק ריה לעיל נת נ, העברית בירו שלי

החמורי� שנפ וצו בכ ל תחומי מדעי הרוח ולא פסחו ג � על הספרו ת  
ובעצ� א ינ� אלא מבקרי� ספרותיי� שלא   יכלו ל השתכ ר  , "העברית

ועל כ� חיפשו ומצאו ) כ� ממש(מהפרנסה הז עומה בעיתונ ות היו מית 
חוקרי� מבקשי  פרנסה  אלה מ רשי�  לעצמ�  לגשת  . פרנסה  באקדמ יה

עיוני� בספרו ת   : "ע ניי� פסול ממילא(רות העברית החדשה אל הס פ
�לה יות  , מע צ� מ הות מ ושאיה �, העברית ב ת  זמננו  אינ�  יכולי

דיוני� אלה  ה� לכ ל היות ר בגד ר ; מדעיי� במוב� החמור והמחייב
בגישה  השוו אתית ו בפרספ קטיבה  , בכלי� מחקריי�") ביקורת  ספרות 

י נה עוס קת כלל בספר אפוא א" הביקו רת. "תרבותי ת מערבית רחבה
�כלומר לפנינו מחנ�  , הקיי�  אלא ב כ� שיש לכת וב ספ רי� אחרי

זעמו  של המ בקר ע ל כ� ש המחבר (המורה לנו אי זה ספר  עלינו  לכתוב  
מקדיש עיו� נ פרד לדיו� ב פואמה  אצל  המשוררי� הנ דוני�  הוא פ תטי 

כבר  בפ תיחת ה מאמר מתה דר הכ ותב  ב ידיעותיו  ). ואנכרוניסטי
, יצירות ויוצרי�,  עוד וע וד שמות מ�  הספרו ת הע ב ריתמפזר, הרבות

בעו ד , על מנ ת ליצו ר רוש� שמ חבר ה ספר א ינו מכיר את   כל אל ה
שהמחבר לא  ביקש  כלל  לכתוב  על מ קורות  השפע ה אלה  אלא  על  

�בתחילת המאמר וכ� ) name dropping(ההת הדרות  הזאת  . אחרי
לי ה �   מקורות הה שפעה  שהוא  מצביע ע: בהמשכו אינ ה מרשימה

זהו . ידועי� לא רק  למחבר הספ ר אלא   לכל מי שמצוי  בשיר ה ה עב רית
ניסיו� נואש ל הוציא  אל מחו- לת חו� המחקר האקדמ י גישות חדשות  

טענות  על  הג ישה ה משווה  ועל תח ו� המ חקר של :  ובעצ � כבר  ישנות(
;  הספרו ת הכל לית וההשוו אתית  אפיינו את  דרכה מאז ראשיתה 

או ב היסטוריוגרפיה  של הס פרות ה לאומית  היו  מי שר , ג�   אז, מבקריה
הכותב קוב ע  ). את הגי שה ה מדעית היחידה הרא ויה למחקר ספרותי

מה ראוי להיות אובייקט של מחק ר , מי ראוי להיות חוקר ומי לא
ומתו� התיי חסות  " כולנו"וא חר כ� מסכ�  בש�   , ספרותי  ומה  לא
הו א     שחר בר� 2006במושגי ה אקדמיה היש ראלית  ("אישית  מכוונת 

 וכל זאת אח רי שפסל –") אבל הכישלו� הוא  של כולנו. סיפור הצלחה 
השמי- את הא קדמיה בכלל וביטל כלאחר , את מרבית רעיו למקצוע

יתר על . יד ג� את מחקריה�  של החוקרי� הזרי� המצ וטטי� בספר
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לא הס תמ� ה כותב  על שו �   )  הארוכי� והמי יגעי�  מאוד(בדבריו , כ�
קו� מנוגדי� כדי להתוו כח ויכוח אקדמי מחקרי� אחרי� או  מראי מ

" כולנו"כמי שמדבר בש�  . מקובל וקונס טרוקטיבי ע�  הנאמר בספ ר
שאי�  בה� ט ענה נ ג דית ל איזה  , הוא מ סתפק   בהערו ת דעת ניות משלו

טענה המובא ת בספ ר אלא ה� ב בחינת הערכות אי שיות  המתלוות   
הוא קובע  כי דברי ;  לציטוטי� הארוכי� שהוא  מצטט מ� הספר

רגו� 'מצהיר שלפנינ ו ז, או שה�  שטחיי�, המחבר ה�  קלישא ות
 � .וכדומה, אופנתי  וחנופה לפרו פסורי

, היוצ א כנג ד הא קדמיה, מדובר אפו א  במע שה  ה כפשה  מכוו� 
האוניב רסיטה העבר ית וחוקריה וכמוב� הו צאת  הספרי� מא גנ ס   

אי�  להתפל א שאד �   , באמת, ועל כ �, שבחרה להו ציא ל אור ספ ר כזה
, קתרסיסאבל כיצד כתב  העת  . א שנאה  בוחר להתחב אמריר ומל

מאמרי ביקורת מפורטי�  "שחוזר ומצהיר על כוונתו ל הציע  
�נת � את  י דו למע שה ל א  אקדמי  מובה ק  , "ל לא מש וא פני �, ומקצועיי

 ? כל כ�  ומסתיר את ז הותו ש ל הכות ב
לא  הייתי טורח בכתיב ת מכת ב תגו ב ה למא מר שאינ� ראוי , למעשה

כ תב  הע ת מסת יר מ� ה קורא  א ת ז הות  הכו תב  .  ע ניי� זהלתגוב ה א למלא 
עבור קור א   . וא* אי נו טורח ליידע אותו  שהוא  מסתיר מפניו מידע

מי שאינו מצוי בת חו� וא *  . המאמר שמו של הכ ותב ה ו א עניי�  מהותי 
לא קר א את   הספר  הנסקר  במאמר רוצה  לדעת  מיהו ה כותב כ די שיוכל 

  שמו של הכות ב מעידה שי ש   הסתרת. לשפוט בעצמ ו את  ה מונח לפניו
של  , המושחתת, כא� מה לה סתיר  ומעידה על  כוונת ו האמ יתית

בהע למת ש מו של  הכותב   משתת * כתב   העת  ל א רק  ב הכפשת  . המאמר
�שהדבקי �  , מחבר הספר  אלא  ב הכפש ת ה עק רונות  האקדמ יי� עצ מ

פרסו� וקיד ו� יהיו  , בה�  ע ושי� כ ל מאמ- להב טיח שתהליכי שיפוט
?  מדוע  מסתתר הכו ת ב.  י � על  י ושר ו חוסר פניותמקצוע יי� ומושתת

מה הרקע  שלו והכשרתו   ? מיהו?  ומדוע מחפה עליו כתב  העת
 �ה א�  ? הא �  הוא ח סר פניות ומת אי� ל שמש קורא  של הס פר? בתחו

ה א� הו א  ? בשי רה? בספרו ת השו ואתית ? עיסוקו  בספר ות עב רית
 ה א� ית כ� שבי נו ובי�  המוס דות ה אקדמיי� ? מכיר את מח בר הס פר

הא� בי�  תחומי המחקר שהוא עוסק  בו ובי � תחומי ? ויכוח יש� ומוכר
 והוצאת קת רסיסמערכת ? המחקר שבו ע וסק ה ספר יריבות מסורתית 
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מזלזלות  באתי קה  , הממשיכות להס תיר את זהו ת הכו תב, כרמל
האקדמ ית ונותנות י ד למי שמטרותיו האמיתיות ה�  פגיע ה איש ית 

 � .והכפש ה של  ציבור  חוקרי� של
 

 אוניברסיטת חיפה, החוג לספר ות עבר ית והש וואתית , ר שחר בר�"ד
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 שרגא נרו

לתגובה נשאר שחור: תגובה  ר   אבל החו

 

מאחר וכותב  ':  בבסיס  תגוב תו של  שחר בר� מצוי ההיקש  הבא
�איני חייב , מחבר הספר  המבוק ר, אני, הביקור ת משת מש בפ סאודונ י

, מ פורטותה, להשיב  ולו   ג�  על  אחת  מנקו דות ה ביקורת  הרבו ת
ישפטו נ א  . 'המקצו עיות ו הענייניות ש הועלו  בביק ורת ע ל ספר י

 .שכזה" מדעי"הקוראי � את  ת קפותו  של הי קש 
הא� מ בקש  שחר בר� שיו צג לו   צילו�  של תע ודת זה ות הנו שאת   

 �או ש מא אי� לשחר , כדי שישיב על ה ביקורת " שרגא נרו "את הש 
ת ה מקובלות על   והוא נ אחז בזוטו, בר� מה להש יב מבחינה עניינית

. הכ ל אישי:  ו החוזרי� תדי ר על  המנטרה, שרלטני� מסו גו שנח שפו
שחר בר�  חייב לקוראיו תשו בות  :  ובכ�  הבה נ עשה  מעט סדר

 .לא הכ ל אישי , ולא, ענייניות
אי� לי   דבר נג ד שחר  בר� כ ל עוד   הוא  אי נו מתיימר להציג  את  עצמו   

פ רות ה מסוגל  אבל ב ספרו ה וא מתיימר להיות חוקר ס. כחוקר ספרות
להשוו ת בי�  הספרו ת הע ב רית לס פרויות אירופ יות ש הוא  אינו מכיר 

בוודאי  שאי�  לי ד בר עק רוני נג ד .  ולכ� נ כשל ב הבחנות טיפ שיות
, גרמנית, ילמד שחר בר� יוונית ו לטינית, אד רבא: ספרות  משווה

, כרבי� וגדול י� ממנו, ואז  אולי  יוכל, איטלקית ו ספרדית, צרפתית
בב יקורתי . ת זהי רות בי � סופר י� בני  ספרוי ות שונ ותלערו�  השווא ו

אבל הר י ניצב ת  , ציינתי כמה  מהקשיי� המתודיי� הכרו כי� ב כ�
בפנינו  דמותו של חוקר ומבקר הס פרות ב רו� קורצווייל שהיה  מסוגל   

שחר ב ר� לא   מסוגל  לכ� מ� הטע�   , כפ י שמראה  הב יקורת, א בל. לכ�
.   הנזכרות בשפ ע בספ רוהפשוט  שהוא  לא טרח ללמוד ספרויות אלה

הא�  צרי� לחזור ולהס ביר לשחר בר� שקוד�  כדאי ללמוד את  
, ורק אחר כ� לנסות ל השוות  ביניה�, אחת לאחת, הספרוי ות לעו מק�
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או שיש איזו תיאוריה שמצדיקה  השווא ה בי� ספרויות מבלי שהחוקר  
 ? מחויב להכיר את תוכ � השוו אותיו

שהרי . ל שח ר בר� כמה  צביעו ת וחו סר יו שר יש  בת גו בתו  ש 
את הפ ג מי� , א חד לאחד, וחושפת, הביקור ת מתמקדת ר ק בו  ו בספרו

והנה מצי ג ע צמו שחר  בר� ב תגובת ו  כנציג ה של   ". מחקרו"הרבי�  ב
שנפגעו כו ל� מ� , ומחוז ירושלי� בפר ט, האקדמ יה היש ראלית כולה

ומשווה   עצמו  לחוקרי�  גדול י� ממנו בכמ ה דרגו ת ש הו א  , הביקור ת
חוקרי� אלה נז כרו רק כחלק מהביקורת על  . שמ� הטוביוצא להגנת  

קוט* ציטוט פה   , האופ�  בו משתמש שחר בר� בס מכויות מדעיות
  �ומלכד או ת� ל א יזה  ) כתל מיד ממוצע  לתואר  ראשו �(ואמירה ש

כמה רחוק שחר בר� מעמדה של חוקר עצמאי . גיבוב  אקדמי מפוקפ ק
ה צע די� משל  המסוג ל לבק ר דורות קוד מי� של חוקרי� ולצעוד כ מ

ספרו מ לא בח נופה  ל כל גיב וב של   מא� ד הוא  שי כול לק ד� א ת  .  עצמו
� .הקריירה של  שחר בר

כ שלי�  "משקר  שחר ב ר� כש הוא מ ציג  את  האמי רה הכ ללית  על 
כאילו  שנאמ רה על  האו ניברסיטה  " מתודיי� חמורי� ב מדעי הרוח

�הוא  מוסי* ומשקר כשהו א קוב ע כאי לו נא מר . העברית בירו שלי
מ ה שנ א מר הוא   ; ר ת ש החוקרי�  הירושלמיי� ה� מב קרי ספ רותבביקו

'  שחוקרי� שרלטני� מסוגו  של בר� ה�  סוג של  מבקרי ספרות  סוג ד
אבל  כפי  שמוכיחה  . שהיו�  חלק� מוצ א את  מקומו באק דמיה

ותג ובתו מ עידה ע ל כ� שהוא  , שחר בר� ח* מיושר מדעי, הביקור ת
 .ג� ח*  מיושר אינטלקטואלי בסיסי 

". פ רספקטיבה ת רבותית  מערבית רחבה" בר� ואי פה איפה  שחר
יוצא ל ו האב יר בר� חמוש בע ברית ובאנגלי ת לכב וש את  ספרו ת  

ס פרות  המערב נכתב ת במ ש� אל פי שני � בכמ ה  , א� א ויה. המערב
אז מה . וכמה לשונות  ובהק שרי� היסטוריי� סבוכי� שהוא  לא מכיר

 �) אלֿית  ברמסוגה  של  י הוד( ' פו ני� לס פ רות מ שנה  ס וג  ג? עושי
רק שבדר �  , )מסוגו  של ש חר בר�( ' ומייצרי� ספ רות משנה ס וג ד

החנופה   , ובכ� מר בר�. רג ו� מנופח'מתווספי� תי אוריה  אופנתי ת וז
� .עובדת  עד גבו ל מסוי

ל א ביק ש כלל לכתוב על  מקורות  ) קרי בר�(המחבר "מה פירוש 
�כפי שמראה הביקור ת בר�  מתעל�  ? "השפע ה אלה  אלא על אחרי
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של א לומר  , קורות ה ה שפעה   הרלוונטיי� ביותר למחקרו ומוצאממ
אי� כא � עניי�  . מקורות הש פעה ש לא היו  ולא נ בראו, כמעט ממציא

ה חוקר חייב להיות נ אמ� . של חירות ה חוקר לבחור מקורות השפ עה
אבל ל שחר בר� אצ ה   , ללמוד או ת� ו א ת ה קש ר� לעו מק�, למקורותיו

למי  יש זמ�  וכוח  למחקר מדעי  ו, הו א ר וצה  קי דו� ו ק ביעות:  הדר�
חצי תיאור יה פה   , קצ ת  סמכויות, קצ ת  חנופה? ומחייב של  ממש

�, מאמר ועוד מאמר, והנה ספר  ועוד ספר, וניסוח פומפוזי ש
 .והקריירה מובטחת

הא � הוא  נציגה ? "ג ישות  חדשות"הא�  שחר בר� בא מת מייצג 
ת   כבר הזכרתי א ? "ספרות  כללית והש וואתית "האולטימטיבי של 

קורצוו ייל שעסק ג �  בספרו ת כללי ת והש וואתית  אבל  ע� כלי  מחקר 
יש כא� ויכו ח , אי� כא � ויכוח אידיאולוגי, לא שחר בר�. של ממש

לומדי�  , לפני שלומדי� לכתוב לו מדי� לקרוא:  הרבה  יותר פ שוט
אבל ש חר בר� מקפ -  . מנסי� לרו-, כשיודעי�  ללכת, דקדוק  ותחביר

". גישות  חדשות" ג א ת עצמ ו כנציג � של קפיצו ת משו נות ומנסה ל הצי
� .לא בבי ת הס פ ר הזה  מר בר

והלא  מי שמתהדר בשמות  ובתרבויות  שהוא  אינו מכיר הוא שחר 
מקור ה השפע ה המיידי  , ואילו א ת ה ספ רות הע ברית ע צמה. בר� ע צמו

 �כי   , "שכח" והברור על מ שוררי� ע בריי� שה � נוש א ס פרו שחר  בר
והאמת   . ע ה אחרי� שמענייני� אותוהוא רצ ה לכתו ב על מקורות השפ

 .נע שית ע דרי� ע דרי� ופורחת לה? המדעית
ויכוח אקדמי מקובל   "שחר בר� ציפ ה אולי  לסמכויות מנוגדות  ול

אבל ה ביקורת  , )שיכניס ג � אות ו לשיח המדעי" (וקונסטרוקטיבי
מראה באופ�  פשוט ביותר שספרו  אינו מחקר מדעי של ממש אלא  

 . מראית עי� של  מחקר מדעי
 של א לש חק א ת כלל י קתרסיסכמה נ ואל מ צידה  של מ ערכת  

ולבחור ,  כ� שחר בר�ֿהמשחק הצ ב ועי� ו החנפניי� לה � נאמ � כל
לעמוד מאחורי ביק ורת ה מבוסס ת על   טיעוני� פ שו טי� ו הוכחות  

שחר בר� , א� הד ברי� היו תל ויי� רק בו, למעשה. מובנות  מעליה�
 שא י� לו  ו לו טיע ו� עניינ י כי תגו ב תו מעי דה על   כ�, לא  היה  מגיב   כלל

אבל  דומה .  אחד כ נגד  ה ביקורת  המפו רטת והמנומקת  על  ספרו
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  �שבלח- נסיב ות מסו ימות הוא נאל - להגי ב ובכ�  חש*  בפני ה קוראי
 .פ� נוס * של י ושרו ה מפוקפ ק

לא  עניי� א ישי : יש לחזור ולהרגיע א ת שחר בר� ה מודאג  והחשד�
איש  ל א מסת תר ואי ש  ,  תוקלא   מר ולא  מ, ל א ויכו ח יש�  או חד ש, כא�

בס� ה כל נחש* ש חר בר� כשרלט� ". ציבור חוקרי� של�"לא פג ע ב
והוא  מצעק ומצווח וביאושו  ש� ע צמו כנציגה  של  האקדמ י ה  

או ל שו� א חר (ה א� ש חר בר� הוא  באמת  נציגה  . הישראלית כו לה
 .ה ו קריה  נאמנה? של הא קדמיה הישראלית) בחיר בניה המ יוסר

 

 פו רניהקלי,  מר שרגא נרו

 

 הערת המערכת

 :  מבק שת לה וסי*קתרסי סמערכת 
ר בר�  "המערכת אינה  מאשרת ואינ ה מכחישה א ת הנח תו של  ד

  � . ה וא ש�   ספרותי  בדוי" שרגא נרו"שהש
. אי� הדבר סותר את  עקרונותינו, ג� א�  אמנ� היה זה ש�  בדוי

 עמו ד  , ד"אביב תשס , קתרסיסבדבר המערכת לחוברת ה ראשונה של  

 : כתב נו, 6
אנו ננהג ג� לפרס� בעילו�  ש� או בש� ספרות י תרומות של 

כותבי�  שפרס ו� שמ� עלול לגרו� לה� נזק  בגלל היצרי�  

מנהג ז ה של פרסו�  מאמרי� בע ילו� ש� . השולטי� ב עו למנו

בבריטני ה בשני� הגדולות של העיתונ ו ת   , למשל, היה נפו,

כל המאמרי� בכתב  העת הגדול מ� המאה . הבריטי ת

 עד  .T. L. Sֿוכל המאמרי� ב, Edinburgh Review עשרהֿהתשע

 .היו בעילו � ש�, לפני שני� אחדות

נוסי*  ומאמר שג�  בעבר ית יש  והיו  פרסו מי� מדעיי� ששמות  
 � .האנצי קלופדי ה התל מודית, למשל:  המחברי� לא  הופיעו  בה

א�  בשו�  פני�   , הי א מטרה חיובית במקרי� מסוימי�" שקיפות"
מאמרו  של ש רגא נר ו , במקר ה של פ נינו.  ו�ואופ�  אי� היא ער� עלי
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ועל , תיי� לגופ ו של ע ניי�ורמעלה  מספר רב של  טיעוני� מדעיי� ובי ק
תהיה   אשר ת היה ז ה ותו   ,  המגיב  למאמרו להת מודד ע� טי עוני�  אלה

מבכור פרעה היש ב על כסאו  עד בכו ר השפ חה אשר , של שרגא נרו
�ל ה חוקרי�  וש, של שחר בר�, מעמד� של  שרגא  נרו. אחר הריחי

.  מוריד בוויכוח המדעיו  ואינה מעלוששחר בר� מתייחס אליה� אינ 
 .יש ג�  מדע. לא הכ ל אישי :  אנו מס כימי� ע� שר גא נרו
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ני� לראשו  �  זכרו

� מ פ ו א ק ר  ט ל ו  ו

 )1980 פרינסטו� – 1921פרייבורג (

 יוחנ� גלוקר

לזכרו  �  דברי

מאה  אחד מחשובי המומחי� ב, )Walter Kaufmann(וולטר קאופמ � 
, העשרי� לפ ילוסופ יה ה גרמנית ורקעה ה היסטורי והספרותי 

�מסמל בחייו ובפעלו  צדדי�  , רקעו  ומקורותיו, ולאכסי סטנציאליז
 במא ה   – la condition juive  –" המציאות הי הודית"אחדי� של 

� .העשרי
קאופמ � נולד בפ רייבורג שב דרו� גרמניה למשפחה יהודית 

הוא   .  הלו תרנית עוד לפ ני שנולדאלא  שהוריו עברו  לנצרות, במקורה
הוא עצמו מספר . גדל ב ברלי� כילד גרמני פרוטסטנטי לכל דבר

, שב שילוש" רוח הקודש "שבגיל  עשר  שאל א ת אביו  מה טיבו של  
 ומשלא זכה  –שמורה הדת  בבית  הספר  הצהיר  שיש להאמי� בו 

זאת עש ה   . החליט לעזוב  את הנ צרות ולהתייהד, לתשוב ה מספקת
הו א   .   מותר היה לפ י החוק  הגרמנ י לאד�  להמיר את  ד תובו, 12בגיל 

מקרא ו תלמוד במלוא  , דבק ב יהדות  האור תודוכס ית ול מד עברית
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�עוד בשנו תיו  . המר- והה תלהבו ת בס מינר אורתוד וכסי לרבני
, 1938/9בשנת   .  האחרונות  בג רמניה ראה  א ת ייעו דו כרב  אורתו דוכסי

ומש�  הו א המש י� , ההצל יח לברוח ע�   הוריו  לאנגלי , ברגע  האחרו�
ב שנות  מלחמת ה עו ל� ה ש ניה ש רת בצ בא  ארצו ת   . לארצות ה ברית

 .  היה לא זרח אמריקאי1944ובשנת  , הברית
', לראשונה בויל יאמס  קולג, תו� שנ ות שרו תו ב צ בא  החל בלמ ודיו

בה  עשה  א ת   , ואחר כ� ב הרוארד, בו קב ל תוא ר ראשו� בפי לוסופי ה
מיד ע� קבל ת  ). 1947 בשנת  דוקטוראט(למודי התואר  השני ו השליש י 

הצטר* לסגל  ההורא ה של המחלקה לפ ילוסופ יה , התואר  השלישי
ונשא ר בה  , ) 1962פרו פסור מ � המני�  משנת  (באוניב רסיטת  פרינסטו� 

 .עד יו�  מותו
  � ו במידה רב ה פרש � ומתר ג�  של  –את  שמו כחוק ר ופר ש� טכ סטי

 השני �   קנ ה  קאופמ � במש �–טכסטי� גרמנ יי� לקו רא שש פתו  אנ גלית  
כמתרג� ומפרש של מקורות  ספרותיי� ופילוס ופיי� מגרמנית 

 וכ�  כמחבר�   , )וא חרי�, גית ה, לסינג, היגל , ני צשה(לאנגלי ת 

  � א�  –"  מבפני�" של ס פרי�  שהאירו את   המחשבה  הג רמנית ג
 1950משנת , אנ טיכריסט, פסיכול וג, פיל וסו�: ניצש הספרו . באנגלי ת

הציע  ג ישה ח דשה ו אוהד ת   , )1982, תרגו�  עברי  של יש ראל א לדד(
לפילוס ו* שנ חשב  אז ב עו ל� הד ובר אנ גלית כ מבשר  האידיאולוגי ה  

אמריקא י   /הציג לקורא האנגלי , 1965משנת , היגלספרו . הנאצי ת
ולא  , על ר קע מק ומו וז מנו, לראשונה א ת  היגל כ סופר ו פילוסו * גרמנ י

 חלק� הגדול (הוא פ רס� ע שרות ספרי� ". המוחלט"סת� כ נציג ש ל 
רוב� בע ניני פילוסופי ה גרמנית ש ל , ומאמרי�) תרגומי� מגרמנית

וחלק� ב עניני פילוסופיה  , עשרה והע שרי�ֿהמאות  הת שע
 .אכסיס טנציאליסטית בגר מניה ומחוצה לה

. בארצו ת הברי ת אבד  קאופ מ� את  אמונתו  הדתי ת והיה  לאתי איסט
א   הו 1960משנת ) The Faith of a Heretic ( אמונתו  של כו פרבספרו  

�, למרות זא ת. מצדיק בחירה זא ת  מטעמי� ה יסטוריי� ופי לוסופי י
דבר ז ה נכר  בספרו   . מעול� לא  נת ק א ת ה קשר ה רוחני והרגשי  ליהדות 

) Critique of Religion and Philosophy  (ביקורת  הדת   והפילו סופיה
בספר ז ה הוא  מותח בקורת  שלילית על כל הדת ות ועל . 1958משנת 

א�  בי�   הדתות  הוא   מקדיש הערכ ה  , יו תרוב ה שיטות הפיל וסופ
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דבריו על הי הדות   .   ובע יקר ליהדות–מיוחדת לבו דהיז�  וליהדות  
�ובהק דמה ה וא  , כתובי � ת ו�  שליטה במקור ות  המקראיי� וה תל מודיי

  �מצהיר כי כל  התרג ו מי� לאנגלית  של ט כסטי� עבריי � ואר מיי� ה
ה של  הל� בעקבו ת הגר ס, הוא מוסי*, בצטוטי� מ� התלמוד. שלו

 .ס וילנה"ש
 היה ק אופמ� פרופ סור מחקר באוניברסיטה העברית   1962בשנת  

�בה   , לא היה  זה  ב קורו ה ראשו� או  ה אחרו� בירו שלי�. בירושלי
  � ב עיקר את  מרדכי –הרגיש  כב� בי ת והכי ר כמה מותיק י הפיל וסופי

הוא מת  (אילו חי עוד שני� א חדות . מרטי� בובר ושמואל הוגו ב רגמ�
 .יתכ� שהיה  עובר ל ירושלי� לעת   זקנה, )לא כוחובמ, 59בגיל 

נ כתב  ב מקורו  עברית  , המופיע  כא�, "טירתו של  היידג ר"המאמר 
 חוב רת המוקדשת – 1958,  חוברת א, כר� ט, יו�עויצא ל אור ב 

 �קאופמ�  . 101–76 עמודי� –למרדכי מרטי� בובר ליובל השמוני
משיקספ יר  עצמו  פרס�  תרגו�  מורחב של מ אמר זה ב אנג לית בס פרו 

 �אוס*  , )From Shakespeare to Existentialism(ועד לא כסיסטנציאליז
בהקד מה לאוס* זה  מעיר קאופמ � . 1959מאמרי� שיצ א לאור בשנת  

 ש ה מאמר יצא ל אור – וה קו רא חש  כא�  ב מידה מסוימת של   גאוה   –
 .במקורו בעבר ית בכר � המוק דש לב ובר

  –יד של היידגר התגלו  ופורס מו עוד כתבי  , מאז יצא מאמר זה
 ו המחקר והפרשנ ות של   כתבי ה יידגר  –חלק�  עוד ב חייו של קאו פ מ� 

 ו במאמרי� אחרי� במד ור –מטרתנו כא�   .   הפכו  לתעשי יה מש גשגת
"�האמת  הסופ ית " אינ ה לה ציג ל קורא  את –" זכרו� לראשוני

אלא להראות כיצד יכול , )כאילו יש יצור כזה במדע" (והמוחלטת
גד  הז ר� ול הביא   נימוקי� כבד י משק ל מומחה של   ממש לצאת   נ

ומעול� ל א   , קאופ מ� החל לחש וב מחשבה  ע צמאית עוד  כי לד. לדבריו
משיקספיר ו עד   באח ד מ�  המא מרי� בספר  . חדל לעשות  זא ת

  �הוא  מתאר חודשי� אחדי� בשנות  החמישי� לאכסיסטנציאליז
  –שבה�  שהה ב גרמניה והתחקה על  הנעשה  בה ב תחו� הפילוס ופיה  

ונחשב לגדו ל הפילוסופי�  , ה  היידגר חזר ללמד ולפרס� בתקופ ה שב
� ".בזב וז הזמ� "מי שיקרא מאמר זה לא ית חרט על . החיי

 

 כפר ס בא , יוחנ� גלוקר
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 � ו לי י ג כ�    – קתרסיס של 8תו
ו תשס  2007ח "סתי

 על של ושה וע ל ארב עה 

 יוחנ� גלוקר

 למה  למדעי הרוחרפואה  ש

 

 דוד רוקח

 עוד לע ניי� הה לכה ה צדוקית 

 

 מרק גמזה

 בראי 18פסוק  , 13ספר , מאמרות קונ פוציוס האינטרפרטציה של 
� התרגו 

 בעקבו ת ספר ה של  אמירה כ-

 

 נו�ֿחמי ב�

 '?פוליטי'או ' מוסרי': סירוב  אזרחי

 על ספ רו של  ישי מנוחי�

 

 מרקו מאואס 

 יחפרקסיס ו ש, הפ סיכואנליזה: לאקא� 

 על ספ ר� של  דוד אפ רתי ויהודה יש ראלי

 

 רימו� כשר

 אמונות  ופרשנ ות

 על ספ רו של  ישראל קנוהל 

 

� הללֿיהו שע בר : זכרו� לראשוני

 אסא כ שר

 יהושע  בר הל ל
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 הללֿיהושע  בר

 אי� משוחחי� ע�  מחשב

 האמפיריציז� הלוגי 

 



 

 

 



 

 

 



 

 X

They demonstrate, among other things, how much a close 
familiarity, in the original, with a philosopher's intellectual 
background can help us understand his thought.  

In America, Kaufmann lost his faith, and he explains his 
position in The Faith of a Heretic of 1960. But he never lost 
his special relations with the Jewish world and its culture. In 
his Critique of Religion and Philosophy (1958), he shows 
more sympathy for Judaism – and Buddhism – than towards 
any other religion. In the preface, he states that all 
translations from Hebrew and Aramaic are his own, and 
specifies that he used the classic Wilno edition of the 
Babylonian Talmud. 

Kaufmann was a frequent visitor to Israel, and was on 
close terms with some Israeli philosophers – especially with 
Samuel Hugo Bergmann and Mordecai Martin Buber. In 
1962, he served as a visiting professor of philosophy at the 
Hebrew University of Jerusalem. Had he lived longer, he 
might have settled in Israel, or at least retired to Jerusalem. 

The article we reprint here is not meant to represent 'the 
final word of scholarship' – as if there were such a thing. 
Like all articles in this section, it is only meant to show that 
great Jewish and Israeli scholars of the last few generations 
were not afraid of being critical, and even devastatingly so, 
when they thought that the evidence before them required 
such a harsh criticism. Kaufmann bases his criticism, not 
only on a thorough familiarity with Heidegger's work, and 
with the German background, at the time, but also on his 
year in Germany in 1956/7, when he heard, among other 
things, some lectures by 'the mature' Heidegger. His 
impressions of the German philosophical scene were 
published as chapter 18 of From Shakespeare to 
Existentialism, "German Thought after World War II", 
which we recommend to readers of English as a supplement 
to the article on Heidegger. 
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John Glucker 

Remembrance of Former Generations 
 
In this issue, we reprint an article by Walter Kaufmann 
(Freiburg 1921 – Princeton 1980). The article, Heidegger's 
Castle, was first written and published in Hebrew in the 
Hebrew philosophical quarterly Iyyun, vol. 9, 1, 1958 
(dedicated to Martin Buber on his eightieth birthday), pp. 
76–101. Kaufmann himself then translated and expanded the 
article in English as chapter 17 of his collection of articles 
From Shakespeare to Existentialism of 1959 (and reprints). 

Kaufmann was born in Freiburg to Jewish parents who had 
converted to Christianity, and was brought up in Berlin as a 
Lutheran. At the age of ten he lost his Christian faith, and at 
twelve – the earliest legal age – he converted to Judaism. He 
spent the next few years studying both at a German school 
and at a Jewish orthodox rabbinical college, intending to 
become a rabbi. 

In 1938, at the last minute, the family succeeded in 
escaping to England, and Walter went on from there to the 
United States, intending to continue his studies there. When 
the war came, he joined the American army, and in 1944 he 
became an American citizen. Meanwhile, he continued his 
academic studies. He obtained his BA and MA in 
philosophy from Williams College, and in 1947, he received 
his PhD in philosophy from Harvard. From that year until 
his untimely death, at the age of 59, in 1980, he taught at 
Princeton (full professor since 1962). 

Kaufmann was best known as something like an 
ambassador of German philosophy and intellectual culture in 
general to the English-speaking world. But his books on 
Nietzsche (1950) and Hegel (1965) have been seriously 
studied also by philosophers and historians of philosophy in 
other countries (including Germany itself) in their own right. 
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Oratoria, it should come as no surprise to encounter Quid sit 
rhetoric; Rhetoricien esses bene dicendi seientian; 
dispotutio; ad persona, to mention but a few. Furthermore, a 
book dealing with rhetoric might have been expected to 
mention "speech" and "argument" among the different 
meanings of the term logos.  

The second part of the review deals with Frogel's main 
argument. In his view, what he calls "good rhetoric" was 
considered by the ancients to be guaranteed by the 
combination of a professional skill in rhetorical methods 
together with good character. This "innovation" he ascribes 
to Plato. However, in Plato’s Gorgias, Gorgias himself 
refuses to accept responsibility for the behaviour of a bad 
student by attributing the behaviour to the bad character of 
the student himself, while Socrates (some might say Plato) 
argues to the contrary, that there is something in rhetoric 
which differentiates it from all other arts and renders it bad, 
or rather no art at all. Frogel's "innovation", therefore, is to 
adopt Gorgias' excuse and attribute it to Socrates/Plato. 

In the third part of the review I have selected several of the 
many discussions in Frogel's book betraying the author's 
fundamental lack of familiarity with the material he uses and 
with logical consistency. Thus, Frogel attributes to Aristotle 
the view that rhetoric is an art and a few lines later that it is 
merely a knack. He confuses between the Greek rh�torikos 
and rh�t�r. He treats Aristotle's �thos as referring to the 
speaker's moral obligation, and the like. All in all, the book 
is nothing but a hotchpotch of themes deriving from a 
careless reading of translated sources and secondary 
literature. If there are any ideas and "insights", they have 
nothing to do with the textual evidence. 
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greatest achievement in the history of human thought. 
However, Jammer points out that Einstein saw science and 
religion as complementary rather than as opposing each 
other; most profound hypotheses in science grow up out of 
deep religious sentiment. But here Jammer accepts this view 
without trying to question it. For instance, aesthetic 
considerations play an important role in selecting scientific 
theories. In general, in most cases Jammer tells us about 
Einstein's views as sheer facts, without trying to pass 
judgment on them.  
 

Yeruham Yatom 

On Shay Frogel, Rhetoric, Ma? Da! Series, 
edited by Marcelo Dascal, Kineret, Zmora-

Bitan, Dvir, 2006. 
Frogel's book, Rhetoric, is published in a new Israeli series 
MA? DA!, a local version of the well-known French series 
Que sais-je? As such — and this is explicitly mentioned in 
the preface to the book — its aim it to give the general 
reader basic and up-to-date information on its subject, in our 
case on rhetoric. Unfortunately, none of its aims is fulfilled, 
to say the least.  

The review is divided into three main sections. First, since 
Frogel's book is heavily imbued with classical literature and 
full of references and citations taken from Greek and Latin 
authors, one would have expected the author to have a wide 
knowledge of the historical milieu of rhetoric in the Greek 
polis and later in the Roman Republic and Empire, and 
furthermore to be equipped with the necessary tools to 
handle such literature, first and foremost a competence in the 
ancient languages. Even a summary perusal of the pages of 
this book exposes Frogel's ignorance of Greek and Latin: if 
even the title of Quintilian's work appears as De Institutio 
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verge of mental disturbance. But, of course, the alleged 
hallucination has, as a matter of fact, come true; this might 
be thought to indicate that people like Herzl and Ben-Gurion 
were, in many ways, sober realists rather then wild dreamers 
trying to impose their fantasies on the reality. Their actions 
can be analysed and criticised, but putting them on a 
psychoanalysts' sofa does not seem to be a useful idea. 
Moreover, moral condemnation (which, naturally, is 
Jacqueline Rose's true purpose) disguised as psychoanalysis 
is in itself a rather questionable procedure from the ethical 
point of view. 
 

Aharon Kantorovich 

Einstein and the Cosmic Religion 

Max Jammer, Einstein and Religion – Physics and 
Theology. Bar-Ilan University Press 2007. 

The book describes Einstein's views about the relation 
between science and religion and his special attitude towards 
religion. Jammer wonders whether Einstein's rejection of 
any religious authority in his formative years led him later to 
the great revolution he engendered in physics. Moreover, 
several biographers have seen his early doubts about the 
stories of the Old Testament as the origin of his belief in free 
thought in science and as a necessary condition for the 
discovery of the Theory of Relativity. When he was a 
student, he was influenced by colleagues who treated the 
ideologies of Marx and Mach as substitutes for religion. 
There are some thinkers who claim that these revolutionary 
ideologies where the driving force behind Einstein's 
revolution in physics. From this, Jammer reaches the 
conjecture that the rejection of religious authority led to the 
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psychological – sometimes psychiatric – analysis of the 
subject matter – Zionism's founding fathers, the movement 
launched by them, and the Israeli society and state. 
Zionism's various neuroses and pathologies, as Rose sees 
them, stem basically from an over-reaction, translated into 
violent, paranoid and self-righteous nationalism, to the 
weakness, helplessness and humiliation of Europe's Jews in 
the 20th century, which culminated in the Holocaust; the 
price for all this is paid by the Palestinians. Rose's book, 
according to the author, examines "one side of the story" of 
the Middle-Eastern conflict – the behaviour of the Zionist 
side towards its Arab neighbours, mainly the Palestinians. 
Rose admits that the Arab and Palestinian side contributed to 
the conflict, but this contribution is left virtually 
unexamined. What interests the author is to present a vivid 
portrait of the tortured Zionist soul; the Palestinian soul 
evidently fails to fascinate her in a similar way. The result is 
that the resort to force on the part of the Zionists is 
invariably presented as not merely excessive but 
pathological. But how can this claim, legitimate and worthy 
of examination though it may be in each particular instance, 
be actually tested in the absence of any serious attempt to 
assess the threats and dangers faced, as the author freely 
admits, by the Zionist and Israeli side in the conflict? The 
excessive and pathological character of the use of force by 
Israel is, throughout, taken for granted rather than proved. It 
is hard to see what moral or analytical value a critique of this 
kind can possess. Moreover, the author repeatedly proves 
herself ignorant of crucially important factual details of 
Zionist and Israeli history. The Zionist project itself is 
presented as a wild fantasy, psychologically understandable 
against the background of the Jewish distress in the 20th 
century but utterly divorced from reality – something of a 
hallucination experienced by people (the founders and 
leaders of Zionism) described as either on or beyond the 
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Another topic that is discussed is the appointments to the 
Israel Academy of Sciences. The essay argues that whereas 
at the beginning of its existence, the Academy as an 
institution was justified since it constituted a pleasant club of 
mostly outstanding Jerusalemite scholars, at present it has 
become superfluous. The appointments in the humanities, 
social sciences and law are done without a serious and 
objective procedural system. Thus, alongside distinguished 
scholars, less distinguished ones are recruited by their 
friends who have already become members of the Academy 
in the past. Usually no serious search is done to compare 
candidates in various fields of the aforementioned fields of 
scholarship in order to appoint the most excellent ones. The 
outcome is that many excellent scholars have not been 
elected to the Academy while some who have been 
appointed are not first class scholars. It is here proposed that 
the Academy in its present form should be abolished (since 
it does not have much impact on Israeli society), and an 
Internet-based Academy should be created in which most 
serious Israeli scholars will be elected as members according 
to their publications and willingness to contribute to the 
society. 
 

 

Alexander Yacobson 
 

The Joy of Moral Preaching  

Jacqueline Rose, The Question of Zion, Hebrew 
translation by Oded Wolkstein, Resling, Tel-Aviv 

2007, 203 pages. 

Jacqueline Rose's examination and critique of Zionism in her 
Question of Zion is a mixture of ideological polemic and 
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David Imanuel 
 

Prizes, Membership in the Academy of 
Sciences, and Other Things 

 
The essay surveys the awarding of prizes in Israel in the 
humanities and social sciences as well as the procedures of 
appointments to the Academy of Sciences. Both are faulty 
and should be improved in the near future since they lack a 
great deal of objectivity and transparency.  

Whereas many nominees of prizes in the humanities, 
social sciences and law are worthy of the prize, there are 
also many that have received it because they belong to a 
clique. They are awarded the prize for a wide range of 
reasons, not necessarily academic. Among the many prizes 
that are mentioned, the Israel Prize in particular is tackled in 
the essay. A careful examination of the nominees shows that 
the list of people who have received it in the last decades is 
not really impressive and even disappointing. Many 
important scholars that one would expect to have been 
nominees for the Israel Prize have never received it. Others 
who are mediocre scholars but have got the right contacts 
did receive the prizes. Prizes in general in these areas are 
frequently granted as a result of various political reasons. 
The essay mentions some of those reasons that are basically 
non-academic. Also, lobbying is quite common among 
candidates and their supporters.  
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