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 דבר המערכת

  הזמני�  בלוח עמדנו  כה ע ד. קתר סיס של העש ירי הגליו � לפנינו
  למרו ת  מ משיכי� אנו.  לשנה  ג ליונות שני  והוצאנו , לעצ מנו נ ובשהצ

  לא  ש יש ג לינו ה שני� במש�. בדרכנו שנע רמו שוני � מקשיי�  קשיי�
, המפעל ח שיבות  את ומעריכי� שהער יכו ומלומדי� חוקרי� מעט

  שומעי�  ג�  אנו. במאמר  או בעצ ה  לנו  לע זור הת נ דבו א ! מה�  וכמה
  שיוצא  חדש גליו�  כל אחרי  הע וקבי�, "נסתרי � קוראי�  "מעט  לא על

 .לאור
  שלו �  פרופסור ה יה קתרסיס של נאמני� קוראי� מאות�  אחד
, ח" תשס  ב אלול ז"ט, שלישי  ביו�  אביב  בת ל לעול מו שהל� , פרלמ�

 , פרלמ�  שלו�. שני�  ו תשע שמ וני� ב�  והוא , 2008 בס פטמבר 15

 1937 בש נת לא ר  עלה, )1919 בנובמבר 22 (שבפו לי� טרנופול דייל
  עתי קה ובהי סטוריה קל אסיי�  בלמודי�  הת ארי� לשלוש ת ולמד

, אביבֿת ל א וניברסיטת מראשוני היה  הו א. העבר ית באוניב רסיטה
  אחדו ת שני� . ק לאסיי�  ללמ ודי� החוג  ר אש היה  רבות  שני�  ש�ובמ
 מגדולי א חד שהיה, פרלמ�. הרוח למדעי הפ קולטה דיק א� ג � היה

  היווני  ה עול� של – ה רחב במו בנה – לה יסטוריה בעו ל� המומחי�
  ולרקע�  האטיי� לנואמי� ובעיקר, נ"סה לפני הרביעית במאה 

  בחוג המדעית הרמה תשמיר על תמיד הקפיד, והה יסטורי הספרו תי
 את  והו ל� גו בר ב תס כול רא ה האחרונות  ב שני�. שנ יהל ובפקול טה

  וג � ) הרחב במובנ�  (הקל אסיי� בלמודי�  ג�, האקדמ ית הרמה ירידת
 הבי�  הוא". בי � טובעי� ידיו מעשי "כי והרגיש , בכלל הרוח במדעי

, תרס יסקב  אליה  שו אפי� ש אנו  ה סוג מ� ב ביקורת   הנחי צות א ת יפה
,  שלנ ו ה ע ת בכ תב מלאה תמיכה גל ה המערכת חברי ע�  תובשיחו

  הביקור ת מאמר. במלואו ש לו חדש ג ליו� כל ב שקיקה  קרא  שהוא
  הנרא ה  ככל  היה, 27–14 עמודי�,  7 תרס יסקב –  ביזמתו  –  שפרס �
 .שכתב האחרו� המאמר
  בעברית  לויק יפדיה נוס ! האחרוני�  בחדשי�. טוב ה בחדשה  נסיי�

, ומטרותיו  שלנו הע ת  כת ב את  ב קצרה המתאר, "קתרסיס", ק צר ער�
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" הרוח מדעי "בער�. באינט רנט שלנו  לא ת ר ג � ה קורא את  ומקשר
  המאמרי� מ� לכמה קישורי� בביב ליוגרפיה מופיעי�  בויקיפ דיה

  להעלו ת  מקוי�  אנו  הקרו ב בזמ�". ארבעה   ועל  שלוש ה  על "במדור
  מ צויות אינ�  ששוב  מחוברות מאמרי� ה מחשב מס�  על  במלוא�

  א ת ל מלא שנמ שי� מקוי�  ואנו , וגדל  הול � קוראי נו חוג . הלמכיר
 .ה עת  כתב את  הק מנו שלש מ� הצרכי�

 

 

 

 לקוראי קתרסיס שלו�

 קתרסיסעזרו לנו להציל את , אנא

, מקר� שורש, כתב  ה עת  של נו נתמ � עד   כה מת רומות  של נד יבי�
הפחית משרד   השנ ה. האחרונות מ הקצב ה  של מ שרד ה תרבות ובשני� 

ויתכ� ג�  ש בשנה  הבאה   לא ית מו� בנ ו , יכתו בחצי התרבו ת את   תמ
 .כלל

מועצת  ה מערכת , ה מערכת, הכרזנו על מ גבית  בי� חברי הו עד
 תוצ א ות  ה מגבית עד   . קת רסיסוכותבי � ב גי ליונות השונ י� ש ל 

את הפקת � והפצ ת� של כשתי    ,לכל היותר, כה יאפשרו לנו לממ�
אנו   . ויות ר ב שע ה שכב ר יש ב ידינו חומר לשלש  חוברות –חוברות  

פוני�  איפו א לק הל קו ראינו  האנוני מיי� ומבקש י� א ת  עזרת �  
. לעוד  שני�  אחדותקתרסי ס בתרומות לע מותת  מצר! כדי להציל את  

ית�  כל  אחד  לפי ה אמצעי �   : איננו  מצייני� סכו � זה   או אח ר
אנו בו טחי� בכמה  מקוראינו . וכל המרבה הרי  זה מ שובח, שברשו תו

ועל ה אבידה  לספרות  ק תרסיס  כתב  העת  שעמדו על טי בו היח ודי של  
 .העברית א�  נ אל  ל סגור א ותו

 ,ר"ע, מצר!: לפקודת ) שק/ק'צ(=נבקש  להעבי ר תרומות בה מחאה 
 : ולשלוח את  ההמחאות בד ואר לכ תובת

כפר ס ב א   ', ב60רחוב ב� גוריו� , אצל יוחנ� גלוקר, ר"ע, מצר!
44204. 

 .קבלות  תשלחנה לכתו בת שב ראש כ ל המחאת דוא ר

 ,ה  מראש על עזר תכ� ב הצלת  כתב ה עת של נובתוד

 

 .קתרסיסועד עמותת מצר! ומערכת 
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ועל ארבעה  על שלושה 

 שמשונה אליעזר

 "אישי הכל אבל"
 ב אחד  הראשו� התוא ר לימודי  את שני � כמה לפני סיי� אחד תלמיד

 תלמ יד היה  לא הוא . בישראל הרוח ל מדעי הפקול טות באחת  החוגי� 
 הסו פי הציו�. החוג בתלמידי הג רועי� מ�  לא וג�, במיוחד מצטיי�

 לו   אוניברסיטה  ב אותה  שני  תואר  בלימודי לה משי� לו  מ אפשר היה
 יותר  גדול ומה  – ב גדולות  ל לכת רצה  זה תלמיד א �; ב כ� רצה

  מאוניברסיטה  מתקד�   תואר מאשר  הפרובינציאלי הא ק דמי בעולמנו
 ?  הברית   ב ארצות ועוד, ל"בחו  ידועה

 ללימודי להתקב ל ת למיד אותו הצ ליח אחרת א ו זאת בדר�
 בה  וש הה, ליוקרתית  הנח שבת א מריקאית באו ניברסיטה דוקטורט

 תואר וב ידו לישראל כשחזר. משפחתו חשבו� על אחדות  שני�
  החוג  לראש מ יד נגש, הברית  ב ארצות יוקרתית מאוניברסיטה דוקטור

  למשרה מיד אותו ימנה ש החוג במפגיע ודרש ראשו� לתואר ל מד שבו
  שני� תו�  אל יו לחזור הצל יחו  הח וג מבו גרי כמה, סו !ֿסו!:   בתק�

  בארצו ת  ועוד  –  מכובדת כה מאוניברסיטה דוק טור תו אר  ע� מעטות
 ?הברית 
, "ל"חו "אצל נו הקרויות מדינות  מאות� כמה בחייו הכ יר ה חוג ראש

  היא   א � ג �, לית"חו אוני ברסיטה מכל אקד מי תוא ר כ ל שלא  וידע
 מקשט שה מטפס הבר ית בארצו ת  ותהמכובד האוני ברסיטות מאות�

 המדע ית ל גדולתו  ראיה ב הכרח  הוא,  שלה  ה ע תיקי� ה א ב� קירות  את
  בכל  ש י ועיד ני� עיד � זהש  כ� על ע מד הוא. ה תואר מקבל של

 לכנות  שנהו ג  מה  ה ברית בארצו ת  עצמה  א ת המכבדת  אוניברסיטה
, כלומר  (ז"בלע graduate school –" לדוקטורנטי� ספר בית "בעברית

 של האפ שר ככל רב מספר לייצר שת פקידו –)  אמריקאית גלי תבאנ
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 על   דוו קא ו בעי קר –  אוניברסיטות  על  הלח . שנה  כ ל דוקטורטי�
 מא יר א ינו תלמידי� יות ר הא פ שר ככל לד ק טר –  ש בה� היוקרת יות

  ג�. ה דוקטורטי� של  ר מת� על ל הקפיד  ג� שמשתדל  ל מי פניו
 פרופסורי� יש מהר על לש מור ז את בכל המש תדלות  באוניב רסיטות

  יש  הברי ת בארצו ת יוקרתיות  בא וניברסיטות  ג�:  כ�. (פרופסורי� ויש
  לא עד יי� ר וב� כי א�, בי ותר הגב ו הות מ � אינה שרמת� פרופסו רי�

  בישרא ל  הרוח למדעי הפקו לטות של' המדהימי� הישגיה�'ל  הגיעו
  פר ופסורי� –  בישראל  כמו  –  ה ברית  באר צות, כ � על  ית ר .)זה  בעניי�

 תלמידי�  להדרכת ע צמ� את מגבילי�  אינ� הרוח במדעי מאד �רבי
 מעטי� לא במקרי�. בה � ממש ש ל בית  בני עצמ � שה � בשטחי�

 ו נפוליא ו� ה צרפתית  המהפכ ה  בת ולדות המתמחה, נאמר, הפרופ סור
 בהיסטוריה להתמחות הרוצה  תלמיד לדוקטורט ל הדרי� מהסס אינו

,  בית  ב� וכלל כלל אינו פרופסו ר  אותו שבה  – הביני� י מי של צרפתית
  צרפתית  בהיס טוריה מלימודיו משהו זוכר עדיי� היותר ל כל אלא

 דוקטו רט תלמיד  כי  עו לה א לה מכל.  דור כשנות   לפני  ראשו�  לתואר 
 תמי ד יכו ל והמחקר המדע  מ�  יו תר לו  חשובי�  והקר יירה שהתוא ר

  אות � או, פרו פסור או תו את כמדרי� לו ולבחור" ה טיפות בי� ללכת"
 יפריזו לא מחקרו בשטח מומחי� בדיוק שאינ�  שמשו�, פסו רי�פרו

  מעי� דב רי� על ממש  של פיקוח  אי�  לאוני ברסיטה. בדרישותיה�

 להדרי� לו מאפשר והתק נו�, פ רופסור הוא  פרופסור כל  הרי –  אלה
 ב ישראל מנ סיוני ג� מדברת  ואני – נ דירי� במ קרי� רק. מחקר תלמידי

 חוקר  ק � –  הבר ית בארצו ת  שונות א וניברסיטות ע�  מ היכרות וג�
  בסמכותו  ספק ומטיל הדוק טורטי� בועד ת מדעי מצפו� אי ש ג�  שהוא

 תמיד  ולא – מסוי� בשטח להדרי� אחר או זה פרופסו ר  של המדעית
  יצבי ע הועד ה מחברי  שאחד  לכ� סיכו י יש תמיד.  לו שומע ת הועדה 

  מע ש ה  היא לעבודה חבר של המדעית ביכלתו ספק  שהטלת כ� על
  זה למדור מעמיתי א חד של מאמרו  כ� ע ל ראו"... (ק ולגיאל י אל"

 ). קתרסיס  של 6 בגיליו� 
  לו  שאמ ר ממה הת פ על ול א ה אלה הד ברי� כל על  חשב ה חוג ראש

  מאח ת  דוקטורט ל י שיש לכ� די  לא" – מחאותיו למרות. ת למיד אותו
  בקש   הוא –" ?צריכי� את�  עוד מה?  ב עול� הטובות האוניב רסיטות

. הדוקטורט של מצולמי� עות קי� שלוש ה לו להגי ש ידתלמ מאותו
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  שצד ק מיד לו הת ב רר, אחד עות ק  עצמו  החוג  ראש  כשקרא 
  מה � שא יש מדריכי� שני , במקר ה לא , לו  בחר ה תלמיד. בחששותיו

 שטחית  היתה עצמה  התזה. הדוק טורט בנושא  ממש של מומחה אינו
  –  הבודקי �  או  –  ה מדריכי� היו  ש אילו שגי אות כרימו� ומלאה

  או, שני  תו אר אפ ילו ע ליה מקבל ה תל מיד הי ה לא, ממש  של  מומחי�
  החוג  רא ש זיהה זה כל  את. ראשו� ב תואר סמינריונית לעבודה  ציו�

  שהו א  – דו קטורט א ותו של המחקר שטח  כי א !, ראש ונה בקריאה
 .העי קרי מחקרו שטח ה יה  לא – ב ו ביתֿב�  היה  אמנ�

 הד וקטורט את מסר א הו, זה ב שטח בקי  שהוא ולמרות, כ� משו�
  אותו של  שו ני� בצד די� ממנו יותר הבק יאי� אחרי� חוקרי� לשנ י ג�

  שידע  בלי – מה� אחד וכל, בדק דקנות התז ה א ת קראו  שניה�. שטח
  המרא ה  מפורט וחשבו� די� החוג לראש הגי ש – השני  של דעתו מה

  מלאה , שטח בא ות ו מחקר בש �  ל היקרא  רא ויה לא  תז ה שאותה 
  תז ה  או תה של  מ חברה את  למנות  סיבה  כ ל ואי� ,  בלה ודבר י שגיאו ת

  וראה ,  לכת הרחיק א ! מה�  אחד. המדע ואת  ע צ מו את ה מכבד בחוג
 מחקר  ש טח בכל מדעי  שאינו  מה לכל  ומופ ת דוגמה  תזה  באותה 
, לו  ש יראה ומבלי, תלמיד לאות ו החוג  ראש  איפוא   קרא.  שהוא
 כי   לו ו דיעה, מחבריה�  שמות  את  לו  שיגלה  או, ה מסמכי� את , כמוב�

  אי�  ז את  שעבוד ה אחת בדעה  ה�  אליה� שפנ ה מומחי� חוקרי� שני
 . א קדמית במ שרה כות בה את  לזכות כדי  בה

 יסוד מושג י אפילו   לו א י� הסי פור נגמ ר שבז א ת שחושב מי
. הי שראלית האקדמ יה  המ כונה החיות מ מלכת בא ותה במתרחש
 החל  בוש לחוג לחזור מעדי! היה הוא . התיא ש לא, כמוב�, התלמיד

 כיו�. לשעב ר למוריו  לעבודה וחבר כמורה והפ ע� – לי מודיו את
 פרופסורי� ע � הענ פי� קשריו את  ניצל, ב ידו עלה לא שהדבר 

,  ידיעתי למיטב, מה� אחד שא ! (והשפע ה כוח עמדות בעל י ישראלי�
 בתק � ללמד החל כ בר שנה ותו�, )שלו ה דוקטורט בת חו� מצוי אינו
 עניי �  רק  זה "ה רי, קבי עות לו  אי� עדיי�  א�. אחרת  ב אוניברסיטה מלא
 ".זמ� של

 הדוק טורט קורא י ששמות אמרתי. סי פורי את גמרתי לא  בזה  ג� א�
  אות� שמר החוג רא ש: כ�, נו. בסוד נש מרו אלי ה� פ נה החוג  שראש

  ו תככי�  רכילות ורווי קט�  ב עול� נשמ רי� סודו ת כמ ה א�.  בסוד
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  ה שלילית תש ובתו את  שקבל אחרי אחדי� ימי�? האק דמי כעולמנו
 משני אחד  של לבית ו בטלפו� התל מיד התקשר , ה חוג ראש של

 קוראי�  מאות�  אחד  היה שהוא  יודע  הו א כי לו  והו דיע, הקוראי �
  גיל ה  א י�  הנ דה� הק ורא של  לשאלתו. שלו הדוקטורט  את' פסלו'ש

  שז ה הע יקר? אי�  איכ פת מה "כי  בפ שטות, ע נה זאת  חסויה  עובדה 
 תלמיד אות ו החל, זא ת מתשו בה הת אושש  שהקור א  לפני". נכו�

 הנ ער   המורה  תמיד שהיית  א תה  דוו ק א –  א תה  יכול ת אי �: "להתלו נ�
 החל שבינתי� , הקורא" ? כזה דבר ל י לע שות – הזה בחוג עלי

  לפ גיע ה  כוונ ה כל, כא�  היתה  ולא, שאי�  ל ו לה סביר ניסה, להתאו שש
 להערי�  היתה וחובתי, כחוקר לשיפוט ל י נ יתנה הע בודה: "אישית 
 ה תלמיד הגיב  כ� על" .י היה אשר מחברה יהיה, מדעית הערכה   אותה

 הכל. איש ית שאיננ ה הערכה ,  כזה דבר  א י�  אבל: " בהצ ה רה לשעבר 
 ".ה אקדמי ב עול� אישי

 הנ חל ה  ואל ה מנוחה אל במהרה תלמיד  אותו הגיע  למעשה, ואמנ�
 נחלה  ואותה  מנוחה  ל אותה  ש בדר� הוא  נכו� . האישיי�  קשריו  בעזרת
 הכ ל "ש מאליו  המוב�  כדבר הניחו שלא  חוקרי�  ש לושה לו הזדמנו

 א חד מכשול רק  ז ה  היה  א� . מדעי למב ח� עבודת ו  א ת והעמי דו, "אישי
  ע�", הבר ית בארצו ת שאו מרי� וכפ י – ההצ לחה אל בדר� קט�

  שאותו  ה נמנע  מ� זה  אי�,  כ� ע ל יתר". להת ו וכח אי�  ההצלח ה
  רא ש של  ע מדת�  שג� –  ו�ה י עד וסב ו ר –  היה סבור  מועמד/תלמיד

 דבר אי�  "הרי – ממש  של מדעית עמדה הית ה לא הק וראי� ו שני החוג
 . אי שית ועו ינות אי בה של תוצאה   אלא  –"!  כזה

  הקשה   ובע בודה – בדוקטורט צו ר� יש איפוא  מדוע, השואל   ישאל
  לו ה יו  א� ?  ניכר באר   ב אנגלית   בכתיבתו תלמיד אות ו שהשק יע

  מלא  בת ק� מש רהל נתמנ ה לא מדוע, משמ  של אישי י� קשרי� ממילא
 תקנו ת  שיש  הי א לכ�  הסיבה?  הר אשו� התו אר לימודי סיו� לאחר מיד

  ת קנית למשרה שמועמד מי מכל  היו�  דור שי� וה �, ותקנוני �
 כמה יש, כ�, נו". ביד דוקטורט "שקרוי מה לו שיהיה באוניב רסיטה

  דותוע, כ� על יתר. בה� לעמוד אחד כל שעל  פורמאליות דרישות
:  ומעמדו" הפורו� "ע ל ג� ל הסתכל  קרובות לעת י� נוהגו ת מינויי�

 ספרי�  ו הוצאת  סדרה  באיזה;  אחר או   זה בתואר  המ ועמד ז כה היכ�
  וכיו צא  – מא מרי� פרס�" מבוקרי� עת  כתבי "בא יזה; ספ רו את  פרס�
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 כא � מדובר לא, הקו דמי� ממאמרי  באחד  כבר ש הסברת י כפי.  באלו
  אלא  המא מר א ו הספר, הדוקטורט  של  המדעית  אי כות�   בדי קת על

 או תו  נה ג לפיכ�. ההוצא ה  או המוס ד של  –" סט טוס" – במעמד
 ה דוקטורט  ש את  מראש החליט כאש ר)  מ עשית (בת בו נה תלמיד
 חשובה   ב אוניברסיטה א לא ישרא לית באוניב רסיטה  לא , יכתוב

' הכרחית הקדמה 'א לא אינו זה כל א�. הברית בא רצות ויוקרתית
  תנאי "מכני� שהפי לוסופי � מה מעי� משהו – הא מיתי למשחק
  הו א בסיפ ורנו המספיק  התנאי". מספיק תנאי "אינו שעדיי� ,"הכרחי
 .עוצמה   רבי אישיי� קשרי�

 חו קרי� על ה ס יפורי� דו קא, אדרבא. מסוג ו היחיד הסיפו ר זה  אי�
  ה � ביש ראל הרו ח למד עי החוגי � באחד  בת ק�  ש התמנו מ מש של

  מתמנה תמיד לא, אלה במקרי� וג�  ;בדורנו הכלל מ� היוצאי �
  לעתי� . אמיתי חו קר ש הוא –  משו� ר ק או –  משו� האמיתי החוקר

 שלצ ידו  משו� תקני ת למשרה מתמנה הא מיתי החוקר ג�, מעטות לא
 .ב אוניברסיטה  והש פעה כו ח ב עלי א נשי� עמדו

. מ רכזית אחת  שאלה   נשאל. מע טות לא  ש אלות עו לות א לה מכל
  ללא  אקדמ ית למשרה מועמד לה יות �לא ד אפ שר שאי ברור הרי

 ש ל כ כול� רוב�  ה � ההמלצ ות,  הר אשו� למינוי, כלל ובד ר�, המלצות
  הדבר פירוש האי�. מחקר כת למיד או כת למיד אותו שהכ ירו חוקרי�
 ?"אישי  הכ ל "ואמנ�, יחסי� מאות�  מפלט  אי� שבאמת
  ל בוא חיבי� הרא שו� למינ וי ההערכ ה  מ כתבי א�  ג� . ל כ� לאט
  לתארי� כמדריכי� או בסמינריוני� אות ו שהכירו ה מועמד של ממוריו
 מסוגלי�  א ינ� לשעבר מורי� שאות � הדבר פירוש אי�, גבוהי� 
 שבמקרה  היא  עובד ה. ממש של  מדע ית הערכ ה עבודת ו  את  להערי�
 שה יו המועמד/ה תלמיד של עבר של מ מוריו שלו שה נמצא ו שלפנינ ו
 והרי. ישיתא  ולא, מדעית הע רכה עבוד תו את  להערי� מוכני�

 מי. מה� ש נדרש מה בדיוק  היא , ושרק כחל ללא, המד עית ההערכ ה
 א ישי "מש הו כא ל הע נ יי� לכ ל מתייחס אל א , זא ת עוש ה  שאינו 

  הת נאי�  "מלוי היות ר לכל הוא  בו  המדעי שהצד , "בהחלט
, ש רבי�  ה עו בדה עצ �. מ דע ואיש כחוקר  ב ת פקידו מועל, "ההכרחיי�

   תע וד ת  ה יא זה משחק לשחק המוכני� הפרופ סורי�, מדי רבי�

 .אלה בימי� האק דמי לעולמנו –  ועלי בות –  עניות
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. דוג מאות להבי א נטייתי את  זו כר הקוד מי� מאמרי את  שק רא מי
 ה מומחה רופא במינוי דובר אילו אומרי� היינו מה. י�תש ע וד נביא

, הראו י מ� זה  והיה, "אישי  הכ ל "ה יה אז  ג � הא� ?  פ תוח לב לניתוחי
  ימליצו  פתו ח לב לניתוחי ותיק י� שמומחי� מאליו �והמוב המקוב ל

  א ת   אלא, ממש של מומחה שהוא מי  את לא, החדשה למשרה למנות
 הרי?  הממ לי  ע �, ב אלו  וכיוצא, משפ חה, י דידות קשרי  לו  שיש מי

  – המעטה בלש ו� – שאינו מי ב ידי אד� חיי מפקירי� היו ה � בכ�
  וכל  –  אלה סבוכי� ו עדיני� ניתו חי� לביצוע ביות ר המתאי�  האיש

  אד � של מינויו  על אומרי� היינו  מ ה או". אישי הכל"ש  מ שו� זאת
 כקצי � ע צמו את ש הו כיח משו � ל א, קר בית ביחידה פיקו ד לתפקי ד

  ב �   שהוא משו�  אלא', וכו" ב ישראל א� כל  תדע"ש, מעולה קרבי
 ?  משרד ל"מנכ ש ל לש עבר תלמידו או, שר סג�  של  אשתו  אחות
  להשוו ת יכולה את אי�: "הסטנדרטית ה ל שאל מצפה א ני כא�
 מעי � למשהו,  בה� תלויי�  אד�  שחיי, קרבי  פיקו ד א ו, לב ניתוחי

  בחוג, למש ל, ל משרה ה ת מנה שאי ש נאמ ר אפיל ו? הרוח מדעי
 שטיפ ת  ל ענייני השר סג�  של  דודו ב ת א חות  ב� שהו א משו� לספרדית

 ימות לא איש, בס פרדית כראוי שולט אינוו ,הפ סח חג לקראת   רצפות
, חפ  בה � אי� שממילא, הר וח מ דעי אנשי  כמה עו ד, היו תר לכל. מזה

  לא  ו המדינה, במסלול�  ימ שיכו החיי�. ש טויות וידב רו יכתבו 
 ."תיהרס 

  6 בגילי ו� במאמרו  גלוקר יוחנ� השיב  כבר ז ה מסוג' טיעוני� 'על
 הכל "ו" קו לגיאלי לא זה "כגו�  ביטויי� בי� הקש ר. ק תרסיס של

  שלא מי. למדי ברו ר, מייצגי�  שה�   המושחתת  ותוהמנ טלי, "אישי
 ויקרא  שיל� לו  ממליצה אני, 6 בגיליו � גלוקר  של מאמרו א ת קרא
 א �. כא�  ה אמור  את  ומשלי� מ רחיב בו  שנאמר ממה  הרבה .  אותו

 .ק טנה אחת  נקודה  אוסי!
, של פנינו הע ת כ תב את שקורא  מי כי להניח שמותר לי נראה
  קורא  'לפחות  או, הר וח מדעי ישא  שהוא  משו�  זא ת עוש ה, קתרסיס

 של, זה מאמר  של  המטרות  אחת . הרוח במדעי  עני�  ל ו שיש' תמי�
 חלק ושל  –  זה במדור א חרי� של מאמריה� של, זה במדור מאמרי

 כ� על לעמוד  היא – בכלל תרסי סקב המתפרסמי� המאמרי� מ� גדול
  ג� , למעשה. הפקר שטח ואינ�, ממש ש ל מדעי� ה� הרוח שמדעי
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 ממועמדי�  דורשי� כשה � בכ�  מודי�" א ישי הכל"ש י�האומר
 מועמדי�  שה�  במ קצוע מדעיי� פר סומי� או/ו אקדמ יי� תארי� 
 .חצויה  מאישיות סוב לי� א לה שאנ שי� אל א. בו ללמד
  או ת � רו ב של  באי שיות� השלי ט החצ י? לה �  מחניפה  אני  שמ א או

  הקשרי�  את המדגיש  באי שיות� צד  אותו הוא  אקדמיי�  פוליטיקאי�
 וה הדרכה  ההוראה, הפרסומי�, התארי�. הכוח משחקי  אתו האישיי�

  כמה ב לי מ שחק י תכ� לא  ש הר י –"  ה משחק כ ללי"מ כמ ה א לא  אינ�
  מ ה הוא" כשלע צמו הדבר "א�. לדור מדור במסו רת שעברו   כללי�

,  הכבוד, השררה, הקביעות, המשרה: אלה  הת חלתיי� לתנאי� שמעבר
  כיוצ א  וכל, היוקרת יי�  ה פרסי� ,מכוב דות וא קדמיות בחב רות החברות

  הישרו ת  ב דרכי� ג� להשגה , לעתי�, ניתנ י� אל ה דברי�. באלו
  בימי� בפר ט – יותר קל א�, ממש של מדעית עבוד ה של והתמימות

  – אי שיי� קשרי� של  רש ת בהקמ ת  לה שיג� –  אל ה טרופי�
networking ממש של  מדע ית עבוד ה שעובד   מי ג � והרי. ז"ב לע ,

  מחוקרי� להמלצות וה קידו� הקבי עות, ה משרה לש�  זקוק, לשמה
  שמעול�  חוקרי� כי מאליו  המוב� כדבר יניח מדוע. שונו ת במדינות

 פרסומיו  של איכות �  סמ� על  ורק  א� על יו ימליצו אותו הכ ירו לא
, אישיי� קשרי�  מה� כמה  ע � ל ק שור ג� ינסה  ל א מדוע? המדעיי�

  ב עת שבח דברי עליו יכתבו  מה�  אחדי� ש לפחות זאת בדר� ולוודא 
 וכל א ורח והרצ אות וסימפוזיוני� כנסי�  יש כ�  לש� והרי? הצור�
  ה � והיו�, נדי רי� מאורעות  היו שנ ה כמאה ל פני שעד, באלו  כיוצא

 פרופסו ר .  מ קו� א פס עד ה א קדמי העול � חלל א ת  ממלאי�
  ממש  ש ל מדעית רמה על ה מקפיד כאיש ידוע  אקרוטורבלינובסקי

 סמ� על  רק ק ידומי על ימלי  הוא ש לכ�  אצ פ ה א�. בפרסו מיו
 שמעתי.  ה קצי� כל כלו  לא  אבל .  אכזבה  ש אנחל מאד  יתכ�, פרסומי

 די  שהוא  אקרוטורבלינובסקי פרופסור את שמכירי� אנשי�  מכמה
 סו די נ שק לאותו לרווחה ופתוח, הבריות עליו שאומרי� למה רגיש

): אקד מיי� ר ק ולא (אק דמיי� קר ייריסטי� של)  סודי כ�  כל לא  או(
  לכנס  עצמי את  מזמי� אני". מצרי� א ת וינצלו", ובכ �. החנופה

, "הכוכבי�  "א חד  הוא  אקרוטורבלינובסקי  פנטג ריאל שב ו בינלאו מי
 למעמדו תהילה שירי שר, הפני�  וקבלות  המסיבות בכל בו מתחכ�

, ז" הט במא ה ה גדו ל ברנינ וקטוליו� א ק'ז מאז בש טחו החוקרי�  כגדול
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  או נוצרי  שרקע� חוקרי� וכמה (ישראלב ל ביקור שיבוא בו מפציר
  ב שיטתיות מפעיל, בקי צור –) ? ה קודש ב אר  לבקר יש מחו לא יהודי

  החנפני�  לי ויסלחו  (לרשותי העומדי�  החנופה אמצ עי כל  את
  החנו פה: הנושא   את ממצות אינ�  שהבא תי  ג מאותוהד א � המקצו עיי�

 יש . המקצ ועי החנפ�  מצליח תמיד  לא). התמחותי משטחי א חד אינה
, לחנופה הפתוחי� חוק רי� ג � ויש, לחנופה פתו חי� שאי נ� חוקרי�

  לזה ות במהרה לומד המקצו עי  החנפ�. אד� ומכל מקרה  בכל לא  א�
 א ת לב זבז ו לא, "עלי ה� עוב דת "של ו שהחנופה  קרי�והח  א ו ת� את

. מ ניסיוני מד ברת אני,  ושוב.  לה פתוחי � שאינ�   אלה  על  ה יקר זמנו
  אוני ברסיטה איש בא וניברסיטה לח דרי בא  פ עמי� עשר  ולא  פע � לא

" הדופק  את אצ לי למשש", למעשה":  ש לו� להגיד, ככה  סת�" ,צעיר
  ה� :  ר איתי לא שוב  רוב � א ת. החנו פה משפיעה  עלי  ג � א�  ולראות 

  להחני!  טע� שאי� מי  את  מזהי � ה � בו, שיש י חוש מעי� פי תחו כבר
 .לו

:  מדעיי� י�פרסו מ מפרס�  אינו ה מקצוע י שה חנפ� אומ רת זא ת אי�
, מע יניו בראש א ינו שה מדע כי ו� א�. שמאל  ועל ימי� על  מ פרס� הוא
  –  מה� שאחד, "ה משחק כ ללי "על לשמור כדי  רק ז א ת עו שה  הוא

 כ כל ר בות בכמ ויות לפרס � הו א  –  4 בג יליו� זה  במדור מאמרי אור
  פרסומי�  של – הרגיל מ� גדולה, כלו מר –" מרשימה "כמות. האפש ר

. תמיד ל א א�, ועדות  ועל חוקרי� על  מ אד ר ובותק לע תי�" עובדת"
  קורה, ש בשגרה  לדבר הא חרו� ב דור  הפ�  כבר  ה פרסומי� ש ריבוי כיו�

 מינויי�  ב ועדת חברי� או שחב ר –  וש� פ ה לכ� עדה  והיי תי –  לעתי�
 עש רות של רשימה רואי� כשה� " מהכסא נופלי�  "אינ�  שוב

  ג � שהרי.  אלה  פר סומי� של  המדע  ערכ�  מה  ג�  וש ואלי�, "פריטי�"
  אנשי – כבר  או – ע דיי� יש כעולמנו הכמות בסנוו רי מוכה בעול� 

 כדי. לה� ז רי� אינ� המדעית והר מה האיכות שמושג י אוניברסיטה
  –  ממליצי� כמה ג�  שיהיו  רצוי, זא ת א פש רית למכ ה רפוא ה להקדי�

 על ג� להעי ד מוכני� שיהי ו –  בי�"ארה, אפשר  וא� , ליי�"חו  בעיקר
  החנופה בא מצעי, הצלח תי א�. פרסו מי של  הג בו הה יתהמדע רמת�

 של  ליבו את  לקנות, והכנסי� השנ י� במש� ושכללתי שפיתחתי
 פרופסו ר כבר לי יש, אקרו טורבלינובסקי  פנטגריאל פרופסו ר

  א ותי וישבח כגמולי לי שישיב ה ברית באר צות יוקרתית באוניב רסיטה
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  אישיי�  באמצעי�, א�. פרסי� או מינויי�  ועדת לכל המלצה במכתב י
 כל הרי, שונות  בארצות אישיי� קש רי� של  ענפה רשת לי ב ניתי, אלה

  א � ג � –" ב כיסי מונחי� "ב א לו וכיו צא הפרסי �, הקי דומי�, המינויי�
 מלאי� ) כמוב�, הי�  שפת על אשר כחול הרבי� (המדעיי� פרסומי
 שפנטג ריאל  הוא הסיכוי. הבל ודברי שטויות, שגיאו ת

  לבדיק ה זמ� משיקדיש בענייניו מדי  עסוק  הגדול  אקרוטורבלינובסקי
  טכסטי� , למשל, מצ טט ש אני שי ראה לו די. פרסו מי ש ל ממש של

 וה רי ("רצינ י כ � כל שאיש   מכ� להסיק   כדי, וב ס פרדית בלטינית
  רק . מצ טט ה וא מה יודע ") אופיו  על ועמדתי, פעמי�  כמה נפגשנו 

  ויבדוק ישב, ופרט פ רט בכל ו מחמיר המדקדק, היש�  הסוג מ� חוקר
" מרשימי�"ה ה צ יטוטי� שאו ת� ויגל ה ה פ רסומי� או ת� את  בפירוט

 של  מפרסומי�, כרעיה� לו ע קרב� על, נלקחו ובס פרדית בלטינית
  העת קה  כול ל (ובשגיאו ת, הבנ ה כל ללא למאמרי והועת קו, אחרי�

 ג� א�). הע תקתי שמה� במאמרי�  הדפוס  שגיאות של למדי מדויקת
, הק שירה ו לו ק שרי� ה קו שר אונ יברסיטה ישא   לאותו, כלו מר – לי

  ידוע ה –  כמותו ואח רי� א ק רוטורבלינובס קי פנטגריאל  של  מחניפ�
, "צייקני� "חוקרי� לאות�   ג� לשיפ וט ישלחו ש פרסומי האפש רות

 איש   "א� – נציג בדיוק לא.  בועדה" נציג "לי יש. דאגתי כבר ולכ�
  ה � מי, לו רתיאמ כי, י ודע הוא . לצרכי  לדאוג  מוכ� שיהיה , "שלי

 בקני  ישת משו שמא, לפנות אסו ר שאליה �" מסוכני� "אנשי�   אות�
  באר   אוני ברסיטות בכמה. וקצ ! בז יו� וכדי ממש  של מדעיי� מידה

 לפי (לרק טור או  לדיקא� מגיש  ל קידו� או לקביעו ת שמו עמד נהו ג א!
  לפנ ות לא  מבקש  שהוא חו קרי� שלו שה א ו שני�  של רשימה)  הצור�
  חוקרי�  הדיו� מ� לה וציא היא  זה מנהג של  המוצהרת המטרה. אליה�

, קרובות  ל עיתי� א� ;  נגדו  אישית   טינה לה �  שי ש סב ור שהמוע מד
 בכ� שידועי�  חו קרי� ז את ק צרה ברש ימה מופיעי�, מדי קרובות 

  בפ רסומי� ה עד רה א ת  לח שו! ומוכ ני� מדעי ת רמה על  מקפידי�  שה� 
  השוני �  בג יליונות המבק רי� מ� כמה כמו, ל משל  (לידי ה� שנופלי �

 ודבר ד בר כל: מלבי  אלה דברי�  בודה  איני,  ושוב). קת רסיס של
  לי נודע א חדי� במקרי�. שונ ות בועד ות מניסיוני לי ידוע כא� שציינת י

  –  אחר א ו זה מועמד של" השחורה רשימה"ב כלולה הייתי א ני שג�
  פגשת י  לא מעול� המקרי� מ� בכמה (עליו טינה לי שהי תה משו� לא
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, וקפדנ ית מחמירה כחוקרת ידועה שאנ י משו� אלא, )מוע מד ו תוא את
  בנתוני �  שי שלטו ב ה � עו ס קת שהי א בשטחי�  מחוקרי� הדורשת

 .ממש של ב מחקר  ל עסוק א פשר אי שב לעדיה� הבסיסי י�
?   ו הגו� ישר מדעי מחקר סדר וחסל, "אר   יירשו חנפני�", ובכ�

  הכל – ועמדמ/תלמיד אותו כדב רי –  שבה ל תקופה  ה גענו ב אמת אולי
 לנחלת  הפכה   המ חקרי� של  ה אובייק טיבית המד עית ו ההערכ ה, אישי
 או אוטופיה רק  ז את ה יתה ב עבר ג� אולי, מזה ג רוע, או ? העבר

  ורק, האישיי�  הי חסי�  הוא  ודור דור  ב כל ש קבע  ומה,  עיני�  אחיזת
 ? ה�

 בא וניברסיטות   וג� בימינו  ג�, חו קרי� או ת� על  ומה, סליחה
, מדעית רמה על  מקפידי� שעדיי�, מבפני� כירהמ ש אני הישראליות

  והא� ?  אות�" מעריצי�"ה  בעבר לתל מידי� נוג ע הד בר כא שר ג�
  של  ה טבעי  מ צב� וחנופה ש חיתות של  מצב  אותו  היה  באמת 

 היו  לא, כ� הדב ר ה יה ש אילו לי נדמה? ודור דור  בכל האוניב רסיטות
  ש לא  �מפת יעי הישגי � לאות�   ה קו דמות במאו ת מגיעי� הרוח מדעי

 כ �  על להעיד  יכולה אני, ושוב. הע תיקה ה עת מאז  כמות� היו
, אוניברסיטאית כ מורה וג� מחקר וכת למידת כתלמידה ג�, מניסיוני

 אקדמי  ב מעמד החו קרי� רוב היו ה אחרו� בדור  שעוד, ל"ו בחו באר 
  הטו ב במועמד  בחרו תמיד לא א � שג�, מדעי יושר בעלי אנשי� 
  מדע יות ש אינ� מסיבות  טוב פחות  מדמוע  ה עדיפו  ול ע תי� –  ביותר

 בשטח  בית ב ני ש אינ� מועמדי� למינוי יד  נתנו  לא מעו ל� –  טהורות
  אנשי� ש ל בזכות�. שבעול � ה חנופה אמצעי כל הועילו  ולא, מחקר�

  חוקרי�  וכמה כמה בישראל הרוח למדעי  בפק ו לטות עדיי � י ש כאלה
  אקדמיי�ה בחיי. בו מלמדי�  שה� המוסד  ואת מקצוע �  את המכבדי�
 הקש ור בכל, ולשא ו! ורבות י מורי של בד רכ� ללכת ת מיד השתד לתי
 .ולה אדיר תו רה לה ג דיל: אחת למטרה רק, ומינויי� בהמלצ ות

 מו מחה לב מנתח  כי יסכ ימו ה כל. ש הב אתי לדוגמאו ת נ חזור הבה 
  שהו א  לו שידוע צעיר רופא במקצוע ו למנות, ידאג או, שימלי  וותיק
  החולי�  של חייה�  את לסכ� סוג למ ושהוא   מפוקפק לב מנתח

.  בפשע  הגובל חטא חוטא, אישיי� י חסי� בגלל  זאת וכל, שבטיפולו
  צעיר קצי � קר בי לת פ קיד למנו ת שימלי  בכיר מפק ד כי יס כימו הכל

 תלמידו שהוא  משו�  והכל , קרב לנהל  מסוגל  שאינו  יודע  שהוא
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 מסכ�ו, קצי� אותו  ש ל לפיקודו נתונ י� שיה יו לחיילי� חוטא, לשעבר 
 הבכיר  מ� הנד רש המד ה קנ ה, המקרי� בשני. לצור�  שלא  אד� חיי

  אד � א לה מעי�  לת פ קידי� שימנה מי. אובייק טיבי  הוא  למינוי האחראי
  שייתפס  סופו, חנופה  או אישי י� קשרי� בגל ל רק, לה� מתאי�  שאינו
 ואילו, אד�  בחיי מדובר כא�, נ כו�: שוב. הא חראי מתפקידו ויודח

  א ינ�  אד� שחיי בשטח אקד מית ברמה" רק "רמדוב הרוח במדעי
  לחלק להתייחס  עלינו  שבה  הנכונה   הדר�  זאת  הא�  א �. בו תלויי�
  קיימת  כעובד ה  לקבל  עלינו האמנ� ?  שלנו הרוח  בחיי וחשוב מרכזי

  ע� ", "המחשבי� חברות ע�", "הצבאי ה כוח ע� "הי ותנו את
 הגדול  � בעול מקומנו את ולשכוח, באלו כיוצא ועוד, "הגלוב ליזציה

 מכריעות תרומות ת רמו מא נשיו וכ מה שכ מה  כ ע� שני�  מאות  במש�
 ?  הברי ת ו בארצו ת באירופה הרוח לחיי

  אנשי דנו בו, בתורכיה בינלאו מי  בכנס הש תתפתי  ש ני� הרבה לפני
 ש ל  וחשיבות� במעמד� שוני� ומשטחי�  שונות  מארצות הרוח מדעי
  א ת  סיי � ותוספרוי  לשפות  ת ורכי פרופ סור. בימינו  הרוח  מדעי

  שי ש מדינה: ט"הי  המ אה ב�  גרמני חוקר ש ל מדבריו בציט וט הרצאת ו
  פי לוסופי ה בה  אי� א� , השונו ת  הטכניקות וכל  המדע י� כל  בה

 . התרבו ת  בעול�  חלק לה אי�, ממש ש ל ופילולוגיה
 זה, המנסי�, בתורכיה הרוח מדעי אנ שי או ת� נגד לי אי� דבר

  ע ס קו לא  שה ת ורכי� צועו תמ ק בא רצ� לפ תח, לפח ות דורו ת שלוש ה
  א ת ל שי� "מאמציה�  את ומעריצה מעריכה אני. המדה  על י תר בה�

 מדעי, היהודי� בשב ילנו א�. הרוח במ דעי ג�" ה מפה על תורכיה
 ש ל הראשו ני� בד ורות ועוד, יחסית חדש משהו  אינ� הרוח

 מ� חוקרי� מעט לא, הרוח במדעי, לנו היו ביש ראל האוניב רסיטות
  שו ב   ורא: בכמות תמיד  לא  א � ג�  (וברמה  ב איכות �בע ול המובילי�

 .  מחקריה�  של) 4 בגיליו�  מאמרי
  כשנות  לפני שעוד דברי� לשמוע כדי לתורכיה  לנסוע עלי ה יה הא�

 ? שלנו הרוח במדעי  לה סביר� צ ור� היה לא  דור
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 אמיר אנגל

היסטורית ועל אמת  ות  נאמנ  על 

ה ר י ק י  � נ ח ל נ, א ו י צ ט  ס ו תפ ה,ו א ו ש ט  ס ו פ  :  

ה ש ו ל הש ש ח כ ה ל  ע  � י ק ר פ ת ,  ל י ל ש ו ה  ח כ ש ה  
ל א ר ש ע. י ת  ו נ ו י צ ה ר  ק ח ל  � ו כ מ �"ה מ צ י ו  � י י ח , ש 

נ ו ב' א י ב א ל  ד ,ת ב ו ע  � 2ע 0 0 7. 

 .א

 הי א    פוסט שואה,ותפוס ט ציונמטרתו של  אלחנ
 יקירה בספר ו 
בעיקר , לחשו� את ה אמת ל גבי מס פר לא  קט
 של אנשי  רוח ואקדמיה

לוגי ת וש ה�  לה ראות  שה�  סובלי�  מפרוורסיה אידיאו: מישראל
ה ספר מו רכב משלוש ה   . השותפ י� ה אידיאולוגיי� ש ל מכחישי שו אה

כ פי  , ב קשר רופ� ל מדי ולמעשה אלה  ה�זה  לזה פרקי� הקשו רי� 
 במס ה  1".שלוש מ סות  ע צמאיות פחו ת א ו  יותר", שיקירה א ומר

מבקש  יקירה לטעו 
  , "הכחשת הש ואה ו השמא ל", הראשו נה
כפי  , 
 הפ שיסטי באירופ השהכחשת  ה שואה   אינה  ת וצר רק  של  הי מי


הספר נפתח . אלא ש יש ממנה ג�  בשמאל, שאפש ר היה אולי לדמיי
לטענת  ,  מכחיש שואה, בתיאור  של שיחה בי
 יקירה לבי
  פייר גיו�

את גיו�  פגש יקירה במקרה בפריס  . ואיש השמא ל הצרפתי, יקירה
על פי .  ושוחח עמו במש� שעות  אחדות2"קיצית ושטופת ש מש"

על השק ר בדב ר "גיו� ב יקש ב שיחה זו להס ביר ,  י קירהדיווחו של
. על מי שמפיצי� אות ו ועל  המפיקי� ממנו רווח, מקורותיו, השואה 

א� בשיח ה זו  ט רח גיו� ג �   להדגי ש  ". בעיקר  על המ רוויחי� ממנו

 

 

 
 .7 'עמ,  פוס ט שואה, פ וסט צי ונ ות, יקירה  1

 .11 'עמ, ש�  2
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לא רק שנש אר ", כלומר, "שהוא  בא מ
 השמאל... פע�  אחר פע�"
יה  ונותר  איש ה מהפכה  ולא רק  שה, מחוייב להשק פותיו  השמא לניות

"   הכחשת שו אה"אלא  שלדי דו מה  שאנו  מכני� , הפרולטרית הגדול ה
אוד ו ת   ֿעלמעל הש קר הגד ול  ושה וא מגד יר כהסרת המסווה ה גדול –

מיצויה של הרוח ,   הוא  פעילות  שמאלנית מובהקת–השמדת היהו די� 
באופ
   ,  מטרתו העקרי ת של  יקירה ב פרק זה  היא ל שחזר3".המהפכ נית

את  סוג הט ענה ש מאפשרת לאנ שי שמאל צר פתיי�  להכחיש  , יביקורת 
בכ� מבקש יקי רה לב סס  . את ה ש ואה א ו  לכל ה פחות  לגמד את ממדיה

את  הטענה  ה מרכזית של  ה ספר ול הוכיח  שיש ק שר מה ותי בי
  סו ג  
 .  מסוי� של טענות מש מאל לבי
 הכ חשת ה שואה

הבאה  מקרב ,  פי הסקירה של י קירה ע ולה כי להכחשת ה שואהֿעל
לא  כל מ כחישי השוא ה  . ג ווני� ו זרמי� שוני �, השמא ל הצר פתי

כפ י . המצוייני� בס פרו ש ל יקירה אכ
  מכחישי� את  עובדת  ההשמ דה

רבי� מבק רי� ל מעשה את  מ קומה  של ה השמדה   , שעולה  מהדיו

הטענה  העקרו נית המ שותפת  .  את  משמעות ה ויחודיותה, בדברי  הימי�
א ה לאי רוע מכונ
 ש ל לכל ה דוברי� המוז כרי�  היא ש הפיכת  השו 

, אכ
.  אפשר ה עיוו ת מוחלט של המציאות ה היסטורית20ֿהמאה  ה
האופ
   שבו  א נו מבי ני� א ת  השו א ה ק שו ר בטב ורו לא ופ
 ש בו א נו  

הבנ ה   . מביני� אירועי� מרכזיי� בהיסטוריה של המאה העשרי�
מחודשת לחל וטי
 של השו אה ו ש ל משמעותה   היתה  דורשת מאיתנ ו 

הקוש ר לרוב א ת   ,  על המושג טוטליטריות,ל למש,ג� לחשוב מחדש
דבר זה  היה ג �  דורש  מאיתנו . המשטר הנא צי ע�   המשטר הסוב ייטי

להבי
  את  המעורבות ה אמריקאית ב אירופה  באופ 
 אחר לגמרי 
שינוי בתפיסה  שלנו א ת השו אה הי ה תובע  מאיתנו , וכמוב
. מהמקובל

 .ניתג� לח שוב מ חדש על סיפו רה ועל  הצלח תה של  התנוע ה הציו 

כפי  . הדמויות בה
   עוסק י קירה ב פרק זה  דורשו ת לעש ות זא ת  בדיוק
, בה�  יקירה עוס ק, מכחישי השואה  השמאלני�, שעולה  בספר 

מבקשי� להו כ יח שה שואה   לא היי תה  אירוע כה   מונומנטלי כפי שנהו ג  
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לטעו
 כי המעורבות  האמריקאית  הכשילה  היא  מטרת� .  להבי
  אותה
דרמטיות באירופה מת ו� אינטרסיי�  את הה תפתחו יות הפ וליטיות ה

ולבסו�  לטעו
  שה גוז מאות  בדבר  השואה  אפ שרו  , אמריקאיי� צ רי�
. ליהודי� לרמ וס א ת  זכויו תיה�   הבסיסי ות ביו תר ש ל הפל סטיני�

להערכה , לכ
, פתחפותחות הבנה  מחודשת של אירועי המלחמה 

וזוה י  , אחרת של המ הפכה  הפרולטרית ושל הא ירועי� במזרח התיכו

השמורי� לרוב   , המדמנהֿבגל לה שמאלני� שות י� ממישיבה  הס
זהו  ג�  הב סי ס  .  נאצי�ֿלפשי סטי� ו לניאו, לאומני� קי צוניי�, לימני�

שבכוחו יכול   יקירה  להשוו ת בי
   חבורה קיקיונ ית של   מכחישי שוא ה 
בשיטות   . ל" לבי
   אנשי ר וח ואק דמיה ב עלי ש � ביש ראל וב חו�צרפתי

ה  או א חרי� וע� מטרות כאלה א ו ממניעי� כאל, כאלה  או אח רות
דורשי� כ ול� ל פתוח  מחדש את   התובנו ת ההי סטוריות  , אחרות

 .הבסיסי ות שלנ ו לגבי  האירוע י� הגד ולי� ש ל המא ה הע ש רי�

הוא  הפרק   , "קשר השואה  והציו ני� הטובי�", הפרק  השני  בספר
בפרק  זה  מבקש י קירה  להראו ת א ת  הדימיו
 . המרכזי של  הספר
 מספ ר רב  של  לבי 
ת מכחישי הש ואה  ה שמאלני� העקרונ י בי
  חבור

מספר הדמויות הני דונות בפרק ז ה  . בעיקר ישראלי� ,אינטלקטואלי�

 של כול
הוא כ ה רב  עד כי מ
 הנמנע להזכיר את ש מותיה .  
לדיו
עדי אופיר  ומשה  , הנרחב ביותר  בס פרו של  יק ירה זו כי� עד ית זרטל


, לקטואלי� ישראלי�טענתו של  יקירה בפרק ז ה היא  שאינט. צוקרמ

דני� מחדש ובאופ 
 , בדומה להוגי�  הצרפ תיי� שנידונו בפרק  הראשו 

ה � עו שי�  . ביקורת י בשוא ה וב ה טמעת  הזיכרו
 ההי ס טורי של השו אה
     האירוע י� ההי סטוריי� של  המא ה עלזאת ע ל מנת לחשוב מחדש 

 דני�  ,כמו הוגי�  רבי� אחרי�, זרטל ואופיר, אכ
 צו קרמ
. 20ֿה
הטמעת   . קורתי בה טמעת זיכרו
 השואה  בחברה היש ראליתבאורח בי

תחושת  רדיפ ה ופחד ,  תודעת  קורב ניות,  הגזמו ת וחצ אי אמ יתות
יצירת תו דעה ה יסטורית   , לדעת�, מתמיד מפני אסו
 מ וחלט אפשרו 

מטרת�   . מסולפת וה תפתחו ת חברה אלימה ודורסנית בישראל
טוריות  המוצה רת הי א ליצ ור דיו
 מחודש ב הנחות העבו דה הה יס

. ידי עיו
  מחודש וביקו רתי בא ירועי�ֿ וזאת  על,והפולי טיות בישראל
על בס יס הת ביעה ל פתוח מחדש את הא ופ
 שב ו אנו  מביני� , כאמור

ב י
 זרטל , על א �  הה בד לי�,  אירועי� מרכזיי� יכ ול יקי רה לה שוות
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" הישראלי� ה טובי�" מכא
 ופייר גיו� מש � ולמצוא קו וי דמיו
 בי
 .ה ה צרפתי� משמאלומכחישי הש וא

חנה אר נדט : 'האנטי פוליטי' ו'הפוליטי'על ", בפרק  השליש י
אייכמ�  , מטפל יקי רה בעי קר בס פרה ש ל חנה  ארנדט,"אייכמ
 וישרא ל

 א מנ� חלקי� נ רחבי� בס פר מבוס סי� ע ל מחקרו פור $  4.בירושלי�
 אול�  פרשנותה ש ל ארנדט לאירועי� 5,הדר� של ראול ה ילברג

, י  מנגנו 
 הה ש מדה ה פכו א ת ה ספ ר לאב 
 דר�והתובנ ות של ה לג ב
במוב
   . ואותה  לדמות בלתי רצויה ב חוגי� יהודי�  וישראלי� מסוימי�

אר נדט כמו . לע ב ודות  א חרות  שיקירה ד
  ב ה
דומה מסוי�  עבודה  זו  
מחדש    לחש וב ול מעשה  כמו רבי� א חרי� מבקשת ,כמו גיו�, זרטל

קפל בתו כו ה גיו 
  מ, לדעת  יקירה , ס פרה ש ל ארנד ט לכ
. על ה ש ואה
הס פר מגמד . דומה לזה ש ל מכחישי השואה  הצרפת י� והישראלי�

את איר ועי הש ואה וט ופל בי קורת  חסרת תקדי�  על המ מסד ה משפטי 
ובמיוחד על  ה אופ
  ה ציני וה מניפולטיבי של , והפולי טי בישראל ב כלל


. השימוש בזיכרו
 השואה כ פי שהו א בא  לידי ביטוי במשפט אייכמ
הוא  ה ספר ה ראשו
  שביטא את  ה ע מדה ה זו וג �   , ת  יקירהלדע, ספר זה 

 . המשפיע ביות ר

כל הס פרי� בה� יקי רה מטפל מבקשי�  להתמודד ולקרוא תיגר על   
 
על האו פ 
 , מטבע הדב רי�, האופ
   שבו א נ ו מביני� א ת  השואה  ועל כ

על  מדינת  , שבו א נו מביני� ומבני� ה שקפות  מרכזיות על  הציונ ות
 ע ל הה ג מוניה  האמריקאית   ועל ע ו ד כמה ,על  הקומונ יז�, ישראל

חלק מהעבו דות מרחיקות לכת  עד כ די .  סוגיות  מרכזיות מסוג זה
 אול�. דיו
 ילטעו
  שעובד ת ה ה שמדה  ההמונית של   היהודי� היא  ב

רוב�  המכריע של   הספרי� ושל   הכותב י� אינ � מכחישי� א ת עו ב דת  
ית   כמו עד, ובכל זאת יקירה מבקש לטעו
 כי חנה ארנדט. השואה 

 

 

 
 תל אביב  ,בב ל. ח על  הבנאלי ות של ה רוע"דו,  איי כמ� בי ר ושלי�, חנה  ארנ דט 4

 .2000 ס"תש
5  Raul Hilberg, The Destruction of the European Jews. Yale University Press, 

2005. Originally published 1961. 
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 כמו  אינטלקטואלי� ,יצחק  לאור, ו�  שג בת, משה  צוקרמ
, זרטל
ישראלי� ויה ודי� א חרי� וכמו ג� חבו רה של  אנשי  רוח מהשמאל 

הנ ה דוגמ ה לאו פ
 שב ו  יקירה   .  ה� מכחישי שו אה,הצרפת י הקיק יוני

 :מכליל את נוש א הדיו 

דומה שבתו� מסכת הטענות שמשמיעי � ה� המכחישי� וה�  

או קבו צ ה  , יש טענה מרכזית אחת,  בה� כא�הישראלי� שמדובר

שנית� להעמיד למבח� פ חות או יותר מתקבל  , של טענות קרו בות

המשות� לטענות אלה הוא הרעיו�   . על הדעת של אמת היס טורית

בעל שני הפנ י � בדב ר תפקי דה המכונ� של השואה ביצ ירתה של 

ובהב נת התנאי� שהצמי חו את , "י שראל"התופע ה הקרויה 

כמו . ה ואת יכולתה המופלגת  לעולל סבל ולייצר רו עהתנהגו ת

מכוו �  ... צד אחד של הטענה, פניו של יאנוס המיתולוגי

אל האופ�  שבו אומות העול� הסכימו  להקמתה של , "החוצה"

צדה השני  . מדינת ישראל ושבו ה � ממשיכות להסכי� למעשיה 

של הטענה  מכוו� אל הדר� שבה עיצ בה ה שואה את 

 6.הישראליות

ג�  . 
 צו ר� להתעכב  יתר על המידה על  הבעי תיות  שבהכ ללה זו אי
ת נות ל ארגו
  תחת הכותר ת הכל לית יהקביע ה כאי לו כל הטענות נ

כאילו היה א פשר להכליל את מדונה   . ה נראית ת מוה"הכחשת שו אה"
בכ וח העו בדה  ש שניה�  , עלֿואת  ש ייקספיר ולה ציג  או ת� כמ שוררי

 ,אפש ר למצוא קוו י דימיו
אמנ� . ובגידה, תשוקה, עוסקי � באה בה
 ההכל לה ש ל כות בי�  , ובכל  זאת. א� ה מבדיל רב ע ל המשות�

ידי מי שיוצ א  ֿשנער כת על , ישראלי� ע�  מכחישי שו אה צר פתיי�
ושזכתה  להתיחסות נ רחבת ה
   , מלב הממסד הא קדמי הישראלי

.  מעוררת מספר שאלות  חשובות יותר,בעיתונ ות וה
  באינטרנט
  ובראש ונה למ טרתו של המ חבר וה אמצעי�  שאלות  אלה  נ וגעות   בראש

 ב אופ
   עקרוני שאלו ת אל ה   א ול� .התבה�   הוא  משתמש להש ג 
משמעות של  האמת  ההיסטורית והאופני �  ה עומדות על  הנחות  לגבי 
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  אומר משהו   פוסט  שואה,ותפוסט  ציונ, בכ�. שבה�   אמת זו  נידונה 
הצור� לברר מחדש , לגבי ה משמעות של המאמ$ לשא ול שא לות

כ�  .  יסוד יי� וה רצו
 ל ערער  על מה  שנדמה שהו א  מוב
 מאליומושגי�
 ,טוע
 י קירה ט ענה ח שובה   לגבי  ת פקידו  של ה ה וגה  ומשימתו, איפוא

 . ולהל
  נבקש  לברר את הטע נה הזו

 .ב

להת מודד ע� ה ע יסוק ה ביקורת י , א� כ
 ,  עיקר ע ניינו של יקירה הוא
מוסי�   קול. בשואה  ובמע מד הזיכרו
 בעיצוב  המדיניות ה ישראלית

עדויות ו ספרי�  , אלפי  מסמכי�; רבי� נ שברו  על סו ג יה מורכבת זו 
להכליל את   , כאמור, יקירה מבקש. אור על מנת להתמודד אתהליצאו 

:  את הבעיו ת והש אלות  הנידונו ת לכדי אמירה עקרו נית אחת, הספרי�
כל ההי סטוריוני� הח דשי�  מציגי� באו פנ י� שונ י� ובו ריאציות שונו ת   

.  שהיא למעשה לא ה רבה יותר מטרוניה מרושעת , אחת טענה עקרונית 
, כמו זה  ש ל יקירה, הדיו
  על מחקרי� ה יסטוריי�.  אול� י ש לשי � לב

מניח הנחות ל גבי  הא מת הה יסטורית ול גב י הכלי � ש בע זרת�  אפשר   
  אי
 אמ ירה  פוסט  שואה ,פוסט  ציונותלספר  .  לדו
 ב ה ולה תווכח  עליה

בניגוד לרוב הספרי�   , ספר הזה ה. רטית וישירה לגבי ה נחות אלהקקונ
יקירה אינו חוש� תעו דות א ו . אינו ספר היסטוריה, הנידוני� בו

. מסמכי� חד שי� ו אינו מ בקש ל טעו
  טענה  חדשה לגבי   האירוע י�
בשביל  להבי
  את  ה ספר ו את  הא ופ
 ב ו  הוא   מתמודד ע�   הסוגיו ת  
העקרונ יות ש ל חקר ההיס טוריה יש לשי� לב  לאופ
  שבו  נידוני� 

 . ולהל
 שתי  דוגמא ות,רי� ההי סטוריי�המחק

 מבקשת  ע דית זרטל לדו
 במרכזיותו  של  7,האומ ה והמו ותבספרה  
באופ
 שבו , לכ
, ספר זה  ד
. המוות  בארגו
  השיח הפולי טי הישראלי

הישראלית במהל� המא ה   ֿקיבצה הביו גרפיה  של ה אומה  הציונית"
מצה  ואי,  את  קורבנ ותיה, את מל חמותיה,  האחרונה א ת  אסונ ו תיה

 

 

 
  אור יהו דה,דביר. פוליטיק ה, זיכרו �,  הי סטו ריה: והמ וות האו מה, עדית זר טל  7

2002.  
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ושכ חה או ת� ו סיפרה א ת סיפו ריה� ע ל , וזכרה או ת �, אות�   אל חיק ה
 א � כי   הספר  אינו ע וסק  ב אופ
  ב לעדי  בזיכרו
 השו אה  8".פי דרכ ה

מקו� , מ טבע ה דברי�, בשיח  הציבור י והפו ליטי הישראלי יש  לו

הנה דו גמא ל אופ
  שבו מטפל יקירה בעבוד ת ה   . מרכזי ביותר בדיו

 :של זרטל

]  הג רעינית [קדישה זרטל לב� גוריו � והפצ צה חצי ה פיס קה  שה

מרבית מרכיבי ו של , מעניי נ ת מפני שמופיעי� בה  בריכוז גבוה

השטחיות ומראית הע י� של , קלות  דעת: מנגנו�  ההכפשה שלה

ההפקעה  הגמור ה של השאלה מתחומיו של דיו�  ; הלמדנות

לגיטימ ציה ה גורפת  של מדיניו ת הגר עי� ש ל ֿרציונלי  והדי

וניז ציה  הסימבולית  של דמותו של ב� גור יו�  הדמ; ישראל

השימוש  ; ובאמצ עותה ההיסטור יה כולה של ישראל מאז הקמתה

הפיכ ת ... היס טוריֿהמתחכ� בשו אה והפיכת  הדיו�  כולו ל#

נוירוזת  השואה והשימוש בה לע ניי� ה י חיד שסבי בו  מועלית 

ה� דוגמה מובהק ת לאופ� שבו הופכת  , שאלת ישראל והפצ צ ה

  9.לכלי שרת בידי תע מולה אנטי ישראלית עקרונ י ת... השואה

נדמה שיקירה טוע
 כא
  משהו לגבי  מדיניות הג רעי
 של מדינת   
. טענתו היא  שמדיניות זו ה תפתח ה אחרת מכפי שזרטל טוענת. ישראל
 בדיו
 על ש יח השואה ומדיניות הגרעי
  הישראלית מתייחס   ?האמנ� 

אבל  עוד ל א  :  "דיקירה ישירות לדבריה של  זרטל רק במשפט אח
לדוג מה ה מובהק ת של  מנגנו 
 השי ח , הגענו  לדוב דב
 ש בקצפ ת 

הש ואה ש ימשה את ב
  גוריו
 ג� ב מפעל החשאי שלו   ': הזרטלי
 עוד ב שנות  – פצ צ ת הגר עי
 הי שראלית  –לפיתו ח הנש ק הסו פי 

 א מנ� ה טענה  העקרונ ית ברו רה אב ל איזה  תפקיד  בדיוק  10".'החמישי�
מי הי ו  ? י ד הזה  בא ל ידי ביטויאי�  התפק?  שיחק שיח השואה
יקי רה אינ ו ? מה הי ו הרעי ונות  ה חשובי� בדיו 
?  האנשי � המע ורבי�

 

 

 
 .13 'עמ, ש�  8
 .179 ' עמ,ותפ וסט צי ונ , יקירה  9
 .178' עמ, ש�  10
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מתמודד ע�  השאלו ת הלל ו וכנראה שי ש לקר וא את   ספרה  של זרטל 

אול� עו בדה זו  אינה  מונעת  ממנו להציג א ת  . על מנת לענו ת עלי ה

על מנת להפרי �  . כמו בדוגמה למעלה, דבריה של זרטל כהבלי�
 ,יקירה את   הקורא  לספרו  של א בנר כה 
לכאורה את   טענותיה מפנ ה 

 א � ג �  12.כ מו ג�  לספר ו של   שלמה אהרונ סו
 11,ישראל וה פצ צה
. י קירה א ינו מצטט את דבריה � ואינו  מציג  את טע נותיה� , במקרה הזה


על מנת לגלות  מה יש לה� לומר על תפ קידו של שיח השוא ה  , לכ
מדבריו של   . קרוא את   ס פריה�יש  ל, בפרויק ט הגר עיני ה ישראלי

יקירה כלל לא ברור  הא�  ו באיזה  אופ
 ה � סות רי� א ת טענו תיה ש ל 
בהערות ה כלליות של יקירה ובהפניה  לספרי�  , במילי� אחרות. זרטל

 .על מנת לטעו
 שזרטל טעתה אחרי� העוס קי� ב אותו נ ושא א י
 די 
השאל ה ה ע קרונית העומ דת על  הפרק  נוג עת  לתפ ק ידו ש ל שיח 

הקורא יכול  לקרוא  את ס פ רה של   .  בפרויקט הפ צצה  הישראליהשואה 
הא� י קירה  מייצג את  .  זרטל ואת ס פ רו של  כה
 ו להחליט מי צודק

וש ל  של כ ה
 � הא�  הוא מייצג את  דעת?  עמדתה  של ז רטל נאמנה
 
?  כפי שיקירה מציע,  את  זר טלי�  אכ
   סותרה �הא�  ?  נא מנהאהרונ סו

 .רא א ת הכלי � להח ליטיקירה אינו  נות
 ל קו, בספר  שלפנינ ו

יקי רה אינ ו באמ ת מבק ש לגלו ת את   מהרוש� ש, לכ
, קשה ל הימנע
האמת  לגבי ת פקיד ז יכרו
 השואה  ולקחיה ב היסטוריה של   פרויקט  

התרבותי י� או  , על רבדיו המדיניי�, הפצצ ה  הגרע ינית הישראלי
מכל . יתכ
  שאת  האמת  הזו  הוא כ בר מכיר היטב. הפסיכו לוגיי�

  של ישראל אינו באמת מדיניות הגר עי
 שלפנינ וו
 נושא  הדי,מקו�
לשואה ו לתפקי דו במקו� די ו
 על י חסו של ב
 גו ריו
 . אלא ע דית זרטל

. עוס ק  יקירה  ביחסה של  זרטל לב
  גוריו
,  של הזי כרו
 ב החלטות שלו
יקירה מציג בפנ י הקורא אד�  חסר . א� אי
 זה דיו
 סדור ומדוד

מדוע בוחר  ?   מה מטרת הדיו
 הזה.היסטוריונית לכאורה, פרופורציות
מטרתו של  יקירה היא ל שנות  את נו ש א   ? יקירה בסגנו
  בוטה  כל כ�

 

 

 
  .2000 ס "ירושלי � תש,   שוק�,ישרא ל והפצצה, אבנר כה � 11

 . ד"תשנ, ירו שלי�, אקד מו �, נשק גר עיני במ ז רח התיכ ו�,  שלמה אהרו נסו � 12
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מדיו
 היסטורי על מניעיו של ב
  גוריו
 לדיו
 על מניעיה ש ל :  הדיו
 .וטענתו  היא ש זרטל אינה רא ויה לה תייחסות רצינית; זרטל

ג �   , א� כי  באופ
  בוטה  מעט פחות, יקירה מטפל באופ
  דומה
בעיתונ ות   " שואה"ה, שואה  בחדר האטו� במשה צוקרמ
 ובספרו 

 בספר  מנתח צוקר מ
 את  13.הישראלית ב תקופת  מלחמת ה מפר�
האיזכו רי� של השו אה בע יתונות  בזמ
 מלחמת המפר$ הראשו נה  

.  ומבקש  להסיק  מכ�  מסקנות כללי ות לג ב י העיס וק היש ראלי ב שואה
ות ה גרמנית אי
 פל א שה חרדה מפני ראשי נ פ$ כי מיי� והמעורב

בעירק היוו   מקור לא אכ זב לבי טויי� והתבט אויות  מסוגי�  רבי �   
כ� מתאר יקירה את מש ה צוקר מ
 ואת . ושוני�  בעיתו נות הפ ופולרית

 :עבודת ו

ובעיקר בת וצאותי ה , צוקרמ�  התעני � הרבה בחרדה הישראלית

הודות לספר שכתב והו ציא לאור בע קבות  מלחמת . ההרסני ות

לשחק� פע יל וידוע בזכות עצמו במרחב  הפ� , המפר$  הראשונה

א � , א� ג�, ספר זה הוא מחקר אקדמי למחצה. של שיח השואה

במילי� ". אקט אידיאולו גי מוב הק ",לשאול ביטוי  של המחבר

, ספיחיה, זהו ספר ש עני ינו  הוא גי וסה של השואה, אחרות

צוקרמ�  נרעש לנוכח .  זיכרונה  וכולי לתכליות אי דיאולוגיות

הוא ג� חושב שכל  ). 30' עמ" (ורב� יה פו� לרוצחשק"האפשרות 

בעזה וכל פעולת דיכוי הנגזרת מהכיבו ש מנתקי� את "  חריג"

הו מנית שקיבל ב ירושה ֿמ� הזהות האתית( !)  "הקולק טיב הצ יוני

ומצמידי� אותו במידה הולכת , מחייבת  מקורבנות השואה

דומה שצוקרמ�  "... וגוברת  למנטליות המגולמת בזהות  הרוצחי �

אלא ג� , התגלה כא� לא רק כמי שיודע מה ציוו לנו הקו רבנות

כבעל הבחנה  דקה שאפשרה לו לגלות בנו  את המנטליות  

14.הנאצית 

 

 

 

 
ב עיתו נות  הישראל ית בתקו פ ת  " ש ואה"ה. ש ואה בח דר האט ו�, משה צו קרמ �  13

� .1993 ]הוצאת  המחבר [  תל אביב ,מלחמת  המפר
 .100 ' עמ,ותפ וסט צי ונ , יקירה  14
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אינו מתרגש  , בשונה  מצוקרמ
, קשה  להשת חרר מהרוש�  שיקירה
לדאבוננו ה היסטוריה אכ
 גדוש ה  . מהאפ שרות שקורב 
 יהפו � לרוצח

. חה את   פרשנותו של  צוקרמ
יקירה דו, על  כל פני �. במקרי� שכא לה
צוקר מ
 אינ ו באמ ת יודע  מה מ סרו קו רבנות  השואה  כירושה   , לדעתו

יש לה ודות כ י זוהי  אכ
 ש אלה מ ורכבת ורבת  .  רוחנית לצאצ איה�
יתכ
 שעבור ו  . אינה מעניינת את  יקירה, מכל מקו�, שאלה  זו. פני�

הנקו דה מכל מקו� היא  שיקירה מבק ש  . התשוב ה היא  מובנת  מאליה
ליחס שלו  , טעו
 לא טענה לגו פו של עניי
 אלא לענ יינו של צוקרמ
ל

במקו�  , שוב. למורשת� ומעל הכל לצאצ איה�, לקורבנ ות הש ואה
השאל ה ה הי סטורית ה כא ובה  ע ל הנר צחי�  או  על  התמו דדות�  של  
צאצאי ה� נות רת בידי הקור א שאל ה רטורית על  התמודדותו ש ל משה  


   צוקר מ
 נע ה בי
  ילדותיות הת מודדותו של , לדעת יקירה. צוקרמ
לב י 
  , )מהאפש רות ש קורב
 יהפו � לרוצח" נרעש"צוקרמ
 הרי (

, השוא ה"שמתבטא ת באו פ
 שבו  הוא גי יס את  , מוסרנות פטרנליסטית
מדיונו ,   מכל  מקו�15."זיכרונה וכו לי לתכ ליות א ידיאולוגיות, ספיחיה

  שלשלדעתו  אי
 צו ר� ואי
 סיבה  להתייחס להערות , עולהשל יקירה 

 .לתוב נות של ו ובוד אי לא  לביקורת שלו  ברצינות, צוקרמ

,  דוגמה אחרת לסו ג המחויבות של יקירה למחקר ההיסטורי
למלאכת המח קר ול שאלות  הנידונ ות א פ שר למצוא  ב אופ
   שבו  ה וא  

 א� , לכ אורה ע ניי
 פע וט
הערות  שוליי� ה. משתמש בהע רות שו ליי�
בהק דמה . ת  המחקרה
 מל מדות  הרבה  על ה א ופ
 ש בו נע שית ע בוד

 טוע
 אנ תוני ג רפטו
 שהע רת השוליי� 16הערת  השול יי�לספרו 
באמצעותה  מוכיחי� את   : להיסטוריו
 היא כמו הנתוני�  למדע

הערות השו ליי� בספרו של יקירה ה
 שערוריתיות מנקודת   . הטענה 
, אחת  א� אפ שר להסתפק  בדוגמה ,הדוגמאות  לכ� רבות. מבט זו

הערת  שוליי� מספר אחת מופיעה  . פרהערת  השוליי� הרא שונה  בס
מקו�  ק בורת�   של גדו לי , לא   רחוק מהפנת יאו
: "בסו�   המשפט הבא 

 

 

 
 .ש�, ש�  15

16  Anthony Grafton, The Footnote: A Curious History, Harvard 1997 
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חנות  הספרי� ובית  ההוצ אה   [היה  המוס ד הזה  , הרפוב ליקה ה צרפתית
 שב מש� השני�  נפתח  ונסגר  חליפות וכיו �   –"]  החפרפרת ה זקנה"

 בסי ס הכו ח העיקרי של מכחישי השואה  –איננו קיי� עוד 
היא  .  ה ערת ה שוליי� משדרת לקורא ביטחו
 שקט17".ת י�הצרפ

מרמזת על כ�  שהכו תב ער � את  המחקר וטוע
  את טע נותיו ע ל בסיס 
מידע שאס�   ושנמצא בידו  א�  מסיבותי ו שלו   בחר לדחוק  אל מחו$   

הערת השו ליי� מרמזת שיש ד י ראיות   , כא
. למהל� העניינ י� השו ט�
החפרפרת ", המבוז רתבשביל  לקבו ע כי  למרות הפעי לות ה ענפה  ו

בס יס הכו ח של  מכחישי השוא ה   , כמו שטוע
 יקי רה, היא  אכ
" הזקנה 
 :  בהער ת השו ליי� ע צמה כ תוב כ� . בצרפת 

מופיע ציטטה  "  החפרפרת הזקנה"על הכריכה הפנימית של ספרי 

, לעתי � קרוב ות נדמה שהרוח נשכחת או הולכת לאיבוד: "מהגל

יא תנועה פנימי ת   ה. אבל בפני� היא תמיד במאבק ע�  עצמה

עבודה טובה ':   כפי שהמלט אומר על רוחו של אביו –קדימה 

מרקס הש תמש בדימוי הזה על מנת לתאר את . "'חפרפר ת זקנה 

המהפכה המתכוננת מתחת לפני ה אדמה לרגע  שבו ת פרו$  על 

18. פניה

 

אי
 צו ר� להיות היס טוריו
 על מנת להבי 
 כי הערת ש וליי� הזו אינ ה  
ומטרתה  ,   א ת  הטענ ה שלוטעו
מסייעת ליקי רה למוכיחה דבר  ואינה  

 . להסיט את  נושא ה דיו
, כ� יש לשע ר, היחידה

כפי ש זו בא ה  לידי , לכאורה המחויבות  של יקי רה למלאכת  החוקר
עמדתה  של  .  היא ב עלת חשיבות  משנית,ביטוי בהערו ת השו ליי�

כמו , זרטל או עמ דתו ש ל צוק רמ
 כלפי מושא  המחקר שלה �
אמורה הייתה ל היות  משנית לעצ � מחקר�  , לבדוגמאות  שלעי

ובכל , מעלה ו מורידה א� מ עט מחבר כלשהועמדתו של . ההיסטורי
א�  למעשה הס ו גיות ה אלה  ה 
 . מקרה מתועדת בפי רסומי� שלו 

, צוקרמ
, הדיו
 על זרטל. הנושא  וכלי העבוד ה העי קרי של יקירה

 

 

 
 .11 ' עמ,ותפ וסט צי ונ , יקירה  17
 .251 'עמ, ש�  18
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השאלו ת  אופיר והאחרי� הופ כי� א ת הדיו 
 על פ יו ומרחיקי� אותו מ 
א י
 זה   . הקונקר טיות ע ל המצ יאות  ה היסטורית או  האמת  המוש גית

בעי ות  האת ה דיו
 על . מקרה ולא מעשה  שבתמימות או בקלו ת דעת
מטרתו . אלה  מחלי� יקירה בדיו
 ע ל אמת  מסדר גודל שו נה לחלוטי
ה

של יקי רה הי א להס ב את   תשומת  לבו  של הק ורא ל מעמד של אל ה  
הבסיסי ת היא   שה�  א ינ� אנ שי רוח כפי  טענתו  . ויידֿהמבוק רי� על 

ההתיחסות ש ל  . אלא אנ שי תע מולה, שה� ר וצי� ל ראות  את ע צ מ�
כמו ג�  , חסרת הגיו
  וקלת  דעת, יקירה כלפי זרטל כשיטחית

,   הופכת  א ות�,ההתיי חסות  אל צו קרמ
 כאל ב על יומרות וי פה נ פ ש
  העובד ה שהו א . ריוני� לכ אורהומהיסטוריוני� בפו על להי סט, כאמור

 שהוא  אינו  מביא 19,  במובאותאינו טורח ממש להוכיח את דב ריו
שהוא אינו מדייק , שהוא  מתייחס בצינ יות לבני שיחו, מחקר מקורי

 תאלא  ס ימפטומאטי, ת מ קריהאינ,   לכ
20,בהפניי ה למק ורות מ שניי�
בכתיבתו מ סרב י קירה  להיפג ש ע�   בני . למה שהוא  מנסה  לעשות 

שא לותיה �  . שי�  להתייצ בשיחו על או תו מג רש ע ליו ה � מב ק
ויהיה  ערכ
  של הת שובות   , ההיסטוריות ו הפילוס ופיות  של בני  השיח

מה ש מעניי
 . אינ
  שאלות  בעיני ו של  י קירה, המוצע ות  אש ר יהיה 
 הוא הי חס של חוקרי� ,מה שנתו
 לב ירור ולשאל ה בסי פרו, אותו

 

 

 
מעני י� להיוכח  באיזו מידה יקירה מ צטט יש ירות מד ברי ירי ביו על מנ ת     19

דוגמא ות לכ' אפשר לראות בד יו� של י קירה בז רטל ובצ וקר מ�   . להוכיח את דבריו
את הדוגמ א הקיצו נית בי ות ר לשימו ש של יקירה ב הפנייה  למקור ו ת . ילשנדו � לע

מת ו ' ספר ה מסות  ש ל " מקב * ציטט ו ת"ש� מב יא יקי ר ה . 65 'אפשר ל מצוא ב עמ
 .2001 ,ת ל אביב, מסות ע ל תרבות  ישראלי ת בעת הזאת,  עבוד ת ההוה ,עדי אופ יר

 1980ֿ בלט שהתפרס� פטק סט שנלקח מפמ "זאת הו א עושה של מנ ת להשוות 
 . "באחד מ ביטאו ני ה� של המהפכנ י� מכחי שי השו אה

 לו קי� י� הקודמתמוב � שההפני ות  לשני המקו רו ת המצו יני� בה ערת שו לי  20
לפי איזה , "מקב* הציטט ות שלו" י קירה אי נו מסבי ר אי' הוא ליקט  את .בחסר

הו א ג� אינו נ ות�  בידי הקורא את  הכלי� למצוא ו לעיי�  . הגיו � ומ איזה עמ ודי�
 ,ו תפוס ט ציונ ,  לדוגמאות נ וספות ע יי� ביקי רה".טקסט  שנלקח  מפמפל ט" באותו 
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 והוא  הדבר  היחיד ,מסוימי� כלפ י הפרו יקט ה ציוני ו מדינת  ישראל
 .ר את כ ל גיבור י הספר  של יק ירהשמחב

 .ג

היא , שקבוצה ש ל דמויות כ� כ� שונות ה יא אכ
  קבוצ ה, הטענה 
) 38–36;  13–11 'עמ(מה  בעצ�   קושר  את פיי ר גיו�  . טענה  בעייתית

  'ע מ(את נוע � חומסקי , )168–146;  81–65 'עמ(ע� עד י אופי ר 

  'עמ(את  משה  צוקרמ
 , )250–193 'עמ(ע� חנ ה ארנ דט )  48–46

113–116  ( 
 –41 'עמ(תיו
 ' את סר ז, )33–30 'ע מ(ע� רו בר פוריסו

) 19–14 'עמ(את פו ל רסיניה , )118–117 'עמ(שטיינר ' ורג'ע�  ג) 44
   
ב סו פו של   ? ו עושה   מכול� קבו צ ה אחת ) 82–81 'עמ(ע�  אייל סיו

דבר מה שמ אגד  א ת כל  ג יבורי הספר  של יקי רה הו א ה עו בדה ש ה�   
 , לפחות, וש ביקורת  זו נ ש ענת  ב מידה מסוימתביקורת יי� כל פי ישר אל

ה שוני ר ב  , לפחות על  פ ניו, עדיי
. על ה פ רשנות  שלה�   לשיח השואה 

ב מתודות ובכי ווני , בהשכל ת�זה  מזה אנשי� א לה שונ י� . על הדי מיו

,  בשפה  בה ה �  כתבו, במונחי� שבה�  ה � משת משי�, החקירה שלה �
רטי של הטענות א ות
    וכמו ב
 בתו כ
 הקו נק–אפילו  בשני�  בה
 פ ע לו 

כל  הדמויות הל ל ו  . יקירה א ינו נות 
 לכל  זה לבל בל או תו. ה� מע לי�
ועוד רבי� א חרי� מצטרפי� לידי קבוצ ה בכו ח הגיו
 מסוי� המניע   

טוע
 ,  על מנת לראו ת זאת.  ה גיו
 הכ חשת ה שואה, את הט ענות ש לה�
לא רק  , יש לשי� לב בנית וח התופעה  של הכ חשת השואה ", יקירה
לאס טרטגיות  , אלא  ג�  למ בנה  ה טיעוני�, 
  המדוי ק של   הטענותלתוכנ

 כלו מר –הרטוריות ו הפ ולמוסיות ולמ אפייני� סו צי ולוגיי�  ותרבו תיי�  
 הע וצמה  שבה י קירה מאשי�  21".למכלול של�  של גו רמי� ומרכיבי�

 את ה ת חושה  כי י�אחדי� מעמיתיו למקצוע ו כובד  ההאש מות משר
. ל ה זה של  הגורמי� והמרכיבי�לכל הפחות הוא ש ולט ומבי
 במכלו

מה
 בדיו ק   . ב  ולנסו ת לברר  סוגי ה  זוכובכל ז את יש   מקו� ל בקש  ל התע

אילו מאפייניי� סוצי ולוגי�   ?  האסטרטגיות הרטוריות שמדובר בה
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ב מיוחד חשוב לנסות   ו? נית
 לזהות  ע� תו פעת ה כחשת השוא ה
  
 ? להכ חשת שואה, ב לי קשר לתוכנ ה, מהו ש הופ� ט ענהולהבי

יקירה מז הה  בכ ל יריביו סוג  של  טענה  ש היא  , כאמור, ו 
בעיקר
הביקור ת של   .  למעשה עמד ה ביקו רתית כ לפי הד יו
 באי רועי ה שואה

ההיסטוריוגרפיה ש ל השו אה  ה י א   :  כמה מה�  היא ב סיסית בי ותר
ה שואה  לא היי תה וש יח השואה כו לו אינו  , במילי� אחר ות. דיו
יב

ת  של א חרי� מבקשו ת  רווהבי ק. אלא כ לי בש ירות א ינטרסי� צרי�
טענת�   של  . לטפל ברמות גבו הו ת וצרו ת יותר  של  ה דיו
 ע ל השו אה

שהעיבוד  של זיכרו
 השואה  בתודע ה הצי בורית  , למשל, אלה ה יא
. קל לראות  עד כ מה הטיעוני�  האלה  שוני�. הישראלית הו א דמגו גי

יקירה  מאפיי
 את  כ ל אלה  .  לאגד  אות�, כאמור, ובכל ז את  אפ שר

 כ לשהו  לביקורת על  שיח השואה  בקבוצ ה אחת ששות פי� ב אופ .

 ."מפרוורסיה א ידואולוגית"כול� ל דעתו ס ובלי�  

מאפשר לצר� שני ... "פרוורסי ה אידיאולוגי ת"השימוש במושג 

סבירו ת   ֿהאי:  יסודות  שלעיתי � נראי� בלתי מתיישבי� זה ע� זה

הקיצ וני ת של ")  נע וות"או ה" עי וות"ה(והאנטי  נורמטיביות  

, אי דיאולוגיות ו האינטלקטואלי ות ע�  הרע הפוליט יהבריתו ת ה

והאחריות המלאה של  ; מחד גיס א, ובראש � הכחשת השואה

מאיד� , האידיא ולוגיי �  והאינטלקטואלי� כורתי הבריתות  האלה

22.גיס א

 

אול�   מעבר  להבחנה ה כל לית מ אוד  הז ו נדמה  שא פ שר לה בחי
 ב שני 
טיפול שלו ב טענות    יקירה נדרש ב
 אליה, או דאגות מ רכזיות,עיסוקי �

הדאגה  הראשו נה נוג עת לד יו
 בש אלת ה לגיטימיות ש ל . של יריביו
הלגיטימיות של מדינת  , כפי שעולה  מהדיו
 של יקירה. מדינת ישראל

ה נחה ש ישראל היא   היורשת   ב ישראל תלוי ה במי דה לא  מבוטלת 
א �  ישראל  היא  א כ
 היור שת  הל גיטימית  . היחידה של   קורבנו ת ה שו אה

הרי ש השואה  תו בע ת  ,  ק הי לות  ה יהודיות ב אי רופההיחידה של ה
מישראל לדרוש לעצ מה את  כבוד�  של הנ רצחי� כמו ג�  את נכ סיה�   
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את זכו תה  , ל כ
, בש � הצ דק הי א תו ב עת. הרוחניי� וה גשמיי�
נכס יו פוזר ו וזכרו  כמעט , הבלעד ית על   החוב  כלפי מי שכבו דו נרמס


י ומו של החוב   מוב
 מאליו שמי שמערער על עצ� ק. וחולל לחלוטי
מי שטוע 
 , במילי� אחר ות.  ממילא מערע ר על  זכותו  של ה תובע

, יו
 טוע
 ג� ממילא של ישראל אי
 שו� זכות ידשזיכרו
 השוא ה הוא  ב
  ת הבי קורת ע ל שיח השואה  נוגע, ב אופ
 ז ה. ושכלפ יה אי
  שו� חובה

 . לדיו
  על הל גיטימיות של  מדינת ישראלהבטבור

מיות של  יר ות ה ש ונות ע ל הלגי ט ש הביקולכ�אול� י ש לשי � לב   
אפ שר , מחד. ישראל בעק בו ת השו אה יכו לות לק בל אח ת משת י צורות


 ובכל מקרה   , או לכל  הפחו ת ג וזמה,לטעו
  ששיח  השואה  הו א  ב ידיו
אפשר  , מאיד�. מטרתו היא  לשרת  את אל ה הרו אי� ע צמ� יורשי�

לטעו
  שהבע לות הי שראלית על  י רושת  הנספי � נע ש תה לכ ל הפח ות  
 ובכל מקרה שנפ ל פג�  באופ 
 ,נאליז�  ולכל היותר בציניותרבפט

שישראל מבינ ה א ת   עצמה  ביחס  לנספי�  בשו א ה וב או פ
 ש ב ו היא  
לכל א חת . אל ה ה
   שתי בי קורות  שונות. מנכסת לעצמ ה א ת  צוואת �

מהל�   , לעומת זא ת. מטרה שונה וא מצעי� שוני� , מה
 מניעי� ש וני�
טענתו  היא ש כל ביק ורת על  . יהטיעו
 של יק ירה הו א הרב ה יותר  כלל

לכ
 כל ביקורת על שיח . שיח השואה  היא ניסיו
 לבטל את השי ח
 , ל כ
. השואה  הוא  נסיו
  לער ער א ת הל גיטימיות ש ל ישראל

למכחישי השואה   , לדעתו, פרופסו רי� ישראלי� ג�  דומי� כל כ�
 השוא ה ולכל  על כל אלה  תובעי � לחשוב מחדש . הצרפת י� משמאל

השוא ה היא   :  מבנה דומה ומסקנה  דומה", לדעת  יקירה, טענותיה� יש
הצ דקה  ה  –מדיניותה  של  מדינת ישרא ל  /ההצדק ה היחי דה לק יומה

,  בקצרה23".אי
  זכות ק יו� למדינת ישראל:  ומכא
 נוב ע–אינה ת קפה  
  ה ביקורות הש ו נות אי נה  
נראה  כי העו בדה  שיקירה לא   מבחי
 בי

 .מקרית

בדיו
 שלו ב שיח השואה   העיסו ק או  הדאגה  השנייה של יקירה 
 ונוגע    ממנו א� ש ונה,זה  שנידו
 לעיללקשור  , נוגעת  לסוג ב יקורת
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כא
 הביקורת  אינה  . באופ
  עקי� יו תר בש אלת ה לגיטימיות של  ישראל
 אלא על  ,על שיח השואה או  על ת פיסתה  העצ מית של ישראל

מע שיה ש ל ישראל   : הטענה הכל לית הי א כזא ת. מדיניותה  הע כשווית 
טענה זו  מרוקנת  .  ה � דומי� למעשי הנא צי�זה� פ שע וכ כבשטחי� ה

א�  .  מתוכנהלכאורה את  התבי עה הי שראלית על  זיכרו
 השוא ה
 הרי שאי
  לה שו � זכות  ,ישראל  יכולה  להיות  אחראית לפש עי מלחמה

, כמוב
, על פניו. לדבר בש� ק ורבנות  ולא�  אחד א י
 חובה כלפ יה
,  א� למעשה. הנאצי �אפשר לה שוות  בי
 מעשי ישראל לפשעי  ֿאי

' אפשר  להשוו תֿאי'הביטוי :  "כמו שטוע
 יקירה ב שמו של עדי אופיר

 מעגל הר מנויטי שהוע מד ימ, אולי  אפילו  אוקסי מורו
, הוא  פ רדוקס

, ני 
' בי
   אושווי $ לג–אי � אפש ר לדע ת שאי   אפשר  להשוו ת  . על רא שו
  ההשוו א ה ?  א�  לא משווי�–תיו
 ' או בי
 עדי אופיר לסרז, למשל

ההשו ואה ב י
 הא לימות , לדעת  יקירה,  כ�24".היא ס וג של  יחס
היא אכ 
   , דוחה ככל שתהיה, הישראלית לבי
 האלימות הנא צית

אינה , יש מייד לומר, השוואה זו . המכנה המשות� לע די אופ יר ולתיו

ג� על  בסיס  הסמיכות ההי סטורית   , לטענת יקירה, רק כפשוטה אלא
. ההשוואה  פועלת  בשני  מישורי�, הבכל מקר. ונסיבו ת שונו ת אחרות

 היא מערערת על מעמדה של ה שואה  כאירוע חריג ויוצא ד ופ
  ,מחד
היא  ,  כפי   שנידו
 למעל ה–  ועל ה קשר ב י
 השו אה ל ה קמת ה מדינה

, מאיד�. מערערת את   היסודו ת עלי ה� מונ ח הבית הלא ומי הישראלי
 השוואה  זו יוצרת. את  האש מה הה יסטורית לפת חנו" מגלגלת"היא 

אשר מאפיי
  את א נ שי הרו ח , לדעת י קירה, מהל� קבוע  של בי קורת
 :  הישראלי� הנ ידוני� ומכחישי הש ואה ה צרפתיי�

הישיר והבלעדי  של השואה ע� , המיי די, בגלל הקישור  הפשטנ י

נית� אכ� לטעו� שהדימיו� בי � דבריו , גינו יה  המוסרי  של ישראל

 מקרי ואינ ו  אינו" החפרפ רת הזקנה"של עדי אופיר לדבריה של 

ובצדה  ביק ורת  , שניה� העמידו את השואה במרכז עני ינ�. חיצונ י

בשני  ;  גינו י וא�  שלילה של ישראל ושל הציונ ות, עקרונ י ת
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ב י� מעשי  (המקרי � לא מדובר רק בחשיפה של כביכול דמיו� 

בסו ג  , ובע יק ר, אלא ג�) הנאצי�  לבי�  מעשיה � של הישראלי�

אה ואת ישראל במי�    שניה� קושרי� את השו–של טיעו� 

יצור של המחשבה ,  את הסי לוגיז�. סילוג יז � מוסרי מופ ר�

נית� לתאר במאמ$ קל כסוג ש ל , הרציונ לית והלוגיק ה

שאנו מכני�  , או התכונה, מה שהוא משנע הוא הדבר. שינועֿכלי

הסילו גיז� ש אנו מוצאי� א צל המכחישי� , במקרה דנ�"... אמת"

. ע של אשמה ושל שלילהואצל אופיר  כאחד הוא כלי לשינו

כמייצג ת של אשמה  , מניחי�  את השואה כסמל של רוע מוחלט

 ומשנעי� א ת התכונות האלה –ושל סבל שאי� לה� שיעור 

25.בדרכי� שונות אל ישראל ואל הציונו ת

 

 את שיח י�ישנ� שני טיפוסי� של ביקורת  הקוש ר, א� כ
, בקצרה 
והשנ י ,   ישראל נוגע  ל תפיסה  העצמ ית שלד האח. השואה  ואת  ישראל

סוגי  י  נמוב
 שש.  קושר  את שי ח השו אה למ דיניות הישראלית ב הווה
אפשר  להת מודד ע�  . ז ה את  זה י� מוציא� הביקור ת הלל ו אינ

אפ שר לטעו
 ש לישראל יש ז כות ל התקיי � א פילו  . הביקור ות הל לו
.   בלי ש תחשב היור שת  ה בלעדית של  הק הילות ה יהודיות החר בות

 ב שו אה ו ה סבל  ש נגר�  ב שטחי� אינ�  ואפשר  לטעו
  שה סב ל שנגר �
שהאש מה ; אינ� מנקי� ואינ � מחייבי� האחד את ה שני,  נוגעי�

א � על  מנת לב ס ס  . הגרמנית וה א שמה ה ישראלית ה
   לכ
 בל תי תלו יות
, ל הבי
  א ות
, את הטענות ה ללו יש להבחי
 בי
 הביקור ות הש ונות

או ת   להבי א דו גמ, לדו
 ב ראיות, לרדת  לעומקו של   החומר ההיס טורי
על מנת , במילי� אחרות. ולהצ יג פרשנויות  חלופיות, נגדיות

לקבל א ת  , בראש ובראש ונה, להתמודד בא ופ
 רציני ע� ביקורת יש
וזה  בדיוק הדבר אותו יקירה נמנע  –כביקורת , לכל הפחות, הביקור ת
עוב דה זא ת  בא ה ל ידי ביטוי בניס יו
 של   יקירה  להבי
  ולנתח . מלעשות

וני�  שוני�  כאיל ו ה�   נופלי�  תחת  אמירה  ביקורות שונ ות וטי ע
 .עקרונית אחת 
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 .ד

ת שניד ונו בק צרה ל מעלה  מעוררות שאל ות קשו ת  ו ה ביקור,ובכל ז את
ה א �   ?  הא�  ישראל  עשתה   צדק ע � חוב תה כל פי זיכרו
 השו אה. ביותר

אלה  ? ובאיזה  אופ
  מחייב זיכרו
 השואה  את ה מדיניות היש ראלית
 ספ רו זה  א�   עלרה ל א היה  טורח  ואפשר לה ניח שיקי,שאלות  מציקות

, לכ
, מוב
 מאליו. היה א פשר לדחות את ה שאלות  האלה  בקש
אפילו א�  לא באו פ
 ישיר  , שיקירה נוקט עמדה כלשהי לגבי  השאלו ת

אי
 ספ ק   "לשאלת הק שר בי
 ישראל לשו אה טו ע
 יקירה ש. ומסודר
 26".בי
 הש ואה וב י
 ישראל, מהותי ממש, שאכ
 י ש קשר  הדוק  מאוד

השואה  היא מרכיב מכונ
 של התודעה  היהוד י ת  "א מודה שאכ
 הו
 יקירה  ג�  מודע לכ � שיש  מקו�  27".המודרנית וש ל הא ת וס היש ראלי

הוא טוע
 . ושיש א� הכ רח לבקר לעיתי� א ת פעו לותיה של ישראל
 28"אס ונה ה גדול  של ה ציונות"למשל שסיפ ור הה תנחלויות הו א 

כלו מר ; וריה מוסריתשער"ושמעשיה�  של מתנחלי חברו
 ה � בגד ר 
29".אפשר לה סכי� ע מו ואי
 לסלוח עליוֿאי

 

 אי
 מנוס ממהמסקנה ש יקירה  דברבס ופו ש ל . זהו דב ר משונה
. דומה ב טענותיו לעדי  אופיר י ותר ממה שע די אופי  דומה  לפול ר סיניה

 ואילו יקיר ה  ,הרי עדי אופיר אינו באמת  מכחיש שהשו אה הת רחשה
אל בש טחי� היא ענ יי
 כשר מבחינה   אינו מבקש ל ומר שמדיניות ישר

 ,אופ יר אינו  טוע
   שתאי  הגזי�   ה�  המצאה  צי נית של  יהודי �;  מוסרית
יקירה מוד ה   , יתרה מזו. ויקירה טוע
  שמתנחלי חברו
 ה � פוש עי�

בזיכרו
 השו אה  , ולעיתי� ש ימוש נלוז, שהמדינה עו שה ש ימוש
ו ת  על ההשפע, על ניצולה  לרעה, מסחורה"יש להתריע  על אכ
  וש

30".על הנ וירוזיות הקו לקטיביות שלנו ומה לא, הרעות  שיש לה
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,  בדומה לקהילת  מכחישי הש ואה ה מורחבת, כ� הוא טוע
, ישראל
יוצ א איפו א ש אפ ילו יקירה . עושה   שימוש בשו א ה לצר כיה הפ וליטיי�

א�  כ� ה�  אכ
   פני " . מכחיש שואה"עצמו  מתבטא לעי תי� כ מו 
 ?  על מה יוצא הק צ �,הדברי�

כפי ש ה� מכ וני�  , "קהילת הט רוניה"בי
 יק ירה לב י
 חברי ההבדל  
ונא מנות ז ו היא   הנושא  , נעו$  ב נאמנות  כלפי   הרעיו
 הציונ י,  בספר

:   ה שורה התחתו נה היא  פשוטה . פוסט ציונות פו סט שואההאמיתי של 
 ואילו  ,ת מיכת הרעיו
 הציוני  הוא  ד בר חיוביל השימוש בשי ח השו אה 

יש ה בד ל מוסרי , אכ
. "תי  הוא  ש ליליהשימוש בשי ח זה  ב אופ
  ב יקור
בי
 אינסטרומנטליזצית השוא ה הציו נית וב י 
  ", אומר יקירה, "גדול

השי מוש שעושי �   . הציוניתֿאינסטרומנטליזצית השו אה ה אנטי
  בניג וד גמו ר ובו טה –מוסרי ֿבשואה  צוקר מ
 וחבריו ה וא  בל תי
של  אינסטרומנטליזצית השו אה . לשימוש בשו אה ש צ וקרמ
 יוצא נג דו

ה ה מרומזת   אפשר לפסוח על ההש ווא31".צוקרמ
 היא בלתי מוסרית
והש פעתו   של צו קרמ
  שקולי� לאל ה של   מדינת  , אמצעיו, כאילו  כוחו

אפש ר אפיל ו לדלג  על כ�  שיקירה בסו פו של   דבר מניח את   . ישראל
  המבוק ש ומג לה שמ ה שרע  בהו גי � ביקו רתיי�  הוא  ש ה�  ביקורתיי�

 .  כלפ י המפע ל הציו ניביקורת ית ה ה יא הע מדהומה ש רע בבי קורת 

קשה  לקבל את מה שיוצא מהניתוח של יקירה בשאל ת   , אבל
מה  שיקירה טוע 
 הו א  שמבחינה  . האינס טרומנטליזציה של   השואה 

, ההבחנה  בי
 א לה לא לה. מוסרית מה  שלאחדי� מותר אסו ר לאחרי�
אלה ש מקבלי� א ת  הציונו ת כה ג דרתו  של יקי רה :  ה יא פש וטה, אגב

יש זכו ת  ", כ פי שיק ירה או מר. עשו ת בשו אה כ ב תו� ש לה�יכולי� ל
לישראלי� ולצי וני� ל דבר ע ל השו אה ככ ל שיחפצו  , מוסרית ליהו די�

) א�   כי לא  חובה  כמוב
 (וכ
  יש לנ ו זכות  . ובכל  האופני � שיר צו
 ואפיל ו א סתטיתש אינה  כ ג� ,  לעשות  אינסט רומנטליזציה של  ה שואה

זא ת  אי
  זכות  מוסרית  לעומת , "לצוקרמני� "32".שהיא  מזיקה
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מפני שהיא  משרתת  , ואפילו לא בעיק ר, לא רק ",לאינס טרומנטליזציה
של  , א� ל א מעו ותת מ מש, שיטחית ומג מתית, הצגה   חד צדדית

;  אלא  מפני ש היא מ בקשת   להשתי ק א ת   הזיכרו
,  החברה הישר אלית
  ספק  א �  33".א לא חי סולה  של הז הות, ב מקרה  הזה, השתק ה ש איננה

, א�  אפילו  א� זה  אכ
  מצב ה ענייני�, ש  להשתי קצוקרמ
 אכ
  מבק

יק ירה טוע
 שלי הודי�  ציוני�  יש זכות  . הטענה  של יק ירה היא תמו הה
א� הא� ית כ
 שה תנהגו ת  מוסרית היא  עניי
 של  . מוסרית על  השואה 

הא� מ ה  , א� אפ ילו א�  יש זכות מוסרית?  זכויות ולא של חובות
לא ומית או  שמגדיר או תה י כול  בכלל לנבו ע מה שתייכות 

יכול ה להיו ת  והא�  בכלל  יתכ
  שהתנה גות ה מוסרית ?  אידיאולוגית
א �   .  יקירה טוע
 שכ� הוא? שא ינו שיקול מוסריתלויה  במשהו 

לקוראי� אי
   ברירה אפו א  אלא   להרהר הא �   הוא  מבי
 בכ לל את  
 . המושג י� בה�  הוא מ שתמש

בסופו  של  דבר מתב רר שיקירה  אינו  מתקומ� בא מת נג ד 
מה ש מכעיס  אותו  ה �  . ליזצית השו א ה של   הפוסט  ציוני� אינסטרומנט

מתבר ר שאינ סטרומנטליזציה אינ ה דבר   טוב או .  הפוסט  ציוני�  עצמ�
, אחד הקש יי� המרכזיי�. השאל ה היא   מי עושה או ת ה, רע כש לעצמו

.  צלח ה של ה�הע�  ע בודת�  של   הפוסט  ציוני � נו ב עת מ ה,  אגב
יעיל "טוע
 יקירה " השימוש בש ואה על  ידי מבקרי ישראל והציונו ת"

ג� נפ ו $  , ככל הנראה, הוא . יותר מהאינס טרומנטליזציה הציו נית של ה
 למדנו איפו א שה בעיה  האמיתית לד עתו ש ל יקירה אינ ה   34".יותר

לאיזה  , וכאמור השימוש בזי כרו
 של ה שואה  אלא מ י עוש ה אות 
כ�  ה ופכת  שאלה  היסט ורית ע ל .  ומטרה ומה מידת ה הצלחה  של

 , על המדיניות הי שראלית, על זיכרו
 השואה ,מעמדה של השואה 
הא�  ישראל , למשל, השאלה, בסופ ו של  דבר. לשאל ה על  נאמנות 

כפ י (באמת  עשתה  סלקצי ה במועמדי� לעלייה מבי
 ניצולי המחנות 
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) 35חומר אנוש י טוב שמבקש בי
   השאר  לברר יוס�  גר ודזינסקי בס פ רו 
לדעתו ש ל  ,  ומכל מקו� אינה  השאל ה הנכו נה,אינה  שאלה  דחופה

אב ל אי
  זה נוש א הדיו 
  , אולי  הוא כ בר יודע א ת  התשוב ה. יקירה
הא�   התשוב ה   : המטרה של  יקירה היא ל שאול  שאלה  אחרת. בספר

זו שאלה ד חופה וחשובה  הרבה  ? מביעה נאמנות  לרעיו
 הציוני או לא 
פי סד ר ֿעל .  הרב ה יותר  קל  לע נות  על יהש לכאורהזו ג �  ש אלה  . יותר

.  כל שא ר השא לות נ ג זרות מ השאל ה הז ו,  מציגהעדיפו יות שי קירה
להיסטוריו
  הציוני יש   ממילא היתר  מוסרי לגיי ס א ת  הפר שייה 

. העגומ ה הזא ת להא דרת ה מפעל הציוני ואחת  היא  מה בא מת קרה
בע ל , הו א ממילא אד � מסו כ
, לעומת ז את, נאמ
ֿההיסטוריו
 ה לא
בכל  . פקת וזכותו  לדו
 בסוגיי ה ממילא מוטלת בסודעות  לא מוסרי

 ואי
 ל התפלא  לכ
 מסגנו
   ,האמת  ההיסטורית אינה רלוונטית, מקרה
שאלת  . הכתיב ה של  יקירה או מה אופ
 ב ו נערכו הערו ת השו ליי�

הופכת  את   כל , או תה מ ציב יק ירה ב מרכז הדיו
  שלו, הנאמנו ת
ללא   , כפי שמ כנה או ת� יקי רה, "קהילת  הטרוניה"ספריה� של   חברי 

 .   את  הדיו
  בטענותיה�תתרמוסריי� מראש וממילא מי

 .ה

במובני� מסוימי� האשמ ה שמטיח יקירה בעמיתיו דומה במשהו   
הבעייה שהטרידה  . בחנה ארנד טלו � לטענה שהטיח בזמנו גרשו � ש

 ו האשמ ה הסו פית ו החמורה ביו תר שהוא ת לה בא רנדט לו�את ש 
. זהו עניי
 ידוע וג � יקירה מטפל בו בספר זה . נוגעת  לאהבת  ישראל

נו מעניי
 לשי�  לב לכ� שמעבר לבעיות ש יש בס פר של ארנדט לעניינ

, יחס לב 
 גוריו 
ל, כלומר מעבר  לעניי
  מועצות היה ו די�, על איי כמ

ביקש   לו�  ש, לטו
 ה כתיבה  המתנ שא ול עוד ענ ייני� כואבי�  אחרי�
, הטענה ש לו היא . מארנדט די
 וחשבו
 על נ אמנותה לע�  ישראל

ת יש ראל ל א יכול  היה  ל כתוב כ פי  מי ש אוהב   א: זאת , פחות  או יות ר
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 ומכל מקו� מכת בו  ,אפ שר ויש  צדק מ סוי� ב טענה ז ו. שארנדט כתב ה
בלתי  מתנצלת א�   מדויקת   , א ישית:  ה וא  מופת   של כת יבהל ו� של ש

זרטל והאחרי�  , י קירה  מאשי� את   א ופיר, במו ב
 כל שהו. ועניינית
י  מ:  טענתו היא.  א�  כ י בגסו ת רוח ובחו מרה יתרה, באופ
  דומה

שאוהב  את  ה מקו� ו את  החברה ב קרבה  הוא חי  אינו  מתבטא  כפי ש ה �   
אפשר אולי להסביר את הזע � של יקירה וסגנונו  המשת לח . מתבטאי�


אחר , קוד� כ ל נאמנות;  מה שיקי רה תוב ע זו נ א מנות. כתגוב ה לעל בו
 :  יקירה מנסח זאת כ� . כ� אפ שר לדבר על  ביקורת 

אבל .  עניי� לגיטימי, מוב�כ, ביק ורת  על ישראל ועל הציונות היא

יש להבדיל ב י� בי קו רת על מדיניו תה של ישראל או על היבטי� 

 ובי�  –כאלה ואחרי� של האידיא ולוגיות  הציונ יות השונות 

 כלומר ערעור  –ביקרו ת  על יש ראל ועל הציו נות בת ור שכאלה 

על זכות קיומ ה של מדינה יהודית  ושלילת הלגי טימיות  של 

 שעיקר ע ני ינה הו א הקמתה של מדינה הציונ ו ת בתור  פרוגר מה

  36.כזו באר$ ישראל

 א� יש לעשו ת  ,מות ר לבקר את ישראל: כא
 נמתח הק ו, לדעת יקירה
מי שמבקר . זאת ב אופ
 מ דוד וב עיקר ע ל בסיס ה של  נאמנות  קודמת

את הפ רויקט הציוני את ה רעיונות ואת  המהלכי� שהובילו  להקמ ת   
 כמוב
 הו א שמדיניותה  הקו שי . מדינת ישראל חצה את ה קו הז ה

,  מדיניות ההת נחלויות של  ישראל. של ישראל היא עניי
 היסטורי
על מנת להבי
  את המ דיניות אי
 מנוס   , לכ
. לא הת חילה היו�, למשל

 על   37.כמו ז ה ש ע שתה  ע דית זר טל ע�  עקיב א אלד ר,    אגב– ממחקר
מנת ל הבי
  את  ה התבט אויות  בעיתונ ות ה פ ופולרית בזמ 
 מלחמת 

המחקר יכול להיות  יותר  טוב או  פחות  . 
 מנוס מה מחקרהמפר$ אי
 א� אי 
 מנוס  מלנסות לה איר ע ל הת ג לגלות ה של  הפר שה  ,טוב

 ,א � על  מנת ל עשות  זאת ד רושי�  פרטי� ופרטי פרטי�. באמצע ותה
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שהרי הנ קודה  היא  . ואלה  אינ�  חשובי� מנק ודת ה מבט של יקירה
, ת  ה מחנהמי ש שומר על ג בו לו, שמי ש עושה   את מל אכתו  נ אמנה

רשאי  לפתוח את  ה עיתו
 ו להביע  הסתייג ות ממעשה כ זה או   אחר של  
מי שחוקר את  ת ולדו ת   , מי שחצה א ת  הקו, לעומת זא ת. מדינת ישראל

לכ
  , הוציא  עצמו  אל מחו$ למ חנה, רתיתו ישראל בפרס פקטיבה ביק
הוא ש ותפו  ה רעיוני של מכחיש השואה  פייר גיו� ולכ 
 אי
 ל ו זכ ו ת   

, צי או א ת  עצמ�  מהמחנה א�  עדיי
 חיי� בישראלאלה   שהו. דיבור
,  כותבי � בעב רית וממשיכי� ללמד במוסדות  החינו� הישראליי� ה�

 .שונאי יש ראל, כמו ארנדט

גישה  זו יכו לה ג �  להס ב יר את  אוס �  העל ב ונות מ מנו מורכבי�  
איזו סיבה  אחרת יכולה להיות  ליקירה  , ואכ
. חלקי� ניכרי� מהס פר

מעול� לא אמר דבר מעניי
 או בע ל   "יבובי$ לומר למשל שישעיהו ל
לטעו
 על  " או   ש38,"ער� פי לוסופי  על ה ש מדת הי הודי�  בידי ה גרמני�

העיסה  שרק חה זרטל שז ו פורנ וגרפיה  יהיה  בגדר  הוצאת  ש�  רע   
באופ
   " או שעדי אופיר עושה שימוש בשפה  39,"לפורנוגרפיה

מסר   כדי  לומר דברי� שיש  בה�   אמת  חלקית מאוד  ו–וירטואוזי 
 א ו שאו פ
 כתי בתו ש ל תו�  40,"אידיאולוגי ש ל� מאוד ומגונה מאוד

כתיבה  הנעה  בי
 עיתונאות  לבי
 כרוניקה מדעית לשלי ש  "א ושגב ה 
שאי
 בה שו � מחשבה מעמיקה באמת א ו מקוריות והיא קלה   , ולרביע

   41?"מאוד לעיכול

, אפילו  יותר מהעלבו נות ש הוא מטיח בזרטל,  מעל כל העל בונות
הספר  נגמר . העלב ונות א ות� מטיח יקירה בחנה ארנדטנישאי�  

לספ רה של חנה א רנדט על משפט אייכמ
 היה תפקיד  : "במילי� אלה 
בדב ר השימוש בשואה  לצורכי  [מכריע בהפי כתו ש ל טיעו
 זה  

נ פו$ ו א פקטיבי בקרב  מבקר יה של  ישרא ל , לטי עו
 מכ ובד] המדינה

 

 

 
 .75 ' עמ,ותפ וסט צי ונ , ירהיק  38
 .175 'עמ, ש�  39
 .69 'עמ, ש�  40
 .123 'עמ, ש�  41
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הוא  בעיני  , ומרתקספר  בעיית י ,   ואכ
 ס פרה ז ה42".בתוכה  ומחו$ לה
... מע ל לכל ; פולי טי ופילוסופ י, כישלו
 א קזיסטנציאלי"יקירה 

כפי שטוע
  " לא היו לה ל ארנדט" לא  פלא אי פוא ש 43".כישלו
 מוסרי
אות ו כבוד   של נא מנות ו אותה   מחויבות  , בכל  הנוגע   ליהדות ה", יקירה

 44,"שאיננ ה אל א  הגינות   אנושי ת פש ו טה כפי  שניסח  זאת  ל או שט ראוס
הייתה ציונית  ", לדעת י קירה" חנה ארנ דט"
 ג � אי
  להתפל א שולכ

כלומר באות ו מוב
  שלפיו  ציוני ה וא מי   , במוב
  המסורתי של   המילה
 45".שלוקח כס� מיהודי אחר  כדי ל שלוח  ליהודי שליש י לפלס טינה

 , טענות ו עלבונו ת מסו ג זה  ש זורי�  לכל או רכו ש ל הס פ ר,ובכל ז את
 .יוצא ד ופ
ולכ
 א ולי אי
 בכ� ש ו� דבר  

 כנראה  העלבו 
 הקש ה ביות ר בספ ר הוא  ,א� אול י אפילו בלי משי�
כמעט , כא
. זה המ תאר א ת התפ תחותה  האינטלקטואלית ש ל ארנדט

 נחש�  החומר ממנו יקירה  ,בלי צי ניות ו בלי אי רוניה,  כבדר� א גב
תיאור ההתפ תחות של ארנדט פותח במשפט שמבחינה סגנו ני ת   . עשוי

קשור  לפרק   ֿהכע ס על  ב 
 גוריו
  לא  הי ה בל תי: "לפחות נראה   אופייני
כ פי שקר ה  : "את הט ענה הז ו מלווה הבח נה". הציוני  בחייה של אר נדט

ג� ה ציונות  שלה ה ייתה ק שורה  לאחד מהגברי� , לה יות ר מפע� אחת 
ממנהיגיה ש ל , הלוא  הוא  קורט בלומנפלד, החשוב י� של חייה

 אול י עוד  ב עלת  ע ר�   א�,זוהי  ה בחנה  קצת מ שונה". הציונו ת ב גרמניה
אבל  א� ה ק ורא מצפה ל הסבר  על מע רכת הי חסי�  בי
 ש תי . כלשהו 

   
דמויות משמעותיות  מורכבות ו מעניינות כל כ� ועל האו פ
 בו  ה
 : הפיסקה מ משיכה כ�. צפו יה לו ה פתעה   לא נעי מה, זועל  זו השפיע ו 

ציו� הד ר� הגברי הראשו� בחייה של ארנדט ומבחינות רבו ת ג �  

מה שלמדה ממנו המשי� . היה מרטי� היידי גר, ר החשוב  ביות

ומ� הבחינה  האינטלקטואלית היה , להשפי ע עלי ה כל ימיה

 

 

 
 .250 'עמ, ש�  42
 .250 'עמ, ש�  43
 .211 'עמ, ש�  44
 .200 'עמ, ש�  45
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החשוב  , ב לשונה של זרטל" מעצ ב תודעה... "המפגש  עמו

חנה ארנדט הייתה  תלמידתו המצטיינ ת של היידי גר .  בחייה

. ג� אהובתו , כידוע, כשהיתה בת פחות מעשרי � ובאותו זמ�

בעל  , הפרופסור  הידוע  והכריזמטי.  מדי בעצ�סיפ ור בנאלי  ל

מנהל בסתר  פרשת אהבי�  ע� ת למידתו , לאישה ואב לילדי�

משהסתיי�  הרומ�  . כמוב�, ו היהודיי ה. המבריקה ו היפה, הצעיר ה

החליטה הסטודנטית הצעיר ה לחדול , כצפוי, הזה בפחי נפ ש

 .מהעיסו ק בפ ילוסופ יה

האינ טלקטואלית של  זוהי למרבה הצער  רק הה תחלה של הב יוגרפיה 
 – בשלב  מסוי�. ארנדט על פי י קירה

ושעש ה אותה  , היא פ ג שה את קורט בלומנפ לד שהפ� ידיד לחיי�

הגבר הנוס�  החשוב בחיי ה היה בעלה השני . לציונית  לשעה

 .היינרי�  בליכר

בעקבות  התאהב ותה בבלומנפ לד החליטה ארנדט , כ� או כ� 

ות  בחוגי �  ההתבוללות הפרטית שלה בפעילֿלממש את אי

הייתה נשואה כבר ]  בני ו יורק[אלא שאז ... ובארגו ני� ציו ניי�

ובתו� הנישוא י� , קומוניסט ו פעיל  שמאל לא יהודי, לבליכר

שהיה בה� ג� אהבה גדולה וג� קשר אינטלק טואלי  , האלה

השתנתה שוב הפרספ קטיבה  שממנה התבוננה  על , אמי$

46.העול�

 

�  אחרי� בס פר והס גנ ו
 השיפו טיות  שמאפיינת כל  כ�  ה רבה ק טעי
נדמה  .  כמע ט לחלוטי
 מהקטע הז ה י�המאשי� והמ עליב  נעדר

שיקירה באמ ת מדמיי
 לעצמו כ� את הת פתחות ה של  חנה ארנדט ואת  
האירו עי� ה אדירי� שקרו  במהל�  . השינוי בהש ק פותיה  לאור�  השני�

גלות ה  , גיר ושה מ גרמניה.  שוליי �כנראה , לדעת י קירה, חייה היו
סיו�   מלחמת ה עו ל� ה שנייה  והחורב
  , תה ל א מריקה בריח,בפריס

הורד ת  , מדינת י שראל, תאי  הגזי�  וההשמ דה, שהתגל ה בע ק בותיו
המלחמה בוויאטנ� וה פגנות   , המלחמה הקרה, מס� הברזל

 

 

 
 .198 'עמ, ש�  46
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  –ג� אסו פת הכ תבי�  האדירה שלה   . הסטודנטי� כמוה� כאי
 וכאפס
שמש   היומני� והמכתב י� העו סקי� כ מעט בכל נוש א תחת  ה, הספרי�

, בסופו ש ל דבר  ארנדט הייתה .  אינ �  מעידי� כנרא ה על   התפת חות–
ידי הגב רי� ה מרשימי�  ֿאישה  קטנה  שהו שפעה  על, לדעת  יקירה

חוסר  : וז הו על  כ
 ג�  חטאה האמיתי, שמצאו  את ה דר� אל מיטתה
 .נאמנות ה היה  חלק מדר� חייה

 . ו

� אפש ר פשו ט לדחות את   הספר  של יקי רה בגל ל חוסר הטע, לסיכו� 
ולמרות זא ת יש  טע� ל ברר את הת פ יסה הי סודית  . שבו ה וא נכת ב

המהל� העקיב  ביותר של יקירה . שעליה  עומדת הבי קורת של יקירה
בספרו  הו א  סירוב  עקרוני לה תמודד ע � המב וקרי�  ולהיפג ש א ת �   

,  סירוב זה בא לידי ביטוי. ברמה שבה ה � מבקשי� להביע  את עצ מ�
 לחשו� את  הכוונ ות הא מיתיות בניסיו
 התמידי, בראש  ובראש ונה

לכל חוקר עמדה פול יטית וזו . שמאחורי מסכת הע בודה  ההיסטורית
בבחירת הממצאי� , באה  ת מיד לידי ביטוי בבחירת נושאי ה מחקר

אי  א פשר ל העמיד את  ע בודת  המחקר  , מאיד�.  ובפרש נות ש לה�
לזרטל ולעדי .  באופ
  בלעדי על הע מדה הפוליטית של  הכותב  אותה

 א� י ש  ,יה ולנו ע� חו מסקי יש בוו דאי ע מדה פ וליטיתסינ רל, אופיר
כפי שביקשתי   . מובאות וראיות, לה� ג � טענה וג�  עדויות  היסטוריות

יקירה מסרב לק בל את  הכתיב ה ההי סטורית  , למעלה' להציג  בחלק ב
סירוב ו של  י קירה  להתמודד ישי רות ע � יריב יו . ככתיבה היס טורית

  של כו תבי�  שוני�  כל כ�  ומגמות   באה  לידי ביטוי ג�  ב הכללה  הג סה 
ג�  העמד ה החיו בית של . ' כפי שנידו 
 לעיל  בחלק  ג,מגוונות כל כ �

 חוסר נכונות לה תייחס היקירה כלפי השא לות ה נידונות  מביע
את  ', כמו שראינו בחלק ד, יקירה מבקש לה עמיד. לביקורת כביק ורת

ת  דבר זה מרוק
 א, אול�. עבודת  המחקר על היחס כלפי הציונו ת
 את  המחקר לחסר �המוב
  שבו א מור המחקר להעשו ת וממילא הו פ

,  הלשו 
 שבה  הוא  משתמש על  מנת לתאר א ת יריביו, ולבסו�. ער�
האו פ
 ש בו  הוא  מ צייר א ת דמו ת� ו א ת ע בוד ת�  ו', כפי שנ ידו
 ב חלק ה

 .כאל � עדי�  על ה א ופ
 בו  הוא מ תייחס לטענותיה�י� מעיד
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הסירוב ,  קר ממשמעותהניסיו
  העק בי לרוק
 את  עבוד ת המ ח
 וה עמדת  שאלת   הנאמנו ת בר א ש סדר  המלא כה של ,לראות ה כמחקר

למרבה   , זוהי.  ע ל זלזול מוחלט באמת ההיסטוריתי�החוקר מצביע
 מבקש   47על הקש קשת המכר ֿבספרו  רב. אינה ת ופעה י חודית,  הצער


כ� ,  ה שקר
. הארי  פרנקפו רט לעשות  ה בחנה  בי
 ה שקר
  לקשק ש
זאת מכיוו
 . ד תמיד ביחסי גומלי
 ע�  האמת עומ, טוע
 פרנקפורט

. שהשק ר
 הו א רק  שקר
  בכוח  העו ב דה ש האמת  עומד ת למו לו

מגלה חוסר עניי
 מוחלט בהבחנה  בי
 אמת  , לעומת זאת, הקשק ש

מטרתו היחידה הי א לקד � אינ טרס צר כלשהו וא חת היא   . לשקר
בתרב ות   . מה המצוי ומה  הרצוי, בעיניו מה אמיתי ומה  שיקרי

הת פ תח ,  מצע נ וח במיוחד להתפת חות  של ק שקשת, לי טיתהפו
 .ה ספי
:  מושג הח שוב ל עניינו כא
ֿתת

"
 היה  יא
אורי מ למיל.  הוא  מ ושג  עיתונאי  שהוש אל מה ספורט"ספי
יב לבל  , הו א י דע לב עוט ב כדור כ � שיע קו�  א ת חומת ה הג נה. ספינר

  בפוליטיקה הספי
  הוא מו שג מורכ ב . את ה ש וער וישתל ב י
 החיבורי�
בעיקרו 
 מטרתו של  הספי
  היא  לעקו�  את  ה ויכוח הפולי טי . יותר

ידי הטיית ה נושא  הנדו
 ו יצירת  הסכמה  מדומה ס ביב   ֿוהביקו רת על 
אחד הספ יני� המפורסמי� בתו לדות  . עקרו
 מקובל כביכול

ידי אריא ל ֿבוצע  על, ואולי ה מובהק  שבה � , הפולי טיקה  הישראלית
ליל "תה ל כינוי שרו
 בישיבת  מרכז מפלגת ה ליכוד שזכ

ידי ראש המפ לגה  ֿ על1990 ישיבה זו   כונסה  בפברו אר". המיקרופוני� 
וראש  הממשלה יצ חק שמיר על  מנת לקבל א ת תמי כת מרכז המפלגה   

ע� תחי לת ה ה צבעה   השתל ט שרו
 . למנהיגותו ול מהלכיו המדיניי�
אני שואל  את  :  "ע ל מערכת הה גברה ו קרא) בעזרת ו של  אורי שני(

לכאורה  שאלה  כבדת  משקל  " ? בע ד חיסול הטרורמי, חברי המרכז
יצחק שמיר . א� למ עשה  פ ארסה  על עצ � הית כנותו  של דיו 
 פולי טי

הש אלה  ה א� יש  . א�  זו הי לא  הנקוד ה. לא ה ת נגד ל חיסול הטרור
 מהותי מהשאלה  כיצד יש לחסל א ת   חלחסל את הט רור שונה באו ר

 

 

 
47  Harry G. Frankfurt, On Bullshit, Princeton University Press 2005 
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דה לדיו 
  הש אל ה ה אחרונה ה יא שא לה פול יטית והיא זו   שעמ. הטרור
היא  שאלה , לע ומת זא ת, ה שאלה  הראשו נה. בישיבת מרכז המפ לגה

את  , את הדיו 
, רטורית שמטרתה ל עקו�  את המ ורכבות  הפולי טית
 . הפרטי� ואת   האפש רויות ע ל מנת  לבסס  הסכמה  רחבה

 
השא לות ש עומדות על  ה פרק ה �  . ספרו  של אל חנ
 יקירה הו א ספי
ע�  , ע � זיכרו
 השו אהה א� יש ראל עשתה  צדק : קשות  ותובענ יות

ה א� יש ראל ע ושה  צ דק ע� ?  ע�  ירוש ת�, חובתה  כלפי   הניצול י�
יקירה בוח ר לה תמודד ע �   ?  שכניה והמיעוטי� החיי� בק רבה


במקו�  השאל ות   . השאלו ת באמ צעות  מענה  רטורי ושינוי נושא  הדיו
מבקש יקירה לברר הא� אי
 בעצ�  הצבת  השאלו ת משו �   , על ישראל

טענתו היא  שהביק ורות  מסתירות ניס יו
 ?  אלבוגדנו ת ושנ את יש ר
מטרתו של מענה רטורי . להשתי ק את  הזיכרו
 ולהכ חיש את השו אה

  
זה הו א לרוק
 את  הביקו רות מתוכנ
  ולייתר את ה צור� לדו
 בה

הבחירה ש ל יקירה לה אשי�  את יר יביו ב הכחשת שוא ה  . לגופ

. ו לוובפרוו רסיה ה יא משמעותית ומשתלבת  היטב במהל� של ה ספר כ
.  יש להי זהר מהסוטה  אבל  א י
 לקחת א ת  טענותיו ודרישותיו  ברצינות 

ומכחיש השו אה מו קצה מ חמת מיאוס ו אי
 שו � סיב ה להי כנס אי תו  

 . לדיו

עדית  , לאחר שיקירה חש�  את ה א מת לגבי עדי אופיר,  לכאורה עתה
אייל , משה  צוקרמ
, ברו� קימרלינג, יצ חק לא ור, תו� ש גב, זרטל

אי
 טע� לדו
 בה �  , וחנה ארנד ט' ישעיהו  ליבובי$,  ע ברו
בועז, סיוו
ואכ
  . כול�  הרי נמצאי�  הרחק מעבר לשוליי� של  החברה. יותר

לרגע קט העול� ה אינטלקטואלי . נדמה היה ש הספי
  עשה א ת שלו
 , לכ
,לרגע קצ ר.  זרטל או יק ירה,הישראלי עסק  בשאל ה מי יו תר גרו ע

כמו כל נסיונו ת   .   קצר ב לבדלרגע, א�. נשכחו השאל ות ה א מיתיות

, בסופו של  דבר א י
 מנוס. ג� הני סיו
 ש ל יקירה הוא  קצר טווח, הספי

הא� י שראל עשתה   . והשאל ות המהותיות  שבות  ועולות  על פני  השטח
ה א �  ? ע�  ירושת�, ע�  חובתה  כלפי  הניצול י�, צדק ע � זיכרו
 השוא ה

רות ס פרו למ? ישראל  עושה   צדק  ע � שכני ה והמי עוטי�  החיי�  בקרבה 
שאלות  אלה   עדיי
  נוקבות  את  ה דיו
 ונ דמה שימשיכו , של יק ירה

 . לעשות  כ� עו ד זמ
 רב

 קליפורניה, אוניברסיטת סטנפורד, אמיר אנגל
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גל סי ובלי�, מיכאל  הי ב . ספר  שכתו
ודעות, עריכה, המקרא ות  נ הוצאת , אמו

י"ספרי� ע יברסיטה , ל מאגנס"ש  נ האו
 ח"ירושלי� תשס, העברית

נכו 
 לפרס � ס פר  מקי�  יש לב ר� את   הוצאת  מאגנ ס  על  כ�  שמצא ה ל
ספר , בעברית על  אחד מ
 החיבורי� החשובי� מתק ופת ה בית ה שני

ר שכתב  "מחקר זה  של ס יגל הו א עיבו ד של עבודת  הד. היובלי�
בהדרכת�  של הפרופ סורי� מנח� קיסטר וישראל קנוה ל   

 .באוניב רסיטה העברית בירו שלי�

ה  שעליה הוא  טורח לחזור כמה  וכמ, טענתו העיק רית של סיגל 
 היא כי , פעמי�  לאור�  החיבור

אפשר לזהות . ספר היובלי  אינו  חיבור  אחיד של מחבר אחד...

מתחי ואי  התאמות ה� בפרט י ה�  , כפילויות , בו סת י רות

נתוני  אלה מעידי  .  בהתייח סות הכ ללית לסיפ ורי  המקראיי

עור�  . על מסורות שונות ומגוונות  שלוקטו והושמו זו לצד זו

א� לעיתי  , לפעמ י ישי רות על התורה עצמ ההספר  הסתמ� 

דוגמת שכתובי ה מקרא האחרי , נסמ� על חיבורי אחרי

לא תמיד י ש התאמה בי�  . המוכרי לנו מתקופ ת הבי ת השני

הרעיונו ת הכלולי במסורות  הקדומות ובי� רעיו נותיו ו תפיסת ו  

התוצר  הסופ י  .  וכ� נוצרו הבע י ות הפנ ימיות  בספר, של העור�

אלא תרכובת של , פנינו  אינו מ עשה י דיו של איש אחדהמונח ל

יד העור� ניכרת במסגרת הכרונולוגית   . מסורות  ממקורות שוני 

בקטעי  ההלכתיי  המצורפי  לסיפ ורי , לאור� הספ ר

ובקט עי ש יש בה  מינוח משות� לקטעי   ,  המשוכתבי

  ).28–27עמ ודי (ההלכתיי

ש אלה זו  של א חידות ספר   חלק ניכר מספרו ש ל סיגל  מוקדש א�   כ
 ל
 case studiesסיג ל נקט  באסטרטגיה  של דיו 
 מעמיק בכמ ה  . היובלי�
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ואכ 
 במקר י� בה �  . מתו�  הספר  על מנ ת להוכ יח את  טענתו  הבסיסי ת
רציני ומעמיק בסוגיו ת שונו ת  , מדויק, הוא ד
  זוכה הקורא  לדיו
 מקי�

חבל . של פרשנות  על הס פר וא�  לעיו
 בתפיש ות עול מו של המחבר
הס פר כתו ב   . רק שה דיו
 מתייחס  לדוגמאות  ב לבד וא יננו כו ללני יותר

וברצ וני לה תייחס כא
  לכמה נוש אי�  , בצורה  עניינ ית וק ולחת
 . הפוגמי � לטע מי במכלול

המחבר יוצא   מתו�  הנחה  שאי  א פשר ל תאר�  את  הס פר בצ ורה 
, )ס"כלו מר לציי
 שני� מדויקות ב תו� ה מאה ה שנייה לפנה(מדויקת 

,  התוצא ה היא  כי סי גל . ו חבל,  מה א יננו מרחיב בסוגיה  זוומשו�
כמעט ואיננו , בדיו
 באחד הספרי� המענייני� מתקופ ת הבי ת השנ י

דיו
 כזה בו לט בחסרונו בעיק ר נוכח הגישה   . עוסק  בקונטקסט
ואי
 זה משנה  (ס  "המקוב לת כי הספר  הוא פ רי המאה הש נייה לפנה

 ע צ � היכו לת לת אר� א ת  ;א� ה ס פר נכת ב ברא שית ה מאה א ו בסופ ה
בסוגיה  זו ש ל ). ס  הוא ה ישג א דיר"החיבור למאה השנ ייה לפנה

,   לדעתו . 1: תיארו� וקונטקסט לוקה ס יגל ב שתי טעויות  נפוצות 
בעיקר  כנראה   (הואיל  והעור � משתמש בחומר קדו�  יותר לזמנו 

לא נית 
 לדו
  בתארי � , )של  הסיפור י� המו רחבי� מ
 המקרא" קוב $"ב
כא
  ב רצוני להעיר כ י ג�  א �  . כי לספר  יש ש כבות  שונותמדויק ממש 

הרי השכב ה או  השכבו ת  , נקבל  את הת זה של  אי אחידות החיבור
הסיפור יות ש בה
 מ שתמש מחבר ספר  היובלי� נוצר ו אולי  דווקא 

היסטוריו
 . א� אי
  זה  ה ע יקר).  ואי
 ה 
  בהכר ח מוקדמות י ותר( בזמנו 
שכ
 ה מחבר , וצר המוגמרהתשל תר בות שו קל את  הקונט קסט ע ל פי 

וא� א כ
 חיבר חומרי� שוני� אל ו , לפי תפישה זו, ער� את החיבור
לאלו ה רי אפשר לה ניח כי ברר או ת� לפי  צרכיו  וחיבר� לכדי  חיבור 

, באורח עיוור,  סיגל. 2. אחד משו�  ש דווקא   אלה  ש ירתו א ת כוונו תיו
קסט הול� לשיטתו של רוברט דור
 שאי
 לחפש רמזי� היס טוריי� בט

השוו  ג � דור
  :  "הדברי�  שהוא  מביא בשמו  ה�. של ספ ר היוב לי�
" המזהיר מפני הסק ת  מסקנו ת היס טוריות מטקסטי� ספרותיי�, 1989

אל א ג�  א חרי� , דור
  איננו ה ראשו
  שנקט בגישה  זו; 28ע מוד , ש�(
הא� דו ר
 הו א  , ובכ לל; מחוקרי ספרו ת ה ת קופה  סבורי�  כמוה ו

ש יש לקבל את  פסיק תו מבלי לערער סמכות כה חשובה  בתחו�  עד 
יש לחדול לגמרי מחיפוש אחרי , פי שיטה זוֿעל). ספק  בידי? ? עליה
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במילי�   !!  מדעי ה מדינה או  ב פילוסו פיה, קונטקסט בס פרות י פה
מדוע  בחר  המחבר : סיגל  איננו  שואל  את  הש אלה  ה מרכזית, אחרות

. אחרלקצר או  לשנות  מ
 הכ תובי�  במקו�  זה ול א , או הע ו ר� להרחיב
, ובע יקר ביודענו  את פר ק הזמ
 שבו  נכתב  החיבור, הרי בספר זה

טמונה התמונ ה המע ניינת ב אמת  של הק ונטקסט ממנו מתע ל� סיג ל 

.  אי
 ל ה מקו � כא
, כביכול, הא קד מית" זהירות"ה. כמעט לחלוטי

 של הובס   וית�לב,  של מקיאוול יסי� נהדבר דומה לכ� שתעסוק  ב
)   של דנ טהומדיה האל והיתקו ג�  ב כמ(  של רוסו מנ ה החב רתיתאוב

ותתעל � לחלוטי
 מ
 הקונטקסט משו� ש לא טוב הדב ר לחפש רמזי�  
פי רוברט דור
 ואח רי� ב עלי ֿעל(היסטוריי� במסמ� תיאו רטי 

,  א� לס יגל אי 
 רעיונות בנו שא זה  של ק ונטקסט). כמותו" סמכות"
ה רי לפי (הייתי מצפה  שלפחות יסכ � את  ספרות  המחקר הקיימת 

ול כ� עוד  אשו ב   ). ת  ספרו מ דובר ב מונוגרפיה כו ללת ע ל יובלי �כותר
 .בהמש�

לעניו ת דע ת י סיגל  ) . ואחדותו  הרעיונית( החיבור אחידותלשאל ת 
הג � שאי נה   , עשה  בעניי
 זה  ע בודת  מחקר מצוינת בציד ה הטכ ני

על סיגל  ואלה  הדומי� לו  מבי
 החוקרי� . בהכרח משכנעת או תי
יא פרי של אי סו� משכבות  שונות  להבי
  שלא כ ל סתירה בטק סט ה

ידי עור� א ו מחבר ֿהבאות  ממחברי� שו ני� ש חוברו  לה� י חדיו ע ל
בהק שר זה  זכורי� לי לימודי בחוג למקרא ל פני שנ י� רבות  . מ
 דהו

העיס וק הא ובססיב י . ומתקב ל הרוש� ש לא ה רבה השתנה  ש�
באחידות� ש ל הטק סטי� לפעמי� הסי ט את  תשומת  הלב  מ
 התו צר 

יוצאי דופ 
 מקרב מורי שהיית ה לה�  גישה  תרבותי ת  . הרעיוניהמוגמר 
וכ
 , ל"הפר ופסור  חיי� ת דמור ז, ל"א זל יגמ
 ז"רחבה  היו הפ רופסור י

לפיכ� נית
 לטעו
 לחילופי
 כי מחב ר  . א"הגברת  אורה  ליפשי$ תבל 
 כמו סופרי�  רבי� בני –ספר היובלי�  היה אי ש רוח מעניי
 שהשת מש 

א  הקפיד  כמונו החוקרי� על  סיסטמה קפדנ ית א� ל,  במק ורות–דורו 
הסופר של   , כמו בעל מקבי� א, א� ייתכ
 שהיה  מעט רשל
. בכתיב ה

והרי ג�  על  . ארטפנוס ורב י� אחרי�, אופולמוס ב
 י וחנ
, מקבי� ב
אוסביו ס מקי סריה נ טע
 כי ההיס טוריה הכנסייתית ש לו מעידה ל א  

ת  בראייה דר� כל זא. אחת ע ל רשלנות ב איסו�  ועיבוד  המקורות
כמו כ
 י תכ
 ש בעל  ס פר . כמוב 
, הפריזמה ה מודרנית של  ימינו
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בחיבורו ובחשיבה ע ליו על פני כמה  , היובלי� עסק  באיסו � החומר
ולא טרח לשי� לב  לסתי רות פ ה   , ס"עשורי� במא ה השנ ייה לפ נה

א�  אכ
 ,  יתר  על כ
. ו אולי א � לא  ה ספיק ל ערו� א ת ה ספ ר סופי ת, וש�
הרי , )והוסי�  את ה ג יגיו ש לו( י� או יות ר אלה  לאלה ציר� שני חיבור

אות י אישי ת פחו ת   .  הופ�  את  הס פר ליחיד במינומעשה הצירו�עצ�  
מעניינת הסת ירה הנוצרת בי
 הס יפור לחוק כלשהו  או לכרונולוגי ה  

אלא מדוע צור � חוק מסוי� למקו� זה ו לא לא חר , שהודב קה אל יו
לעיתי�  הצירו � של  החוקי�  ).  ועל כ � נות
  סיגל ד עתו מ פע� ל פע�(

החומרי� עצמ� כל  , ובכלל. שמות מקרי לחלוטי
ֿלסיפורי בראשית
כ� לא   מתאימי� זה   לזה מ בחינה  סוגתית  שברור  לי ש ה התאמ ה היית ה  

ע ד שה מחבר הסת פק ב חיבור בי
  , מורכבת וק שה,  כה מסובכת
בניגוד  לסיגל  שעמל ,  זאת. לוח והיס טוריה, כלומר חוק, הדברי�

א סתירו ת ב ספ ר א� כ מעט ולא טרח לבצ ע ה תא מות כ ל קשות   למצו

)  וליטיאהפ ה  (המדינהשנטע
 כ י ספר   , משל ל מה הד בר דו מה.  שה

 יש סתירה   10של אפ לטו
 הוא רק  בחלקו מפרי עטו משו� ש בספר  
 ל ג בי הצ נזורה  של ה ספרות  הנלמ דת  4–2חדה  לנאמר בס פרי� 

ר בי 
 מה שברצוני להדגי ש הוא  שעצ � החיבו.  ולא  היא, במדינה
שלוש ת ה ענ ייני� עשוי  להיראות מל אכותי  ואפ שר הי ה לצ פות  

ברצוני לציי
 כי רוב הספר  הוא   , יחד ע� זא ת. לסתירות מדי פע�
א � נפריד בי
 החלק ההלכת י : וההוכ חה. חיבור אורגאנ י יפה ביותר

שני , והכרונולוגי  לזה ה עוסק  בהרחבה של  הנרטיבי�  המקראיי�
שמעות  כאשר  ה� עו מדי� כל אחד  החלקי� ג�  י חד אי
 לה�  כל מ

 . בפני ע צמו

ל התמודד ע�  ה מתח , לכ שעצמו  ניסיו
  יפה, ניסיונו  של  סי גל, למשל
, ש� (והסתיר ות שב י
 הקטע ההל כתי של חג הפסח  וסיפור העקד ה 

א לא לא מירה של סיגל  , לא מוביל לשו� מקו�)  159–149עמודי� 
?  האומנ�". סביר להניח שלכל קטע מוצא שו נה"כי , 158עמוד , ש�

  
לבד מ 
 הש א לה  ( צרי�  היה ל שאול  את  ה שאלה  למה  במקרה דנ
ייתכ
 .  הסופר  חיבר את חג ה פסח דווקא לס יפור העקדה)  הכרונולוגית

בקשר י� אס וציאטיביי� י ש  ? "ע ולה"והקשר  הא סו ציאטיבי הו א ל
להצבי ע על  הרומז והנר מז ולאו דוו קא  ע ל הס תירות בפר טי�  

).  פי פרוידֿ כמו בחלומות על(  ממש שלעית י� ה
  חסרות משמעות של
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לגבי  שלוש ת הרג לי� א פשר ל ומר כי מחבר ספר  היובלי� בונ ה  את   
שבוע ות נחוג משו� השב ועה שנ לקח ה   : טיעונו באורח אורגאנ י וזהיר

  14–11  פסוקי � 16ובפ רק , )6פרק (ידי נוח ו בניו ל א לאכ ול ד�   ֿעל
יכורי� של   קושר הסופר  את חג  הביכורי� להו לדת יצחק שהוא ילד הב

מתק שר לפ י ) 31. 16פרק  (שבו מ צווה ל שמוח ,  חג הס וכות. שרה
ומבניו יהיה יצחק לבדו לזרע  "...הסופר  לשמחת� של  אברה � ושרה 

כי בחלק הע ליו
 יהיה כי  בנחלת  . קדוש  אשר ב גויי�  לא ית חשב
החגי�  ה� נד בכי� ב רציפות ). 31–15פסו קי� , 16פרק "  (אלוהי � וגו

איננו  מלאכותי , לפיכ�, החיבור.  מנסה לבנו תהכרונולוגית  שהסופ ר
?  מה יוותר, נוריד את הדיו
  על חג  הסוכו ת, למשל, א�. כלל וע יקר

לס ופר הי ה ב אמתחתו  אוס�   של חג י� וחו קי� ש היו  , במילי� אחר ות
וא� טבעי , ישראלֿאקטוא ליי� בזמ
 חידוש ה חיי� היהודיי� באר $

  ישראל שאות ה   הקדומנית ש ל ע�" היסטוריה"הוא ש קשר א ות� ל 
החיבור מעיד על אורג אניות  מחשבתית  . הרכיב מפרשיות שונות

ולפיכ� אי הת אמה ב פרט זה או  אחר אינ� אל א  , יוצאת  מ
 הכלל
שא ו תה  (יימס קו גל  'בה קשר ז ה יש   להזכיר את   גישתו  ש ל ג. משניי�

בע ניי
 הבאת פ רשנויות   ) ובמקומות אחרי�, 22מביא סיגל ב עמוד 
כלל א ינה  ֿא�  בדר�(גישה ה מקובלת עלי  , שונות  בנוש א מסו י�
ונית
 למצוא שכמותה  אפילו  בספ רות , )מקובלת על  סיגל

ש �  , למשל במקבי� א פר ק ב( ההיסטוריוגרפית הי הודית  בת ה ת קופה 
וראה   פירושי לספר   מקבי�  ;  הובאו   שתי גי שות ל גבי  המלחמה בשבת 

יש ו, א� נני ח שסיגל צוד ק). Hermeneiaא העת יד לראות אור  בסדרת 
במה זה תור�  לתמונה  , שוני� וע ור�) ואפיל ו מחברי�(כא
 מקורות  

הרי החיבור נשפט  ? הכללית פרט לניסיונות לז הות א ת המחבר עצ מו
הביוג ר� פלו טר� היה מלק ט גדול  . על כל לותו ו לא על   חלקי� מתוכו 

ו בכל ז את  אנ ו . ובביוגר אפיות  יש לא  מעט  אי דיו קי�, של מקורות
פי דר� ֿפיה  זו או  אחרת כמקשה א חת על יכולי� לדו
 בביוג רא

שב ה  סופרי �  ,  בת קו פה  ה עתיקה. החשיבה והח יבור  של פ לוטר�
ועורכי� עבד ו פחות ע�  ספרי� וביבל יוגראפ יה ויותר נס מכו על  

אפ שר לצפות  לסתירות  , זיכרונ� האי שי או  זיכרונ� של  אחרי�
אפ שר לה ניח כי ג�  א �   , לפיכ �. ומתחי� ב תו � אותו  חיבור עצמו

דבר  שאיננו  מחויב  (בר במקר ה דנ
   השתמ ש במ קורות  אחרי� המח
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הרי לא רצה לג עת ביד  גסה ב מקורותיו וה עדי� להשאיר�   , )המציאות
 .ו אכ
 סו פרי� רבי� בע ת הע תיקה נה ג ו כ�, כמות שה�

כהיסטוריו
 של הת קופה  ההלני סטית קשה ל י להבי 
 כיצד מתעל�   
ט שבו הוא  ד
 הטקס . סיגל לחלוטי
 מ
 העול�  ההלני סטי והילידי

במקרה דנ
 אי
 זה  . אלא  הוא נ טוע בסביבה  כלשה י, איננו מנותק
מפתיע כלל וכלל שספר היובלי� דומה בהרבה  מהיבטיו הספרותיי �   


. דווקא  לספרות מ
 העול � ההל ניסטי והילידי שעב ר תהל יכי יו5
שיצא לא ור לפני , The Land of Israel as a Political Conceptבספרי 

ובמאמרי� מאוחרי� יותר  עסקת י בשא לה של ,  רי� שנהיותר מעש
הקבלו ת בטכ ניקות  ספרותי ות בי
  הספר ות הח יצונית היהוד ית לזו   

המצטט את   ספרי ר ק ב שא לה של  תארי�  החיבו ר ,  סיגל. ההלני סטית
כלל איננו  , )ודוחה את  ה תארי�  שאותו  הצע ת י מבלי כל דיו
 רציני(

ש  כי לא טענתי בעבר  ברצוני להדגי. טורח להתמודד ע�  שאלה  זו
ואינני  טוע
  היו�  שבעל  ספר ה יובלי� החזיק על   שולח
 עבוד תו   

א� א � מדובר על  , ספרות  הלניס טית כללית ו חיקה אותה  במודע
ה
  בלתי מ ודעות  ועולות  תו� כ די שיח :  זו צור ת
, השפעו ת הלני סטיות

הטקס טי� מ
 העול מות ה שוני�  מבלי שהאח ד מאמ$ ב הכ רח תכני�   
התופעה ש ל  , למשל) .   כי ג�  תופעה  כזו קיימת בספרותא�(של הש ני 

ייחוס החוקי� למחוקקי�  קדומי� או  ל תקופה  קדומה מקו בלת מ אוד  
וכ
  ) למשל בספ רטה לגבי המ חוקק הקדו�  ליקורגוס(בעול�  הקלאס י 

וראו כיצד הו פ� או סביוס  מקיסריה את  אבות  (בעול�  ההלנ יסטי 
). וצרי� הר אשוני �לנ, א ברה�  יצחק ויעקב, אבותי ה של  היהד ות

צמצו�  ופירו ש של  הק אנו 
 ההי ס טורי היא , הר חבה, כתיבה  מחדש
תופעה  בולטת מאו ד בתק ופת ח יפוש  הזהות  של י חידי� וקבוצו ת   

 ש ל הק טיוס מאבדרה  יי גיפטייקהאכ� ב(בעול�  ההל ניסטי 
שאל ת  ההד ב קה  של  כרונו לוגיה  מעגלית  ).  של   מנתו
ייג יפטייקהאוב

לנרטיב , שהיא ביסודה  לינארית, ודיתשאיננ ה טבעית למחשבה היה
היא ה מצאה  של הע ול� ה הלניס טי ונית
 לבחו
 , שאי
 ל ו כרונולוגיה

את  ה דינסטיות  " ה מציא"שלמעשה (אותה   אצל מ נתו
  ה כוה
 ה מצרי 
 עמודי� , ש �(עניי
 זה נעל�  לחלוטי
 מעיניו של סיגל ). המצריות

  101בע מודי� כ מו (הדיו
  על ה דיוק ה כרונולוגי , ובכלל).  70–69
מביא ) המלווה בטבלא ות מלומדות, ואיל� בנושא  של מות הענ קי�
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משו�  שאפיל ו , את  ה דיו
  של ס יגל ל כלל  פשטנות ית ר
בהיסטוריוגראפיה  ההלני סטית לא דק דקו ולא דייקו עד כדי כ� 

קל וחומר בנרטיב שאיננו  בעל  אופי  טיפוסי . בכרונולוגיה
 
ל סיגל   כתרגיל אינטלקטואלי א� ה דיו
 ש . להיסטוריוגראפיה  ב ת הזמ

טכניקה ס פרותית  נוספ ת המצויה  בספרו ת  . הוא  חרי� למדי
ההלני סטית למכביר היא ה התייחסויות  לשאלו ת אקט ואליות  העובר ות  

ב שאלה  זו ד
 א ני (ב "תהלי�  של פר ויקציה  להיס טוריה הרחוקה וכיו 
וכ� אני מגיע לנקודה  הבא ה  ). בהרחבה בס פרי המצוטט לעיל

 . ע�  ה עול� ה סובבהקשור ה למג ע

הדיו
  של סי גל בש אלת ה סביבה  של  הספר  והנגיע ה בתו � כ�   
להשפ עת  הה לניות  על ס פ ר היוב לי� מעידה ב מידה מסוימת על   חוסר  

חבל מאוד ש טר� פ רסו� ס פרו ש ל סיגל  לא  ב ח
 .  ידע בנ ושאי�  אלה
 
הואיל  ומיהר לפרס�  את  ה ספר ג � ב ש פה   (אותו   היסטוריו
 מיומ

, לא הו תי ר מרווח של  זמ
 לת יקוני�, ל בל ייד
האנגלי ת ב הו צאת  ב רי
הדיו
 בתאר י� הספ ר הוא שטחי ). וחבל, ותגו בות לב יקורות, תוספו ת

דע ה  "ה הנחה  שה.  1): 252ו כ
 בעמ וד ,  ו איל�28עמודי� ,  ש�, למשל(
המתאר� א ת ספר  היובל י� , הרווחת במחקר היא זו  של ונ דרקא� 

  את  טווח השני �  ומעדי � במיו חד,   לפני ה ספירה140–161בשני�  

פשוט  איננה  מדויקת ואיננ י יודע  על מה  מתבס סי� דב ריו " 152–161

השג יאה  הנ פוצה   בעניי
  קביעת   תארי�  ספר הי ובלי�  . של סי ג ל בנדו 

  משמע 4ֿהיא קו ד� כל  הטענ ה שא �  לא  הו זכרו גז ירות א נטיוכוס ה

כשאל ה   , שהספ ר נתחבר או  לפני  הגזירות או   הרבה  זמ
 לאחריה

אילו  טרח סיגל לק רוא א ת  ). 253–252ראו  עמודי� (ב נשתכחו מל
-JBL 123 [2004], 219( מאמרו המצוי 
 של   סטיב
  ויצמ
  בנושא  זה  

230( , 
, )ולא ניס מ� על  אחרי�(היה ד
  בשאל ה באור ח שונה לחלוטי
שהרי  ויצמ
 טוע
  שהגזיר ות לא  נתקיי מו כלל במת כונת  שתואר ה  

, עונו החרי� של ויצמ
אבל ג� א � לא נ קבל א ת ט. בספר  מקבי� א
כפי ש יסכימו איתי  מנח� קיסטר ,  ס פר היו בלי�? הרי ממה נפ ש�

א יננו ע וסק ב כלל ב שאלת  ) 253ע מוד , ראו ש�(וסיגל  עצמו 
וג� או ת � פסו קי� שנ והגי�  להביא  מדי פע� בהק שר זה   . ההתייו ונות

האו ס ר , 31 .3פרק , למשל. עוסקי � ב עב ודה זר ה כללי ת ולא   ביוונות 
 יכול להתייחס להת עמלות בעירו� א�  ג� לע ירו� של   ,על עירו�
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החוק בעני י
 . ישראל בא ותה  ע תֿהקדשו ת במק דשי�  הפגניי � באר $
 יכול היה  להינת 
 בכל  עת   – 23, 14–11פסוקי�  , 15המילה בפרק  

הרי הו א מופ יע כב ר בספ ר ( ולאו ד ווקא  בהקש ר ע�  ההתייו ונות 
ו כ
 , )וונ ות ובווד אי ש ש�  א ינו תג ובה ל התיי17בראשית פר ק 

ה� כל ליי� ,  32–9פסו קי� , 23האיסור י� בק טע הא פוקליפ טי בפ רק 
ספר הי ובלי�  מחזק א� כ�  את  ה תפישה  ששא לת ה ה לניסמו ס   . מאוד

ישראל ֿכלל ל א היי תה נו קבת  ו מרכזית בספר ותה  ש ל יהדו ת אר$ 
ובו דאי ש לא לא חר , ס"במחצית הרא שונה  של המ אה  ה שנייה  לפנה

 
� מתייחס להת עמלות בעירו�  א� א � הק טע על העי רו(מכ

אז י הקט ע הו א  שולי  ביותר  ואיננו  מעיד על  מגמותיו  , בגימנס יו

חיזוק ל עמדה זו היה  סיגל  מקבל ). העיקריות של  ספר  היובלי�
קרי , מבדיקה מע מיקה  של ה מקורות ה הי סטוריוגרפיי� העי ק ריי�

בדיקה כז ו מוכיחה כי בספר י� המשמשי� עדו ת  . בֿ מקבי� א ו
ל ספר  יובלי� ההלני סמוס ו שאלת  ההתייו ונות כ לל לא  לקונטקסט ש 

בד יקה כז ו חייבת היית ה   (הייתה  כה קיצ ונית כ פי שחו שבי�  החוקרי� 
יש ל קרוא  את ס פר .  נהפו�  הוא). ידי סיגל ע צמוֿלהיעש ות על 

היובלי� בהק שר של הש תלבות  היהוד י� ע�  עמי האר$  הילידיי�  
סיבות  למלחמה זו  אחת ה . ישראל של  אות ה  תקופ הֿהאחרי� באר $

הבה  ונרחיב בענ יי
 זה ש ל   . בה�  מצד היהודי� שו מרי התורה
 . הקונטקסט ש ל ספר  היובלי�

למעט . ב ֿתחילתה של   הבדיק ה בה ע רות ה מחברי� של   מקבי� א ו

אי
 אנ ו מוצאי� כי ההלניז� וה הלניזצ יה בתו � , מספר הערות  קט

יטב  ידועה  ה.  החברה היהוד ית ה�   במרכז העניינ י� של  ספרי�  אלה
ועד מעלה כזו   "17–16ֿו, 13.ההערה  של בעל ספ ר מקבי� ב פרק ד

כה
 ֿהגיעה  ההלניו ת ומידות הנכ רי� פרצו בח טאו הג דול ש ל יסו
  לא
ובגלל  זה ב א ה עליה � צרה  גדולה  ואלה  אשר ל מידותיה� היו  ... גדול

ה� מק נאי� ו אשר א ליה� היו רוצי� לה דמות בכל נע שו לה � אויב י� 
."  קל הוא לפשע  בחוקי אלוהי � וזה יראה ה עתידכי לא דבר. ומעני�

 
יש לציי
 כי הערות אלה ה 
 יוצאו ת דופ
  בשני הספרי� ג� י חד וה
שהיוו חלק   , באות  כהתייחסות להקמת  גימנסיו
 ואפביו
 בירושלי�

שנ י הספר י� ג�   , לעומת ז את. מהותי  מ
 היוז מה לה קמת פ וליס יו ונית
נותיאי ז� על   כל המ שתמע  יחד עוסקי�  בהרחבה ב הת נגשות   בי
 המ ו
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ה מופיע לדעתי  בצורתו  , ממנו לבי
 הפ גניות ב סגנו
  היש
  של המקרא
, מקבי� ב(ניקח למשל את  סיפורי הליודורוס . זו ג�  בספר  היובלי�

,   ומקבי� ב , פרק ו, מקבי� א( ומותו 4ֿואת סי פורי אנטיוכוס ה)  פרק ג
רי� או בד ברי הג יבו, שבה � לא  הוש�  דגש כ לל בת יאור) פרק ט
אלא  מובלטת  , על  ההתנ ג שות  בי
 ה יהדות  להלנ יז�, והמל�

מ
 , פרק ב, כמו ג� בדני אל( ההתנ ג שות ב י
 הפג ניות למונותיאיז� 
העד ר� המ שמעות י של  הערות   ). הדברי� המס ופרי�  על נבו כדנצר

לעומת הערות  ארוכות  למדי שאפש ר למצוא לגבי , המחבר על הל ניז�
שני לגבי  שני ה ספרי� ג� יחד אומר דר, חטא ועונש ו המונות יאיז�

כי דבר שא ר   : "  ש� 13 ופ סוק 17–12, פר ק ו, מקבי� ב, למשל, ראו(
הפושע י� לזמ
 לא ר ב וקב ל� את  העונ ש במהרה ה וא או ת לטובה   

ג� סיפור קידוש הש�  של חנה ושב עת בני ה הוא  נרטיב " ). גדולה
טיפוסי של  מרטיריו� של   אנשי�  שאינ�  רוצי�  להפר  את חו קי הת ו רה 

.  אלא  למאבק בי
 ה פגניות  למונותיאיז�, אי
 לו בהכרח קשר להלניז�ו
דברי�  כגו
 א לה יכו לי� הי ו להיכ תב על   כל עניי
 אחר ובכל ע ת קוד� 


דווקא ס יפורי� אלה  מדגישי� לכל אורכ� עד  כמה ההלניז �  . לכ
הת רשמות דומה  אפשר  לקבל  מקריאתו של   . נעדר מה�  בא ורח גו ר�

 .ספר הי ובלי�


נכתבו ע ל רקע  של  ת פישת  , בֿא ו , ש ני ספר י מקבי�, יתר על  כ
. וכל  המשת מע ממנה בעו ל� הה לניסטי) מהפכה" (ס טסיס"עול�  של 

, מהפכה  וסיעו תיה ע ומדות במרכז המחשבה  המדינית ההל ניסטית
ואלו נ תפרשו  לא ב מעט במציאות של  התקו פה ככ וח מניע של   

יאו רי� ש ל לצפות  כי לכ ל אור�  הת,  א � כ
, אפשר  היה. ההיסטוריה
"  סטסיס "ספרי� אלה  יימצא מקו � של  כבוד  לתופ עה זו  של  

בעיק ר אצל  סופרי � שכו תבי�  ביוונית  והיו   מודעי�  , ")קינסיס"ֿו(
מפלגה   "א פשר  היה ל צפות   כי תוז כר לע יתי�  . לעול�  שס ביב�

במיזוג ש ל (או לחילופי
 מפלגה  של יה ודי� ס ינקרטיי� , "הלניס טית
ג� א� ב מציאות  . כל העתבשת ה פועלת  מפלגה מגו , )יהדות  ויוונות 

, התקופ ה לא  הייתה  מפלגה  כזו בנ מצא ה ייתי מצפה ל אזכור כלשהו 
משו� ששני הסופ רי� ג� יחד מגלגלי� רעיונות  של תופעו ת  

ואת  השיח שלה�  ע� הע ול� ה הלניס טי אזכיר (הלניס טיות ידועות  
 בי
 א�  ת יאורה  של תו פעה כז ו משק� מציאות וב י
 , אול�). עוד מעט
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קשה  למצוא בשנ י הספ רי� תי אור ש ל , א�  ה תיאור סטריאוטיפי
מפלגה  הלניסטית הפועל ת בצו רה קב ועה ו מסודרת בסג נו
 של 

אי
 זאת  אומרת  . של יהודה המקבי והא חי� החשמונאי�" מפלגתו"
שסיעה  כגו
 ז ו של  תומכי ההלניז � או נ ציגיה  לא הו פיעה  מדי פע�  

). פרק ו ,  למשל מק בי� א(י ו כדי לה תלונ
  בפני ה מל� הסלאוקי  ונציג
 
)  ו ליסיאס5ֿורצח אנ טיוכוס ה(לאחר עלייתו של ד מטריוס לשל טו

פורעי  החוק  הלכו  ע�   " כל"ש, 5פסוק  , פרק ז,  נאמר במקבי� א
ויבואו א ליו כל האנשי � הפו שעי� ו הרשעי�   ", אלקימוס למל� החדש


א� היו  אלה   , ראשית." מישראל ואלק ימוס היה מנהיג� מחפצו לכ ה
, ושנית ; הרי ל פי תיא ור זה  היו אל ה בס�   הכול ר ק מתי  מספר, "הכל"
אינ�  בהכר ח מי5וני� או  תומכי  הופ ע ת ה הת ייוונות  " פורעי החוק "

 .בישראל


ה לניסטית של   " מפלגה"נית
 לומר כי , לפיכ�.  כ� לפי הכתו ב כא
תופעה  קבועה  , ככל ה נראה, לא הייתה, עליה א י
 שומעי� דב ר, ממש

וא� הי א צצה  מדי פע� על  פני השטח אזי היא איננ ה   , באות�  ימי�
א� , יש). ואת זא ת עוד אזכיר להל
(מורכבת בהכ רח מאנשי� מי5וני� 

רודפי "לבי
 יהודי� " לאומני�"להבחי
 בכתו בי� בי
 יהודי� , כ�
המוכני� לשלו�  אפיל ו במחיר של חיי� תחת השל טו
 , "שלו�

, "או רתודוק סי�"הוד י� בי
 האחרוני� ני ת
 למצוא ג � י. הסלאו קי
פרק   , מקבי� א. החסידי� שה � שוא פי שלו� א� א ינ� בה כרח מיווני�

החסידי� מוכני� לעשות ע סקה ע � המל� : מראה זא ת בבי רור, 7
) 14פ סוק (ואי
 זה מקרה כי דווקא  ש� ). כלומר ע� נצ יגו בק חידס(

, המצוי במחנה בקחידס, אומרי� אות � חסידי� עצ מ� לג בי אלק ימוס
".  א מרו איש כה
  מזרע אהרו
  בא  ב חיל ולא יעש ה לנו   עולהכי "

לא כל כ � בלתי  , אלקימוס, בעיני  החסידי� האי ש המי5ו
 הזה , כלומר
שישי� מה� ו משאיר לעצמו  ג� כמ ה בני  , כידוע, בקחידס רוצח. כשר

 20בפסוק  , יתר על  כ
. בפרק  זה אי 
 זכר לסיעה  הלניס טית. ערובה
לכוה
  הגדו ל   , כלומר. �  אלקי מוסמשאיר בקחידס צב א סלא וקי ע

ג� מ
   ההמש � . הממונה מטע� ה סל אוקי�  אי
 צב א נאמנ י� של   ממש
נית
 ל הסיק  כי התו מכי� בו אינ � ב הכ רח מי5וני� א לא ס ת � דור שי 

אי
 זה   , לכ
).  25–21, פרק  ז (ידי בעל  מקבי�  א  ֿשלו�  המושמצי�  על
ה  "קבשל אלק ימוס נאמנה ל" שלטונו"מפתיע כי הכהונה ב תקופת  
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א�  ישב ו   , לפיכ�).   א�   הרוח קצת  שונה  במקבי� ב– 33.פרק ז (
א זי נת
  אולי  , באיזשהו מקו�, כלומר יהודי�  מי5וני�, הלניס טי�

א�  ה יו . להצבי ע על   החקרא כמקו� מוש ב� לצ ד חיילי� סל אוקי�
הרי מספר� הי ה מוגב ל וה�  היו מבודדי�  , היהודי� בחק רא מתייווני�

טיפוסי�  .  ש יהיה א � מוגב ל במק ו� למג ורי�גדול  ככל, בתו�  המבצר
, ) ואיל� 18, פר ק ו(אלה מ וזכרי� כמה ו כמה פ עמי� בספר  מקבי� א 

וש� א � מוזכרת תלו נה של  בורחי החקרא ואנשי � נוספ י� הנא שמי� 
אלה הול כי� למל� כדי ). asebeia" (אסב ייה"ידי בעל  הספר  בֿעל

הא�  ה �   . להתלו נ
 על כי הפקיר� בידי אנשי יהודה המקבי
יש לצ יי
 כא
 . כמו ג�  במקו מות א חרי� בטקסט, לא  ברור? מתייווני�
, ב כל המסמכי� הסלא וקי� ה מופיעי� בשני  ספרי מקבי�: עניי
 נוס�

כמו ג �  בה חלטה המפורסמת ש ל אסי פ ת   , האותנ טיי� והלא  א ותנטיי�

אי
 כל  אזכור י� לה סדר כ לשהו  ע� סי עה ש ל , הע�  ב ימי שמעו

ו זו . עולה  ע�  המלכי� הסל אוקי�  ונציג יה�משתפי  פ, מתייווני�
, כי אילו היה סגמנט מי5ו
 חשוב באו כלוסייה, כמוב
 שתיקה  רועמת

ולו ר ק כדי  להבטיח חוזית  , הייתי מצפה  לאזכורו באיזו  שהיא  צורה
 .את ה גנ ת� מפ ני אחיה� הל אומניי�

,  פ רק א, הנ זכרי� במקבי� א" עוזבי בר ית"ו" פו רקי עו ל"ומה לג בי 
?  ה א� ה �  לא מ תייווני�? )ובמקומות אחרי�(פרק ו  ,   בובמקב י�

רבי�  ה�  ה חוקרי� שב אורח אוטומטי מייחסי� את   המונחי�  
ראו  לאחרונה   (מקרב האומה  " מתייווני�"השליליי� הללו לקב וצת ה 

יש  ? מהי א� כ
  זהות� . ולא הי א, )55עמוד , 2004, אוריאל רפפורט
הנזכרי�  ( הה נהגה   מ
, כוהני � גדו לי�, להבחי
 באי שי� מזוהי�

המואשמי�   , )א�  בדר� כלל  לא במ קבי�  א, בשמות יה� ב מקבי� ב
הפסו ק הנז כר  (בעיקר בהת חברות לסלא וקי� ו בקשר  ע� ה ה לניז�  

שמותיה�  , ראשית:  הבה  ונזכור). לעיל לגבי שי אה של  ההתיי וונות
היווניי� או   עצ�  ה עובדה  שדיב רו יוונית עדי י
 לא  הופכי � או ת �  

,  "ל אומי"יהודה המ קבי עצ מו מתו� המחנה ה. התו רהלהלניי� ושונ אי 
שולח  שני יה ודי� כ שרי�  העוני�  לשמו ת  ,  לפי פ רק ח  במקבי� א

 
אופלמוס הוא כנ ראה מחבר , זאת ועו ד). 17, פ רק ח(אופול מוס ויסו
א � ספר  זה  אי נו , הספר  המפורס�  על  מלכי יהודה  בשפ ה היוו נית

 שני ספרי מקבי� נכתבו ,שנית. יווניֿמבטא כלל סינקרטיסמוס יהודי
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ולפיכ� כל הת חברות של יהודי�  ע� הס לאוקי �  , ידי המנצחי�ֿעל
בנ ימה שלילית זו (נראית מנקודת מבט� כמוקצה  מחמת מיאוס 

א� נבדוק  עניי
 זה מנקו דת ראו ת קצת   ). הועברו  הזיכרונות מדור לדור
הרי ב הליכה  של יהו די� אל  הסלא וקי� ל א היה  , "אובייק טיבית"יותר 

פי דפוסי �  ֿנהגו  בדיוק  על" הו לכי�"משו� שה כוהני�  ה,  רעכל
כמו למשל אלה  המצויי�  , ותקדי מי� שנהגו בע ול� הי הודי ק וד� זמנ�

בספרי  עזרא ו נחמיה המתארי� את  המנהיג י� הנא ורי� שפעלו ב חסות  
ושמא נדגיש כא
 כי ג� קוד� לתנועת  השחרור . השליטי� הפ רסיי�

תבי ז כויות  כמו זה  שהענ יק לה �  של המ קבי�  לא בח לו היה ודי� ב כ
). ס" לפנה200 (3ֿאו זה  של אנ טיוכוס ה)  ס" לפנה536בשנת  (כורש 

נכו
  שהכהו נה ה ג דולה  הייתה  זקוק ה לכ ס� ו ה יא לק חה או תו  
א�  ע ד  . בֿו זה מקו מ� את  בעלי  ספרי מקבי�  א ו, מאוצרות המ קדש

כלל אינני בטוח שזה בה כרח נגד את  החוק  , כמה שזה נרא ה מוזר
לקבל  מתנות מ
 , מאיד�(ראי היהו די שנהג ב א ות� י מי� המק

ולקיחה לצרכי �  , השליטי� הג ויי� למקדש היה  עניי
 לגיטימי
כמו , לגיטימיי� בש עת חיר ו�  ג�   היא  הייתה  א מורה ל היות ל גיטימית

א� ג�  א� היי תה פע ולה זו  ). שנעש ה במקרי חירו� בעו ל� היו וני
וז את  , הגדול י� הייתה טו בההרי כוונת ה כוהני�  , בלתי  חוקית בעליל

קרי להשיג  רגיעה  והסדר  שלו�  משביע , נית
 ל קרוא ב נקל בי
  השורו ת

בהחדרת , ידי ספרי מקבי�  בתאוו ת כוחֿהשמצת� הא ישית ע ל. רצו

ב מבטאת מ גמה  ברורה של  "בתככי� אי שיי�  וכיו, פולח
 זר
זו . ה לאומנית המנ צחת ש הגיעה  לשלטו
 בסופ ו של ד בר" מפלגה"ה

ולפיכ� כאשר היא  בשיאה  , ל עצ מה את  הכהונ ה הגד ולהלקחה ע
בזמ
 שנכ תבו  שני ס פרי מקבי� שש כתבו  את  ההי סטוריה  (

לגיטימציה ש ל ֿכהונה  זו ללא ספק  מעונינת לבצ ע דה,  )בהשר אתה
ולפיכ� יש להמעיט  , זה הרי ברור כשמש. השוש לת הכו הנית ה קודמת


 .מרצינות הה ש מצות ו ממשקל


א ת א ת   הרטוריקה ו נע ימת ה השמצו ת נ גד  יש לחקור בי תר ש,   על כ
עניי
 שכנראה משק� ג � מציאות ש בה  (בכלל " ה לניסטית"הכהונ ה ה

, לאמור במנשרי�, ממלאי� בהש מצות הדדיות  את ה מרחב הציבור י
את  , למשל). ב"במועצות לסו גיה
 ה שוני�  וכיו, בנאומי� בצי בור

ראו י לא  הביא   אתו  ד בר "ש,  על  מנלאוס,  25, ד,  האמירה במק בי� ב
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נית 
 , "לכהונ ה ה גדו לה כי  א�  בא   בחמת  ערי$ א כזרי וב זע�  פרי$ חיות
, לראות כחלק מקו שיטתי ועקבי ברטוריקה כזו וביחס כזה אל  אויבי� 

ועד לאוסביו ס   ) 5ֿפיליפוס ה, יחסו אל  האייטולי�(החל מפוליביוס 
  בטיפולו ב תנועות  המינות נגד ולדות  הכנ סייהת מקיסריה ב 

, מתו� השווא ה לה שמצות  בספר י� אל ה. ליתהאורת ודוקסי ה הק ת ו
אפשר  לומר בביטחו
 כי אי
 שו � סיב ה הנר אית ל עי
 לק חת את  

וג� א � ניקח  ברצינ ות א ת    .ההשמ צות  ב ספרי מקבי�  ברצינות יתיר ה
ומבצ עי  , "אנומוי"ו" פרנומוי"  דברי ה מנצחי� על  המנוצחי� שה� 

אזי  , )paranomoi, anomoi, adikia, asebeia" ( אסביי ה"ו" אדיקיה"
הגימנס יו
 , כ אמור. פעולו תיה�  היו בכ ל מקרה מוגב לות בז מ
 ובמקו�

, במ קבי�  ב(והאפב יו
 מוזכרי� פע� א חת ויחידה בשני  הספרי� 
ולפיכ� איננו  , )אי
 נזכר האפבי ו
 כלל, 14פסוק  , פרק א, ובמקב י� א

יודעי� מה הייתה מידת הפ ופולריות של מוסדות אלה  אשר  היו בכ ל 
, בי רושלי�" אנטיוכי�" ורי� בניס יונות ל יצירת  פוליס  של המקרה  קש

רומז לכ� כי   , 14–11פסוקי � , פ רק ד, בע ל מקבי� ב. ולא מעבר ל כ�
א� א י
 כל  התייחסות ש ל  , ההשת תפות   הייתה  של כו הני� ו צעירי�

כי בש מחה בנה  גימנסיו
 מתחת   ", ממש לממדיה של  התופ עה
ת למכסה כשהוא  למצודה ואת  המפוארי� שבבחו רי� הביא מתח

עד א שר הכ והני�  חדלו להיות ק נאי� ל עבודת   המזבח ... הול� ל פניה�
ובבזות � את  המקדש ובע זב� א ת הקו רבנות  היו ממהרי� אל ככר 

תאור זה  ". פי קריאת  הדיסקוסֿההתא בקות  בהנהג ת הפ שע ע ל
ובכל מקרה ראוי  שנציי
 כא
  כי טבעי היה  שפוליס במרחב  , מעורפל

ו לא בכ די נאמר על י די . מוסדות או פ ייניי� אלהההלני סטי ת קי� שנ י 
ואי
 זה  מקרה כי מיד ,  של ההתיי וונותשיאהבעל מקבי� ב  כי היה זה 

ידי ֿלאחר הערה  זו מביא הו א  דוגמ א הפו כה של  משלוח הכס � על
, ד, מקבי� ב(לצור לפולח
 הרקלס ) Iason ho miaros(יסו
 המתועב  

א ות� ל ק ורב
 כי  לא נ א ה כי  והמביאי� ב קשו ל בלתי ה וציא ):   "20–18
דווקא  דוגמא  זו מראה אולי  את  ה עמדה   ". א� ל ה וציא�  לצור�  אחר

א� מי ה�  ". אוהבי ה הלניז� "היותר ריאלית שהייתה מנת חלק� של 
פורקי  העול ו עוזבי  הברית  הנזכרי� מדי פע� ו אינ� ח לק מ
  ההנה ג ה  

ר דב, הו איל וס פרי מקבי�  אינ� מ זהי� א ות� כ הלניס טי�? הכוהני ת
נית
 יהיה  לומר כי א ינ�  , שאולי הייתי מצפ ה מה � בה ק שר זה 
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ל פי מספר ? מי ה� א �  כ�. כלומר אינ� מי5וני�, הלניס טי� כלל ועיק ר
נית
 ל טעו
 כ י  ,  ובע יקר מספר מקבי� א, סימני� מתו�  הספרי� עצמ �

פורקי  העול  ו נוטשי  הברית  ה�  ש כבה  ש היא ל מעשה המש כה של 
תה מו צאי�  למכביר בספ רי עזרא   או , תופעה  מ
 ה תקופה  הפרס ית

מדובר כא 
 ביהו די� ע וזבי ב רית ש התחתנ ו באו כלוסייה  . ונחמיה
לכ
 ני ת
 לב אר  .   ללא כל  קשר ל תופעת  הה תייוונותהילידיתהמקומית 

בקלות  מדוע המלחמה של  החשמונאי�  היא ל א רק  ב פולש  הסלאו קי 
אדומי� , ישראל והמכוני� ע מוני�ֿאלא ב ילידי� היושבי� ב אר$

אי 
 ספ ק  כי  א לה אינ � א ות � עמי � מקו ריי� ה מופיעי�  . לשת י�ופ
א�  ה � ככל  הנרא ה צא צ אי� או  תערו בת של  תושב י האר $  , �"בתנ

. פי אזור מושב� ה מסורתיֿהמכוני� כ� לע יתי� ע ל, לסוגיה � השו ני�
כ�  נית
 ל הסביר  את הר ס  (ברור לחלוטי
 כי לא  היו אל ה עמי� מי5וני� 

אחר  כ� את   הרס א שדוד ו עפרו
  תו� כד י ו,  פרק ה,  קרניי� במקב י� א
). המלחמות ע� תוש בי הא ר$ הלא יהודיי� ושאינ� ב הכרח מי5וני�

ברור לחלוטי
 כי על   רקע ה שמצות  אלה   אפשר  אולי ל הבי
 ט וב יות ר 
אי
   . הנז כרי� בספר  היובלי�" עובדי  האלילי�"ו" אויב י�"מיה�  ה

ר $  הל א  אלא ד ווקא   מילידי הא, אלה ב הכרח יהודי� מתייווני�
לא   נית
 ל הסיק  על  . יהודיי� וביני ה�  ג�  יהודי � ש ה תבוללו  בתוכ �

ג�  א� חל ק� של  . פי מגוריה
ֿהשתיי כות
 ה אתנית  של הק בוצות  על
הא� כ ל אלה  , היהודי� גרו  בבתי�  בעלי ארכיטקטורה הלני סטית

 בתל אביב  בשנות  השלו שי� ש ל המאה הקוד מת היו Bauhausֿשגרו ב 
 . כ�  מגיעי� אנו לנ קודה נ וספתו? יהודי� ממוצא גרמנ י

שקיימו את  " מתייווני�"א� נראה ה דבר כי ה, יפה, יאמר מי שיאמר
 היו  גור�   רב מש מעות  באירוע י� של  4ֿגזרות  הדת  ש ל אנטי וכוס  ה 

על כ� ב רצוני להשיב  . ס"שנות  השישי� של  המאה  השנייה  לפנה 
 4ֿ עיו
 מדו קדק  ב גזירות של   אנטיוכוס ה, ראש ית: בקיצור  נמר$

מלמד כי מטרתו של המל� הייתה  לגרו�  )  50–41, פרק א, קבי� אמ(
  –א י
 מדובר כלל ועיקר על הפי כת�  . ות ו לא, ליהודי� לעזו ב את ד ת�

,   בקטע ה מקביל במקב י� ב .  להל ניי�–לאחר עזיבת  הדת  ה יהודית  
כות ב  הס ופ ר לקה ל יווני  במצר יי� ומנסה  ל באר ל קוראיו  ,  פרק ו

לכ
 הוסי� כ כל הנראה נופ �  . ה תלמיתמציאות שתה יה דומה למציאות 
, )9פס וק " (אורחות היווני� "הוא מזכיר . יווני לדרישות המ ל�
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. ב"וכיו)  2פסוק (ושהמק דש הי רושלמי ייקרא על ש � זאוס  האולי מפי 
כ י ) 2004ֿבנספ ח ה  ב פירושו למקב י� ב(דניאל  שוור$  הראה  בצדק   

  או עור � מחבר מק בי� ב , מנקר אפוא   הספק   שמא י אסו
  א יש קיר ני"
ידי הכנסת י סודות  המלמדי� כיצד ֿאת ה סיפור כא
 על " העשיר"אחר 

כפ יית ימי : הייתה  הרדיפה מתנ הלת ל ו התר חשה ב ממלכה התלמ ית
ג� א � כוונ תו של   ). 304עמוד " (הולדת  חודשיי� ופו לח
 דיוניסוס 

בתיאור  התוצא ות של  הכפייה  , המל� הייתה  להפו�  את כול � להלנ יי�
.  י� ב ל כ� שמדובר במעבר יהודי� לדת  היווניתאי
 כל רמז במקב

א�  קו ראי�  אנו ב קפידה  את   הנאמר על  ה תקופה  שלא חר ,  שנית
מ קבי�  (אנו   רואי�  כי למעשה מד ובר בע זיבת ח וקי ה ת ורה , הגזירות

הפסקת   , חילול השב ת, "עברות ס טנדרטיות"ב) 64–51, א, א
 הפסקת  ,בניית מקומות קודש אל יליי� ואכילת  בשר חזיר, הקורבנ ות

יש ג�  " סטנדרטיי�"אזכורי� של חטאי� , דר� אגב(ב "המילה וכיו
, 27–15, פרק ב, בה ופעה  של מתתיהו  במקבי� א). בספר  היובלי�

לפני שליחי המל� במודיעי
 אי
 מוזכרת אלילות יוונית או  מנהגי�  
ג�  התיאו ר אודות הטיהור ש עושה  בעניי
  זה מת תיהו  . יווניי� כלשה �

מדבר על ה ש בת   )  48–42פסוקי � , פרק  ב , י מק בי�  אלפ( מאוחר יותר  
י הודי�  רבי� ע זבו א ת , לפ י תאור  זה. התורה  ליהוד י� עוז בי הבר ית

 כתוב  כי עברו לעבו דת  לאא� ) כמו בתקופ ת עזר א ונחמיה(הברית  
לא מ
 הנ מנע ש הגזירות  , לפיכ�. אלילי� יווניי� או  ל תרבות  היווני ת

פעמי כדי לתאר תה לי� ארו� ידי מחבר הס פר כאקט חד ֿהומצא ו על
ולאו  (ישראל ֿשל הת חברות היהוד י� ע�  הילידי� הלא  הלניי� באר $

א � זה   היווה  הזדמנות   , דווקא   בעקבו ת המפ גש  הי הודי ע � היוו נות
" ל האשי� "נאותה   לנסח את המ ציאות  העגומ ה של  חטאי היהודי� ו

המצאו ת כגו
  אלה ש ל אקט חד פעמי לגבי ). בכ� א ת המל� הסל אוקי
ג�  א� , שלישית. ב מתמש� ידועות  מ
 הע ול� הק לאסי ו ההלני סטימצ

וג� א �  ,  ב פועל כ אקט א חד וחד פעמי4ֿהתקיי מו גזירות אנט יוכוס  ה
עני י
 (אלה ה תכוונו  במפו רש לה פיכת  היהודי� להל ניי� ש ל ממש 

ש� נית
  להבי
  זאת  מ
 , 24, פרק יא, שאולי משתק� ממקבי�  ב
נו כי  היהודי�  ימאנו  להמי ר וב שמע "5ֿהאמירה של  אנטיו כוס ה 

קנת  על ידי אבינו  וה�  מבכרי� ללכ ת במידותיה �  ֿבהלניו ת המת6
היה  המל� מסתפק , ")שלה�  ומבק שי� ל התיר  לה�  א ת חוק יה�



 ספר היובלי�, על ספרו של מיכאל סיגל

61 

 . בעזיב ת התו רה לא יזו שה יא צורה של  פגניות  ולא  בהכרח ליוונות

כלומר בכל . כ� לפחות נוקט הוא בכל  הטריטוריה שהוא  שולט בה
ה ייתה ק יימת הדואלי ות של  יוונות  ,  ב חצרו  שלו ע צמווג� ,  מקו�

. ושת י תרבויות אל ה דרו בהפרד ה בול טת אחת מ
 השנייה, וילידיות

. פה וש � אפ ש ר להצ ביע על  קיומ�  של  איי עירוב  תרבות י ודתי  ביניה

על ר קע זה  ג� נית 
  ? ישראלֿמדוע א� כ
  שישנה  ממנהגו זה  באר$
פסוקי �  , בפרק א. � א לגזי רותלבאר  את הר ציונאל  שמביא ספר  מקבי

נ אמר שהוא  פנ ה לכל  תושב י האימפריה כ די שייהפכו  לע�   , 42–41
וכ
 שהגויי � ברחבי הממלכה קיימו א ת   , )pantas eis laon hena(אחד 

ברור לחלוטי
 שאי
 הכ וונה ל כ� שכ ול�  ה תבקשו  להפו �  . בקשתו 
הייתה  שאנשי ,  לפי  הכתוב  כא
, אל א מטרתו של  המל� , להלניי�

המקיי� את חוקיה  של ה ממלכה " לאו� "הממלכה יתא חדו כ
משפטי של בע ל מקבי�   ֿכמו כ
  ברור ש זהו ניס וח פורמלי. הסלאו קית

המשק�  מדיניות סלא וקית רבת שנ י� כלפי תו שבי ה אימפריה   , א
,  חוקי האבו ת של  היהודי�.  היה ממשיכה  הטבעי4ֿשאנטיוכוס ה 

החו ק הנו הג   ל א יכל ו לדור בכפי פה א חת ע � , לפחות בחלק�
ז ו . ולפיכ� נ ולדה  ההתנ ג שות  ב י
 היה ודי�  לסלאו קי�, הסלאו קי

 – ואכ 
 התפ רשה ע ל ידי חוקרי� רבי� –עשויה  הייתה  להתפ רש 
א� נחזור עתה   , יתר על כ
. ולא היא , כהתנג שות בי 
 היהד ות להל ניז�

ונקרא בעיו 
 את  הכתוב  , המוזכר לעיל, 5ֿלמסמ� של א נטיוכוס ה
  כי 5ֿ ל הסיק  כי למעשה  מודה כא
 אנ טיוכוס הנית
  יהיה, במסמ�


א�  ! המזימה של אביו להפו�  את הי הודי� להלניי� נכשלה לחלוטי
שבו  הגזירות נזכר ות כא ק ט פרטי שלפיו  המל�  , ג�  בפר ק ו  במקבי�  ב 

על א �  , שולח זק
 את ונאי ל הכריח את הי הודי�  לסור מתורת  האבות 
ת  המצב ל קו ראי� ב מצריי� כדי ל הבהיר  א(שיש גו וני� יוו ניי� ב תיאור  

ה עזיבה  של   התורה  באור ח כללי מודג שת ול או דוו קא   , )התלמית
. לא ברור כלל א � הור אות ה מל� קוימו במציאות, א ול�. ההתייו ונות

ס עיפי�   (ק דמוניות היהו די� של 12ֿהא� מ קרה הו א שיוס פוס בס פר ה
240–241( ,
אומר כי היהודי� חיקו את   , בהתי יחסו לגימנסיו

ג�   א� נ ניח , ובכל  מקרה ?  )ב רבי�" (עמי� זרי �"� של  המנהגי 
שתופע ת ההת ייוונות הייתה  מובנת מאליה ולכ
 ה זיכרונות לא ה דגישו   

א�   .  הרי ממדיה של ה ת ופעה   מוגבלי� ביות ר לפי  ספרי�  אלה,  אותה
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ב מב יאי� מספרי� של מ מש  –ג�  א � היו  מחברי מקבי� א , כידוע
שהרי  מספרי�  ( כמ הימני� ק שה  היה לק ב ל�, באשר  ליהודי� ה הל ניי�

 ) .כ אינ� מ הימני� בספרי � אלה"בד


את  אל ה מבי 
 ,  מחד גיסא, אני מקווה  שסקירה קצר ה זו   תמת
ומאיד� תבהי ר , החוקרי� הטועני�  שספר  היובלי� נלח� בהל ניז�

לחוקרי ספרו ת ה ת קופה   שאי  אפשר  לה תנ תק מ דיו
 ב קונטקסט 
הנ�  ספרי�  , בֿ  ומקבי� א, שני ספרי� בני  אותה  המאה . ההיסטורי

ה�  הופיע ו . אשר מנהלי�  שיח ער ע�  ה עול�  ה הלניס טי וע�  ההלני ות
ג �  א � מקב י� א  נ כתב  ב מקורו  עברית  הרי מה  שקו בע  (בשפה   היוונית  

בו השתמ שו כב ר , לעניי
 זה ה וא הת רגו�  היווני המצוי בידינו
ובשני החיבורי� יש רמזי� למכביר וא� דברי�   , )בתקופ ה ההל ניסטית

כגו
  (� לכ� שבעל י הספרי� הכירו את עול� ה מושגי� ההל ני מפורשי
דווקא   ). ב"וכיו, peri basileiasמונחי� רבי�  הלקו חי� מהחיבורי� 

אי
 הדגשה  מובהקת ע ל   , המודעי� כל כ� להלניז�, בשני ס פרי� אלה
לפחות כ � נראה  הדבר  מ
 הזיכרונות  , ישראלֿהלנזי�  והלניז ציה ב א ר$

ב תקופה   . מעו ב תו � שני   הספרי� ה אמורי�שנשאר ו מימי� ע ברו והוט
קיי� , ס ואי ל�"  לפנה160דהיינו משנת , החשמונאית  המאוחרת

כ פי  (דואליז� כל שהו  בחברה היהו דית ב י
 הי הדות   וההלני ז� 
 The Rise and Fall of, שהראיתי בס פרי על הלא ומיות היהודית

Jewish Nationalism( , בוודאי  לא  ב עומק ו בממדי� שהו זכרו ע  �ל א
 .בע לי התי אוריה  המקסימליסטית בענ יי
 זה, ידי מרטי
 הנג ל ואחרי�

בדיקה  זו של  המקו רות ה היסטוריוגרפיי� המשמשי� עדו ת  , לפיכ�
לקונטקסט ש ל ספר  היובל י� מחזקת דו וקא א ת גיש תי שיש לרא ות  

ואלה מ 
 , ספר זה  על רק ע מלחמת הי הודי�  בעמי האר$  הלא יו וניי�
נ ג ד   "ולאו דווקא ,  והצטרפו אליה�היהודי� שחצו את  הגבו לות

עמודי�  , ז" נו ת שמתרבי�, קיסטר" (יהודי� שגיש ת� הה לכתית  אחרת
ספר ", )253עמוד , ש �(או בווריאציה  של סי גל , )26ה ערה , 7–6

ו משק�  את ניצ ני , היובלי� נער � אפו א לאח ר היוו צרות  כת ה א סיי�
ה  הפילוג  בע �  שה גיעו לב יטוי מלא ב ס פרות  הכיתת ית שנ שתמר


רק אז  מקב לי� ה תיאורי� ביו בלי�  משמעות שונ ה  ". בקומרא
שלפי ה מסקנו ת   , לחלוטי
 וכ� ג�  תארי� חיבורו של הס פר

המתב קשות  מסקירתי כא
  יש ל השאירו במחצית ה שנייה  של המאה  
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ס ולא לה קדימו לתקו פת מרד המקבי�  בתחילתו  "השנייה  לפנה 
, ל  ו עיקרבעיקר  משו�  שמחד שאל ת ה הל ניז� א יננה ע ולה ב ו  כל(

ומאיד� משו � ש היחס ליטורי� ולאדו מי� ש הפ� ל שאלה  מרכזית  
ועניי
 ) . ס  כה בו לט בו"במחצית ה שנ ייה ש ל המא ה ה שנ ייה לפ נה

: כל  טקסט  ספרותי  נכתב   על רק ע של   משהו. נוס�  ב שאלת   ההקש ר
, דרמה רומנטית, שינויי� א תנ יי�, מהפכה ,  תופעה  חברת ית כל שהי

.  ב"מות כריזמטית פוליטית וכיועליית ה של  ד, התחדשות ל אומית
חייב להיקרא ע ל רקע   , כמו ג� ספרו ת חיצונית אחרת, ספר הי ובלי�

, "יהודי חדש"במאה זו   עולה ע ל הבי מה מי
 . ס" המאה  השנייה  לפנה
הק אנו 
 המסו רתי ש מתחיל כבר ל התגב ש  " כבלי"יהודי  שמשתחרר מ

וה מלווה בקול ות   , )שב ח אבו ת עול �, כפי  שמסתבר מב 
 סירא(
ספר מקבי� א הו א  דוגמא  מאוד   מוחשית לכיו ו
 אחד  ורשמי  . דשי�ח

שעומד לגורלו   " יהודי החדש"הס פר מלמד על ה: של החשמונאי�
ספר מ קבי�  א  . ה עומד  מרחוק א�  לא  נחל$  לעזרו  באורח  מיידי" והקב

והנ ה   . התנתק  במובני� רבי� מ
 המורשת התנכי ת על צ ורותיה השונו ת
המק ראי ה מקובל  " סדר"כה  רבתי   בבא מח בר היו בלי� ו עור�  מהפ

ובי
 הי תר מתאר לנו  באריכ ות רב ה את   הקשר  של הי הודי�  ע�  , דאז
ה א� מק רה הו א  ). ופ חות ע � עמי  האר$  האחר י�(עשו וי שמעאל 

וזאת ב תקופה   , שעשו  וישמעאל מתוארי� כא
 כ חלק מ
 המשפחה
 ע �   – ובה מש� א� גיור מסיבי –שבה ק יימת מערכת יחסי� מתוחה 

?  היטורי� וה א דומי�,  י�  הקשור י� לש מות מקראיי� אלהאות�   עמ
סיג ל פוסל  על  ה ס� מב לי לנמק כהל כה א ת  הטיעו 
 היש
  , זאת  וע וד

של הה פרדה  בי
 לוי  ויהוד ה כמס מלת א ת ה תפ ישה ש ל הפר דת כהו נה  
א� שוכח כי יחסו זה  של בע ל היוב לי� מהווה ר ק חלק , ממלוכה

קראי ה בא לב טא את   ההרחבות ו הפרשנ ויות ש ל הסיפ ור הממכלולמ
אי
 זה מ קרה ש כמה מ
 הסו ג יות ה בוערות  . האקטו אליה  של ימיו

לדעתי  היה על  סיגל  להתייחס לכ�  . מוצאות דר�  לתו� ס פר היו בלי�
 .כדי לשרטט תמונה ש למה יותר על  מהותו  של הס פר

 למרות ס תירות ומתחי�  שיש   –לסיכו�  יש לו מר כי ספר הי ובלי�  
, ינת תפי שות ה עול�  היוצאו ת ממנו הוא   ספר מדהי�  מבח–בטקסט 

בספר זה נית 
 . ג� מב חינת אחדותו הרעיונית, והייתי מעז לומר
למצוא תפיש ה מהפ כנית של ממש בנושאי�  בוערי� מ
 התקופ ה   
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מחבר ספר היובלי�  ". יהודי חדש"בימי� שבה�  צומח , החשמונאית
. מצליח לעשו ת מניפולציה  היסטורית כדי להגד יר את  זהותו  מחדש

. וקא  בתפי שות  ה רעיוניות המר כזיות  ספר ה יובלי� אחיד למדידו
אי
 ס פק שס יגל עש ה עבוד ה טובה בשא לות ש ל עריכת הספ ר , לפיכ�

וב דיו
 ע ל  ) על א � שאי נני מסכי� ע מו בחלק ניכ ר של  המסקנ ות(
א � , )וב זיקתו  לספרות קומר א
(מיקומו בי
  ספ רי� דו מי� לו  ובני  ז מנו 

תקות ש ל קונטקסט ה יסטורי ודיו
 לצערי החמי$ את ה שאלות  המר
לפיכ� מצפה אני  בכיליו
 עיניי� . נרחב בצד ה אידיאולוגי ש ל הספ ר

לפרסו� של   הפירוש ולמ בואות   על ס פ ר היוב לי� ש אות�   מכי
 לנו 
 .מאוניברסיטת בר א יל
) יימס קוגל 'ג(פרופסו ר יעקו ב כדורי 

 

 י�האוניברסיטה העברית בירו של, החוג  להיסטוריה, דורו
 מנדלס

 

 :לקריאה נוספ ת בש א לות הר קע ה היסטורי

, יד  ב
 צבי , מבוא  תרגו�  ופירוש.  ס פר מקבי� א, רפפורט אוריאל
 .2004ירושלי� 

, יד ב
 צ בי, מבוא תרגו�  ופירוש. ספר מקבי� ב, שוור$ דניאל
 .2004ירושלי� 
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 חוה יבלונקה

� סיפורי� י  : גנטי

נות ו גיהוהבי צי  1היהודי� של ולו
ל א פ ק ר ל תה, פ ו נ ו י ה צ י ג ו ל ו י ב ה ל ו � ש י ד ו ה י , ה

ג נ י ל ס ל, ר בֿת י ב 2 ,א 0 0 6, 3 1 2 � י ד ו מ  .ע

  הציונו ת  ,פלק  רפאל  של בספרו   ש זורי� מרכזיי� נו שאי�  שני
, היהודי�  של  ה ביולוגי ה בנו שא דיונ י� –  היהו די� ש ל והביול וגיה

  מיתהל או הז ה ות הבניי ת על  ודיונ י�, ה ג נטיקה מתחו� שרוב� 
 ה ב יולוגיה ב אמצעו ת העש רי� המאה   במ הל� ציוניתֿהיהודית

 ה יו  מי א ו ה�  מי? היהודי�  של הייחוד מהו" ה שאלות . והגנטיקה
 היו  לא) 239 עמוד" (?יה ודי� לזהות נית
 וכיצד? האמ יתיי� היהודי�

 ; האד�  אוכל וסיות ש ל הביול וגיה חוקרי עבור  עניי 
 רב ות שא לות רק

 בי
  זה  עירוב ע ל. הציו נית להגו ת כזיותמ ר שא לות ונשא רו היו  ה

 הוא  כ�  כדי ותו�, בס פרו פ לק רפאל עומד  ציונית ופול יטיקה ביולוגי ה
 ו ג�  בישר אל החברה  את  ומעמיד, קד ושות  ג נטיות פ רות כמה שוחט

  א ת שלה� הדימויי� מול אחרות בארצות  היה ודי� מקהילו ת חלק
  .חברתית בהוויה   המעוג
 מדעי מחקר  של המורכבות ומול  עצמ�
, הרגיל במוב
 פופו לארי ספ ר זה אי
. פל ק רפ אל כתב מורכב ספר


  השקע ה   ד ורשת גנטי קאי שאינ ו מי ידיֿעל הספר   ק ריאת שכ
 ש חור ב צ בעי המציאות  א ת הצו ב ע ס פר ז ה אי
  ג� . אינטלקטואלית


  יד ע  בעל, גנט יקאי הוא. מטי� אינו  פלק רפא ל. ופשוטי� בר ורי� לב
  במאה ה גנטיקה  של ו בהיסטוריה יהבביולו ג ,בגנטיקה קיעממ

  מתרחש   שבו החברתי  ל הקשר רבה  ר גישות בעל ג�  וממילא, העשרי�

 

 

 
ר נורית קירש "ר סנאית גיסיס וד"ד, גינצבורג שמעונה 'פרופ, אני מודה לעמיתותי  1

 .על קריאת החיבור ועל הערותיה� המועילות
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 והחברתי המדעי שזורי� כ מה עד לדע ת מטיב הוא. המחקרי העיסו ק
 .לה וביל כזו  שזירה  יכולה אסונות   לויולא, ב אילו אילו

 ו לאספק טי� הגזע   למ ושגי הציונ ות של  היח ס א ת מ צייר פלק
  אול�, הנחו ת ולל א בחריפות ,ושרק כחל ללא  גנטיק הה  של גניי �וא


 א מפטיה מ תו� ל הפ� אלא, לצי ונות שנא ה מתו � כות ב הו א אי
 כאשר  ג �  ומייסדיה מהוגיה   רבי�  כלפי רבה  אהד ה ב ו יש. עמוקה 

 מיטב פי על. וגזעני ות מגוחכות, השנ י� ממרחק, נראות דעותי ה�
  ה וא הקיימות  תה פ רשנו אפשרו יות מיטב  פי  ו על בידו  שיש  הנתוני �

  הקשת   של מהקצו ות אחד א � על חביבה תהי ה ל א אשר למסקנה  מגיע
 קשו רות מה קהילו ת ורבות, רבגו ני היהודי�  של" המקור: "תהפולי טי

 . ה יהודי� חיו בתוכה   י הודיתֿהלא לחברה  חזקי�  גנטי דמיו
 בקשרי
  אינו  זה  ק שר. ישר אל מ קהילו ת חלק בי
 ג נטי  קשר ג �  אכ
  יש, ז א ת ע�

 א שר תרבותיֿד תי שי תו� של  אלא  משות�   מוצא  של  תולדהכ  נראה
 גנטי  דמיו
 קשרי יצר ממילא ולכ
 ה יהודי� עדות  בי
 זיווג ק שרי עודד

 קשרי ג � הכו ללות חיי� פרקטיקות על ה שפעות  לתרבות. ביניה� 
 .קהילתי י�ֿבי
 ורבייה נישואי�
 עוררי
  ללא קבל ה הציונית  ה תנועה: "פל ק מסכ� לס פרו ד בר בסו�

.  ולפ זורותיה� לדו רותיה� היהודי�  בי
  דמי�  קשר  ש ל קי ומו  את
  ה פוליטית  הצ יונות  קיוו תה הגרמנ ית האומה   של  המוטיב  מ
 בהשא לה

  ד� . "שלה והדתי תרבותיֿהחברתי המוטיב את היא בדרכה  לבסס
 עמוד" (ותר בותי ביולוגי, משות�  כ מכנה לגביה התפ רשו" ואדמה

 והג נטיק ה , הע שרי� המאה  במהל�  א"ו לדנ לגני�  הפ� " ד�"ה). 237
  ג �  אלא מדעי מחקר  של למושא רק  לא  להיות  הפכה  הי הודי� של

 .וגז ענ ות ל לאומנות ג�  מסוימי� ובמקרי�, ללאומיות ו הצדקה  בסיס
  המ גייסת יהודי ת ללא ומנות ביות ר הק יצוניי� הביטויי�  אחד

 זאב י רחבע� של דבריו הו א הגנטיקה מתחו� מונחי� לשירותה
,  הגני�". ש לו� יביא נספררהט רק" הקרוי ,1992 משנת במאמר

  שלו  ה קוראי�  וקהל זאבי עבו ר שמשמעות�, "ד�"ל המודרני המקביל
  הטבוע הלאומי ההי סטורי הע בר של  והמהותני העמוק ה מאפיי
היא 

. הפל שתיני� א ת ל גרש ה שפוי לי הודי מאות תי�, הפרט של  בביולו גיה
, איתות �,  הגני�  של קול � רק. הצ יונות של הא מיתי קו לה הוא  קול�
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  שיקול   שו�. העתיד  א ת ומנבא הע בר  את נאמנה  משק� , באמת נטיתאו
  .לה � ש קול אינו, מדיני  הגיו
 שו� , די ו
 שו�, דעת

  גו בשו אשר, והיש רדות קיו� של  גני� מקנני� היהודי  הע� בנ י אצל
 היי נו  לא. עליו  ש עברו, והנגיש ות  הר דיפות, הימי� דברי  במהל�
 היחיד הע� כמעט נשארנו, הנה. האל ה הגני� ב לי הלו� עד מגיעי�

 . ושואה הש מדה, ופיזור  גלות חר�  וזאת, הע תיק מהעול�
  של   הש
 במגדל  א� ב י
, הוא  באשר  יהודי לכל  מאותת י�  האלה  הגני�

  ולדחות  כזב מרעיונות לה יזהר כיצד, ה שוק ב פינת  א� ובי
  האקדמ יה
 בכנפי ו שא הנו, שקרי  שלו�  של  שו וא מק סמי על  ל פסוח כיצד,  אות�
 ממתק  להיזהר לו מאותת י�  האלה  הגני�. מרצו
 והתאב דות חיסול

  עמוסי�   האלה   הגני� . נחישות ו נעדרי חזו
 חסרי מנהיגי�  של שפתיי�

,  מאורעו ת, פרעות, פו גרומי� של  בד� רוויי�, היסטורי בניסיו

 כ ל אצל  שנמצאי�, האל ה הגני � .ואינתיפאד ה טרור, פדא יו
, מלחמות
  או  ל היות! ה�  או אנח נו: ב פשטות  לנו או מרי�, דעתֿבר יהודי

  והוא, והרופסי � העייפי� המנהיג י� דברי את שומע והיה ודי! לחדול
  א ת  שומע  והוא, המפלגות של המבולבלי � הדברי� את שומע

  והא שליות השקרי�  את קורא  והוא , עול�  נגידי של  האזהר ות
, האל מכל חזק הי הודי ההישרדות יצר אבל. בת קשורת  שמפיצי�

 ההבט חה,  אלה כל  על  גו ברי� הקדו שה תורתנו   של הנבוא ה דברי
 וש ל) ב"י, 'ב מיכה" (ישראל שארית אקב$  קב$" של האלוה ית

  לרשת  ה א ר$ את  נתתי לכ�  כ י בה  וישבת�  ה א ר$ את  והורשת�"
  חר� , ואז. אחר דבר מכל חזקה יותר היא) ג"נ, ג"ל במדבר"  (אותה
 הקיו�  של הג ני� לקריאת נע נה הוא, הסרק והב טחות ההפחד ה מסעי

 ולרעיו
 " מולדת"ל קולו את  נות
 והוא, היהודיי� וההיש רדות
 2.העמ י� היפרדות


 רוב . הציונית  ה הגות  של  ב אושי�  פרי  ה
  כאל ה דעו ת, ספ ק אי
  ההבל ודברי גנ די של" פרוייקט"ל 1992 ב שנת התנ גדו הציוני�

  י
וא, לל מוד נית
 באו שי� מפירות  ג� אב ל. שציטטתי  שבפס קאות

 

 

 
 .ב"תשנ אייר, 44 מולדת ,"שלו� יביא הטרנספר רק" מתו�) גנדי( זאבי רחבע�  2
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  שאו תה  מסוימת  חשיבה ממסגרת ה שראתו  את  שאב גנדי כ י ספק
 מהי לה בי
 כ�  כל חשוב כ�  משו�. מקו ממת קיצוניות לכלל  הביא

  ואלה, יהודיי� גני�  בנמצא יש כי הרעיו
  את הולי ד מה. זו מסגרת
  באו פ
, ארע כ יצד? ה פלשתי ני� ה אר$ תו שבי את לגרש לנו מאותת י�

, לאומניות למטרות גוי סו, ו לקולריותמ תור שה יחידות, שגני�, כללי
 ? כיו� העני יני� מצ ב ומ הו? ציוניות, שלנו  ובמקרה
 מנתח  שהוא מתו� אלה  לשאלו ת מענה נות
  פל ק רפאל של ספרו

  על  ו בעקר, הביולו גיה  על הנשע
   ה ציוני  מהא תוס החלק  אותו
 ס פרו פרס ו� מ אז ב עקר, והתור שה  הבי ולוגיה. וה א בולוצי ה התורש ה

  האיד יאולוגי ות כל ש ל רכיבי� היו, המיני�  צאמו ד רווי
 של
  הזהו ת . 19ֿה המאה   של ה שנייה במחצית ש הופיעו  הלאומיות

  קהילו ת בקרב 19ֿה המאה  במהל�  שהת גבשה החדשה הקולק טיבית
  גי שה  של  מ שונה ת ערובת ב ה תלהבו ת לחיקה אמצ ה השונו ת אירופה 

  גיש ה ע�, הפרטי� שב י
" ד�"ה קש רי את  נס על ה מעלה שושל תית
  הנוב ע  וקול קטיבי עמוק ייחוד בע ל ה וא" ע�"  פיה  על רומנטית
  המיוחדת   ה תע רובת –  הביולו גיז�". ד�" ה של  ה ביו לוגית מהמהות

  תופעו ת  ב יסוד המועמדות  אבולוצי וניותֿתורשת ניות  גי שות של
  ב תק ופה  ה לאומיות הת נ ועות  כל  א ת אפו א מאפ יי
 –  פוליטיותֿסוציו

 בה קש ר הבי ולוגיז�  ת פק יד א ת חמ נת פלק  רפאל. ב כלל
 והצ יונות, זו
 .ה צ יונית והת נ ועה היהודי�  ק הילות של המיוחד


  ה גורמת משו תפת  מהו ת ב על י ש ה � ה א ד� גז עי שקיי מי� הרעיו
  של  שונ י� במינ י� שרואי � זו  כגו
  ופסיכו לוגית  פיזיו לוגית ללכידות

 התיאו ריה של לא ורה לכאורהֿסבירה  נראתה, חיי� בעלי
, למעשה. 19ֿה  המאה  של  השניי ה חציתב מ  שהת ג בשה האבול וציונית 

, ה דרווינית ה אבולו ציה ת ורת שכ
,  זו בהנכס ה  מ יוחדת איר וניה יש
  הרבה  בווריאציה מתמקדת , עצ מו דרווי
 ידיֿעל שפותחה  כפי

  ל השתנו ת  הב סיס שהי א וריאציה, ה אוכלוס ייה בת ו� הקיימת
  י שויות אינ�, דרווי
 פיֿעל , הב יולוגיי� המיני�. האבול וציונית 

  חיי�  
שב ה א וכלוסיות אלא, קבוע פנימי" טבע" בעלות, הותניותמ
 חומר" היא  זו  ושונות, תורש תית מבחינה ומשוני� שוני�  פרטי�
.  כול ה האבו לוציונית לדינ אמיקה ובסי ס הטבעית ה ברירה של"  הגל�


 יחדיו  שקובצ ו מאוד  המגוונות האוכ לוסייה קבוצות  כי הרעיו
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  מהו ת  בעלו ת ישויו ת ה 
 כלא ומי� והוגד רו חדשות פול יטיות במסגרות
 א � או ל�. זו  ת פישה ב עצ�  ס ותר  ו פסיכול וגית תורש תית בסיסית 

 מדעי כל  א ת מחדש ועצ ב ה ה תבסס ה  ה אבולו ציה שתיאו רית
  לא הדרווינית  ה גישה שבי סוד האוכל וסייתית  ה גישה, הביולו גיה

 היה  לא  מוצע דרווי
 ואפילו ,  האד�  ק הילות בה קשר כ לל בדר�  הובנה 
  ב חומרי�  דרו וי
 הש תמש האד�   ו צאמב .י שתובג עקבי 

  נ בדלי� ג זעי�  של קיומ�  את  שהניחו  זמנו של  האנתר ופולוגי י�
, קיומ�  הנחת  על  ער ער ש לא באופ
 , )לשינוי, לשיטתו, ניתני� אומנ� (

 הבריטית האימפריה ב צדקת  אמונתו ג�  כמו, זה  ושימוש
  לאו �  ע ל לדי וני� להשא לה  ל נוחי� ד בריו א ת עש ו, והאימפריאליז�

 המיוחד  הש עטנז נו צר ע ק בית א וכ לוסייתית גיש ה  במקו � ".גזע"כ
 ,רו מנטיי� תור שה רעיונ ות ש ל ע ירוב:  ל או�ֿהגזע  מושג  את  י צר אשר
  מהות אנוש יות לק הילות  העני קו ואשר  המדע  בשפת   דברו  אשר

. הלא ו מי הא ופי  צמח  מתוכ ה אשר, חקר מני  ע מוקה" גז עית" תורשת ית
,  אחרות מהויות של במקומ
 לרוב  בא ה הזאת לאומיתֿהגזעי ת המהות 

 הלל ו הקהיל ות. אנו שיות קהילו ת  קוד� אחדו אש ר, דתיותֿתרבותי ות
  המדומיינת   במה ות נמצ א וזה, מאחד חדש  מ שות�  למ כנה זקו קת היו
  .הגז ע של


  גור� היו " ד �" על  ב יולוגיס טיות ש הנ חות הי א המפורסמות מ
   המאה  בסו� ש  הגרמ נית בל אומיות –  ה לאומיות  בתנו עות מאחד

,  הציוני�  ב עבור ג�. ביותר חשוב תפקיד שיחקוה
 , למשל, 19ֿה
  ל א ו� מדי נת לבנו ת וחתר ו חי לוניות בר וב
 ש היו יהו די� קהילו ת

 ועל ה הומניסטית ההש כלה עקרונו ת  על ה מבוסס ת היהו די� לפזורות
 הזיהו י. מאחד גור� הביו לוגיז�  היה, הסוציאל יז� של הרבי�  גווניו


  כגז ע  נחשבו ג� אשר, היהודי� של במקרה, נראה" עג ז"ו לאו� בי
  הזיהוי . במיוחד טבעי, יהודי  לאו�  ג �  לע צב והשתוק קו אירופיֿלא

  בצ יונות  הייתה כרוכה – במיוחד דוחק ג� הצ יוני במקרה הי ה הזה
  האבו ת  אר$  היא , ורחוקה מוכרת לא נו כריה בא ר$ התנחלות

  הלאו�   את לייצר יש  שבמסגרתה, המקרא בסיפור י  שמקורותיה
  ושפ ה  אח ת ו משותפ ת חדשה חילונית תרבו ת על  המבו סס היהודי

  הלאו�  של הפיזית ה תהוותו  כמקו� בצ יו
 הבחירה. אחת  משותפ ת
 ליהו די� משות�   תרבותיֿדתי דימוי על  מבו ססת היית ה החדש



 ציונות והביולוגיה של היהודי�: סיפורי� גנטיי�

71 

 ליהודי� מ קלט מקו� ל כונ
 הניסי ונות כי ידוע. יהו די� אינ �שול
,  הרצ ל שה ציע ב אוגנדה  הל אומי טהמק ל רעיו
 כמו, אחרי�  במקומות

 ההנ חות . כד תיי� חילוני�, היה ודי� בקר ב במיוחד צ לחו לא
  ה ממשיי� הסיפ ורי� מ
 נפ רד ב לתי חלק  היו ה דתיות ֿהתרבו תיות

 מע י
 היי תה ו לכ
 ה אירופית הנצרו ת  של  ו ה
 הי הדות  של  ה
  והמיתיי�

 החילו למרות. דתיֿהנוצרי  העול�  מצד ג � לציונות דת ית לגיטימציה 

  עצמו  בעיני, כנבדל  יהודי ש ל ה זהות ב כינו
 חלק כית"ה תנ ציו
  הייתה
 מהאר$  יצאה  אחת  לאומיתֿ גזעית  ישות כי הרעיו
. האחרי�  ובעיני

  את  לממש מנת על ישראלֿלאר$ וחזרה בגלו ת שנה 2000 הסתוב בה
  לציוני�   ונת
  טבעי  נראה  מדיכוי חו פשייה לאומי ות לחיי הכמיהה

,  אחרות ב מילי�. דוו קא זו  באר$  הלאומי  ית� ב את   לב נות לגיטימציה
  הציוני �  עבור תורגמה ישראל לאר$ היהודי� של הדת ית הכמיהה


, רכ ושנית ל לגיטימציה ב תורו ת ורג� וזה, ביולוגי ֿהיסטורי לתימוכי
 חוז ר ה וא ו עתה  מעט לשוטט  מביתו  שיצא  אד�  היהוד י הע �  ה יה משל

  בנוס � .  שלו ניי 
הק זכות  את   ותובע, ומרוט פצו ע , רכושוֿלביתו
 נוספ י� רכיבי�  ג� בביו לוגיז�  היו  המשות �  המוצא להנחות

  קבוצות  ידיֿעל  ב התלהב ות או מצו ה�  שא�, אוג ניי�ֿאוטופיי�
, ביולוגית  מבחינה ח דש אד�  בניית:  כאחד וסו ציאליס טיות לאומניות
  למלוא ומתפתח , הגזע י או  המעמדי  ה עבר מפ געי המתרפא

.  מתאימה  בס ביבה ש לו תורשתיֿופ ניוה ג רוחניֿהאנוש י  הפוטנציאל
  רבי� ולגוונ י� כול
  ה אוגניו ת לתנו עות משותפי � היו אלה  רעיונות

 20ֿ ההמאה  וראשית 19ֿה  המאה שלהי של הא וטופית במחשבה
, השזו�  הצבר  זה  ה יה הצי וני� עב ור. כו לו המע רבי העול � ברחבי
 בת של  זו לצד, שדמותו, על יה ומג
 ה א דמה את העובד ,  הנועז,  הגבוה

  עבודת.  פלק ש ל ס פרו כ ריכת על  מופיע ה, וה חרוצה התו ארֿיפ ת זוגו
  כ ל ,  פתוחי� מרחבי�, שמש, בריא מזו
, בטבע בריא י� חיי�, האדמה

  .ו בגופו ב נפשו בריא, חדש יהודיֿציוניֿישראלי אד�  ייצרו, ק יוו, אלה
  ה תנ ועות א ת  רק לא ) להצמ יח סייעו  או ( הצמי חו"  הגזע"  מושגי

  ביחס אש ר, החדשה הביולו גיסטית  ה ג זענות את  ג�  אלא ,הלאומיות
, "אנ טישמיות" – רשמיי� וכינוי תווית 1879 בשנ ת קבל ה ליהודי�

  הטבוע ה  והמ סוכנת  הפסול ה  ה בי ולוגית למה ות התנגדו ת  עיקרה  ואשר
  הגזענו ת , היטב  י ודעי� שאנו כפי. ה יהודית בדת  ולא, השמיבגזע  
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, הנאצי ת  הגזע  תמתור חשוב חלק לה יות ה פ כה הז את הביולו גית
 כמו  ,אחרות ק בוצות  ו של יה ודי� של  נ וראה להש מדה וגרמה

 בעו ד. הגנטית הבחינה מ
 נ חותי� בה� ראו שהנאצי�  ,הצועני �
  של   הה יסטוריוני� מ
  רבי�  ה אנטישמיות של  הת גב שותה  שלפני

  מגוונ ת היסטוריתֿתרבותי ת  כישות היהו די� את  תיא רו היהודי�
 כיחידי� א�  בסב יבת�  לה תערות  וקיו ו, ה אתני במוצא ה

  ב עקבות  הרי, יהודית  תרבותֿ דת בעל ות כקהיל ות או , במוצא�ֿיהודי�
 היהוד י� ההיסטוריוני�. זו מאפשרו ת שהתיי אשו  היו האנטישמיות

  א ת  שונו ת ובדרכי�  שוני�  במינוני� ק ב לו הציו נות א ת ה יבנו אשר
 ל א ומית מתנו עה לחל ק אות ה והפ כו, השלט ת ה ב יולוגית  המהות נות

 שהע ניק משו�  לו גיז�והבי  את קבלה   הצ יונות. חדשה תיהודי
  זו במקו�   מאחדת היסטוריתֿשוש לתית ה משכיות היהו די� לקהילו ת

 ציי
  ציוניֿלא  אמ ריקאי יהו די, פישברג.  דתיתֿהתרב ותית, הישנה
, נפרד  גזע   ה � היה ודי�, הציוני � עבור " כי  1905 ב שנת  בביקור תיות

  על  היהוד י� של  נדודיה� תלמרו שהיה  כפ י טהור שנשמר, אירופי לא
  3".כולו  האר$ כדו ר פני

  ר עיונות  של  הטב עית הה ש תלבות  את  מתא ר פלק  רפאל
 ארתור , בובר מרטי
, נורדאו מקס ש ל בהג ות� הז מ
 בני ביולוגי סטיי�


  למרות , ז ה  ביולוגיז�. אחרי� ציוניי�  ומנהיגי� בוטניסקי' ז זאב, רופי
 ההי ס טורי רה מחק בתח ומי ה ע שרי� המא ה של  ה תמורות כל

  ב אר$  מהיהודי� רבי�  של  העצמית  לזהות   מסד עדיי 
 הו א, והביול וגי
 ולגבות ו   זה קשר לייצר מנת על. העו ל� בש אר ג�  מה� גדו ל חלק ושל
  לא כי א �, רוב�, חוקרי� ש ל מדעית פעיל ות בי
 מיוחד ק שר נוצר
 לבי
 ,ו הגנטיק ה האנ תרופול וגיה ,ההיסטוריה מתחומי, יהודי�, כול�

  כ י  הד בר פר וש אי
.  ה ציוני� היהוד י� של הלאו מי הע צמי הדימוי
  את  לתא ר מקפיד פלק רפא ל – החוקרי� בקרב דעי� אחדות הייתה

 

 

 
3  Mitchell B. Hart, ‘Science, Social Science and the Politics of Jewish 

Assimilation’, in: John P. Jackson Jr. (ed.), Science, Race and Ethnicity, Chicago 

and London 2002, p. 126. 
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  ישו ת ה�  הי הודי� כי שסברו   היו. ה חוקרי� דעות  של השונ י� הגווני �
  ערב וב  שהי ה ס ברו אחרי� ואילו  הגויי�   מ
 ונבדל ת מ לוכדת אחת

  למרות אול�. הקרוב  המזרח יבנ בעק ר, אחרי� עמי� בנ י ע�, מסוי�

  הנח ה היית ה ,המ חקרית בספר ות ששלט  והדק ויות הדעות   מגוו

 כל  את  ה קושרת  תורש תית המ שכיות שקיימת  משותפת בסיסית 
 שיקפו שאותו  הציבורי הדימוי: מכל חשוב. לזו זו ישראל פזורות 

  ושל  מומחי� של  הפו פולארי הד יו
 וכל,  המנהיגי� נאו מי, העיתונ י�
 כ ל  ונעדר משמעי חד, ברור היה  ה זה היו�  ועד מא ז חצהלמֿמומחי�
 לא . משות� מוצק גנ טי ב סיס לכול� ,אחי� ישראל בני כל – דקויות 

  כש התרחש  הנדיר ות וב פעמי�, הז את ההנ חה ע ל ערעור כ מעט היה
  המייצגת  והתקשו רת ה רחב הצי בור בקר ב –  זכ ה הוא, כזה ערעור

  של כבגידה פו רש יתי�ולע, ואמוציונאלית   סוערת  להת נגדות –  אותו
  הייתה   לא  זו  אקסיומהֿמעי
 על  המבוססת   החשי בה מסגרת. ממש

 מתא ר זא ת וג�, ביולוגיתֿהמחקרית  הע בודה על  ג� השפע ה חסרת
  .ב ספרו פלק  רפאל

  הת פתחויות  לפ ני, העשרי�  ה מאה בתחי לת כיצד  מתאר  פלק
  מתחו� נתוני�   אלה  היו , המו לקולרית ב ביולוגי ה ו ב עקר בביולו גיה

  בשית ו� שה תענינו  ה חוקרי�  את ש שימשו הפי זית נתר ופולוגי ההא
 הי הו די ה גז ע לטו הר טע
, למשל, אאורב �  אליאס  ר"ד. היהודי  הזהות 

 החוקרי�  רוב כמו ק בל  הוא.  שני בית  חורב
 שלאחר  ה גלות מאז
 כל ל מו דע היה  לא כי ונראה , היס טורית כעובד ה הגלו ת  א ת  הביולו גי�

  גל ה ה ע� שרוב סבו רי� אינ � �ההיס טוריוני מרבית כי לעובד ה
  היהודי �  כי סבר  לעומתו רופי
 ארתור. שנ י בית חורב
 לאחר מהאר$

 דומי� ה�   ולה�, הק רוב המז רח מאז ור אחר י� עמי� ש ל" ד�"  ספגו 
. שלה�  הפיזיוג נומיה  ל דעתו שהר אתה  כפי , הגזעיו ת  בתכונו תיה� 

  של  ת ערובת  הוא   ה יהודי  הטיפוס  כי האמי
  סלאמ
  נת 
 רדקלי�  ואילו
  ועיניי� עור בהי רי ביניה� שרבי� אירופה וביהודי, ופלישת י שמי
 לבי
  היהודי�  שבי
 הדמיו
. ביטוי לידי  בא  ז ה עתיק  פ לישתי יסוד

  בדמ� ז ר ד�  ערבו ב ש ל תו צאה , לדע תו, אינו  י שבו 
ש ב תוכ הקהיל ות
  לד� תמיד שחדר הוא היהוד י הד�  – הנ כו
 הוא  ההפ� ; היהודי� של

  היי תה  הג ני� וזרי מת –" טהור" נשא ר היהו די י �הגנ מאג ר! הגויי� 
  הקהיל ות   תו� א ל לא ולעול� , ה חוצה מהיהודי�:  כיווניתֿחד תמיד
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 כא ש ר  ה מחקרית ההיסטוריה  ב מהל�  ונשנה חוזר  ז ה טיעו
. היהודיות
 יהודי�  בי 
 מובהק דמיו
 של המביכה בתופעה  חוקרי� נתקלי �

 .המ קומיות יהודיותֿהל א לקהי לות מקומיי�
 ישראל ל מדינת ה ב יאו המדינה קו�  שלאחר  ה גד ולות ו תהעלי
  מהו. שוני�  ומנהגי� , שונו ת גנטיו ת מחלות,  שונה  חזות  בעלי  יהודי�
 ב ני כול� כי ההנ חה ע � הזה  ה מגוו
  את ליישב כיצ ד? אל ה של מקור�

 לא  המשות פת  ה מהות ה נחת? א חת ביולו גית מהות  בעל  אח ד ע�
  א ת  ליישב מנת ע ל נעשה ניכר ומאמ$ – בספק כמעט הועמדה

  ומכ וו
 מודע מא מ$ זה  היה  כי  הדבר  פרוש  אי
. ה הנ חה ע �  הממצאי�
  מידע, שנרא ה כפ י. המקר י� של  המכריע ברוב  הד ב ר הי ה כ�  לא  –

  לפ רשנויות נ ית
 האוכל וסיות של  הגנטיקה מתחו� מידע  ובעקר מדעי
 באו כלוסיה הדמ וגרפיי� ה שינויי� אופי  על  ההנח ות פ יֿעלו, שונות


  ולא  רמאות  ל א כ א
 אי
. ה רצויות לה נ חות ה תוצאו ת  את  תאי� ל ה נית
  מסוימי�  נ תוני� של משקל�  אול�,  ב ה גינות הו צגו הנ תו ני� –  הונאה
  הייתה  והפר שנות, ה הסבר מסגרת יפֿעל שונ ה אחרי� לעומת

רפאל . ה חוקרי� ופעלו חיו ב ה בחברה המקובלי� מהע רכי� מושפע ת
 בכמה  גנטיי� נתוני� של פלק מסביר את ה שיקולי� ואופ ני הניתוח

 כיו
. עי ניי� מאי רות בד וגמאו ת שימוש תו�, ספ רו ב מקומות  וכמה

 מרכזי לטיעוניו ואי אפ שר לה בי
 את  המסק נות אל יה
 הו א  זה שדיו

מגיע ל לא ה ב נת א ופ י הנתו ני� המ שמשי� א ת  הגנטיק אי וה שיקולי�  
 .אות � כא
  בקצרה  את אר ,קקהגנטיי� והד מוגרפיי� לה�  הוא נ ז 

  ה חמישי�  בש נות:  אוספי �  אות�   הנ תוני� לא ופי בא שר כל  �קוד
, ד � סוגי כמו ,הביו כימיות תכונו תה היו ה נבדקו ת היחידות השיש י�ו

 באנזי�  ליקוי,  צ בעי� ו ורו
יע כ מו וליק ויי� ומחלות, PTC  טעימת
G6PD ,שי מוש נע שה יותר מאוחר. זקס וטאי, תאלא סמיה 
  בגיוו
  אתרי �  ש ל היא  כיו�  ה בדיקה  לוו אי, הנבד קי� של  בחלבוני�  המצוי

 .שונות  באוכ לוסיות  שונ ה ושכיחות�, אד� בני בי
  שוני�  שה�  א"בדנ
 מסוי� באתר יש לפלוני, למשל. סמני� גנטיי� קורא י� כאל ה לאתרי�

 שנקרא  רצ�  עצמ ו את ר  בא ותו  יש ל אלמוני ו אילו 1א ל ו ש נקרא רצ�
  ב אתרי� ו אילו, לזה  זה  זהי � ה א ד� בני  כל  רבי � בא תרי�.  2א לו

" מהדורות" של ומאות עשרות אפילו לעית י� – גדול  מגוו
 יש אחרי�
  אינו המגו ו
 המקרי� ברוב). למשל, 200ג ועד  1גֿמ( הא תר של  שונות
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 ה�  ה ללו הס מני�. מהדורות  של גד ול  לא במספר ו מדובר עצו�  כ� כל
 ה מחקר את  לערו � מנת על . קאי�יהגנט  ש ל  והה שו ואה המחקר  מושא

 הדמיו
 משמעות  ומה  הזמ
 ע�  א לה ס מני� מש תני� דכיצ לה בי
 יש
  ה חוקרי� מתרכזי� שב ו הא תר לעית י�. שוני�  אתרי�   שבי
 והשוני 

 ואפילו, למדי גדול איזור זהו ולעיתי� , א"בדנ קט
 א יזור הוא
 מהמגוו
 חלק רק כלל ב דר� יש מסוימת באו כלוסיה . של � כרומוזו�

 באו כלוסיה  סמני�ה של והשכיחות, כולו האנ ושי המי
 בכל שיש
 המכ ריע ברו ב. אחר ת ב אכלוסי ה שנ מצא השכיחות  מאשר  שונה  הזאת 

,  הי הודי� לאוכלוס יות ב יחס ג�  כמוב 
 נכו 
 זה  ודבר, ה מקרי� של
  באו כלוסיות נמצאי� ה סמני� א ות�. משתנה השכיחות רק כי נמצא
 את  נב דוק א�. שונה " במינו
" א� ,) בכול
  דווקא  לאו ( ומשונות  שונות

גנטי  אי� שו� סמ� כי  נמצא, למשל, בישראל ה יהודי� ותקה יל כל

. יהודי�ֿשמאפיי� את קהילות היהודי� לבד� בניגוד לקהילות הלא
 ה יהודי� אוכלו סיות בי
 שו ני� סמני� של בשכ יחות הבדלי� נמצא

  הש א לה . י הודי� ש אינ�ל בי
  הי ה ודי� או כלוסיות ו בי
 ע צמ
 לבי
  ה שכיחות ה אוכלוס יות בכל(  הלז זה יותר דומי�  הי הודי� ה א�:  היא
 של ל אוכלוס יות יותר דומי�  ה � שמ א או)  דומה מס וימי� סמ ני� של

 ?סמ
ֿתלוי  זה ד בר הא�?  שני�  מאות  ישבו שבתוכ 
  יהודי�ֿהלא
  ט יבע� משתנה כיצד לה בי
 יש  זו שא לה על  לענות  שנית
 לפני

 הל לו הסמנ י� שציינת י  כפי. ב או כלוסיה  סמני � ש ל מינונ� כ�  ואחר
  יש פרט  לכל, בה �  שנד ו
 מקרי� שני  להוצ יא. א "דנ ש ל צ פי�ר ה�

 שקבל  אחת  מהדורה:  מ סוי� במקו� א"דנ  רצ� של מהדורות  שתי
  מ אירוע כתו צאה משתני� א"דנ רצפי. מהאב  שקבל  ואחת  מהא� 

  יצירת בתהלי � המתרחש ערב ול בעקבו ת  או, מוטציה לו שקורא י�
 נדי ר  יחסית אירוע  אהי  המוטציה. רק ומבינציה קור אי� שלו ,ה מי
  תאי

  אחד אתר  רק( מזערי ש ינוי לעי תי� – א"הדנ  ברצ� לשינו י שגור� 
  שינוי ו לעיתי� ) נקוד תית מוטציה  של במקרה משתנה   הרצ� מתו�
  שאותה  הסיכוי ,נ דירותה בשל. חסר  או תוספ ת כגו
  – יותר גדול

, גדול כלל בדר� א ינו שוני� במקומות הת רחשהמוטציה בדיוק 
  ה תוצאו ת א ות
 לה שיש  דומה מוטציה הת רחששה שיתכ
 למרות
 בתנ אי  של ה  לנשאי � ליתרו
  ה גורמת כזו  למשל(  הפיזיולוגיה  ברמת

  וה ערבוב הער בול מתהל י� חלק  הי א הרקומבינציה). למלריה חשיפה
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, הכרומוזומי� בכל מתרחש זה תהלי�. ודור דור מדי המתרחש המיני
 מזכר  רק ב רעו כמוב
 Yֿה( הזכ רי Yֿה  מכרומוזו� חלק  להוצי א

  קוראי � שלו  ,בל ב ד הנקבו ת  דר� המועב ר  וע גול קט
  ו כרומוזו�) לזכר
  חשיבו ת ֿרב גופי � שהינו, המיטוכונדריו
( ה מיטוכונדרי הכרומוזו�

 מהא�  שבו  היחיד הכ רומוזו� ע�  עובר,  בגופנו  ה תאי� בכל  הקיי�
 שני).  הל אה או תו לה ע ביר מ משיכות הב נות רק  א�, ובנותי ה  לבניה

 שאר שכל כיו
. פרט בכל יחידה במהדורה  נמצאי� אלה �כרומוזומי
  יצירת בתהלי �  בי ניה� חלקי� ו מחליפי� מתערבלי� הכרומוזומי�

 ש ל א"הדנ  לת כולת רק ,)והביצי ת  הזי רעו
( הרבייה  תאי

 נית
 רקומבינציה עו ב ר של א Yֿה   כרומוזו� ושל  המיטוכונדריו

 בשאר . פש וט קבלמע הניתני� יחידי� ס מני� אלה היו כאילו להתייחס
 ש כ
 ( ש ל� כרומוזו� של  גורלו א חר לע קוב ני ת
 לא הכרומוזומי�

 .בו נ בחרי�ו בוד די� סמני� א חר אלא) תדיר  מ שתנה הוא  כשל�
 יש ,באוכלוס יה הגנ טיי� הסמני� של  מקו ר� א ת ל הבי
 מנ סי� א�

. ה היסטוריה במהל� האוכ לוסייה אותה  של  גורלה אחר לעקוב 
 סמני�:  רבייתית  מבחינה הרמ טית ו מסוגרות ס ג ורות אינ
  האוכל וסיות

 ש ל ה גירה  עקב  לאכ לוסיה להיכנ ס יכולי�  אחרת  מאוכ לוסיה חדשי�
  בנו ת /בני בי
  זיווגי� עקב ,פשוטות במילי� – גנטיי� סמני�

  סמני�  של התחלתי גדול מספר ב אוכלוס יה יש א�. שונות אוכלוס יות
  יכול אחדי� ש ל מספר�, )ג  איזור של  סמ ני� 10 באו כלוסיה  יש נניח(

  או יתרו
 להיות  יכולה לכ� הסיב ה. לגדול א חרי� ושל להצטמצ�

  או ) הברירה תהלי� זהו ( האחרי� פני על הסמני� לאחד שיש חסרו

  קוראי� לכ �( קטנו ת או כלוסיות על  בעקר  שפ ועלת המקרה י ד עקב
  אנשי � מאות  כמה  ש ל אוכלו סיה"). אק ראי ג נטי סח�"  הגנטיק אי�

  המינית  הרבייה בת הלי� תאבד זמ
 לאור� יהבממד קטנה שנשאר ת
 יותר ק טנה ש האוכל וסיה וככל, נ מנע בלתי  הו א ז ה דבר. מסמניה חלק


  א ת  מש נות אוכלוסיות. י ותר ג דולה במהירות האובד
  יתרחש כ

 תהלי � יש  וכא שר, ה הי סטוריות הנסיבו ת  בשל  טבעי  בא ופ 
 ממדיה

, צמצו � חשיתר, ופוגר ומי� רדיפות  עקב  למשל, גדול  צ מצו� של
 סמנ י� יופי עו כ
  א � אל א( ו הסמני� הא נשי� במספר, דרסטי לעיתי� 
 לאח ר מאו ד ל גדו ל מתחילה  א וכ לוסיה א �). מא ונס כתוצ אה חדשי�
, )אוכל וסייתי"  ב קבוק צו ואר" קר וי כ זה צמ צו�( מסיב י צמצו� 
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  רוב הרי, מב חו$ גנ י� כנ יסת של  תו צאה  א ינו שה ג ידול ובהנחה
 ה אוכלוס יה מייסדי של הס מני�  את  ישאו  הזא ת ב או כלוסיה  הפרטי�
  .המייסדי�  וה א מהות האב ות, המעטי�
 קריטיהוא  היסטורי באופ
  לאוכלוסיה  שקו רה שמה להדגי ש חשוב

  של  הגנטיק ה של התחו�. ולהפ�, הגנ טיי� הנתונ י� של  לפרשנות
  לנתוני �   על יונות אי
. ת חומיֿבי
 מחקר ב מהותו הוא   האוכל וסיות

 מה המקר י� בשני . דמוגרפי�ֿה יסטוריי� ני�נת ו פני  על  הגנטיי�
. המחקר  של  ו א מינותו טי בו ה וא ה נת וני� אמינו ת א ת  שמכתיב

  את וה
 ההיסטוריי�  ה נתוני� את ה 
 בחשבו
 לקחת צריכה הפרשנ ות
  .ומ טעה טועה מה� מאחד  המת עלמת פרשנו ת. ה גנטיי� אלה
  מהסוג גנ טיי� בנתו ני� נתבונ 
 הבה  המצ ב א ת להד גי� מנת על

 : אהב

  של  באו כלוסיות מאש ר יות ר יהוד י� באו כלוסיות שכיח X  1 סמ

 בש כיחות  אול� ,יהודי�ֿהל א ב אוכלוס יות ג� מצו י ה וא; יהודי�ֿלא
 .נמוכה יחסית

  וכ
, ג בוה ה ב שכיחות מסוי מות יהודיו ת ב אוכ לוסיות  מצאנ Z   1 סמ

  הו א. שכנ ות יהודיותֿלא  ב א וכלוסיות גבו הה ב שכיחות נ מצא הוא
 .אח רות יהוד יות בקהילו ת ,כלל  קיי� אינ וש או ,נדיר

  : ה � בחשבו
 לק חת ש יש דמוגרפיי�ֿההיס טוריי� הנתוני �
  היו.  היה ודיות ע � גיא ו גרפי מג ע ה יה יהודיותֿה לא  לאוכלו סיות

, מ מלחמות כתו צאה יהודיותֿהלא באוכ לוסיות  דמוגרפיי� שינויי�
  .'וכו  הגירה

  .מס וימת ו פהבתק התגיירו  יהודי�ֿלא ש ל גדו לות אוכלוס יות

 או ,משות� מקור� אשר(  בדת�  יהודי� בי
 זיווגי� , כללי  באופ

 מאשר יותר שכיחי� היו) גיור דר� היהו די� לקהילת  שהצטרפו
  או   הק הילה ב ת ו� זיווגי�. יהודי�ֿלא  ל בי
 ב דת� יה ודי� בי
 זיווגי� 


, מזדמני� זיווגי�   והיו ביו ת ר שכיחי�  היו  סמוכו ת י הודיות  קה ילות בי
 פרטי�  בי
 זיווגי �. מרוחקות יהוד יות קהילו ת בי
, פחו ת י�שכיח

  .שכיחות ה יו  לא בדת � יהוד י� שאינ � וב י
 ב דת� היה ודי� מקהילות
 בחברה)  התבו ללו(  וה ת ערבו דת � א ת  ע זבו מהיהודי�  חלק

 .יהודיתֿהלא
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  עקב  גד ו ל צמצ ו� פע � ומדי, היהודיות  הק הילות בממדי שינויי�
 . שונות היס טוריות תקופו תב  התר חשו, ורדיפות אסונות 

 שיחזור" לערו � יש  וה ה יסטוריי� הגנטיי�  הנ תוני� בס יס על
  את מתח ילי� עמ ה ה א וכלוסייה של  הג נטי המבנה   את  להב י
, "לאחור

 כאשר. ההווה  עד הקה ילה שעבר ה התמורות א חר ולעקוב, השחזור
 לב ד
  המוטציות שרק מעורבל בלתי סמ
 של גנטי בשחזור מדובר

  א�", "קדו�  אב (" למקור  הזה הסמ
 את  לייחס נית
, א ותו שינו
 היסטורי   בזמ
 הנו כחית ל אוכלוס יה אותו  שתר�  מסוי�") קדמוניה

 כמספר  גדו ל להיו ת יכול הללו  וה אמהות  האב ות מספר. כלשהו 
 ,סמני� 20,000 על  מ סתכלי� א� ,כלומר, מעו רבלי� ה בל תי הסמני�

  האחרי� משל תאחר ק דמונית א� או  אב להיות  יכול מה� א חד לכל
 קט
" תורמי�"ה  שמספר סביר, כמוב
! ההיס טורי הזמ
 במהל�
  מספר כי להני ח י ש כללי באופ 
  אבל , הקיימי�  ה סמני� כלל ממספר
, שוני� וזמני� א זורי� פני על  ומתפ רש גדול  ה ו א והאמ הות האבות 
  א �  או  ויחיד אחד  אב  ל מצוא א פשר בנ פרד ו סמ
 סמ
  שלכל  למרות

.  לבל בולי� אכ זב לא  מקור היא  ש כ
, חשו בה זו  נקודה. וי חידה אחת
  בבבל  שחי בפר ט מקורו כלשה ו בפרט מסוי� סמ
 כי  נראה א �  ג�

 סמ
. בלבד ובו  ,זה  בסמ
 א� ורק א מורי� הדברי�, שנ י� א לפי לפני
  הקוו ק ז  בערבו ת שחיה קד מונית ב א� להיות יכול מקורו זה בפרט אחר
' ו כו, שנה  500 לפני  האפריק  בצפו
  מקורו  אחר סמ
, ש נה 1000 לפני

  .'וכו' וכו

 באוכ לוסיות יותר שכיח X 1 סמ
 כי הנתו
  משמעות  מה, ובכ

 ?יהודי� ֿהלא באוכ לוסיות  מאש ר היהודי�
 : מה�  שניי� הנה . א פשריי� פרו שי� וכמה כמה יש, כאמור

 קד מוניי� א �/באב  הסמ
 מקור:  מוצא משות� מהורה קדמו�
  ההמשכיות . כנע 
 באר $ �שני אלפי מלפני אפיל ו אולי, יהודי�
  בקהיל ה  הג
  של  יחסית ה גבוהה  לשכי חות שגרמה  היא  הגנטית 

 מקור� את ר באו תו פחות שכיחי� א חרי� סמני�. דווק א היהודית
  שלה �  שהגני � קדמוניי� יהוד יי� מאבות כ
  ג� אולי, היהודי�  בקרב
 הסמ 
 של  נמוכה היו תר ה שכיחות. פחות" הצ ליחו" פשוט

 סמני� " נ זילת" של תוצאה   היא ה סמוכות יותיהודֿה לא באוכלו סיות
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  כניס ה היית ה לא. מ התבול לות כתו צאה יהודי�ֿהלא  א ל מהיהודי�
  .ליהודי� יהודי�ֿמה לא סמני� של

  מאוכלוסיה הגיע  הסמ
  :יהודיתֿכניסת גני� מאוכלוסיה לא
 שכיח נעשה  הוא ). שה תגיירו אנש י� למשל( ב מוצאה  יהודיתֿלא

  לא וכלוסיו ת  והוע בר אקרא י גנטי מסח�  כתו צאה היהודי�  בקרב
 הא וכלוסייה  בקרב. הקהילו ת בני בי
 זיווגי� בש ל אחרות יהודי�

 .נמו כה מראש היי תה שכיחותו הגי ע  ממנה המקורית
 מסוימת יהוד ית קהיל ה בקר ב Z 1 סמ
 ש ל הג ב והה שכיחותו  א ת ג�


 העדר ו או  נדירותו וא ת, השכנ ה יהודיתֿ הלא ה קהילה  ב קרב וכ
 : שונ ות בדרכי� להסבי ר אפשר ,אחרות  הודי�י  באוכלו סיות

 ומצוי, למהדרי
 יה ודי הוא  הג
 : מוצא משות� מהורה יהודי קדמו�
  בעק בות  מהיהודי�  אליה�   ש הגיע מש ו� יהודי�ֿהלא  בקרב 

 היהודי�  על  שפעל ה סלקציה עקב  או, אלה של  התבול לות�
 ש תי בק רב הס מ
 שכיחות  את ו העלתה  השכ ני� יהודי� ֿוהלא

  קהילו ת  בקרב היחסי או הג מור הע דרו. ת לוי בלתי  באופ
   האוכל וסיות
  מקר ה  סת � או, הסמ
  נגד  סלקצי ה  של תוצא ה הו א  אחרות יהודיות

 ).אקרא י גנטי ס ח�  עקב(

  האוכל וסייה שבי
  הדמיו 
: יהודיתֿחדירת גני� מהאוכלוסייה הלא
  ה 
   –  ג נטי ערבו ב ש ל תו צאה  הוא   י הודי� ש אינ� לשכ ניה היהודית

 שכ
 אחרות יהודיות באוכלוסיות  נדי ר הג
. התגי ירות וה 
 התבול לות
 קשרי היו עמ
 היהודיות  מהקהילות 
אליה  הגיעו מעטי� עות קי� רק

 .זיווג
 המנ יחה הפרשנ ות  את   –  ג רפי ב אופ
  ל ייצג נית
  הפר שנויות  שת י  את
  ב אמצעו ת לתאר אפ שר מבחו$ גני�  עירוב ללא משות�  מוצא

  מגז ע מסתעפ י�)  ש ונות ו דיותיה קהיל ות( שענפיו   ע$  ש ל דיאגראמה
 גנטי ועיר וב גני� חדירת של  ה פ רשנות את). הת נכית כ נע
 יהודי( אחד

 חוטי כאשר , שריג או  רשת של דיא גראמה באמצע ות  לייצג  אפשר
  המתחברות, יהודיותֿולא  יהודיות, שונות  אוכ לוסיות  מייצגי�  הרשת
). י�גנֿמ עורבות  חדשות אוכלוס יות(  חדשי� חוטי� ומולידות יחדיו

 א ת  בחש בו
 לקח ת צריכ ה בוחרי� שאותה   הפר שנות כ י מוב
  מאליו
 בא מת  י ש הא�, למשל. מסוימי� א ירועי� של והסת ברות�  קיומ�
  והא וכלוסיות גנט י סח� הי ה ה א�? גנ י� של  לסלק ציה ראיות
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  נישואי�  קשרי א ומנ� היו הא� ? מסוימות בתק ופות מאוד נצטמצמו

  על ידוע הא� ? התרחשו ימת? מדובר ב ה
 היהו די� ק הילות  בי

 ה גנט י המבנ ה על  לה ש פיע יכולי� ש היו  המוניי�ֿול א המוניי�  גיורי�
  שקשה ברור? ה תבוללו  יהו די� כמה? היהודית  ה אוכלוס ייה של

  והתב וללות  גיור אירועי ועל קה ילות מנהגי על אמיני�  נתוני�  להשיג
  � א  ג�( ידועי� נתוני� לה צניע סיבה זו אי
 אבל, עתי קות מתקופ ות

 .מוצק  יסו ד חסרת א חת בפרשנות ולבחור, )משמעיי�ֿח ד אינ�
  הגנטי ה מחקר כינו
  על שלה הדוקטור  ע בודת אשר, קירש נורית
 על באר צנו שנערכו  במח קרי� דנ ה ה עב רית באונ יברסיטה האקדמ י
, הצביע ה, והשי שי� הח מישי� בשנ ות ישרא ל עדות  של  הגנטיק ה

  השוו א ת �  ג�  כמו, הל לו ה מחקרי� של  מדוקדק ניתו ח לאחר
 של  השפע תה  אופ
 על , ישראליותֿלא מחקר קבוצו ת של  למחקרי�

 וה רופאי�  הגנטיק אי�  של המדעי המחקר על  הציו נית האידיאולוגי ה
  האידיאולוגי ה  כי מראה שערכה הניתוח 4.ב ישראל זה בתחו� שעסקו 

 אופני על  וה
 החוקרי� השתמ שו  בה הרטוריקה על  ה
 השפיע ה
 ת מיד נטו  אליה  הפ רשנות. מחקריה� של  המ סקנות  ופירו ש ההצג ה 
  את ולתר$, המקרי� ב כל) א( ה משות�  המוצא הנ חת את לאמ$  הייתה

 נוספות  הנחות  באמ צעות המשות �  ה מוצא להנ חות הת א י� שלא מה
  ג� שקיימת ההנ חה א ת שק בלו הגנ טיקאי� בי
 היו. הצור� כפי

 והני ח או ל�, )היהודית  ל ק הילה מהסביבה  גני�  חדירת)   (ב( אפשרו ת
  א ת  של ה� הגנטיות  התוצאות ניתו ח שיק � בנוס�. זניחה היא כי

  פרו ש א י
. דאז  הישר אלית בחברה  עדתיותֿה בי
 היח סי� מערכות
  שימוש ועשו  אמינות הי ו התוצ אות.  הגוני�  היו לא החוקרי� כי הדבר

  קהילות ע�  ה השווא ות אול�. זמנ
 של המחקר שיטות במיטב
 פרקטי� מטעמי� לרו ב( חסרו ת המקרי� רוב  בה יו סמ וכות יהודי�ֿלא
. אל ה חשובי� ב אילוצי� התח שבו ל א המס קנות זא ת וע�, )זמינות של

  עזי� לאומיי�  בצ בעי� צבוע ה הייתה   התו צאות ש ל הפרשנ ות

 

 

 
4  Nurit Kirsh, ‘Population Genetics in Israel in the 1950s: The Unconscious 

Internalization of Ideology’, Isis, Vol. 94 (2003), pp. 631-655 
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 מאמ$ היה  לא. ביולוגיֿיהו די משות� מוצא הנחת ע ל המבוס סי�
. דמוגרפי�ֿהי סטוריי� נתוני � ע �  הזא ת הפר שנות  את  לעמת

 ומעול� , לש וליי� נדחקה יהודי�ֿלא של גני�  יסתכנ של האפש רות
 א ו  הבר ברי� ש ל אלו כגו
  המוניי� גיורי� כי האפש רות  הו עלתה לא
 המ חקרי� לתוצא ות ההס ברי� אח ד את  להוות יכולי� הכ וזרי� של

  היטב  ידועי� היו  אלה היסטוריי� שאי רועי� למרות זאת . הגנטיי�
  של ספ רו על  רתובבי קו כות ב ברטל ישראל 5.ההיס טוריה לחוקרי
  א ת להס תיר שניס ה יהודי  'לאומי' היסט וריו
 אי
" כ י זנד שלמה

  השפע ה  רבת תופעה   ה ייתה שההתגיי רות, ל כל היד ועה העובד ה
  מיתו ס;  הביניי� ימי  ובר אשית העתיק ה  בעת   הי ה ודי� בתולדו ת

  בכתיבה א�, הישראלית הפ ופולאר ית בתרב ות קיי� אכ
 'גלות 'ה
  ה לאומית  בתנ ועה חשובי� זרמי�. חז ני ד ווקא הוא ההיסטורית

  מה כי  ספק  אי 
 א ול� 6."לחלוטי
 אות ו ד חו או  ממנו הס תי יגו היהודית
  הוא. הציבו רי ה פוליטי מה שיח לח לק ה פ� לא  ההיסטוריוני�  שידעו

  של  ה גד ול רובו כמו, ש הניחו הגנטיק אי�  של  ל תודעת � הגיע   ל א ג�
 חורב
  לאח ר בהמוניו  מארצו גלה   הע � כי, וה יו� אז  הרחב  הציבור 

 ההמו ניי� ה גיורי� על , ידעו לא  כ לל או , ה פנימו  ולא,  השני  הבית 
 .לס פירה הרא שו
 שבאל �
 רפא ל מסכ � היהודי�  של  הגנטיק ה  בחקר  שלו המפורט  הדיו
 לאחר

 אי
, כלומר. 'י הודי� של ביולוגי ה' שאי
,  ראשית, ל סכ� נית
: " פלק
  כ אגודה או י תרבותהִ כאי זולט היהוד י� ל הגדרת  ביול וגית משמעות

 היות� שעצ�  נראה כי א�, משות�  ממוצא תרבו תיי�הִ איזולטי� של
  ליי חודיות� לעיתי � הביא  בז ה  ז ה הקש ו רי� תר בותיי�  איזולטי�

  קהיל ות  בי
 מסוי� לשיתו�  וא� יהודית ֿהלא  מסביבת� הגנטית 
  ביולוגי ת  מש מעות שא י
 בבר ור לומר שאפש ר  סבורני ...היהודי�
  ה קשר מהו  לש אלה  וממילא, המ קורי היהו די היה  מי  לשאל ה

 

 

 
 .2008, רסלינג הוצאת ?יהיהוד הע� הומצא ואי� מתי ,זנד שלמה  5

6  http://www.haaretz.co.il/hasite/spages/987520.html" .$ג"כ  רביעי יו�" האר 

 .זנד שלמה של ספרו על ברטל ישראל של בקורתו מתו� .28 .5 .2008 ,ח"תשס באייר
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 בי
 קש ר להוצ יא( ה�  בא שר ליהודי� המשות�  היסטוריֿהביולו גי
  מיהו להג דיר המד עי הטיעו 
 של  בכ וחו אי
)... ואח רות כאל ה קהילו ת

 בידי הד בר ע לה שלא כש�. ה משות�  מוצא� פ רכת את לישב או יהודי
 לא ובפרט, המדע י בטיעו
  ל מצוא לנ סות לנו  אל, ישראל  שונאי

 " ?'יהודי מיהו' ל שאלה  התשו בה את  ,גנטיי�ֿביו לוגיי� בטיעוני�
 ).240–239 עמודי�(

  פלק ש ל מסק נתו נויבימ הציונו ת  של מנציגיה  רבי� של  מבחינת�
 המוצא, ה דורות רבת  ביולוגיתֿה היסטורית האחדות העד ר – חתרנית

  את  כמע רער לה � נראה, ה זה היו�  ועד אבינ ו אברה � מימי המשות �
.  בגני� מקור
  כאלה זכויות כאילו, ישראל אר$ על הי הודי ה ע� זכות
  אוגנ י  כחטא גנטי אזכור כל נראה לה� אשר  כאלה יש, שני מצד


 יותר עוד מקוטב המצב ,לציונות נוגעי � הדברי� כאשר. גזעני, קדמו
 אפש ר שאי, קדוש מכלול ב ציונות  הרואי� כאלה יש אחד מצד –

 כמוהו זה ממכלול משהו לשנות יסיו
נ וכל, ודת גזע " ד�" של, לפרקו
  עיוו ת , קדמ ו
 חטא ב ציונות רואי� א ש ר כא לה יש  שני מצד. כבגיד ה

  הצדק ה שו �  ל ה ו אי
 קיו�  זכות  לה אי 
 א שר  תנועה, היסטורי
  תנו עת הי א  הציונו ת  כי  בטענ ה רואי�  ה א חרוני� א לה. היסטורית

 ד י� יהו קהילו ת  בי
 קשר י� ע ל ה שאר  בי
 המבוססת , לאומית שחרור
  ג � . הצי ונות עוול ות כ ל את להצדיק ניסיו
, גורל אחדות  של ותחושה

  פני ע ל פר שני ית רו
 כל  לה�  אי
 :  נח ת רו וי� �א ינ הגנטיק אי�
 של מזו ג דולה הגנטיקה מדע של  הסמכות אי
. ההיסטוריוני�

 וה ה יסטוריו 
  הא וכלוסיות של הגנ טיקה וחוקר, ההי סטוריי� המדעי�
  .מהגנטיקאי�  נ דרשת צ ניעות של  ה גונ ה ידהמ. בז ה  זה להיעז ר חייבי�


 מכל הנמנע ה מומחה העד לבי
 והפשטנ י הכריזמטי הזע � נביא בי
  ש ל   ה טובה כ פוי בת פ קיד פלק  רפאל בחר  חברתית עמדה

  ה מבטיחה ע מדה זו אי
. הרחב לציבו ר שפניו  אינטלקטואלֿמדע

  א ינה  אבל ,קדו שות פרו ת שוחטת  היא. צ דקנות ותחושת וודאות 
 ה יא . לע בוד אפ שר או ת
 אחרות קדושו ת  פרות ז מנית בו מציעה

  דורשת  ג � היא. במיוחד מנח� לא כלל בדר� וזה, פיכ חו
 מבקשת
. ו הפרשנ ות הידע  למוג בלות  מודעות,  ב טעות הו דאה   יכו לת, אחריות

 המיעוט  עמד ת א � על אשר ,לנביא  בניגוד . ק שות דרישות אל ה ג�
  ב על הוא  פועל  אהו בה  במערכת מעורר  שהוא  הזע� וחמת שלו
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  האינטלקטואלֿה מדע לאיש, א חריו נו הרי� וחסידי� שליחות תחושת 

 .יותר אוהדי �  או פחות או ה די� – מבק רי� ר ק לו יש. חסידי� אי


  ד�אֿבני  של  אוס�  ב ציבור פלק  רפאל  רואה אינטלקטואלֿכמדע
, מבקר, תוק�, הק ורא את  מ אתגר הוא. וא ינטליגנטיי� ביקורת יי�

   קצר אינ ו הס פר. דע תו שיק ול פיֿ על – ולפעול   לחשוב ממנו דורש

  ופוליטיקאי�  הוגי�  של עמד ות פור ש וה וא) טק סט של ע מודי� 241(
 ש ל ג דול מגוו
  מראה,  ואנ תרופול וגיי� גנט יי� מחקרי� מתאר , שוני�

 א שר הס ברי� ג�   חלק�,  חלו פיי� הסברי�  המ ציעי� מחק רי� תוצאו ת
  מקומות ומראי, יי�שו ל הער ות 533 בס פר יש. ע ליה� ח ולק הוא

 יש. המק וריי� בחומרי� לעיי
 מנת  על הקור א נשלח אליה� , רבי�
  ולא כגנטיקאי למומחיותו, עצמו  הכותב של  למגבלות מודעות


 ה אישי הרק ע ש ל  נמנעת הב לתי  להשפ עה, י שראל ע�  ש ל כהיסטוריו
 מטרת
 אשר  בעלמא מילי� אלה  אי
. שלו והל אומי תרבותיֿהחברתי

 המחבר של  הספקנ ות, הדיו
  של ומאופי חלק  אל א, ביקור ת להדו� 
 .עצמו  כלפי ו המכוונת

, שלו  ה עמדה. רבי� של דעת�  את י ניח לא פל ק רפ אל של  ספרו
 מתלבט   עצמו  הוא  לו יכא נראה . משמעית חד  מספיק לא , יאמרו

  ציונו ת ש ב ה ישר אל ש ל הרו תחת ה פוליטית במציאות . רבו ת  בשאלו ת
 כ � כל מושגי� ה�  ציונותֿואנ טי ותציונֿפוס ט, חילונית  ציונות, דתית

 ל כל א יבה לצד  ישנהֿחדשה  גז ענות פור חת שב ה מציאות, טעוני�
  דרישה יש כי נראה , לביו לוגיה בכל ל המ תייחסת חברתית  עמדה

  לא  ומה נכו
 מה לנו שיג יד מישהו – פולי טיי� חברתיי�" מרשמי�"ל

 �שכותב י ציב וריי� אינטלקטואלי�.  לע שות ו מה ל חיות אי�, נכו

  מרש�  לכל מתנג די� וה�  רבו ת שוליי� הערות   ע�  ארוכי� ספרי�
, עבוד ה דורשת הקריאה. לסלב ריטאי� כלל בדר� הופכי �  אינ�

  בוט ה הביקור ת  ז את  ע � יחד". נב וכי� מורה" אי
  הדר�  של  ובסופ ה
 וה ג יע שז כה עד  רבות תלאות   הספר  עבר  במקרה ולא  ,פשרו ת וחסרת
 .שובח ספר  זה ו: ספ ק אי
. לדפוס  לבסו�

 

המכו
 להיסטוריה ופיל וסופיה  של ה מדעי� והרעיונות  , חווה יבלונק ה
 אביב ֿ אונ יברסיטת תל, ש כ ה
"ע
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 הגיע זמ� לטינית

 ' פנינה'פרסמנו , 71עמוד , 8בגיליו� 

 , מפרי רוחו של הפרופסור להיסטוריה

 המוצג לפנינו כמומחה לתולדות הנצרות 

 א� לא (מתחילתה ועד לימי הביני� 

 באותו . אביעד קליינברג, ) מזהלמעלה

 מקו� עמדנו על שגיאה חמורה במילה 

  מצדו של אד� הטוע� –בשפה היוונית 

ספרי (שכתבי הקודש הראשוני� שלה , למומחיות בעניני ראשית הנצרות

עמדנו ג� . כתובי� בה) הראשוני�' אבות הכנסיה'וכתבי " הברית החדשה"

ג� מי  ,  רק תפלה שכל יהודישאינה, על שגיאה בסיסית בנוסח הקדיש

אלא ג� תפלה שרוב מילותיה , נתקל בה מפע� לפע�, שאינו אומר אותה
 .שפת הדיבור של ישוע מנצרת ותלמידיו, בארמית

, ורוב פרסומיו, ש� יכול היה פרופסור קליינברג לטעו� שעיקר מומחיותו

י ת לא יוונ, ששפתה היתה לטינית, קשורי� לנצרות המערבית בימי הביני�
 ). וודאי לא ארמית(

, 2008 במאי 14ֿמ� ה" ידיעות אחרונו ת"בטור השבועי שלו ב, והנה

מגיש לנו פרופסור קליינברג מנחה בלולה בשמ� מפרי ידיעותיו , 28עמוד 

 –ומטרתו העיקרית , "בלטינית זה נשמע יותר טוב"המאמר נקרא . בלטינית

רג נוהג ממילא לספר מלבד מספר סיפורי� אוטוביוגרפיי� שאביעד קליינב

 היא להראות לקורא אי' אפשר לתרג� ללטינית –על עצמו בכל הזדמנות 

חלק מאות� תרגומי� נכו� מ בחינת  . ביטויי� בעברית המדוברת של היו�

. א� כי אינו הו ל� את הסגנו� הלטיני הנדרש, הדקדוק והתחביר הבסיסיי�

בלטינית בתקופות יו� ֿהמומח י� יודעי� לא מעט על שפת הדיבור של יו�(

יש במאמר זה ג� שתי שגיאות חמורות  בלטינית . א' נני ח לזה). שונות
 .בסיסית

 capitemֿמתרג� קליינברג כ" לאבד את הראש"את הביטוי העברי 
perdere . אי� בלטינית מילהcapitem . כוונ תו של קליינברג היא ליחסת

ש� עצ� , תמה לעשו. ראש, caput של ש� העצ� – אקוזטיבוס –המושא 

, )לא זכר ולא נקבה: המי� השלישי בלטינית(זה הוא במי� נאוטרו � 

ובשמות עצ� במי� נאוטרו � צורת המושא אינה שונה מצורת הנושא 

דבר זה לומדי� במכינה .) האקוזטיבוס זהה לנומינטיבוס: �"ליודעי ח(
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 – עדיי� בסגנונו של קליינברג –התרגו� הנכו� . ללטינית בסמסטר הראשו�

 .caput perdereהוא 

 fac meֿמתרג� קליינברג כ" עשה ממני ב� אד�"את הבטוי העברי 
homo . בשפה שהיא באיזשהומקו� בי� עברית ואנגלית(האלוזיה המינית (

וכיו� שש� , הוא כא� מושא ישיר" אד�"א' שכח המומחה שג� . ברורה

, טיבוסביחסת האקוז, צרי' היה לכתוב,  הוא דווקא ממי� זכרhomoהעצ� 

hominem .במקו� שהסיומת , דווקא כא�)emשכח אותה ,  כ� היתה דרושה
 .המחבר בלהט הבדיחה

לדבר הזה יש  מסורת ארוכה : אפשר ג� אפשר לספר בדיחות בלטינית

אפשר ג� . כאור' תולדותיה של הלטינית כשפה חיה או כשפת המלומדי�

 זאת כהלכה יש א' כדי לעשות. לטינית בשפות אחרות' על'לספר בדיחות 

מי ששוגה שגיאות בסיסיות בלטינית של שנה . לדעת לטינית כהלכתה

מוטב שיסתיר את לטיניתו במקו� בטוח מעינ� של אלה שעדיי�  , ראשונה

 .רצי� בשפה זאת

מי שמתמחה בימי . אלא תעודת עניות, "דקדוקי עניות"אי� כא� , שוב

מוטב , ה לטיניתשהשפה הבינלאומית בה� הית, הביני� במערב אירופה

 . מה שלמד במכינה–! לכל הפחות –שיזכור לכל הפחות 
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נברא–זרע הקודש  ולא  ה  הי לא    

ר ו ד ה  נ י נ ו ת, י ו י ר כ נ ה  	 י ש נ ה ו  ש ר ו ג  	 נ מ ו א ת ? ה ל א ש
� ו י צ ת  ב י ש י  מ י ב ת  ו ל ד ב י ה ס, ה נ ג א  , מ י ל ש ו ר י

ס ש 3, ו"ת 0 9 י ד ו מ ע   

 פתח דבר

בפתח  ְ�בָרָ�  �מה ה מחברת את ס פר�  
תרבותי   ֿאידיאולוגיֿר פו ליטיבהקש 

תמונת ע זרא ה מכריז על   : "עכשווי 
גירוש הנשי � הנכ ריות שבה  ועולה   
   �בדמיוני כל  אימת שק רובי�  או רחו קי
ובני  משפחותיה�  נפג ע י� מיחסה  
השלילי של החברה הישראלית  כלפי  

". יהודיֿנישואי� בי � יהו די ל לא
המחברת רש אית ל הוציא  את   עצמה   

אב ל   , "שראליתהחברה הי"מכלל� של 
אי� עמ דותיה  ממי� העניי� ו מוטב היה  

מטרתו , חיבור מדעי כגו� זה  המונח לפנינו. לה לה ביע� ב מקו�  אחר
אב ל נראה  ). או  ב חשכתנו(לחקור פרשה  מ� הע בר באו רה ולא  באורנ ו 

, מדעיי�ֿשמעייניה ומניעיה  של ה מחברת נובעי � ממקורות  %ארא
י בחיבור זה ג�  הדח&  ה שפיע  עלי: "באשר  היא ממשיכה ואומרת

לחל( מתו) הסיפו ר הקדו� עצ מו תשובה ש ל כבו ד  ' בלתי מדעי'ה
�א חרי אלה תֵמ ה א �  המחקר הזה   הוא  ע ל ". לאד�  באשר  הוא  א ד

שה מחברת " הביקו רתיות  הבלתי  תלויה  והחופשית  מפניות"טהרת 
 .מאפיינת בה  א ת עבוד תה
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 מבוא

קרו  של דבר מציג בעי) כל כולו משתרע  על ארבעה ע מודי�(המבוא  
והקור א מוצ א את  ,   מבו א ,י�–משמע . את ה ש אלות  שתידונ ה בס פ ר

מָשל , ללא  כל  הכ נה, הנשי�  הנכריות,  עצמו  פני�  א ל פני�  ע�  ה אויב
נמצאות  ) 30–23, 3–1יג , 3–1נחמיה ט , י–עז רא ט(היחידות הנדו נות 

 . בחלל ריק

  בדו מה לרוב ספ רי –פרשת  התהו ותו ש ל ספר עזרא ונחמיה 

אפשר לדו� בב עיה מבעיותי ו מבלי ֿואי,   סבו כה ומפותלת–רא המק
לעמוד תחילה לפח ות על  אות�  בעיות  בחיב ור הס פר הר לוונטיות  

ראו י היה   להציג  ) 1(, למשל, כ). מהותית לש א לות ה נ ידונות  במחקר
  –במבוא  את ש אלת ה יחס בי� ספר  דברי הימי� לספר עז רא ונחמיה 

זוהי בעיה לוה טת . � לאוהא�  ה� מידי אותו מחבר או עור) א
ואחד מ� הטיעוני� המג ויסי� להבחנה רעיונית בי� הספרי �  , במחקר

מ� הד י� היה )  2(, בדומה.  הוא  ה יחס לנכרי� ו לנישוא י התע רובת
 א&   –להציג  במבוא  את הי חס בי� ספר ע זרא ונחמיה לעזרא  החיצוני 

  שחלק הארי  שלו, עזרא  החיצוני. בנושא  זה מתנ הל ויכ וח מר במחקר
  �ה וא  , ד–פרקי�  ג , רק   סיפור  הנערי� (מקביל לספר י� ה ק אנוניי

מצ יע הרכ ב שונ ה  של  מהל) ה דברי�  שיש לו  נגיע ה  , )אפוקרי פי באמ ת
אפשר להש ת מש בע זרא ה חיצוני ֿאי. ברורה  לנושא  המחק ר הנוכ חי

ב לי שהקורא ידע דבר , כפי שעושה  המחברת מדי פע�, במהל) הספר
�צרי) היה להציג  במבוא   ) 3(, מכולוחשוב . על הי חס בי� החיבורי

ו  –ל העמיד את   פ רקי עז רא א :  נחמיה ומב נהוֿאת  הר כב ס פ ר עזר א
 �, באשר חטיבה זו  מגלגלת את  תולדו ת ראש ית שיבת ציו �, לעצמ

ואת   , שמנהיגיה ה �  זרובב ל ב� ש אלתיא ל וישוע ב� יו צדק ה כה� הג דול
. יהעזרא ז  עד  נחמיה יג  כחטיבה  שו נה המ תארת   את ימי  עזרא   ונחמ

היה  , שהיא כר  המרע ה של   המחקר הנוכח י, ובתו)  החטיבה הש נ ייה
, י–עז רא ז(מ� הראוי לה ראות  כיצד נקטע ת יאור פ ועלו  של עז רא 

כדי לשלב  את  , )הכולל את  פ רשת  ההיבד לות מ� הנשי � הנכ ריות
,  וכ יצד חוזר עזרא אל  הבימה לפתע, )ז–נחמיה א(פועלו  של נחמיה 

כדי לקרוא א ת   , מה ל) שב עה פר קי�משל לא נעדר  ממנה  לחלוטי� ב
כיצד קרי את  הת ורה וטקסי� נ וספי�   , ו עוד). נחמיה ח(התורה  בציבור  

כוונת ו ליישב  : הנגזרי� ממנה קוטעי� א ת תיאו ר פועלו של נחמיה
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  �וְהָ עִיר רַחֲבַת יָדַיִ � וגְדו לָה וְהָ עָ� מְעַ ט  "–בצורה  יזומה את ירו שלי
�4ְתוכָ�  וְאֵי�  4ָ 5ִי�  4ְנ ויִ ...  �וָאֶק4ְְצָ ה  אֶת  הַ חֹרִי� וְאֶת  ה7ְַ גָנִי� וְ אֶת  הָעָ 

:    מתממשת רק  אחרי  שתמו  הטקסי� –)  5–4נחמיה ז  ..." (לְהִתְיַחֵש
וֵַ>שְבו שָרֵי הָעָ� 4ִירושָלִָ� ושְ;ר הָעָ� הִ ִ%ילו גו רָלות לְהָבִיא  אֶחָד מִ�  "

נחמיה ..." (ע הַ>ָ דות 4ֶ עָרִי�הָעֲשָרָ ה לָשֶבֶ ת 4ִירושָלִַ� עִיר הַ=ֹדֶש וְתֵ שַ
מהל) ה ענייני� המוק שה  הז ה רלוו נטי בא ופ� יש יר לבע יות   ). 2–1יא 

היות  ש שני ה ה קשרי� הנש ב רי� שנ זכרו ז ה  , המועלות במ חקר הנ וכחי
 הנשי�  הנכריות המסתיימת  תעתה מ למדי� אותנו  דבר לגבי פ רש

פרותי בצורה  לא תכ ליתית  ואולי  תמצא  את המ שכה ר ק כעבו ר זמ� ס
כ ל אמירה כללית ע ל הספ ר , בהיעדר מבוא. ונחזור לכ) עו ד. רב

 1.תלויה  על בלי מה

 גו הספר

�עזרא  "החל ק הרא שו� מנ תח את  : גו&  הס פר נחלק לש לושה  חלקי
בפרק זה  רוצה  המחברת להר אות ש בעזרא  ". הח יבור ומקורותיו: י–ט
בפרק  ט ה מקור שעמד לרשו ת   , י משולבי� שלו שה מ קורות–ט

ובעזרא  י , הוא ת פילת ע זרא בע וד המסגרת  היא מידי המחברהמחבר 
)  שג יבורו שכניה(ס יפור קצר : חברו יחד שני דיווחי� על ההיבד לות

למרות  הכותר ת  ). שרובו  רשימת נו ש אי הנ ש י� הנכ ריות(וסיפור ארו)   
וג�  , מוקדש הפ רק הא חרו� שלו ל מקורות בנח מיה, של הח לק הז ה

�  אי�  המחברת לוק חת – מק ורות  קיימי� שלו שה,  ל דעת  ה מחברת,ש
 שתי ארו כל אחד –בחשבו � שחלק מ� הכתוב י� ה�  מידי המחבר 

 

 

 
המחברת מדברת על חטיבה ספרותית , בתחילת הפרק הראשו�, למשל, כ�  1

חטיבה ' אפשר לכנות את ההרכב הזה ֿמוב� שאי. ה חי ונחמי–שהיקפה עזרא ז

המחברת נזקקת להערה שתאיר את עיני , מכל מקו�. כי חטיבה כזאת �י�' ספרותית

 ושולחת – עניי� שהיה צרי� לבוא במבוא –י –הקורא מה עושה נחמיה ח אצל עזרא ז

כדי ', טהורטקסי 'לדברי� הנאמרי� דווקא בסעי� על  , קרוב לסיו�, את הקורא לפרק יד

הקורא צרי� אפוא להסתפק . לראות ש� הצעות בדבר מקומו המקורי של נחמיה ח

במידע זעו� זה בשאלה מהותית למחקר הזה ולהתאזר בסבלנות עד סופו כדי להבי� 

 .מדוע זוהי היחידה שעמדה לדיו� בראשיתו
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החלק השני מעמיד . שישה מקורות, ס) הכול. בנפרד את הה יבדלות 
ה מחברת מציגה  שלוש   ". ?מי היו  הנשי�  הנכריות" לדיו�  את  הש אלה 

  – בעיק ר השומרוני� –בני נכר שהתג יירו , בנ י עמי� זרי�: אפשרו יות
חלה טרנספורמציה  ,  לדעתה. או יש ראלי� ויהוד אי�  שלא  גלו

 �וה� אי נ� אל א   ' עמי הארצות'ו' נשי� נכריות'במשמעות ה מונחי
החלק ה שלישי מוקדש  . כינויי גנאי ל יהודי� שאינ� שבי  הגול ה

לדעת  המחברת מס תתרי�  ". לפירוש רעיו � הוצ א ת הנ ש י� הנכ ריות"
ד  היבדלו ת הלכ ה למע שה   בעו, בטקסטי� טקסי�  המביימי� היבדלות

פרק פרק  וחידושו מרחיק הלכ ת בחקר , א� כ�. לא הייתה כל ל ועיק ר
 .פרשת  ההיבד לות מ� הנשי�  הנכריות

,  נדגי�  תחילה את  ר מת הע יו� הפ ילולוגי שמחקר זה   מיוסד עליו
 .ואחר כ) נעמוד על מ סקנותי ו המרכזיות

I .המסד הפילולוגי הרעוע 

 ורותדיפרנציאציה מכזיבה בי� מק. א

י הש תמש ב שלוש ה  –החלק  הראשו � של ה ספר מניח שמחבר עזרא ט
 � : בעוד  חלקו ה וא בכת יבה זע ו�, )14' ע מ(מקורות עיקר יי

, לדעת   המחברת)". 15–6ט  (תפ ילת עז רא "המ קור הר אשו�  ה וא ) 1(
 1.2י  ; 5–1דהיינו ט , המחבר הוא  שתר�  את המ סגרת  לתפילת עזר א

דה יינו , י– רבדי�  בעזר א טבכ) ה תבטלה  הראי ה המרכזית ל הבחנת 
לגו& , )פרק ט (  סי פו ר מפי  עזרא –החלפת  גו&  ה דובר  מגו& ר אשו�  

את   ' תר�'א� המחבר הוא ש). פרק  י( סיפ ור על עזרא  –שלישי 
?  למה בחר להת חפש ולכתוב  בגו&  ראשו�, המסגרת לתפ ילת עז רא

)   5–1ט (מדוע בחר לכתוב  את הר ישא , וא� נא מר שכ) עלה מלפניו

 

 

 
בוא   הוא הסיכו� לפרק ט ת1 מובטח לקורא שראיה לכ� שעזרא י 2'  הע15' בעמ  2

 טיפוס  של הפניה המבטיח שהקורא לא –" ב', סיפ ור המסגרת'ב ס עי� , להל� פרק ג"

ראו למשל הפניה באור� של (וכ� לאור� הספר ; יטרח לחפש אחר הראיה המובטחת

 ).67יותר משורה בהערה 
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לא מסת בר כלל , וב כלל? בגו & שלי שי) 1י  (ו� ו את ה ס יפא בגו& ר אש
סובבה ל ה כמק ור עצ מאי ללא רק ע שיס ביר ' תפילת עז רא'ועיקר  ש

 .באיזו  סיטואציה הי א נולד ה ומה  היא הו לידה

הוא   , לדעת ה מחברת, המקור השני שהמחבר עשה  בו שימוש) 2(
ת ביזמת שכניה  נשבע  הע� ל הוציא  את הנ שי� ה נכריו:  סיפור קצר"

, קשה  ל כלכל  את  הה נחה ש זהו מק ור עצ מאי)".  6–2י  (ואת יל דיה� 
וַ ַ>עַ� שְכַ נְיָה בֶ�   "הוא מתח יל ב. באשר  אי� לו   חוט שדרה מ של ע צ מו

 �כלומר זוהי תג ובה על  , )2י " (וַ>ֹאמֶר לְעֶזְרָא] עֵ ילָ�[יְחִיאֵל מ4ְִנֵי עול
 שכניה דברי. ולא  התחלה העו מדת ב פני עצ מה, מה שס ופר קו ד� לכ� 

 �לְהו צִיא כָל  נָשִי�  וְהCַולָד "קוראי�  לעזרא  לכרות  ברית  שתחייב אות 
�,  ועזרא א כ� מתעודד ו משביע את כו ל� לע שות כ דבר הז ה, )3י " (מֵהֶ

  –כי זאת רק  ראשית הדר ) ועוד  רב המעשה  , א) אב לו אינו  בא לק צו
מחו(  , רכלומ,   )7י (' וגו..." וַַ>עֲבִירו קול:  "א) על   כ) יסו פר בה מש)

 .לגבולו ת המק ור הנפ רד המשוער

ה הת חייבות להיב דלות  : סיפו ר ארו) :  "וה מקור השליש י הוא ) 3(
מקור  עצמאי אינו   )". 44–7י (מביאה לפרסו � רשי מת נו שאי הנ כריות  

מעבירי�  :  יכול להתחיל כפי  שהסיפ ור האר ו) המשוער  הזה מ תחיל
 ש על  ו מדוע  כה חמור העו נ?  על   מה ול מה–)  7י (קול בי הודה  

 ומהו א ותו ד ב ר שכל  הע �  מרעידי� ב גינ ו ?   )8י (מי שלא יגיע  לכנס   

 ? )9י (

נניח שהנחות וקושי ות כל ליות ע ל החלוקה ל מקורות פני�  שונות  
 ?ומה על  ראיות  במטבע קשה , לה�

אוצר המילי� "אחד  הנימוקי� לה בחנה בי�  המקורות הו א 

י זהו  אמצעי   הבחנ ה כזא ת מעוררת ציפ יות שה ר). 17' עמ" (והמונחי�
. ולא היא . אובייק טיבי ומַפתח ראוי לדיפרנציאצ יה בי� מקורות

הדיו� מתחיל דווקא ב שורה מרשימה של  מילות מפתח , ראשית
�שיתו & שיש  בו  כד י לשכנ ע  , משותפ ות למ קורות  המשוע רי� ה שוני

ובא שר למונחי� ). 18–17 'עמ(שאי�  כא� מקורות  שוני � כלל  
 :  הנה ש תי דוג מאות,  המ חברתלדעת, המבדילי� בי�  המקורות

).  19' עמ(בפרק י ' אנשי�'ו' נשי�'לעומת , בפרק ט' בני�'ו' בנות'
�פר ק ט מ ציג  את  ? האמנ�  הה בד ל הז ה  מלמד על שני  מחברי� שונ י

�הטיעו� נסמ) על חוק  . הבעיה  ומעג�  אותה  במצע  החוקי הקיי
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�5ָה בָ א  שJָָה  לְרִש�5ְָ   אֶל  הָ;רֶ(   אֲשֶר , H יְה וָה אֱלֹ הֶיGִHי יְבִ יאֲ: "החר
 הַח5ִִ י וְהKִַרKְָ שִי וְהָאֱ מֹרִי וְהGְַנַעֲנִי וְ הְַ%רLִִי  וְהַחִוִי Hוְנָשַל K ויִ� ר4ִַי� מִָ%נֶי

" H לֹא ת5ִֵ�  לִבְנו ו ב5ִו לֹא תִַ=ח  לִבְנHֶוְלֹא תִתְחַ 5ֵ� 4ָ�  5ְ4ִ... וְהַיְבוסִ י
מֵעJֵַי ... לֹא נִבְְ�לו הָעָ�: "י�על כ� אומרי� הש ר). 3–1ז ' דב(

 Gִי ... הָאֲרָצו ת Gְ תועֲבֹתֵ יהֶ�  לGְַנַעֲנִי הַח5ִִי הַ ְ%רLִִי הַיְב וסִי

" נָשְאו  מ4ְִנֹתֵיהֶ� לָהֶ � וְלִבְנֵ יהֶ� וְהִ תְעָרְבו  זֶרַע הַ =ֹדֶש 4ְעJֵַי הָאֲרָצות 
שֶר צִ וִיתָ  אֲ: "ודברי עזרא ה�  מעצ�  טבע�  ציטוט של ה חוק). 2–1ט (

4ְנותֵיכֶ� ,ל  5ְ5ִנו לִ בְנֵיהֶ�  ובְנֹתֵיהֶ � ,ל   ...  הCְַבִיאִי�  לֵאמֹר4ְHיַד עֲבָ דֶי
�ואילו  כאש ר באי � לה ציע ה צעה   ). 12–11ט " ( 5ִשְאו  לִבְנֵי כֶ

ה עתידו ת  ' בנות יה�'אי א פשר ע וד לדבר על  , בפרק י, קונקרטית
נשי �   , הלכה  למעשה, אלא ע ל נשות יה� הנ כריות', בניכ�'להינשא ל

באותה  מידה לא היינו  מצפי� שב שלב ה זה ידו בר  . המועדות לשי לוח
 . בהיפרדות מ� הכנענ י החתי הפרזי  והיבוס י

  –'  להוצי א נשי �' :  ועוד ה גדילה  המחברת ע שו ת ב הב חנה ה באה
שימוש ייחודי : " ושוב, היא אומרת, "ביטוי זה מופיע רק בפרק  י"

א) כיצ ד יופיע הציר ו&  ).  22–21' עמ" (ואיננו מצוי  בפרק  ט, לעזרא  י
נשיא ת  : ה רי פרק ט מציג את  הבעיה ? על  מה ולמה? הזה ב פרק ט

�מ של היי תה  ! רק בפ רק י ב אה  הה צעה  ל הוציא   את  הנ שי� ה ללו.  נשי
י  שאינו  מופיע "מבססת  את  ה הבחנה  על ה שימוש בפועל  הנדוש  ע�

 � מיד וראו(כלל ב פרק ט ואילו  בפרק  י הוא  חוזר ובא ש ש פע מי
 ).להל�

 לקרוא טקסי� לתו� טקסטי� מ�נְחֵי עשייה. ב

נוה ג ש הו ל) , )"המחברת מגיי סת  את  הא נת רופולוגיה ל שירות הת נ
לדעתה  לא התבצע   . ולאו דווקא ל טובה, ומשתג ר במחקר המקרא

ובטקס טי� מסתתרי � טק סי� ש עיקר� הוצא ה  , גירוש  כלל ועיקר
  �.  שי� לחיק  משפחת� ע �  תו�  ה טקסי� חוזרות הנ –סמלית  של הנ שי

יש לומר שהטקס טי� שלנו כת ובי� ב פרוזה  פשוטה  למדיי וקשה 
ביותר להתייחס אליה� כאל נראטיב קריפטי האומר דבר אחד בגלוי  

אחרי תיאור  תכליתי  .ומחביא דבר  אחר לגמרי מתחת לפני ה שטח
מתגל גלת  , דבר דבו ר על  אופניו, )ח–עזר א ז (מאד ש ל עליית עזר א 

וא& בה  דבר רוד& דב ר , )י–ט(� הנשי� הנכר יות פרשת  ההיבד לות מ
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פרשת הנ שי� הנכר יות מת חילה ב העלאת  הב עיה  בפני   . במטרה ברורה 
. קינת עזרא  ותגו ב ת הע � , תגובת   עזרא ה מלווָה  במנהגי  אבלו ת, עזרא

תחילה באה  ההצע ה   . י"המילה המנחה מכא� ואיל) הוא  הפועל  עשֹ
ע5ַָה נִ כְרָת 4ְרִית לֵאלֹהֵינו   וְ): " 4–3י (הקונקר טית של שכניה ב� י חיאל 

לְהוצִי א כָל נָ שִי� וְ הCַולָד  מֵהֶ� 4ַ עֲצַת  אֲ דֹנָי וְהַחֲרֵדִי� 4ְמִצְוַ ת אֱלֹהֵ ינו 
ההצע ה  ". וַעֲשֵה חֲזַק N הַָ�בָר  וַאֲנַחְנו עHJִָקו� Gִ י עָלֶי. יֵעָשֶהוְכ5ַורָה  
היא  ;  " מה �ל הוציא   כל נשי � ו הנו לד"לכרות ברי ת ש עיקרה :  מפורשת

וביצו עה מוג דר בדר ) , "והחרדי� במצ ות  הא להי�'  ע צת  ה"מתוארת כ
�בעלי ה הצעה   מחזקי�   ". יֵעשהוכ תורה : "שאינה  משתמעת לש תי פני 

חזק :  "מבהירי� לו שזה  מתפ קידו ו פוקדי�  עליו, את יד י עזרא 
עזרא  משביע  : הברית אכ� נכרתת . עכשיו בא שלב ה ביצוע". ועשה

לא   ). 5י " (  כדבר הזהלעשות"ויי� וכל ישראל את שר י הכוה ני� וה ל
אלא  , לא כמעט ולא בע ר), לא לס מל את הדבר בטקס , להרהר בכ)

, להוציא א ל הפו על את  מה שנאמר בפסוק  הקוד �, לבצע, "לעשות"
עזרא  קורא ל כינוס  מחייב ". להוצ יא כל  נשי� ו הנולד  מה�", כלומר

�רְצונו  וְה4ִָדְ לו   וַעֲשו:  "וקורא  למתכנסי� ל קבל א ת דבר  האלו הי
וַַ>עְנו כָ ל :  "ו הע�  נ ענה, )11'  פס" (מֵעJֵַי הָ;רֶ(  ומִ� הCַָ שִי� הַ Cָכְרִ>ות

 �Gֵ ד ולKָ כדברי)( הַָ=הָל וַ >ֹאמְרו קול (ְדְבָ רGִH לַעֲשות עָלֵינו) "12' פס .(
ולא מפני שבמקו�  לבצע   את ה ה תחייבות  , הדבר  אינו מתבצע   על את ר

�אֲ בָל הָ עָ � רָב  : " אל א מסי בות רי אליות  לחלוטי�,מטקסי� טקס י
וְהָעֵת  Kְשָמִי� וְאֵי�  Gֹחַ לַעֲמוד 4ַחו( וְהJְַלָאכָה לֹא  לְיו� אֶ חָד וְלֹ א   

על  מה ולמה כל  ; )13' פס" ( לִשְנַיִ� Gִי הִר4ְִינו לִפְשֹעַ  4ַָ�בָר  הLֶַה
עשית  וג �  ההצ ע ה החל ופית מ ? ההסבר י� הלל ו א�  א י� זה א לא טק ס

יַעֲ מְדו נָא  שָרֵינו  לְכָל הַ ָ=הָל וְכֹ ל אֲשֶר  4ֶעָרֵינו  הַהֹשִיב  נָשִי�  : "לחלוטי�
נָכְרִ>ות יָבֹא לְ ע5ִִי�   מְזJָOנִי� וְעJִָהֶ � זִקְ נֵי  עִיר וָעִי ר וְשֹפְ טֶיהָ עַ ד לְהָשִ יב 

� 4ֶ�   יונָתָ"וא כ� ). 14' פס" ( חֲרו� ,& אֱלֹהֵ ינו מCJִֶו עַד  לַָ�בָר  הLֶַה
�Oוִי עֲזָ רPֵ ַוְשַ 4ְתַי ה �Pָ O5ִקְוָה   עָמְדו עַל זֹא ת ומְש   �עֲשָהאֵ ל וְיַחְזְיָה בֶ "

עזרא  ). 16' פס"  ( כֵ� 4ְנֵי הַ Kולָהוַַ�עֲשו: "הע � נענ ה  ומבצ ע). 15' פס(
 �בוחר לו אנ שי� ש יכינו אינוונטר של נישוא י תערובת וה � עוש י

... עֶזְרָא הGַֹהֵ� אֲנָשִי�] 'ויַבדֵל לו':  להיותצרי) [וַ ִ>4ָדְלו : "כמצוותו
וַיְכPַו  בGַֹל אֲ נָשִי�  .  וֵַ>שְבו  4ְיו�  אֶ חָד לַחֹדֶש הָ עֲ שִירִי לְדַרְיוש  הַָ�בָר

). 17–16' פס" ( הַהֹשִיב ו נָשִי�  נָכְרִ>ות עַד י ו� אֶחָ ד לַחֹדֶש הָרִא שו�
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רו� בעיית   לקראת  פת, כולל תאריכי�, מהלכי� מפורטי� יש כא�
הראשוני�   .  בהר כבת ה רשימה השחורה–ושיא�  , הנשי�  הנכריות

וַ>ִ 5ְנו יָדָ �  : "ברשימה ה �  מבני הכוה ני� וע ליה�  נאמר במפורש
�את הנ שי�  ). 19' פס " (לְהוצִי א נְשֵי הֶ� וַאֲ שֵמִי� אֵיל צֹא� עַל  ,שְמָתָ 

�אי� האחד במקו�  , על חטא� ה�  משלמי� קרב � שלמי�, ה� מוציאי
.   יוצי או את  הנשי�–ולעתי ד , על שנ עשָה ב עבר מכפרי� בקרב�:  שניה

�כביכול רק משפחה אחת  ביצעה  , אי אפ שר לעבור על  כ) לס דר היו
?   יחזרו על כ ) בכל משפחה ומשפחה? וכי מה. את ה היבדלו ת

ועו ד למע לה מז ה  , אפשר לק רוא טק סי� לת ו) הט קסטי� של  עז ראֿאי
ור או ע וד (משמעיות ֿול ות חדלתו)  ה טקסטי� בנח מיה ש כל כול � פ ע

 ).להל�

 (Intertextuality)טקסטואלית ֿקריאה בי�. ג
שמופ יע משו� מה  , "האתוס  הבדל ני במקרא" במהל) הפרק  על 
מופיעה לפת ע כות רת שיחסה ההירארכי בתו) , לקראת  סו& הספר

הסעי& בנוי בעיק רו על ציטוטי�  ". נשי� נכריות: "הפרק  לא ברור
� ציטו ט של  כל פר שת  הנ שי� ה נכריות של   –  ובול טי� ב ה�, ארוכי
כמו ג�  ציטוט של כ ל פרש ת בעל  פעור  ,  )11–1מלכי� א  יא  (שלמה  

הסיב ה לצי טוט הנדיב ה זה נעו צה בכ ) ). 225' עמ)  (במדבר כה(
ה אישה  'אלה מ ייצגי�  בצורה  תמציתית את   דג� ]  ?[שני סיפור י� "ש

שתי ). 226' עמ" (כפי שהוא  מוצג במקרא' הנכרייה הש לילית
הפרשיות הל לו בה חלט ראויות  לדיו� במסגרת הספ ר הזה  אבל די ו�  

וממילא אי�  הבחנ ות   , בבחינת הטקס טי� מדברי� בעד  עצמ�, ,י�
 �ראויות ביניה� כפרשיות  השייכות להר כבי�  ספרותי י� ורעיוניי

לאותו סל   מוטלות בהמ ש) נש י� נכריות מכל הב א  . שוני�  לחלוטי�
אפילו הנשי� המוזכרות בספר  .  מינותו) עירוב מי� בשאינו, ליד

וכי מה לאי סור הנ ישואי�  :  שופטי� לבד ו היה  צרי) להבחי� ביניה�
שעיקרו סכנ ת  ,  )ז' המבו סס  על  דב, ג '  שופ,  במבוא  לספר( בעממי כנע�  

אצל ייחוסו של אבימל) על פילגשו  , ההיגררות אחר הפולח� הזר
שאי�  , תי ותאו אצ ל מעללי שמשו� ונ שיו הפלש, השכמית של  גדעו�

 ?בה� ול ו רמז לענייני פולח�
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  �הדברי� מתג לגלי�  מפרשה לפר שה ו ע ד פתח  ספרו ת החכ מה ה
�בעיצו ב דמות האי שה בס פר משלי מובלט הניגוד הח רי& בי� :  "באי

 –בוגדת  בבעל ה , מפתה  נערי�,   זונה–האישה  החכמה לאישה הז רה 
משלי (' ריפ� ישבעו ז רי� כח) ועצב י) בבית נכ': המוגדרת ג�  נכרייה

לשמר) ; ' )20ש�  (' למה  תשגה   בני בז רה ות חבק חק נכריה;  ')10ה 
זוהי דר) ). 227' עמ)" (5ש�  ז (' מאשה  זרה מנכריה אמריה החליקה

פו תחי�  קונקור דנציה  :  טקסטואלי ה פושֶה  בנו הי ו�ֿ המחקר הבי�
 ע ול �  –וכל  מה ש מופיע  תחתיו  שיי) ל אותו  ע ול�  ' )ה(נכרי' בער) 

אבל מה על משמעות  הטקס ט .  ה קורא  או החו קרהאסוצ יאציות  של
)  וזה חשו ב, תמיד ב יחיד(הנכרייה /וכי מ ה לאי שה  הז רה?  בעולמו הו א

בספר  משלי ? של ספ ר משלי ולנשי� הנכר יות של  ספר ע זרא ונחמיה
אפילו פע � אח ת  ' )ה(נכרי'או  ' )ה(זר'כולו  לא משמש התואר  

מש לי מדברי� על כל נ או מי האי שה  הז רה בס פר . בקונוטאציה  ל אומית
'�איש ה  , אישה  השייכת לאי ש אחר ,  ע�  אש ת  איש' יחסי� מסוכנ י

נושא חברתי כאוב  שתופ ש מקו� נכבד בק וב(  , שאינה  אשת )
בספר משלי לא מעוצב ולו  פע� ני גוד   ). ט–משלי א (המשלי� הרא שו� 

, זא ת ועו ד . כפי שט וענת  המחברת, בי� אי שה ח כמה ל אישה  זרה
א)  , מפתה  נערי�  ובוגד ת בבע לה, כזונההאישה  הזרה  אולי מתוארת  

 לכ)   –לא מש ו� ש ה יא ב ת  לע�  א חר או  אפילו  לרובד  חברתי שונה   
כפי שאפש ר לראות   ', אחר'הוא פשוט ' זר'. אי� כל עדות  וכל רמז

" H 5ָקַעְ 5ָ  לLַָר Gַ ֶ%י4ְHנִי אִ�  עָרַב5ְָ  לְרֵעֶ:  "בעצת   החכ�  נגד ער בות
וא י� הוא  מתאי �  (וק  המצו טט לעיל   הפס3.רֵע// זָר ,  )1משלי ו (

ֶ%�  יִש4ְְעו  זָרִי�  "–) מלכתחילה היות שא ינו מדבר על האיש ה כלל
,  אי�   לו דבר  ע�  בנ י עמי�  זרי�–)   10ה " (  4ְבֵית נָ כְרִיH וַעֲצָבֶיGHֹחֶ

 במקו�  שהוא  אמור , כאשר  אד� מ סתב)  ע� אי שה ל א לו:  אלא

 

 

 
3  � ,JPS :"My son, if you have stood surety for your fellowֿב, כראוי, מתורג

Given your hand for another" . 16וב דומה משלי כ" : �לְקַח 0ִגְדו ִ/י עָרַב זָר ובְעַד נכרי

 Seize his garment, for he stood surety for another; Take it": כלומר, "חַבְלֵהו] נָכְר2ִָה[

as a pledge, for he stood surety for an unfamiliar woman". 
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 H נָכְרִי וְ,ל  שְפָתֶיH זָר וְלֹא פִיHלְיְהPֶַ :  וכמוהו4. יזכו  אחרי�–לזכות  
 בכת וב הזה  ברור לכל בר דעת שאי� כא� עניי� לבני   –) 2משלי כז (

�מישהו  'מכווני�  פשוט  מאוד  ל' נכרי'ו' זר'המונ חי� : עמי�  אחרי
 . מי שאינו את ה ', אחר

כל הטקסטי� החוברי� יחד בסעי&  קט� ודל זה זועקי� , סו& ד בר
 .להבחנות

  בעי� הסערהכתובי�. ד

�:   ובדר) שטופלו במחקר זה, הבה נ שי� עינינו בכמה כתובי� מרכזיי
י  –פסוקי  הפ תיחה וה סיו�  של פ רשת  הנשי�  הנכרי ות ב ע זרא ט

 .והפסו ק המק שר פרשה זו  להמשכה המ שוער

עונה על  שאלת  זהות�  , הפות ח את פרשת  ההיבד לות, 1עזרא ט . 1
שו  אֵלַי הRַָרִי� לֵאמֹר לֹא נִבְְ�לו וכְכPַות אPֵֶ ה נKְִ: "של הנשי� הנ כריות

הָעָ� יִ שְרָאֵל  וְהGַֹהֲנִי� וְהַלְ וִִ>� מֵעJֵַי הָאֲרָצות  Gְתועֲ בֹתֵיהֶ�  לGְַנַעֲנִ י 
מניי�  למחבר ". הַח5ִִי  הְַ%רLִִי  הַיְבוסִי  הָעJַֹנִ י הJַֹ;בִי הJִַ צְרִי וְהָ אֱמֹרִי

"� ' עמ(רה אותה  המחברת כפי שמכתי, "רשימת שמונה שמות עמי

הרשימה מורכבת  מצירו& שני מקורות איס ור : " והתשו בה?  )52
�יש כא�  צירו& של   , אכ�). ש�" (הנישו אי� ע � עמי כנע� ב ספר דברי

אלא אי סור ש ל  , אלא  שבאחרו� אי� איסור  נישואי� כלל, כג' ז ו דב' דב
�  �ור עֲ שִירִי לֹא   לֹא יָבֹא עJַונִי ומו;בִי 4ִ קְהַל יְ הוָה Kַ :  "ביאה  בקהל

�לֹא  ... לֹא תְתַ עֵב אֲדֹ מִי: " וכ�;   )4כג " ( יָבֹא לָ הֶ� 4ִ קְ הַל יְהוָ ה עַד  ע ולָ
4ָנִי�  אֲשֶר יִ וָלְדו לָ הֶ� �ו ר שְלִישִי יָבֹא לָהֶ �  4ִקְהַל  ... תְתַעֵב   מִצְרִי

ע ובדה  ה יא שה ללו נמני� אח רי מוכי גורל  שאי� ל ה�   ). 9–8כג "  (יְהוָה
לֹא יָבֹא פְצועַ �ַ Gָא   :  "וצא זר ושאסור  לה�  לבוא  בקהלדבר עִ� מ

�  �ור עֲשִירִי לֹא . וכְרות שָפְכָה  4ִקְהַל יְ הוָהKַ לֹא יָבֹא מַמְזֵר 4ִקְהַל יְה וָה

 

 

 
4  � JPS :"Lest strangers eat their fill of your strength, And yourֿב, כראוי, מתורג

toil be for the house of another". 
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 רק בשלב מאוחר יותר הסבירו את   5).3–2כג " (יָבֹא לו 4ִקְהַל  יְהוָה
רעיו�  "אינו הצירו& בי� שני האיסור י� . הכתוב  הזה על נישואי�

הו א מהדהד כב ר ; כפי שמכתירה אותו  המחברת, לפרשתנו" מיוחד
 שְלֹמֹה ;הַב  נָשִי� נָכְרִ>ות ר4ַות וְאֶת 4ַת  Nוְ הJֶַלֶ: "2–1א יא "במל

מִ� הKַ ויִ� אֲ שֶר ;מַר . ַ%רְעֹה מואֲבִ>ות עJֳַנִ>ות אֲדֹ מִ>ֹת צֵדְנִ>ֹת ח5ִִ>ֹת
אֵל לֹא תָבֹאו בָהֶ � וְהֵ�  לֹא יָבֹאו בָכֶ � ;כֵ�  יTַו אֶת יְהוָה אֶ ל 4ְנֵי יִשְרָ

�שהרי  רשימת ה ה שתייכות ה את נית ש ל ...". לְבַבְכֶ�  ,חֲרֵי אֱלֹהֵי הֶ
 2' א) הא יסור ה מנוסח בפס,  כג' הנשי�  הזרות  קרובה  מאד  אצל ד ב

Gִי נָשְאו מ4ְִנֹתֵיהֶ�  :  "2בדומה לכתו ב בעזר א ט (ז ' לקוח היישר מדב
� וְלִ בְנֵיהֶ�לָהֶ.( " 

לגבי הכת וב המרכזי , וע� זאת לא  דבר של מה בכ), ועוד דבר קט�
, דהיינו הָאֱמֹרִי, במקו�  שֵ�  הע�  ה אחרו� הנזכר  ש�. 1ט ֿהזה ב 

 –כג '  מה שקושר  אותו  ביתר בהירות לדב–' האד מי': מקובל לגרוס 
היא מ בססת   את ד ע תה  קו ד� כל   על עזר א  . וכ) מקבלת   ג�  המחברת

ג� כ תב  :  "ועל כ)  באה  הערה. Idoumai/wn' הגורס  אכ�  66ני ח החיצו
 של הקודק ס ה אל כסנדריני של  תרגו � ה ש בעי�   גורס כ א�  8.66יד 

:   קצת  הערות  על הה ערה) . 25הע רה , 112' עמ" (BHSעל פ י ', אדומי'
מ� הראוי  , שלא לד בר על  ספר, ב שלב  מכובד כמו דוקטוראט) 1(

� Bibliaֿ  ולא להסתמ)  על הלבדוק  במהדורה המדעית של התרגו

Hebraica (Stuttgartensia) ,   א& שכ בודה ב מקומה מונח ולא בה  נעוצה
 נעשה  כא�  BH(S)ֿלא מתב רר באיזו מהדורה של ה) 2. (סיבת  הכשל

לקודק ס  )  3. (כ)  שלא  קל לה תחקות  אחר  מקור הטעות , שימוש
 . כלומר כתב יד, אלכסנ דרינוס אי� כת בי יד ב אשר ה וא בע צמו קו דקס

אי�  א& כ תב יד  של תר גו� ה שבעי�  המסו מ� בטיפוס סי מו� כג ו� ) 4(
והאד מי ":   הש תבשה   לה למ חברת  הערה  פשוטה  מעי�?  אלא מ ה. 8.66

"l c Ms Ga 8,66,6בהת בסס  ע ל כתב  יד  ' והאדמי'קרא :  " שמשמעה

 

 

 
 .K. Galling, Das Gemeindegesetz in Deuteronomium 23, Festschrift Aראו   5

Bertholet, Tübingen 1950, pp. 173-189. 
 .l c Ms Ga"י והאדמ":  כתובBHSֿב; l c G 8,66"והאדמי ":  כתובBHֿב 6
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ועל  , ) ולא כתב  יד של תרגו � השב עי�Msזו משמעות  (עברי אחד 
ל א כתב  יד אל כסנדרינוס של  תרגו�   וGaזו משמעות  (עזרא  החיצוני 

�זהו  מראה מקו� בעזרא החיצוני ולא    (66פרק ח פסוק ) השבעי 
לא  הובנה   מתחילה  , א� כ �, ההערה )". מספר של איז ה כתב   יד דמיוני

המ חברת לא רק  שלא  בדקה  את המ הדורה  המדע ית של  ; ועד סו &
רת   אלא ג �  א ת ה ע, מהדורה זמינה בס פריות  לכל דו רש, התרגו � היוונ י

 אפ שר ג�  להעי & מבט על  פירוש 7. אי� היא  יודעת  לקרו אBHSֿה
  8.לעזרא  החיצוני שעש וי להסי ר מכשול מפני עיוור

הוא  הכתו ב   , הסיו� הפו שר של פרשת ההי בדלות, 44עזרא י . 2
נָשִ י� ] נָשְ אGָ]Uל אPֵֶה נש אי :   "המגל�  את ה בעיה ה נדונה  במחקר הזה

 �:  הכתוב  מורכב משני חלקי�". וַָ>שִימו 4ָנִי�נָכְרִ>ות וְיֵש מֵהֶ� נָשִ י
.  הוא  ס יכו� ה רשימה– כל   אלה נ שאו נ שי� נכ ריות  –חלקו  הראשו �  

 כביכו ל מרחיב ומצ יי� – ויש   מה� נ שי� וי שימו בני�  –חלקו  השני  
�אי�   בסיו�   הזה  כד י ללמד . שיש מ � הנשי � ה נכריות ש ה עמידו  צאצאי 
מחברת למדה מכ ) שאכ �  שהנשי � הנכ ריות גו רשו ה לכה ל מעשה  וה

אי� בספר דיו� פילולוגי בכתוב  קשה  זה   . לא היה גירוש כזה  בפוע ל
ומשמעותו מת קבלת  כדבר , )lectio difficiliorֿכ' יתרונותיו'לא די ב(

אי� המחברת תוהה  על הבעיות  שמעורר ). 67' עמ(מוב� מאליו 
מ� הגברי�  שנשאו  נשי�  נכריות  ) הת חבירי(שהרי המעב ר ,  הפסוק

אינו ...") ויש מה�  נשי�("אל הנשי � , ")כל א לה נש או נשי � נכריו ת("
 וכי מה הטע� למסור על קיומ� ש ל   –א& ל א התו כ� . מוב� מאליו

לְהו צִיא כָל : "צאצאי � כמידע עצמ אי והל וא אי�  בו חידוש וכב ר נאמר
�וישימו "ועל אל ה המינ וח היחידאי ). 3עזרא  י " (נָשִי� וְ הCַולָד  מֵהֶ

�. תלוי על ב לימה, "ילדו בני�"כלומר , וונת ו המשוערתשכ" בני
 pa&ntej ou{toi: בתרגו � ה ש בעי�  נ מצא  מוצא  מ� הק שיי�  הללו

 

 

 
ולא נלאה את הקוראי� , 23 הערה 67' טעות דומה חוזרת בעמ. אי� זה מקרה  7

 .בפרטיה
 Z. Talshir, I Esdras – A Text Critical ;המתרכז בכגו� אלה, כגו� בפירוש שלי  8

Commentary (SCS 50), Atlanta 2001. 
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e0la&bosan gunai=kaj a)llotri/aj kai\ e0ge/nnhsan e0c au)tw~n 

ui9ou&j, כלומר :'�. 'כל אלה   נשאו  נשי� נ כריות  ויולידו מה�  בני
�נושאי ה נשי�  הנכריות אל  א ת המע בר מ' מתק�'א�  כ� , המתרג

ולדידו ג� בח לק הש ני של הפסוק  הנוש א הוא  הגברי�  , הנשי�  עצמ�
� המי דע ע ל   –וכ�  ; שנשאו  נשי�  נכריות וא&   העמידו מה�  צאצאי 

הצאצ א י� אינו  חדש או עצ מאי אלא חלק מ� ה סיכו�  ועונה  כהד ע ל 
 ). 3א י  עזר" (לְהו צִיא כָל  נָשִי� וְ הCַולָד  מֵהֶ�: "הנאמר לפני ה רשימה

ש�  .  של�  עוד יו תר בגר סת עזר א החיצוני3 ע�  ע זרא י  inclusioֿה
  –ובעל מש מעות  מרכזית למחקר הנדו�  כא�   , כתוב מ שהו ש ונה ל ג מרי

אינו זוכ ה אלא  להזכר ה קצר ה   , בדומה לכת וב בעז רא, ולמרות זא ת
 pa&ntej ou{toi: כ תוב) 36ט  (בעזרא  החיצו ני .  ולדחייה ללא  דיו�

sunw&|kisan gunai=kaj a)llogenei=j kai\ a)pe/lusan au)ta_j su_n 

te/knoij, כלו מר' ,  �כל אלה  נשאו  נשי� נכריות וישלחו אות� ע 
שבעז רא הח יצוני יש סיו�  פסקני  וברור  לפרשת ,   יוצא   א� כ�9.'בניה�

הנ שי� ה נכריות ובניה�  אכ� ש ולחו כפי שצ פוי הי ה  : הנשי�  הנכריות
 : ה הזא תעל פי  כל הה תכוונו ת של  הפרש 

  �ההצע ה  על הפרק ה יא להתחייב בפני ה אלוהי � לְהו צִיא כָל נָשִי
 � ): 90ח (ובג רסת עז רא החיצוני , )3עזרא י  ( וְהCַולָד  מֵהֶ

e0kbalei=n pa&saj ta_j gunai=kaj h(mw~n ta_j e0k tw~n 

a)llogenw~n su_n toi=j te/knoij au)tw~n 
על פי  גרסת  עזרא  ,  והפרש ה מסת יימת בשילוח הנשי � על  בניה�

 ):36ט (החיצוני 

kai\ a)pe/lusan au)ta_j [i.e. gunai=kaj a)llogenei=j] su_n 

te/knoij 

 

 

 
 ,All these had married foreign women": 44 מתרג� את הכתוב בעזרא י JPSֿה  9

among whom were some women who had borne children" .ֿה, לעומת זאתRSV ,

�מאמ7 את גרסת עזרא החיצוני ומעלי� לגמרי את , כמו מתרגמי� ומפרשי� רבי

 All these had married foreign women, and they put them": הכתוב בנוסח המסורה

away with their children". 
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המחברת מסוו גת  את  גרסת   עזרא  החיצוני בי� א לה ש ה תאכזב ו מ�  
כ לומר כגרסה  משנית  , הסיו�  הפושר  וסיפק ו סיו�  מתבק ש לפר שה

ו ד לנוס ח מה שהיה  עליה  לומר הוא   שבניג. ביחס לנוסח  המסורה
אי� בעזרא   , המסורה שת היה ב ו עוד הזדמנות לסג ור את הפרש ה

באשר א י� לו מִנחמיה אלא  פרשת קריאת  , החיצוני אפש רות כזאת
 .התורה  בלבד

א�  בא מת הס יו� המ קורי ש ל פרש ת ה הי בדלות  הוא כ כ תוב  בע זרא י  
משמעית שאכ � ההיב דלות  ֿ כלו מר יש סיכו�  אבל אי � הודע ה חד– 44

 הרי  זה מ פני החיבור ע� זיכרונות נ חמיה –למעשה  בוצעה  הלכה  
הוא  ק טע את  קורות  עזרא  : זה  הסדר  שאיוו ה לו ה מחבר). ז–נחמיה א (

כדי לשלב א ת קורו ת נחמיה ורק  אחר כ) חזר לפרוע את   חובותיו 
ועל , )נחמיה ח(או א ז נפנה  לספר על קריאת  התור ה . לעזרא

חֹדֶש הLֶַ ה נֶאֶ סְ פו בְנֵי  יִשְרָאֵ ל  ובְיו�  עֶשְרִי� וְ,ר4ְָ עָה לַ: " ההיבד לות
�וִַ>4ָדְלו זֶרַע יִשְרָאֵל מGִֹל 4ְנֵי נֵכָר וַַ>עַמְדו . 4ְצו� ו בְשִַ=י�  וַאֲדָמָה עֲלֵיהֶ 

�ה המשכיות בי�  ). 2–1ט "  (וִַ>תְוַ�ו עַל  חTַֹאתֵיהֶ� וַעֲ Vנ ות  אֲבֹתֵיהֶ
 נחמיה ח הוא   )א:  (מכמה סיבות, ט אינה מובנת מאליהֿנחמיה ח ו

, 9, 6, 5, 4, 2, 1' פס( עזרא  נזכר לכל אורכו –פרק שעזרא ה וא גיבו רו 
אלא  שייכת לחומר ' זיכרונות נחמיה'א& ראש ית פרק  ט אינה מ). 13

וע� ז את מ�  הראוי להדגי ש שעז רא עצ מו אינו , ממי� הכתוב ב פרק ח
�קש ה  להבי�  אי) א חרי שה�  קו ראי�  בתורה  ומוצא י�  )  ב. (נזכר ש 

ותהי  שמחה גדול ה  ", ואכ� עושי � כ), ליה � לחג וג את  סוכות שע
" בצו � וב ש קי� ו אדמה  עליה� "נא ספי�  פתאו�  , )17' פס" (מאד

וג�  לא   ) ג. (וזאת בל י לקרוא על  כ) בת ורה, ונבדלי� מכל בני נכר
בעשר י� , כולל הע צרת ב יו� ה שמיני, ברור כיצד א חרי חג הסוכ ות

במקו�  ביו�  , עשרי� וארבע הה�  מתכנ סי� דו וקא  ב , ושתיי�  בחוד ש
 10.לפני שכול�  מתפזרי� לבתיה�  למחרת החג, עשרי� ושלושה בו 

 

 

 
ו2ַַעֲשו 20ַו� הְַ<מִינִי עֲצָרֶת ִ/י חֲנ;ַ/ת הִַ:ז0ְֵחַ עָשו : "10–9השוו דברי הימי� ב ז  10

�שָה לַחֹדֶש הְַ<בִיעִי שִַ@ח אֶת הָעָ�   ובְיו� עֶשְרִי� ושְלֹ. שִבְעַת יָמִי� וְהֶחָג שִבְעַת יָמִי

� ...".לBְהֳלֵיהֶ
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יש לנ ו כא�  סיו�  של פר שת ה היבדלו ת שהו רכבה  כהמש) , משמע
 .אי�  מכל זה ולא כ לו� בס פר הנד ו�. לקריאת התור ה

באות ה   .  ושאלת מקומה של פרשת קריאת הת ורה72נחמיה ז . 3
 גרסת עז רא החיצוני לסיו� פ רש ת   – אולי  בצדק  –קלות  שנדחית  

כ) מתקבלת ב קלות  בלתי נסבלת  עדותו  בעניי� מרכזי , ההיבד לות
).  221' ע מ(דהיינו מקומה של  פרשת  קריא ת ה תו רה , הרבה  יותר

בס פר המקר אי מופ יעה פר שה זו   לפתע   פתאו�  אחרי  נחמיה , כאמור
לו החלק הר אשו�  של זיכרונות נ חמיה שאינ�  מזכירי� את  ע זרא ו, ז–א

, ז כל ל–בעזרא  החיצוני אי� מקביל לנחמיה א, לעומת זאת. ברמז
מופיע מי ד אחרי פרשת   הנשי�   , קריאת  הת ורה על  ידי עז רא, ונחמיה ח

ה מחברת אינה   לוקחת בחש בו� א ת . כלו מר אחרי עזרא י, הנכריות
האפש רות ש המהל) המשתק& ב עזרא  החיצוני עיקרו סילו ק תול דות   

 פע לו של  נחמיה מיוחס לזרובב ל בחלקו  באשר עיקר, נחמיה מכל וכל
�, המייחד את   עזרא  החיצוני, האחרו� של  סיפור  שלוש ת הנ ע רי

והצימוד בי�  עזרא י  לנחמיה ח הו א פו על  יוצא   מכ) ואינו משק&  א ת  
 . כלל ועיקר' הספר  המקורי'

הנה  , אבל ננ יח שהנחות כלליות כאלה  אפשר  לקבל  או לא  לקבל
 11. שנוצר מגלה מיד את משניותוהתבוננ ות בקו  התפר  של הצימוד

פרשת  קריאת  התור ה המו באת  ב עזרא  החיצוני מיד אחרי עזרא י 
וֵַ>שְבו   "? ומה כתו ב בפס וק זה . 72מתחילה במ קביל  לנחמיה ז 

הGַֹהֲנִי� וְהַלְוִ ִ>� וְהRַ ועֲרִי�  וְהַמְשֹרְרִי� ומִ� הָעָ �  וְהCְַתִינִי � וְכָל   יִשְרָאֵל 
 ַK<ִַו �הכ תוב  הז ה ע בר   ". ע  הַחֹדֶש  הRְַבִיעִ י ובְנֵי  יִשְרָאֵל  4ְעָרֵיהֶ�4ְעָרֵיהֶ

 �במקורו היה  מעבר  מרשימת הע ולי� ב ראשית )   1: (כמה ג לגולי
להתכ נסות ל צור) ב ניית ה מזבח וייסוד המקדש  )  ע זרא ב(שיבת  ציו� 

הועת קה לז יכרונות נחמיה , על סיומה, רשימה זו) 2). (עזרא  ג(
במקומו החדש  . ליישב את  ירושלי� הריקהכמסמ) שעל פיו יוכל 

 הוא מ שמש  מעבר  מלאכותי וחס ר הגיו�  לפרש ת קריא ת   72בנחמיה ז 

 

 

 
 Z. Talshir, I Esdras – From Origin to Translation (SCSדיו� ממצה בפרשה ראו  11

47), Atlanta 1999, pp. 31-34. 



  לא היה ולא נברא–זרע הקודש 

101 

פר שת קר יאת ה תורה י חד ע�  הפסו ק המס יי� את  הפרש ה   ) 3. (התורה
ש �  . הקודמת מצא ה את   מקומה בעזר א החי צוני ב המש) לעזר א י

  �לי�    וכי  מה לס יכו� פ רשת ה עו–בוודאי  אי� ל פסוק  הזה כ ל מקו
 והו א בבח ינת  –?  בראשו נה ולפ רשת ה היבדלו ת מ�  הנשי�  הנכריות

א�   הייתה  פ ע�  פרשת   . סימ� ו אות  ל הרכב  המשני של  ע זרא ה חיצוני
י הרי  עמדה  –הקריא ה ב תו רה חל ק מתי אור פ עלו ש ל עזרא  בעזר א ז 

עזרא  קרא  ב תורה  מיד ע�   : כפי  שהניחו רבי� , לפני פ רשת ה היבדלו ת
 כפי הס דר העו לה מנחמיה יג  , צאה  מכ)עלותו  וההיב דלות  הייתה  תו

4ַ >ו� הַה וא נִקְרָ א 4ְסֵפֶ ר מֹשֶה 4ְ;זְנֵי  הָעָ� וְנִ מְצָא Gָתוב 4ו  אֲשֶר   : "3–1
�וַיְהִי Gְשָמְעָ� אֶ ת   ... לֹא יָבוא עJַֹנִי ומֹ;בִי 4ִקְ הַל הָאֱ לֹהִי� עַד עו לָ

 ".ה5ַורָה  וַַ>בְִ�ילו כָל עֵ רֶב מִִ>שְרָאֵל

קשה   ;  עליי ל ומר שהדיו�  הפילול וגי בס פר הזה  אי� בו  מתו�, ערילצ
לקרוא  פסקה   בלי שי תעורר  הצור)  לעצור  ולהעיר ולהרא ות עד   כמה 

 . שגוי  או סת � מוב ע בצור ה בלתי  נכונה, מטעה, הטיעו� שבור

II .המסקנות המופרכות 

נתבונ�  בהיש גי המ חקר ה זה כפ י שהמ חברת  רואה  אות�   בדברי 
בהלל  לכלי�  , כצפוי , )245' עמ(הסיכו � מתחיל . י�הסיכו � המפ ורט

בעבור ה   . מתחו� מדעי החברה שהמ חברת יישמה על ה פרשה  שלנו
 �ג �  א�  וד אי של א   "–"  מ קורות  אתנוגר פיי�"תיאורי ההיב דלות  ה

א�   ". כראוי לת יאור א תנוגרפ י לשמו , נקי ות מפנ יות' תצפיות'נכתבו   כ
� כא ל מקורות המחברת יכולה  להתייחס לכתובי , רצונה  בכ)
�א ו ' תצפיות נקיו ת מפנ יות'א) מ ה לחו מר שלנו ול , אתנוגר פיי

 . אפילו  בשלילה אי� ל הזכיר אות�'? תיאור אתנו גרפי ל שמו'ל

ב עזרא ו נחמיה : כ)?  ומה ה שיג ה שימוש בכלי� ממדעי החברה
, י ועו ד שלו שה בנ חמיה–שלושה ב עזרא  ט, שולבו  ששה  מקורות

ורות שוני� בעז רא ונחמיה  מק–!  שש ה–הבחנת שש ה . כאמור
ואי� , עולה על כל דמיו� ותקדי�, שכול�  מתארי� אות ו הדבר עצמו

ההנ חה שמדובר בשש ה מקורות .  דב ר ע�  כלי� אנתרו פולוגיי �הל
סותרת  את הש ימוש בחזרה על אותו  עניי� כראיה לכ) שמדובר בטקס   

 כדי  שזה י היה נכ ו� כל  התיאו רי� צריכי� להשתיי ) למקור אחד –
ועוד ש למחברת עצמ ה לא  ממש ברור א�  . זר ומתאר את ה טקסהחו
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נראה כי מלכתחילה התכוונ ו לבצע  גירוש : "אנו עו סקי� ב טקס בלבד
ומשלא צלח הדבר פע� ו פעמיי� המשיכו לקיי� את אירוע   , ממש

ההכנו ת להו צאת  הנשי�  בידיעה ש אי� בו  אלא  הצה רת כו ונו ת   
או על   , ס  חוזראו  שהחזרה מעי דה על  טק, ממה נפ ש )". חגיגית

� .או על מק ורות ש וני� ה מתארי� אות ו  מאורע עצמו, ניסיונות כוש לי

ההנחה שאי � מדובר אלא  בטקס  פותר ת כמה , לדברי המחברת. א
 � ). 246' ע מ(בעיות  מרכזיות שנות רו חסרות פתר ו� עד ה לו

הקו שי לק בל א ת  עצ�   הרעיו� שיהוד י� גיר שו א ת  , קוד� כו ל ")1(
�בגל ל החלטה ציבורית דרמטית או  בהורא ת   , אמות ילדיה�, נשיה

הי ות שא ירוע הבדלת  הנשי�  מתפרש עתה  כטקס בלבד  : המנהיג ות
ניטל ממנו עוק( הא כזריות ואי� הוא נר אה עו ד , ולא כג ירוש בפועל

אשרינו . העיניי� רואות ו מסרבות לה אמי�). ש�" (חריג במקרא
ו עוד נותר לנ!  שהמדע האנ תרופול וגי פטר אותנ ו מ� הכת�  הזה

לנקות  את  ע מנו ממעשה פינח ס ששי פד א ת  הישר אלי ו המדיינית 
א ו מ� ה הרג ש ליווה  את כיב וש ה א ר(  , )7–6כה ' במד(ברומח שבידו  

ו ' יהו" (מֵאִיש וְעַד  אִ Rָה מCִַ עַר וְעַד  זָקֵ�  וְעַ ד שור  וָשֶה וַחֲ מור לְפִי חָרֶב"
לעניי� , נוא לה רלוונטיי� להקשר  של). הכול על פ י המצווה,  ועו ד21

א ) יש ב מקרא עוד זוו עות כה נה  , קהל או  ע� ה מנסה  לשמור על זה ותו
גיר שו א ת  נשיה�   [!] שי הודי�  "לא  רק  העו בד ה , וכהנה  שקשה  לעכל

[!] , � . ג�  את  הילדי� גירש ו,  א גב–[ !]" א מות ילדיה

)2(" �נפת ר הקו שי ש ל   , א� ה אירועי�  ה מתוארי� לא   היו אל א טקסי 
י  –עזרא ט ". ה ש גירוש נשי � נכריו ת אכ �  התבצ ע אמירה ברור ... היעדר

אבל  בטקסטי� ה אחרי� מופיעי� פע לי�   , אינ� מ סתיימי� בסיו � ברור 
וִַ>4ָדְלו זֶ רַע יִשְרָאֵל מGִֹל : "שקשה  להבינ � אלא  כביצו ע פעול ה בעב ר

5ִי�  וְ טִהַרְ"; )3יג " (וַַ>בְ ִ�ילו כָל עֵרֶב  מִִ>שְרָאֵל"; )2נחמיה ט " (4ְנֵי נֵכָר
מי שחיבר את ס פר עזרא ונחמיה לא  , וכאמור). 30' פס" (מGִָל נֵכָר

אלא  עצר ל שלב א ת   , כיוו� ל ומר שסו& ע ז רא י הו א סו &  פעלו  של עזר א
 קרי את  –זיכרונות נחמיה ורק  אז חז ר אל  עזרא ו אל היו זמות שלו  

 . התורה  בנחמיה ח וה היבדלו ת בפר ק ט

, ל החזרות הרב ות היות ש מדובר בטקס מתבטל הקושי  ש)3(
ערכי ֿכא� חוזרת השאל ה של  היחס הדו. שהלוא  זה טבעו ש ל טקס

רק א �  . א� מ דובר ע ל מקורות שו ני� אי�  מדובר על  חזרות. לחומר
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מתייחסי� לכל הס פר כאל עיסה אחת עול ה הצו ר) להסביר את   
כדאי להחליט איפה ע ומדי� ב שאלה   זו ולא   לפסוח על  ש תי . החזרות

�הרי  התיאו ר בנח מיה יג  בא   היישר מ� ,   מהסו& א�   נתחיל. הסעיפי 
 �הפרשה ס פוגה   באישיו תו   . 'זיכרונות  נחמיה'החיבור שאנ ו מכני

� 4ַָ>מִ י� הָהֵ � רָאִיתִ י אֶת הַ ְ>הודִי� הֹשִיבו  :  "הססגו נ ית של  הפחה  הזהKַ
י  ובְנֵיהֶ � חֲצִ. מואֲבִ>ות] עJֳַנִ>ות[עמוניות ] ,שְ ֳ�דִ>ות[נָשִי� א שדודיות 

�וָ;רִיב  . מְד4ֵַר ,שְ�ודִ ית וְאֵינָ � מGִַי רִי� לְדַ 4ֵר יְהו דִית וְכִ לְשו� עַ � וָעָ 
� וָ אֲקַלְלֵ�  וָ,Gֶה  מֵהֶ� אֲ נָשִי� וָ אֶמְרְטֵ� וָ,שְ 4ִיעֵ� 4ֵ אלֹהִי� אִ� 5ִ 5ְ נו Jִָע

� 23חמיה יג נ" (בְנֹתֵיכֶ� לִבְנֵיהֶ� וְאִ � 5ִשְא ו מ4ְִנֹתֵיהֶ�  לִבְנֵיכֶ�  וְלָכֶ
,  )ז' דב(א& שהמינוח של ההשב עה הו א בלש ו� חוק החר� ). ואיל)

העמי� הנזכר י� אינ � לקו חי� מש� וא & לא  מחוק איסור  הביאה  
  –אלא מ� המציאות ה היסטורית של המחבר , )כג' דב(בקהל  

�אי� לזה  . דתיֿהלאו מי'  מסיגי הגבול' עמוני� ומואבי� ה� , אשדוד י
א& לפרשת   . וחי� האחרי� על ה התבול לותהרבה  מ� המשות&  ע� הדי ו

י צב יו� משלה והסיטואציה  הקשה   –הנשי�  הנכריות בעזרא ט
למרות שמ שולבי� בה  סגנונו ת  . הנפרש ת לעינ י הקור א חיה ובועט ת

 �פרק  ( בעיק ר בולט העירוב בי� הדיווח בגו& ר אשו� מפי עזרא –שוני
 עדיי � –)  פ רק י(ובי�  הדיוו ח בגו&  שלישי  על  המ ש) ה ה תרחשויות ) ט

�ה כתובי �   , לעומת זאת. ניכר שהיא מבוססת  על מ קורות  אותנטיי
�הס וגרי� את פר שת הה יבדלות  שהתג לגלה   , 3–1נחמיה ט , הלאקו ניי

שנ יה� ק ו שרי� , דיווח א לטרנטיבי דו מה, 3–1ונחמיה יג  , י–בעזרא  ט
ודומה שה�  באי�  מידי המחבר , את הה יבדלות  ע� ק ריאת התורה

ודווקא א לה הא חרוני� . עזרא ו תולדו ת נחמיהששילב  בי� ת ולדות  
וִַ>4ָדְלו :  "טע� ש ל טקס   חסר ב ה� לח לוטי�, שיש ב ה� טע � של   חזרה
כ) בפו על קו נ סקוטיבי שאי נו יכול  ,  כתוב"  זֶרַע יִשְ רָאֵל מGִֹל 4ְנֵי  נֵכָר

וַיְהִי  Gְשָמְעָ � אֶ ת   ה5ַורָה  "; לציי�  אלא  פ עולה   מוחלטת בל ש ו� ע בר
 בדיו ק כמו  שקראו  בתור ה  –)  3יג (כתוב  " ו כָל עֵ רֶב מִִ>שְרָאֵלוַַ>בְִ�יל

 ).18–13נחמיה ח (על חג  הסוכו ת ויצא ו לחגו ג אות ו  ככתוב  

' הנשי� הנכריות'זהות מסקנה א חרת של המחקר הזה נוגע ת ל. ב

. אי�  א לה בני  עמי�  זרי� ב מוצא� , לדעת  המחברת. 'עמי הארצות'ו
 אי�  עדות ר חבה ד ייה לע ימות ע�  נחמיהֿבספ ר עזרא "?  וכל כ) למה

�שיש בה  כדי להצדיק ה תנגדות  עזה כ ל כ) לנישואי �   , בני עמי� זרי
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�. ה� ג � אינ�  צאצא י הכותי� שה ושיב מל) אשור בשומרו�". עמ
אי� רמז לציבור , אי� כל ביטוי לישות של  חטיבת מתייהדי�"? ולמה

. ביקורת התירוצי� הללו  אינ� ע ומדי� בפני ה ". המחזיק בשת י דתות 
אי� עוד ס פר במקרא   , להוצי א פרשת כיבוש ה אר( ב ספר יהושע

מי  ה �   . נחמיהֿשהעימות ע �  בני עמ י� זרי� בול ט בו כ מו בס פר עזר א
הלוא   ה� מע ידי� ע ל ? נחמיהֿבע בור מחבר  עזרא" צרי יהודה  ו בנימ�"

�סַר אֲנַ חְנו זֹבְחִי� מִימֵי אֵ] וְ לו[Gִי כָכֶ� נִדְר וש לֵא לֹהֵיכֶ� ולא :  "עצמ
א י אפש ר להיפ טר  ). 2–1עזרא ד " ( ,R ור הJַַעֲלֶה  אֹתָנו %ֹה Nחַ�ֹ� מֶלֶ

זאת דעת   . כדברי המחברת,  מ� הפסוק הז ה בטענה שמקורו מפוקפק
וכי  מי ה�  . כדברי  המחברת, ואי�   זה ה פ סוק  הי חיד. מחבר הספר

�בָבְלָיֵא שו שַנְכָיֵא  "...?  הכותב י� כת ב  שטנה   לארתחששתא  נגד  ה בוני
Jַָ>א ִ�י הַגְלִ י ;סְנַ%ַ ר ר4ַָא  וְיִַ=ירָא וְהותֵב  . עֵלְמָיֵא]  ֶ�הָיא[ הוא ד Oושְ;ר  א

 בני   עמי� ז רי� ש המל)  הגדול  –)  10–9' פס " (הJִו 4ְ קִרְיָה �ִ י שָמְרָיִ�
המחברת א ינה יכולה לפ טור את עצמ ה  . הושיב  אות�  בעיר  שומרו�

מוחלטת וב שומרו� לא יש בו  בכ) ש היסטורית ודאי לא  הייתה  הגלייה  
�עמי 'אנו מתחקי� אחר משמעות  . רק זרי� אלא  ישראלי� וז רי

אלא  , בפי  המחבר ולפיכ) לא  המצב  ההיסטורי עומד לדיו�' הארצו ת
ולדעתו  בשומ רו� יוש בי� זרי � ו הזרי� ה אל ה ה �  .  תפישת  מחבר  הספר

 . המתנכלי� לשבי הג ולה

הרי ה �  ?  זרי�מי ה�  א� לא  בני  עמי� , והמתנכלי�  לנחמיה
;  )19נחמיה ב " (סַנְבPַַט הַחֹרֹנִי וְטֹבִָ>ה הָעֶ בֶד הָעַ Jונִי וְגֶשֶ� הָעַ רְבִי"
'  פס" (וַיְהִי כַאֲשֶר נִשְמַע לְסַנְבPַַט וְטובִָ>ה ולְגֶשֶ�  הָעַרְבִי ולְיֶתֶר אֹיְבֵינו"

מוגדרי�  " עמי הארצות"? וממי עזרא ונחמיה נחרדי� להיבדל). 20
לGְַנַעֲנִי הַח5ִִי  הְַ%רLִִי  הַיְבוסִ י הָעJַֹנִי  :  " וסרק כבני  עמי�  זרי�ללא כ חל

ה�  מבדילי� כל  ערב מישראל   ). 1עזרא ט  " (הJַֹ;בִי הJִַצְרִ י וְהָאֱמ ֹרִי
 נחמיה יג   " (לֹא יָבוא  עJַֹנִי ומֹ;בִי 4ִקְהַל  הָאֱלֹהִ י�: "על סמ) החוק

,שְ ֳ�דִ>ות עJֳַנִ>ות   "שי�  ו נחמיה נלח�  באל ה שה ושיבו נ). 3–1
וטורח להשוות � לש למה המל) שג�  הוא ל קח נשי� " מואֲבִ>ות

" מואֲבִ>ות עJֳַנִ>ות אֲ דֹמִ>ֹת צֵדְנִ>ֹת ח5ִִ>ֹת :  "1א יא "נכריות ככתוב  במל
 ). 27–23נחמיה יג (

' ע מי הארצות'אי) ע ל רקע כל זה אפ שר לרדֵד את  משמעות 
החליט בשרירות דע ת  וללא  בדל ר איה ש אי� אל ה   ול' הנשי� הנכר יות'ו
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שמות  גנאי ש בה� כ ינו אנ שי עז רא ונחמיה את בני  היישוב  " אלא 
 ' ע מ" (הישראלי והיהודאי  המקו מי שלא גלה  משומרו� ומיהודה

 יש להני ח שהיה מתח בי� ש בי הגו לה ובי � אלה  שלא ה לכו 12).246
ה עוועי�  אבל  מכא� ועד רעיו� . מטבע הדבר י� שכ ) היה.  בגולה

 �ע מי 'ששבי  הגולה  כינו  את  היהודאי � שמ צאו  ביהודה  ע� ש ו ב
מחבר הס פר מדבר . הדר) רחוקה' נשי� נכריות'ו' בני נכר', 'הארצו ת

  �וכמוב� אלה   שיכונו  ,  אש דודי�, מואבי�, עמוני�,   אדו מי�–על זרי 
 �. כ) הוא מעיד על עצמו לאור) הספר  לרבדיו. ברבות  הימי� כותי

א�  אלה שלקחו : צרה גדול ה יש כא�, בר על זרי�שא� א י� הוא  מד
ומנויי� בעזרא י ה� ב ני יהודה שלא  ) והולידו בני�(נשי� נ כריות 

הרי אי� ה�  יכולי� להיות   (הלכו ב גלות א ו שבו בשיבת  ציו� הראשונה 
, עמי הארצו ת' ה מכוני�'וה�   ה� , )זרע הק ודש ש זה ע ת ה שב ו  מבבל 

, אי נ� אלא  יהודיות לא כ שרותש, למה מגרשי�  רק את  הנשי�  הנכריות
, שאי נ� אל א יהוד י� לא  כשרי�, שלקחו לעצמ � או ת � עמי  הארצו ת

�יש כ א� כש ל הגיונ י ? ובא לציו � גואל , ולא הר חיקו ג� את   האחרוני
 .  שאי א פשר ל כסות

בחידוש המרכזי של המחקר הז ה   , הכשל נמצא ג �  בלב  העניי�. ג
ונ חמיה אינה ה יבדלות  כל פרשת  ההיבד לות בע זרא , ובכ�). 250' עמ(

כהגדרת ארנולד ו� גנפ  " (טקס מעבר"של ממש אלא  השתק פות ש ל 
ה שלב ה ראשו� הוא ש לב  : בטקס הזה  שלוש ה שלב י�). וויקטור טרנר

 

 

 
הציבור "ובהמש� , "היישוב הישראלי"קשה להבי� מה רואה המחברת לדבר על   12

הבית . י�)א(בנפרד מ� היהוד, )247–246' עמ" (הישראלי� המקומיי�", "הישראלי

יְהCד ", יהוד: בחומר הארמי(ירושלי� הגיאוגרפי של ס פר עזרא ונחמיה היא יהודה ו

הוא  ' ישראל'. או לחילופי� יהודה ובנימי�, )כלומר פחוות יהוד, )8עזרא ה " (מְדִינDְָא

�י ושבי� בפחווה שמצפו�  , לפי תפישת מחבר הספר. הע�  היושב ביהודה, כינוי לע

וצא למסע אי� הוא י. ליהודה זרי� שהובאו לש� על ידי מלכי אשור ואי� ה� מעניינו

הקהילה שהמחבר חש . ציבור ישראלי או ישראלי� מקומיי�/טיהור של שו� יישוב

ו2ַַעֲבִירו קול 0ִיהודָה וִירושָלִַ� לְכֹל : "לטהרתה היא זו היושבת בפחוות יהודה ותו לא

�"  יָמִ� יְרושָלִַ�וGָ2ִַבְצו כָל �נְשֵי יְהודָה ובִנְ"; )7עזרא י " (0ְנֵי הHַולָה לְהGִָב7ֵ יְרושָלִָ

)� .זוהי עוד דוגמה לקריאה שגויה מ� היסוד של הטקסטי�). 9' פס, ש
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והשלב האח רו� הוא  , הלי מינאליהשלב ה שני הו א השל ב , ההיפר דות
�יש רק  . שלב ה הצטרפות מחדש לחברה ש ממנה הוצאו  המופ רדי

 שבלעדיו א י� אחיזה לכ ) ,היא ש השלב  האחרו�בעיה  קטנה אחת ו 
אינו ק יי� בס פר עז רא ,  שבטקסטי� שלנו  מדובר בטקס  מסוג  זה

והנה ד ווקא ה פואנטה   : "  בלש ו� המחברת–ונחמיה בשו�  צורה ו אופ�  
המחברת חייבת למצוא לכ) ". של המהל) ה מורכב נעדרת מ� הסיפור

שעיקר המהל)  אי� היא נרתעת מ קביעת ה היא  . תשובה  כי בנפשה הו א
�, שייבאה מ� העול�  החדש של ה אנתרו פולוגי ה אינו  קיי�  בטקסטי

א ו :  אלא מ וצאת   פתרו�  בעול�  היש�   והטוב  של הב יקורת  הספרו תית
או  , שהמחבר הש מיט את הש לב הא חרו� כי הוא  לא ה יה לרוחו

  �שעור) מאוחר יותר טיהר את הש ר( ומחק כל זכר לכ) שה מובדלי
 הרי  כל בר  דעת רו אה שי ש כא�  הנחה  –ל ה  בצר . שבו וה צטרפו לעדה

 מחפשת המ חברת –מופרכת על   קיומו של טק ס שאי�  ראיה  לקיומו 
החיזוק היח יד המעוג�  בספר  לרעיו� שהמ ובדלי� :   "איזה  עוג�

' כל הנבדל'הצטרפו לקהי לה שמ מנה הו צאו ק ו ד� לכ�  הוא  צ יונ� ש ל 
כימי� זוהי ראיה רק א� מס". ברשימת החטיבות ש בתו) כ לל ישראל

�או  , "כ ל הנב דל"הטקסטי� המז כירי� את . לאנוס  את  הכתוב י
ה� טק סטי�  פרוזאיי� פש וטי� ל מדיי ואי ,  ל  בכלל"משתמשי� ב בד

אפשר  להֵַ%)  את משמעות � לנוחות תיא וריות סוציול וגיות  כאלה  או  
 : הנה כ ל הממצא כול ו בספר  שלנו. אחרות

 ל לא  13,מסוי�ל משמעו לייחד פרטי� מתו) קב וצה ל ת פקיד "בד ) 1(
וָ ,בְִ�ילָה מRִָרֵ י  : "24כ)  עז רא ח  . פו לחניתֿדתיתֿקונוטציה לאו מית

) ויב דל לו: קרא(וִַ>4ָדְלו : "16 וכ� עזרא י 14;"הGַֹהֲנִי� שְנֵי� עָשָר

 

 

 
13  L. Köhler and W. Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old 

Testament, Leiden-New York-Köln 1994-1999 (HAL), s.v.: "single out people for a 

service". 
14  RSV: “Then I set apart twelve of the leading priests”. 
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� 4ְ שֵמות... עֶזְרָא הGַֹהֵ� אֲנָשִי�  רָאשֵי הָ;בו תPָOעזרא בוחר –" וְכ 
15.אנשי�  שיבצע ו את  ה משימה

 

וְכֹל : "8 עזרא י 16, הב דלה ה גובלת  בחר� הציבור  על פרטי� בו)2(
אֲשֶר לֹ א יָבו א  לִשְלֹשֶ ת הַָ>מִי � Gַעֲ צַ ת הַ Rָרִי� וְהLְַ קֵנִי� יָ חֳרַ� Gָ ל רְכו שו  

17".וְהוא יִ 4ָדֵל מְִ=הַל הַ Kולָה

 

 .הכתוב י� הבא י� קרו בי� יו תר לענ ייננו

 :  לש י� חַי( בי� ש תי קבו צות) 3(

18. להת רחק מקבוצה   מסוימת–להיבד ל מ� ,  בנפעל

 

וכְכPַות  אPֵֶה  נִ Kְשו אֵ לַי הRַָ רִי� לֵא מֹר לֹא נִבְְ�לו  הָעָ�  : " 1עזרא  ט 
 ב ע לי הש ררה מציגי�  19...".יִשְרָאֵל וְהGַֹהֲ נִי� וְהַ לְוִִ>� מֵ עJֵַי הָ אֲרָצות

 לא   שמרו –ישר אל וה כהני�  והלוי�    –ה ע �  : בפני ע זרא א ת ה בע יה
 .רת זרע  הקוד ש והת ערבו ב עמי הארצותעל טה 

וְע5ַָה   5ְנו ת ו דָה לַי הוָה  אֱ לֹהֵי אֲ בֹתֵיכֶ� וַעֲשו  רְצונו  :  "11עזרא י  
 ה דרישה היא   אפוא  20".וְה4ִָדְלו  מֵעJֵַי הָ;רֶ(  ומִ�  הCַָשִי�  הCַָכְרִ> ות

   �לשק�  את  טהרת זרע ה קודש  ולהרחיק מקרב� א ת אלה  שאינ 
� .הלוא ה�  ע מי האר( והנש י� הנכ ריות, מתייחסי� על  היהוד י

וִַ>4ָדְלU זֶרַע יִשְרָאֵל מGִֹל 4ְנֵי נֵכָר וַַ>עַמְדU וִַ>תְוU�ַ  עַל  : "2נחמיה ט 
 �?   ה א פשר ל מצוא  בידול  ברור יותר21".חTַֹאתֵיהֶ� וַ עֲ VנVת  אֲ בֹתֵיהֶ

  �זרע ישראל  מכא�  .  אכ� נבדלי� מכל בני נכר– זרע  ישראל –היהודי
 .ני נכ ר מכא�וב

 

 

 
15  RSV: "Ezra the priest selected men heads of fathers’ houses..., each of them 

designated by name". 
16  HAL: "Be excluded from". 
17  RSV: "And he himself banned from the congregation of the exiles". 
18  HAL: "To withdraw from". 
19  RSV: "The people of Israel... have not separated themselves from the peoples 

of the lands...". 
20  RSV: "Separate yourselves from the peoples of the land and from the foreign 

wives". 
21  RSV: "And the Israelites separated themselves from all foreigners" . 
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 להר חיק ק בוצה   מסוימת מתו ) –... מ... להבדיל  את, בהפעי ל
 :קבוצה   אחרת

22".וַיְהִי Gְשָמְעָ�  אֶת הַ 5 ורָה וַַ>בְ ִ�ילו כָל עֵרֶב  מִִ>שְרָאֵל: " 3נחמיה יג 

 

� יהוד י� –" הָ עָ� יִשְ רָאֵל וְהַ Gֹהֲנִי� וְהַלְוִִ>� : "זהו פש וט� של כתוב י
ואלה  /אלה  שלא ה לכו בג ולה ב כלל או(גולה  שלא נ מני� על שבי ה

לֹא   נִבְְ�לו  מֵעJֵַי  "–)  ששבו   בראשית שיב ת ציו�   ולא ע �  עזרא  ו נחמיה
כלומר , כלומר התערבו  בבני עמי� אחרי� שישבו באר(, "הָאֲרָצו ת

ע תה ה �  נדרשי� להיב דל מה� ואכ�  . לא שמ רו על  טהרת  זרע הק ודש
� .מרחיקי� אות � מתו כ

המונח מופיע בס ) הכל  . 'כל הנבד ל'בוצ ה המכ ונה לק,  ול בסו&) 4(
�בכת ובי�  ש ה�  בא ופ�  ברור למדיי מידי מחבר הס פר  ולא מ�  , פעמיי

�:  ה עיצוב   בשני  המקומות דומ ה מאד . המקורות ש ה וא  הש תמש ב ה
מלבד השבי�  מהגולה יש ק בוצה נ וספת  שנמצא ת מתא ימה להצטר& 

�א )   ,  ונההכתו ב הרא שו� ש יי) לפרשת  שיבת  ציו� ה ראש. אליה
 : משתמש באו תו מינוח המקובל בת יאור ימי עזרא ונחמיה

וַ>ֹאכְלו בְנֵ י יִשְרָאֵל הַ Rָבִי�  מֵהKַולָה וְכֹל הCִַבְ�ָ ל :  "21עזרא  ו 
מְ,ת Kויֵ  הָ ;רֶ( אֲ לֵהֶ� לִ דְרֹש לַיהוָה אֱ לֹהֵי יִשְרָאֵל OTִ23".מ

 

הל   מחבר הספר  מגדיר מפורשות ש ת י קבו צ ות ב ע � ה נמנות על   הק
וע ימה� , "בְנֵי יִ שְרָאֵל  הRַָבִי�  מֵהKַולָ ה:  "המותר באכיל ת זבח   הפסח

פרש מטומאת ג ויי האר( והצ טר& אל ) לא  היה בג לות א בל(כל מי ש
הכתו ב מדבר על כל הנ בדל   . אלוהי ישראל' הנאמני� הדו רשי� לה

 

 

 
22  RSV: "They separated from Israel all those of foreign descent". 
 H.G.M. Williamson, Ezra:הנה תרגומיה� של שניי� מבכירי פרשני הספר  23

Nehemiah (WBC), Nashville 1985, ad loc: "The Israelites who had returned from 

exile ate it, together with all who had joined them by separating themselves (note: 

literally "who had separated themseleves to them") from the uncleaness of the 

Gentiles of the land to seek the Lord"; W. Rudolph, Esra und Nehemia (HAT), 

Tübingen 1949: "Und es waren nicht nur die aus der Gefangenheit heimgekehrten 

Israeliten, die (das Passah) assen, sondern auch alle, die sich von der Unreinigheit 

der Heiden im Lande zu ihnen hin abgesondert hatten, um Jahwe... zu suchen". 
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'  לא על הנ בדל מקהל ה ', מטמאת גויי  האר(  והצטר& אל  דורשי ה
�  תו � איזה  טקס ד מיוניוהוחזר לקרבו  ע. 

ושְ ;ר הָעָ � הGַֹ הֲנִי�  הַלְוִִ>�  הRַועֲ רִי� הַמְשֹרְרִי�  : "29נחמיה י 
   �הCְַתִינִי� וְכָל  הCִַבְָ�ל  מֵעJֵַי הָאֲרָצו ת אֶל   5ורַת  הָאֱלֹהִי� נְשֵי הֶ� 4ְנֵי הֶ

24".ובְנֹתֵיהֶ � Gֹל יודֵעַ מֵבִי�

 

שחתמו על  ה אמנה   )  1נחמיה י " (נֵינושָרֵינו לְוִֵ>נו  Gֹהֲ"אחרי שנמנו  
' פס ( נ זכרי�  כל המ צטרפי� ה נש בעי�  ל קיי� א ת ה אמנה ) 28–2' פס(

וע ימה� כ ל מי ש הבדיל  , וא לה  ה�   שאר ה ע�  וש אר עו ב די הקו דש, )29
�הכתו ב  . עצמו מעמי הארצו ת כדי להצטר& לשו מרי תורת הא לוהי

  מדבר על כל  הנבד ל מעמי הארצות  ומצטר& אל  דורשי תורת
�,  ולא על כ אלה ש הבדילו  אות�  מפני שה� ה�  עמי הארצות, האלוה י

�ולמרות זאת קי בלו או ת� חז רה אל  חיק  , ואינ�  דורשי תורת  האלוה י
 .' קהל ה

זהו ת הנ ש י� , הרעיונות הח דשי�  המוצע י� לה בנת  ה רכב ה מקורות
הנכריות ומש מעות  רעיו�  הוצאת  הנשי � הנכר יות אינ � עומ די� בפ ני 

הנ שי�  , ה  מקורות נבד לי� ה דני� ב נשי�  הנכריותאי� שש. הביקור ת
וכוונת  כל , הנכריות ה� ב אמת נ כריות ולא יה ודיות שלא ה לכו בג לות

המקורות היא להיבדלות  הלכה  למעשה ול א לאיזה טקס תיאורטי 
אילו  היית ה המ חברת משת משת  בתובנו ת מת חו�  . חסר בסיס

ה מעמדי�  האנתר ופולוגי ה כדי  להגדיר בצור ה מוש כלת א ת מרכזיות 
במקו� לה מיר את ה פ עילות  , הטקסיי� המ לווי�  את  ה פעילות 

�הייתה  תו רמת למחקר הרב ה יות ר מאשר ב פתרונו ת   , בטקסי
.   אלה ימי� של  פעילות  הנעש ית ברוב ע� . החדשניי� חסרי השחר

קוראי� בצו ותא א ת התו רה ומוצאי�  . קוראי�  את ה תורה  בציבור 

 

 

 
24 Williamson: "The rest of the people – the priests, the Levites, the gatekeepers, 

the singers, the temple servants, and anyone who has separated himself from the 

peoples of the lands for the sake of the Law of God, together with their wives..."; 

Rudolph: "Während der Rest des Volkes, der Priester... und alle die sich von den 

Völkern des Landes zum Gesetz Gottes hin abgesondert hatten...". 
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קור אי�  .  חג   הסוכו תכתוב  שיש ל עשות   את חג  הסוכ ו ת וע ו שי� א ת
בפומב י את  התורה  ומוצאי� כ תוב ש יש לה רחיק כל ערב מישראל 

א לה ימי� של  חתימה על  האמנ ה  . ומרחיקי� כ ל ערב  מישראל
אלה ימי� של תהל וכות ע ל . בהתחייבות פ ומבית לשמור על התורה

 .כ) עו שי� מעשה. כ)  מלכדי� את  ה שורות. החומות

 אחרית דבר

א & כי  טר� הוכרעה  : "דבר� כ )המחברת פות חת א ת אח רית 
, המחלוקת ב שאלה  א� א פשר לתאר א ת המצ יאות ב אובייק טיביות

�המוש גי�  , נראה  לי שכ ל הכו תב על  העבר  עושה  זאת  ל אור ה ערכי
הנה  יצאנו  מ� הס פר הזה  ג� ע �  אמירה ). 253' עמ" (והרגיש ויות ש לו

 .כללית  חסרת ער) ב תחו�  הפילוס ופיה ש ל ההיס טוריה

 
, ארכיאולוגיה ו המזרח הקדו �, המחלקה למקרא, צפורה  טלשיר
 גוריו� בנגב ֿאוניברסיטת ב �
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י נ ובל שמעו זה אחרת , אל העפר, י / פרו
ב, מסות עובד: תל אבי   2007, ע� 

. עמודי�136( ( 

, הוא  מזהיר אות)  למ� ההתח לה. ספ ר זה נ כתב ב תו� ל ב, הקורא"
[...] לעצ מי ביקשתי רק לעשות  לביתי ו, שלא ה צבתי ל י בו כל מטרה

 במילי� אל ה  1."אני הוא  ה חומר שממנו קור(  ספרי, הקו רא, הנה כי   כ�
המחזיק מספר רשימות שא ו ת�  , פתח  מישל דה מו נטיי� את ס פ רו

מילי� א לה מצ ביעות  במידה מרוב ה   .  והגד יר� כמסות1580ֿפרס�  ב
שבא לידי ביטוי , על אופ ייה הס ובייקטיבי של המסה  כסוגה  ספרות ית

 . ע מדה ה מוצגת  וה� בא ופ� עי צובהה� ב

סוגה ז ו שרווחה בס פרות  העברית בעת  החדשה כמעט ונשתכחה   
�שהגדיר  את ס פ רו על  הלשו � , יור� ב רונובס קי. בדורות  האחרוני

 כי, נימק את בחירתו כא מצעי לצמצו�  היוהר ה, כמסה

ואול� . במסה  דבר אינו חייב  לבוא לידי מיצו י או לידי פתרו�

 שעל דר� השלילה שעליה� נבנ ית הפו אטיקה מתו� כל הזכויות

זכות , שלה היא יו צרת לעצמה  זכות נדירה על דר� החיוב

 המסה רשאית להידרש –שנמנע ה אולי מכל הסוג י�  האחרי� 

' אחראי'היסוד  הגדולי� שכל סוג אחר הוא פשוט ֿלנושאי 

הקונה א ת העזת ה , ואילו המסה. [...] יתר  מכדי להידרש לה�ֿרב

יכולה לנסו ת לתפוס ו להכיל בעמ ודי� , המתו� צני ע ות

. [...] את האד� כולו, מרובי� ש ל דיו� י שיר את העול � כולוֿלא

מותר לה להבטיח  מבלי , מותר לה לשאול מבלי להשיב, מסה

 

 

 
הו צאת : תל אביב, )הומ י (תיר גמה אביבה ברק , המס ות, מישל דה מונ טי י�  1

 .27' עמ, 2007, שוק�
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יותר מכל היא .  ומצד אחר ג� לקיי� מ בלי להבטיח–לקיי� 

דמיו� אשר הקריאה תהיה לדידו בבחינת  ֿתובעת  לה קורא בעל

תהיה לו בבחינת  מעורר ומזרז לעיו � , המסה,  שהיא, יצירה

  2.ולמחשבה עצ מית

ברונוב סקי א&  לא נר תע מל הציג  א ת העד פתו ה סוגתית  כבקש ת חסו ת  
כיוו� שרק  סוגה   זו יכולה לשמ ש אות ו , הנובע ת מתו ) חוסר ברירה

הקובע  א ת הזיק ה שבי�  האד �   , בניסיונו להת מודד ע� נושא  יסוד ג דול
�3.�והו א הלש ו, והעול 

 

 

*** 

מעו�   :  שעד ה יו� כת ב שני ספרי פרוזה, סופר ייחודי, יובל שמעוני

  בחר בסוגת   המסה  כדי לב טא את  הגיגיו  בנוש א יסוד 4,דרח  והיונה
או המו דעות ל ארעיות  , והוא  ה מוות,  שמטריד אותו  מאז י לדותו,  גדול

שמעוני מודע להגי גיה�  של פילוסופי � ולה תמודדות�  . הקיו�  האנוש י
והדבר  בא  לי די ביטוי ה�  ב ציטוטי�   , ות  אחרות ע�  נו שא ז השל תר בוי

הוא , אול �. שמקדימי� א ת המס ה וה �  באזכור י� שמ ופיעי�  לאורכ ה
,  מעוניי� לבחו� את ד רכי הת מודדותה של  ספרות  המקרא ע�   הנושא

היא חלק בלתי  , שהיא הטק סט המכונ� של ע� ישראל, שהרי ספרות  זו
נוש א  , ני) התר בות  הישראליתח, נפרד  מהמשקע  הת רבותי  ששמעוני

 

 

 
, ספרית פועלי�: תל אביב,  זמננ וֿספרי דעת, מסה על הלשו�, ברונ ו בסקי' י  2

 .7' עמ, 1975
 .8–7' עמ, ש�  3
 , ח דר, ל"הנ; 1990, ע� עובד: תל אביב, פרו זה אחרת,  מעו  היונה, שמעו ני' י  4

על מעמדו ש ל יובל שמעו ני  בגלריית  . 1999, ע� עובד: אביבֿתל, ספריה  לע�
,  תרבות  ו ספרות,  "מה לו  ע� מה ל ו אר* ", רא ו אצל ע לי יסי(, הסופרי �  הישרא ליי�

כ אשר נ ש אלתי לפני ז מ�  ": בפתח דברי ו הוא  מ ציי�. 27.4.2007, י ו� שיש י , האר�
כתבו  על אדמת ישרא ל במאה  מה על ידי תלמידי אילו ה� הרו מאני � הגדולי�  שנ

י מ י , ת מול של שו�, שכול וכ שלו�: מני ת י לה� חמיש ה  בלבד, השני�  האחר ונ ו ת
 " .דר ח וזכרו � דברי �, צקלג
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ו היא א & כוח שהש פיע ו משפיע על ק יומו של ה קולקטיב ; עמו
 . הישראלי

לא  ר ק   , ידוֿבחינת יחסו של   המקרא לנוש א המו ות נע שית ע ל
כמו למשל , באמצע ות נית וח של  סיפור  ספצי פי שנו שא ז ה  במרכזו

ו  או באמצעו ת ניתו ח של ספר מסוג, )24 ג –ב 4ב ' בר(סיפור ג� עד�  
אלא   , שהתבו ננותו  ב חיי� נעשית  מנקודת מוצ א של   המוות,  של קו הלת

באמצע ות הת בוננות  מעי� קאנוני ת הסו קרת ב מבט פרספקטיבי את 
מסיפורי הראשית  שפותח י� את  התורה  ועד ס פרי הכתובי�  , כֿנֿהת

העדפת  סוגת  המסה  ). וא סתר, דניאל, שיר השירי�, קהלת , איוב(
ללא מחויבות כ לפי , ובייק טיביותמקנה  לגיטימציה ל בחירותיו ה ס

שמעוני בחר אפו א להת ייחס למשמעות העו לה מ�   . המכלול כולו 
�, הארגו�  הקאנו ני של אסופת  המקרא כפי שהיא  נמצאת  לפנינו כיו

כפי שהוא  מוצג  לקור א  , קוב( ה ע רו) ב צורתו  הסופי ת"ל, כדבריו
 בהתבוננות  הקאנ ונית יש משו�  5).9' עמ" (לאחר שאוחו מרכיביו

ענות  למודל הדיא כרוני שמארג� את  חלקה  הראשו � של  האסופ ה  ה
הה תקדמות ע �   ,  מטבע הדברי�6).מבראשית ועד מלכי�(המקראית 

וזו  , הרצ&  הדיאכרוני יוצרת תחו שה  ק והרנטית של  הת פ תחות
שממקדות את  ה חומרי� סבי ב  , מסתייעת ב ב חירות הטקס טואליות

מסה  שמעו ני בחסות  סוגת   ה. על הח ולש ע ל הקא נו� כו לוֿרעיו�
וכ) קורה , משוחרר ממחויבות  כלפי כל מרכיביה ש ל אסופ ת המק רא

 

 

 
התבונ נ ו ת קאנו נ ית ספרו תית באסופה ה מקראי ת  ממבט  דיאכרוני ולמ ט רת   5

:  אלוהי�,  ק מיילס'גיצירת ה תיאוג רפ יה של  אלוהי י שראל נ ית� למ צוא אצ ל 
 . 1997, הוצאת הספרי ה החדשה: ישרא ל, ביוגרפ י ה

הפו תחי�  , עקבות  הארגו �  הדיאכרו ני ניכ רי � א( בארגו � ס פרי נבי א י� אחר ו ני�  6
זכ ריה ו מלאכי בני התקופה  , ו חות מי�  בחגי, ב� המאה הש מינ ית, בישעיה ו  ב� אמו *

שהתקדש בשלב מאוח ר   ,  המודל הדיאכרו ני פח ות  מכריע ב קוב* הכתובי�.  הפרסית
, כמו, ג � בו  נית � למצ וא  עקבות  דיאכרונ י י�, ע � זאת.  אנרי' ט ב ו  הפ� ה זוב ול,  יותר

שבה�  ההתקדמות ה י א , בארגו �  סדר המ גילות ש ל חלק מנ וסחי  המסו רה , למשל
ועד אסתר של ימי מל כות אח שוו רו ש ,  המיו חסת  לימי שפוט ה שופט י�, מרו ת

 . הפרסי
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 �שפרקי החוק  ומרבית סיפורי ספר  מלכי� כמעט ואינ� זוכ י
, ואילו  ע�  ה גיעו ל שלב  של נבי אי� א חרוני� וכתוב י�, להתייחסותו

   �הוא ב ורר לו בקפי דה או ת� טקסטי� שתומכי� בתמונת העול 
 .  להצ יגהקוטב ית שאו תה הו א מעונ יי�

מיטלטלת בי�   חד פע מיות�  ", או מר שמעוני, "תמונת ה עול � ה זא ת"
�). 8' עמ" ( של חיי אד�   ובי� ה נצח ה מובטח לו בר ציפותו  של  ה ע

ידי כ) ֿעל, כמעט ע� היבר או, הפיצוי  על הנ צח שא בד לפ רט האנושי
�, שניטלה ממנו הא פש רות ל שוב  א ל הג �  בעד� ו לטעו�  מפרי ע( החיי 

ה שתייכות לרצ &   :  שה וא, )19' עמ" (פ תרו� ה עבריה"נית� ב אמצעו ת 
מצוקת  היחיד מומרת אפו א בקי ו �   . דורות של  קיו�  קולקטיבי

קיו�  המותנה במסכת  של  , הקולק טיבי הנמש) של הע�  הנבחר
משמע שמירת , שמתממשות בא מצעות  שמירת תנאי  הברית , תביעו ת

ההכרה  באופצ יית הנ צח הק ולקטיבי אינה  , מצד א חר.  חוקי האל
וכ)  חוזרי� ועולי � מבי�  דפיה  , שתיקה א ת  מצוקת  היחיד וזעק ת ומ

�שה פת רו� הק ולקטיבי , של ס פ רות ה מקרא  הקולו ת של   אות�  י חידי
ק ולות  שאליה �  , לא ה ב יא מרגוע ל סבל�  הנורא  ולנפש � המע ונה

 . כרויה אוזנו ה רגישה  של שמעוני

 

*** 

�מהי ת מונת  העול�  ששמעוני   :  השא לה הנ שאלת  אינה  רק, אול
באי זו  : אלא ג �, על המאחד את ספ רות המקראֿעוניי� להציג  כרעיו�מ

ידו פורצת  את ג בולות  הסוביי קטיביות  ֿמידה התמונה המצ וירת על
הא�   הבנה  ז ו . והיא  ה ולמת  התבוננ ות או ב ייקטיבית בס פרות  המקרא

 או  או לי המ בט הס ובייקטיבי של 7,של ס פ רות ה מקרא  כולה  מדרש
 8,עורכי� המק ראיי�ֿמ� המ חברי�שמעוני תוא �  את  מ בט� ש ל חלק  

 

 

 
 . לעיל4ער ה ורא ו מר אה המק ו� בה, בעקבו ת יסי(" מדרש "השתמש תי במלה    7
מ הי עריכה "ראו הפרק , על מעמדו של העור- כמחבר  בספרות  המקרא  8

, ספריית  האנציק לופדיה  המקרא י ת,  אמ נות  העריכה –ספר שו פטי�  בספרי  "  במקרא 
 .24–3' עמ, 1992, אביבֿמוסד ביאליק ו אונ יברס יטת תל: ירושלי � 
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ו א&  ה� , ידו מקוב לת על יה�ֿושבעצ � תמו נת ה עו ל� המ צוירת  על
  �ראו ב ה מסר שאות ו יש  להעבי ר לקה ל קור איה�  בימי� הרחוקי

� . הה

מלכתחילה ה צגת ת מונת עול�  של מכלול הספרות  המקרא היא  
מוב� לכ ל שהנ יסיו� ל הציג  את הר צ&   : "כדברי ע לי יסי&, יומרנית

כי אי� ולא  יכול להיות רצ& א ו   , 'מדעי'אי באורח כזה איננו המקר
תפישת  עול�  אחידה באנ תולוגי ה של  חיבורי� שנכתבו  בהפר שי 

�ב מקומות שו ני� ומת ו) ת פישות  ע ול� מ נוגדות  , זמני�  כה  גדו לי
�ומבט לעב ר הספ רי� הח יצוניי� , ואמנ � ב אנ תולוגי ה ע סקי נ� 9".לעתי

, ספרי�  הנכללי� בס פ ריית קומרא�שנדחו מ� האנ תולוגי ה או  ל עבר ה 
.  מאשר זאת,  שנכתב ו בזמ�  שחלק  ניכר מ� הספר ות המ קראית  נכתבה

ומנהגו  ש ל עול �  , דווקא  משו�  שבא נ תולוגי ה מדו בר, א) מצ ד שני
ולמבחר הנכלל בה�  יש סיבה   , שלרוב אנתו לוגיות  אינ� מקריות

שומה עלינ ו לשאו ל , משותפ ת שנית � לראות בה  מכנה משות&  כלשה ו
מהו  המכנ ה המש ות&  ש ל : א ו?  הא� ל אנתולו גיה זו יש מכנ ה משו ת&

אנ רי� מסוימי�  'מדוע ה יא מתמקדת בז? האנתו לוגיה  המקראית
�מדו ע היא  מעוני ינת ב שילובי� ש ב ה�  תי אור ? ומוותרת על   אחרי

,  מזמורי תהילי� סמוכי� לדברי נבואה, היסטורי חובק ספר ות חוק
המאופייני�  ,  חכמהומדוע היא אינה  נמנעת מלכלול ספרי

? כאוניב רסליי� ואינד יווידואליי� וחסרי� כליל את ה א ופי הל אומי
 ? על כל שהוֿהא� מ אחורי כל זה  מסתתר רעיו�

התשוב ה לש א לה זו   קשורה  לדעתי  בת פיס ת ה אנ תולוגי ה המק ראית  
לתמו ) ולסי יע בה פנמת  דת  , לנמק, שנועד  להציג, כספר  של ב שורה

שלעי תי� ק רובות  א& אינ ו  , חידשבמרכזה א ל אחד וי, חדשה  ושונה
קיו� קשר רצו& ע � האל  ושמירה על ערוצי ,  לכ�10.זמי� למאמיניו

ה� נוש אי� ש חייבו את  , שה � אפש רויות ההידב רות ע מו, תקשור ת

 

 

 
 . לעיל4ראו מר אה המק ו� בהער ה , עלי יסי(  9
את הספרות הדו יטר ונ ומ י סטית וכ � את  , למשל,  ורח ק מ אפיינתתפיסת האל המ  10

 . ישעיהו  השני
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. התייחסות�  של ה עוסקי � בגי בושה  של הד ת המק ראית וספרות ה
עורכי� אלה   הכריעו שחמש סו ג ות יע מדו ב מרכזה של  ס פרות ז ו 

 סוגות  אלו  ה ועדפו  11).מזמורי� ו חכמה, נבוא ה, חוק, יסטוריסיפור  ה(
, משו�  יכולת� לקיי�  את  מ גוו� דר כי הק שר בי�  האל   לבי� מאמיניו

הוא תיא ור של קשר  הסיפו ר ההיס טורי  12.שה� ה קולקטיב על  פרטיו
ספרו ת החו ק  ;  ממנו נית� לל מוד על דרכי האל , זה לאו ר) הד ורות

ספרות ה נבואה  בעיקר  מוכיחה  ; ומודיעה מה� דרישות האל  ממאמיני
וספרו ת השי רה שנו עדה ל בטא   13 ;על הפ רות הק שר ועל  העתיד  הצפוי 

א�   , ה� את  נפשו  של הע � הפונ ה אל  אלוהיו  וה�  א ת צרכ י היחיד
בשעה  שהוא  נתו� ב מצוקה  וא� כ אשר ה וא מת פע� ו חש צו ר) להלל  

שמתעלמת מ� ,  מקו� מ יוחד יש לס פרות  החכמה14.את ה אל
.  ומתמקדת  ביחיד בלבד, משמע מ�  ההיסטורי, מ� הלאו מיהקולק טיב ו

מה האד� חושב ע ל המבררת , ספרות  זו מציגה זוו ית נוס פת וש ונה

 

 

 
אלא שמבחי נה , איני בא ה לטעו�  שאלה הסוגות  היחידו ת  המופיע ות במק רא  11

 . כמותית  ה� הבול טות בה
מקו מ � של הסוגות ב תכניות  הלימודי �  "דיו� מק י( בנוש א ראו  במאמ רי    12

שלו � פאול ' יוב ל לכבודו של פרופשעתיד לראות  אור בא נ גלית בספר ה, " במקרא 
 . ובעברי ת  בספר היובל לכבודו של  מיכאל בהט

ש מבליטה  את מ קומ�  של הנב יאי�   , השו וה  לפתיחה  של מסכת אבות  13
, ויהו שע  לזקני� ,  מ שה קבל תורה  מסיני  ומס רה ליהושע: "בשלשלת המסי רה

 ). א, א" (ונבי אי�  מסר וה לאנשי כנ סת הגדולה,  וזק ני� ל נביאי�

 .מסגרת האנתולוגיתיי� בהקשר זה להתבונ� בהכשר שנית� לשיר השירי� במענ  14

המייצגי� שירת חול , עוד אוס� של  שירי אהבהמרגע שצור� הוא אינו מתפרש כ

, פסיכולוגית של קשר ארוטי ע� האלֿלה משמעות סוציויש שירה שכאלא , עממית

עמד על . האלוהי� שיש בו מ� החווייה הדתית העמוקה ביותר של התאחדות ע� קשר

 �: תורה נדרשת, "שיר השירי� באספקלריה היהודית",  במאמרוגרשו� דוד כה�כ

ה וצאת  : אביבֿ תל,)ער� אברה� שפירא (יסוד בעולמו של המקראֿחיבורי בשאלות

 ונקודת המוצא .108–89, ])1966ֿפורס� לראשונה באנגלית ב [1984, ספרי� ע� עובד

אי� כל העול� כלו כדאי כיו� שנתנה ] …: "[לפיו,  יבאעק רבילדיונו היתה היגדו של 

מסכת " (ושיר השירי� קודש קדשי�, שכל הכתובי� קודש ,לישראל בו שיר השירי�

' עמ, ראו את עיונו של שמעוני בשיר השירי� ובהכללתו בקאנו�, כמו כ�. )ה, ידי� ג

107–114. 
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,  מנווט את  העול �אלעל ה אופ�  שבו ה , על מעשה ה בריאה, אלוהיו 
במסג רת סו ג ה זו  רשאי ה אד� ל א רק  ל תהות   על   , יתרה מזו. וכדומה

ב ה שתלבו ת� נו ע דו  א לה ת וחמש ס וג.  דרכי ה אל א ל א א &   לבקר  אות�
וכ) יכלו הנמני� על  הדת  , לענות  על צרכי היחיד והצ יבוראפוא  

כ תוב  בד ברי� ד  כ, המקראית לקי י� קש ר ע�  א לוהיה � למרו ת ריחוקו
אלוהינו בכל ' כי מי גוי גדול אשר לו אלוה י� קרובי� א ליו כה: "7

 ". קוראנו  אליו

אית וה ת מקדות   נמצא  שההת בוננות   הקאנונ ית על   האנתו לוגיה  המקר
בסוגו ת  המחזיקות א ת מירבה מלמדת מד וע חש וב  היה  לכלול  ג �  את 

לאומי ֿשהפ� ה קולקטיבי, מזמורי היחיד וג�  את  ספרות  החכמה
המבטיח נצח ברציפ ותו של  , רק טבעי של פתרו�  העברי.  ממנה והלאה

�והוא  נ כפה  ע ליה ב אמצעו ת   , אי� ול ו רמז בס פרות  החכמה,  הע
מנסה לק שור את החלקי� וה מרכיבי� השונ י�  ההתבו ננות ה קאנוני ת ש

לפתר ו� מסו ג ז ה ל א הי ה  סיכוי  להת ק בל א צ ל כות בי .  למסכת אחת
,  א ) הוא  שכנע  את  ע ורכי האסופה  כולה, חיבורי� כאיו ב וקו ה לת

, שראו  צור) לא להש תיק א ת הקול  המבטא מצו קת הי חיד ואת מחאתו
�  א� ב סיוע   ג, ובסופו  של דב ר, אולי כסוג  של תר פיה, אלא ל השמיעו

�לגרו�  לו ל היבלע  בעוצ מה , של עי בודי�  הרמוניסטיי� הול מי
�שרק  , ואל לנ ו לשכו ח.  המפכה  של  ה משכיות הזר ע וקיו מו של  הע 

קיומו של הע� יכול להבטיח את קי ומה של האידיאולוגיה א ו   
 . שלשמה קיימת האנ תולוגי ה המק ראית, הבשור ה המק ראית

שכבר  ,  של  חיי האד�המחאה על חד פעמיות�, במילי� אחרות
מוצאת  א ת מקו מה ונב לעת  ב מסגרת , גלגמש  היה  נ ציג קד מו� ש לה

�. הקאנונ ית של ספרות המק רא שמבטיחה נצח ברציפותו  של הע 
פרשנותו של  שמעו ני הול מת אפ וא א ת  תפיס ת� ו ה כרעותיה� ש ל 

שאינ�  מתעלמי� ממצוקת הפ רט , בעלי האס ופה  המקראית
. בת פישת  אחרית הימי� שלה� אלא משכילי� לשל בה , ומביקורתו

שבה� ה סיפור  , היא א & הול מת את  כל או ת� מק רי�, ויתרה מזאת
ו כ) . הלאומי מפנה  את  מבטו ל פרטי� שמייצרי�  או מרכיבי�  אותו

, א לא ג�   על מצו קתה ש ל אמו, אנחנו יודעי�  לא רק  על שמואל הנ ביא
ועל רגע י חולשתו משנצטווה  להודיע לשא ול על סיו� ת פקידו  , חנה

אלא  ג�  על  , כ)  אנו  יו דעי� ל א רק  ע ל שאו ל ודוי ד; למנות את  דו ידו
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. ועל רג עי החולשה ש לה� כ בני אד �, מצוקת ה של  הבת ו האישה  מיכל
פרשנות ז ו א&  ה ולמת את הי חס הל א מתחשב בס בלו   , וא� ל א די ב כ)

ואי�  זה מש נה א �  מדוב ר באב רה�  שנצטווה   , ובכאב ו של  היחיד
 על יו למות מבלי שזכה  להיכנס  לאר(  לעקוד  את בנו  או במשה שנ גזר

דווקא סי פורי� אלה מ זכירי� לנו  מה שולי ומה מרכזי . היעוד ה
לספרות זו  וע ד כמה  מצוקו ת היחי ד נבלע ות ב ה משכיות ה סו חפת ש ל 

 . גורל ה אומה

השיי) לעיד� המודרני , שהינו ברא ש ורא שונה  הומניסט, שמעוני
ד שא ינו יכול  ל א זו  בלב , ולאינדיווידואליז�  המושל בכיפ תו

פתרו�  זה א&  מקומ� אותו ו מעורר בו  , להשת כנע מסוג זה  של פ תרו�
שבה  ההווה  מתפרש  ,  שיצרה תרב ות ע�, מחאה כנגד ס פרות המקרא

וישראל של   היו� נ גלית ל רבי� ב תוכה  ו מחוצה ,  כחלק  ממעגל מיתי
תו)  . או ג � ו ג �', שבי צי ו�'או  כדור ', ד ור כוב שי כנע � בס ערה'לה כ

גל המיתי מעביר אותנו ש מעוני ממגילת אסת ר דר) כל שימוש במע
, ג רמני�, יווני�, ביניה� מצ רי�, העומדי� על  ע�  י שראל  לכלותו 

שגיבש ו כדי ל פתור  ,  מושג הע�"לדבריו .  מוס למי�–וממש לאחרונה  
ה משי) להתקיי � ול א  דע) ג �   , את  צרת היחי די� ב מכלול ובדור ותיו

יחידי� שקיי מו אות ו ואת  אבל  ה, כשנפל ו סביב � ממלכות וה תחלפו
 �ואילו ה�   , המכלו ל התקי י�:  ערכיו נ אלצו ל א אחת  לפרנס  אותו   בגופ

אל וכ) ). 132' עמ" (אבל היה ודי� מתי� ב טר� עת, היהודי נצחי. מתו

למ ה אנחנ ו : שנפתח  בחיפו ש אחר תשוב ה של   המקרא לשאל ה,  העפר
הפת רו� "וממשי) בהצג ת  , מתי�  ולמה  עפר א נחנו ו אל ע פ ר נשו ב

שממשי) , מסתיי� במחאה ע ל עפרה של  אדמת אר( ישראל, "העברי
אל א ג �   , לכסות  יהודי � ולא  רק  יהודי� שמת י� בט ר� ע ת

�אינה מבורכת וא&   ", אומר שמעוני, והרי אדמה זו;  פלשתי נאי
מ� הה ת בוננות   בגורל  ). 135' עמ"  (עפר,   אדמ ה היא–מקוללת אינ ה   

ו א במה ל) בלתי צפו י  האנוש י ובפת רו� הנצח הלאומי הוא עוב ר אפ
מקדשי� , אל שני הע מי� החיי� על אדמה זו, אל הקו נקרטי והפולי טי

ו שוב ה יחידי� נבלעי � כדי  לפרנס  , אותה  ו הורגי�  זה  את  זה למ ענה
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�ל א היו   עוד כ מוה�  " למרות ש15,צרכי�  לאומיי� ומית וסי� מ כונני
� ). 136' עמ" ( ולא יה יו עד ע ול�,  בעול

 

* * * 

מחברה אינ ו רק  מתבונ�  .  מסה  שמסר בצדה  הי א אפו אאל הע פר
אלא ב סופו ש ל , בארעיו תו של הקיו�  האנוש י ובפת רו� הנצח הלאומי

דבר מכוו� אל הבז בוז הא נושי שמתרחש על עפרה  של אדמת הא ר( 
שמקורו בספ רות , הפתר ו� הע ברי. ומנסה להבי� את  המניע לכ)

 הקיו �  המקראית והו א שמכ וו� א ת  ההיסטוריה ה יהודית ועת ה   א&  את 
ה שגת  ה נצח ב אמצעו ת   . זוכה לביק ורתו ה קשה  של הכ ותב, הישראלי

העדפת  שלשל ת הדור ות מע צימה את ה גו רל הטרגי של היחידי� משני 
 . שבכל  מקרה אל עפ ר ישובו כול�, עברי ה מתרס

, וג� ל א  יכול  להיות,  פתרו�  למצוקת חיי  אנוש  אי� אפ וא במ סה זו
ו הסיפור י� של   תרבויות  , לתקו ה, כפי ש מלמדי� או תנ ו סיפו ר ג�  ע ד�

מחאת היח יד של  שמעו ני מצ טרפת  לשורת זעק ו ת  ֿוזעק ת, אחרות
אול� ב אופ� ב לתי צפ וי . המחאה שהע מידה התרבו ת האנו שית לפניו

שהוכיח עצ מו , יש במ סה ז ו  הכרה  בת קפ ותו ש ל הפ ת רו� הע ברי
וממשי) להת קיי�  מכוח� של  המעגל י� ,  למעלה מאלפיי�  שנה
, מפרנסי�  אותו  בגופ �,  א לו שד בקי�  בוהמיתיי� וממות�  של

וממשיכי� לממש בחירו& נפש את  האידיאולוגי ה ששו רשיה בספרו ת   
א ) הבה  לא נ שכח שבנאמ נות אי דיאולוגית ז ו   . המקרא המכוננת

�שמוכ ני� לה קריב א ת  , הדבקי � ב פת רו� הע ברי דו מי� ל רבי�  אחרי
נפש�  ולש פו) ד � של  אחרי� על  המזב חות צ מאי ה ד� ש ל  

מסתבר  שהחיפוש הא נושי א חר משמעות  . ולוגיו ת השו נותהאידיא
הקיו�  בעול�  שהדב ר המוחלט בו הוא  המוות משכנע רבי� לחפ ש   

שזקוקה לק ולקטי ב   , מפלט תחת קורת הג ג של אידיאולוגיה כלשהי
".  הב ל הבלי � הכל  הבל"ואי� משנה  ש, משלה  כדי לה תקיי�  ולשרוד

תרו� ה קאנונ י   ל א זו  ב לבד ש היא ח ושפת   את  הפ , נמצא  שמסה זו

 

 

 
 .אציי� ש המסה א ינה נ וגע ת במיתו ס של הע� השני   15
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היא א& מראה כיצ ד הוא  ממשי) , הקולק טיבי על המימד הטרגי שב ו
,  דוגמת שמעוני, וכיצד לא נותר ליחיד, לכוו� את הה ווה הק ולקטיבי

 . א ת מחאתו, את ז ע קתו,  אלא ל המשי) ולהש מיע את קולו

הקריא ה במס ה זו מ גלה ל א רק  את ידי עתו  ה עמוקה  של ש מעוני 
שאו ת� הי א מעלה  , ישות  אי� ק(  לפרטי�אלא ג�  רג, בטקסט המקראי
את ה ת יאור ה מקראי של ר צפה  ב ת  , למשל, ואזכיר. לרמה של פיו ט

ות קח רצפה ב ת  איה  א ת הש ק  ותטהו : "10ב כא  "ה מופיע  בשמ, איה
לה אל  הצור   מתחלת ק ציר עד  נת ) מי�  עליה�  מ� ה שמי�  ולא נ ת נה  

 זה  תיאור16".עו& ה שמי� לנוח עליה� יומ� ואת חית השד ה לילה
 :  זוכה א צל שמעוני לייצוג ה בא

עיניו נס בות רגע מב טנ� של , אבל המספר כמו על כורחו

ההמוני � אל האלמנה שילדיה נלקחו ממנה למע� חי שובי  ג מול 

רצפה  , אל אישה אחת: סבוכי�  ומאז� החטא והעונ ש של עמה

והיא , שנשארה בשדה ומעל לראשה רק שק, אי ה שמהֿבת

מעו פות הטר� ומ� החיות המשוטטות מגוננת  על גוויות ילדיה 

לא כעבו ר שבוע , ואינה ע וזבת א ת משמרתה לא ביו�  ולא בלילה

אלא נשארת ש� חודש אחר חודש מראשית  , ולא כעבור שב ועי י�

כדי לאמוד . גויות ילדיה ה� ולא זרע. הקציר  ועד עו נת הגשמי�

די להיזכר באב י ו  , את הדר� שעבר הס יפור ה עברי  מראשיתו

ש� היו ;  הע� הזה ובטקס  שבו נכרתה בריתו ע� אלוהקדמו� של

והאיש אבר � הניס  מעליה� , פגרי�  מבותרי � של חיות ו ציפ ורי �

וכא� עו נת שנה  אחת ;  את העי טי� כדי להבט יח את ז רעו עד  עול�

וא� אחת שאינה משלימה ע� הרג ילדיה על פי כללי הברי ת 

17).60' עמ(עטי� , כדרכ�, והעיטי� , הזאת

 

 

 

 
המהו וה חלק מהסיפ ו ר אודות  דויד שמשו� ר עב שפקד את האר* , ו ר זהתיא  16

מופיע בנספח  , נת� לגבעוני � את האפשרות לחסל את מרבית שרידי בית שאו ל
לספר שמואל ול כ� ספק א� בוגר  של מערכת הח ינו- במ דינת יש ראל של הדורות 

 . האחר ונ י � בכלל מכירו
ה א� , י תו של ה סיפור  ה עבריג� במק רה זה  י ש כמוב �  מקו�  לשאול מ הי ראש   17

 ?או  אולי להי פ-, סיפור ר צפה בת איה נכת ב מאוח ר לסיפו ר ברית  בי� הבת רי�
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ווקא  הכרה עמוקה  זו של הטקסט המקראי מעוררת ד, מצד שני
שאלות  מדוע הכות ב לא  התייחס לכת ובי� נ וספי�  שמחזקי� את  

נחמיה ודב רי הימי� ע ל  , כמו ספרי  עזרא , התזה   הקנוני ת שלו 
�א ו הסיו�  ; השוש לות ה מופיעות בה�  והמעגל המיתי שה � מייצגי

ל שהוא ס יו� ש, של האנתולו גיה ה מקראית כולה בהכ רזת כורש
 .תקווה  ופתח ל גלגליה  העתיד יי� של  ההיס טוריה

שמתייחסת לאל   , מעניינת במס ה זו  ה התבוננ ות החי לונית  השורש ית
לאזכורי האל מצטרפי� תדיר . המקראי ברמת ניכור נדירה במחוזותינו

ביניה �  , )האל  ה עברי( או  כי נויי� )  אל� ,  אלו(סיומות של   שייכות 
 �מי , של  גיבורי הסיפו רי�והוא מוצג כא ל� , )האל הז ה(דאיקטיי

הרצו�  להתנ ער מחלקו ה מרכזי של ה א ל  . שאחראי לת כנית ה גדולה
בסיפור  המק ראי גו ר� לשמעוני להימנע מלהציגו  כגיבו ר ראשי 

הא ל  :  ש בה נדר שי� ש ניי� לריקוד ה טנגו ה מיתולוגי, בעלילה ה גדו לה
. שלרו ב מופי ע ב אמצעות  נ ציגיו  ה מנהיגי�, זוג ו ה ע�ֿהמוביל א ת  בת

הוא   , גיבורה  מנהיגה של יציאת  מצרי�,  בבואו ל דו� במשהולכ�
גרסה יוונית לסי פור הז ה הית ה פות חת אולי במל) פרעה   :  "כותב

ובנבוא ה שמנבאי�  לו על  הילד העתיד  להורג ו ומתמקדת בניסיונו  
. אי�  להימלט מצו הגורל: ולקח הסיפו ר היה  אז הלק ח הידוע, לסכלה 

מכיוו� , ל)  אחד א ו ב גיבו ר אחדהמספר הע ברי אינו  י כול לה תחיל  במ
שכל א חד מגיבוריו אינו א לא חוליה ב שלשלת שקד מה לו ותימש)   

א ) הא �  המספ ר העב רי אינו נאמ�  לנבוא ה שנית נה   ). 34'  עמ" (אחריו
 �והא � המספר הע ברי אינו פות ח ? )טו' בר(בעבר בברית בי� הב תרי

לא  ויק� מל) חדש על מצרי� אשר   "–במל) שאינו חוליה בשושל ת 
שמעוני נאל( ל התפתל  ולהבל יט את השוני  ? )8א ' שמ" (ידע את  יוס&

ול א  , נ אמרה  מאות  שני� ל פני ה ת ממשותה"בכ) ש מדובר בנבו א ה ש
�וגיבור זה  ה וא מי שנבח ר ,  על הי חיד נאמרה  אלא ע ל ע�   של

מיהו א � כ�  ה גיבור  המוציא אל  ).  35–34' עמ." (להוצי אה  אל  הפו על 
 שהוע יד את משה להוצ יא את הע�  או משה א ו האל  ,  הפועל

�  –  23ב ' שמ(ובעצ �  משה  אינו יכול להי מלט מצו האל  , עמו ממצרי
הניסיו� לצמצ� ולפ שט את  המסר המקראי ולהת על� מרצונ�   ? )17ד 

  –של סי פורי�  רבי� ל עסוק   בדמות האל  ו ביחסיו המשת ני� ע �  עמו  
ובמקרה שלפ נינו לעמת זה מול זה את  פרעה  וחרטומיו ע� אלוהי 
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 וכ�   להתעל � מרצ ונ� של  הכות בי� לע צב  את  משה   –קרא ונציגי ו  המ
 כגור� מתוו) בי� הא ל והע � הוא  ניסיו� שלעיתי� ק רובות מחטיא 

, כ) למשל. יוצר אי דיוקי� רבי� ופרשנו ת שגו יה, את ה מטרה
שרק ה זהות  ה לאומית מרשיעה א ת  המצרי�   , הקביע ה במק רה של פנינו

כאשר ,  )ש�(מו  מת ב טביעה או התיאו ר לפיו פרעה  עצ, )36' עמ(
רכבו ופרש יו ולא  לפרע ה  , חילו, המקרא מתייחס לכל סוס  פרעה 

העימות ע� המ צרי� א ינו רק , כפי שכבר רמזתי לעיל,  ובכלל18.עצמו
, תיאומכיה , אלא מאבק ב י� אלי�, "ע� מול ע�"מאבק  לאומי של 

' שמ (ובמשה ע ב דו ' יא מינו בה"כדי ש" נלח� לה �  במצרי�' ה" לפיה 
 .כדי שיאמינו בבשור ה של ד ת המק רא:  או לחילופי�, )"31, 25 יד

על א& ה הצטנע ות  , שמעוני מכיר תיאוריות של חקר המקרא
הוא  מעיר לא   ). 9' עמ( שברישא המת נצלת  מראש על טע ויות וב ורות 

� הוא מתייחס לשלבי חיבורו של ה טקסט 19,אחת ע ל זמנ� של כתובי
, )130' עמ(ות אינ�  זרות לו גישות הי סטוריציסטיות חדש, )9–8' עמ(

יש   , ע� זא ת). 63–61' עמ (ואומנות הסי פור ה מקראי היא ל ח� חוקו 
תיא ור הע (   , כ) למשל. שגויו ת, כדרכ� של ה כללות, והכללו תיו

, הוא   מתעל� .  המקראי כסמל ודימוי לצי בור הנ בחר א ינו חזות הכל
שע(   , מ� הע( כייצוג ש ל פולח� עממי ומעבודת  האש רה, למשל
במקרא ל א רק  האד�  ע( הש דה  . כפולח� שנאסר  מכל וכל, זהבמרכ

אלא  ג � אלי �   , )66' עמ" (רצ& ה דורות  של הע � ה עב רי" הוא ול א רק 
� . מיוצגי� בע צי

 �באות� מק ומות , לדעת י, מסתו היפה  של שמעוני נפגמת, לסיכו
ג�  כ א שר יש  , שבה�   הוא  כו פה  על  הכתוב י� א ת  הפתרו � הק ול קטיבי

ובניסי ונו לגיי ס באו פ� ,  א ו באופ � נוס&/� שו נה ולהבינ � ולנמק� ב א ופ

 

 

 
על התמודדות  הסיפור ת המקראית ע� הופעת האל כגיבור בסיפור  מו ל    18

,   האפשר ו ת להותי רו מא חו רי הקלעי� ולהפקיד את הבמה בידי הגיבורי� הא נוש יי� 
–41' עמ, ג"  תשנ ,א/ קלבבית מקר א,  "  נוס( היבט–סי בתיות כ פולה  "ראו  מא מרי 

55. 
 .15ראו במ י וחד פרק    19
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גור& ת ופעות  שונות  כמו התייחסות לעול � הצו מח והחי לאישושו  של  
נראה שכ ש� ש לא נית � לרפא את כ ל המחלות ב אמצעו ת  . פתרו� זה

לא ני ת� לה בי� את  ספרו ת המק רא כו לה לא ור פת רו� , תרופה  אחת
למרות תקפו תו  . �למרות המזור שהוא  מביא לחלק מ� המקרי, אחד

ויש  , הוא לא  הול�  את כל  מרכיביה, העל שמציג שמעוניֿשל רעיו�
ובע צ� הח יבורי� , לקחת בחשבו � שהו א פרי של ק ריאה קאנוני ת

שמעוני . העצמ איי� א ינ� מודעי� ל ו והחלתו עלי ה� הי א מלאכותית
העל  ולכ� ב דבריו  בסו&   הדיו�  על ס פ ר ֿמודע  לכפייתיות ש ל רעיו �

דר) ארוכה נעבר ה מאז מעשה אברה�  ועד לעלילה  : "באיוב ה וא כות 
שאינ ה נקש רת לא  לציבו ר הנב חר ולתולדו תיו ול א לארצו  ,  הזאת

והזמ� אינו זמנו  , ה אר( ש מדובר בה כא�  היא ה עול� כ ולו:  המקודשת
�כל אחד , של ע�  אלא ז מנו של אד�  יחיד או זמנ� של  כל הב רואי

העל הוא מעלה א ת   ֿעיו�א) כדי לקשור זאת ע � ר). 95' עמ" (לעצמו
אפשר  אולי ל ראות  בהתמ קדות  הגובר ת בדמ ויות   :  "ההשע רה הב אה

מעת  , של יחידי� חלק מ� השינ וי שעו בר הפ תרו� העברי למוות
ואפשר ג � לנסו ת להפ ו )  . שהבטחת הנ צח הלאומי אינה מספקת ע וד

ולראות באו ת� מס פרי� שהתמ קדו בי חידי� את  , את ה ס יבה וה מסובב 
שני� ל פני שי יכתב כ א� במ פורש  על מש יח עני  ,   זהמבשרי השינו י ה

הצג ת ה הת פתחות  ). 86' ע מ" (וחמורו או  ע ל תחייה איש ית ליחיד
ובאמצע ותה  ק ביעה  שהאכז בה מ� , העלֿהדיאכ רונית  של ר עיו�

היא  התעלמ ות ממקומה  של ספ רות  , הפתרו � הקול קטיבי היא מ אוחרת
,   ספר אי וב.החכמה ורעי ונותיה  לאור)  התפת חותה  של ספ רות ה מקרא

ש הרעיונות המו בעי� ב ו ה�  ה מש) לספרות  העול�  העתי ק   , מחד גיסא
אי נו ניס יו� ראשו�  של  הס ת ייגות  מ� ה פתרו�  , מקדמת דנ א

הקאנ ו� המ קראי  אינו נו אש מ הפתרו� ,   ומאיד) גיס א 20;הקולק טיבי

 

 

 
 שצ דיקות�  – נח  דנ אל ואי ו ב –איוב כב ר נכלל  ברשימ ת  הצדיקי � של יח זקאל    20

ו השו ו למז מור  ה אכדי  ). 23–12י ד (אינה ע ר ובה למ עגלי� הקולקטי ביי� שס ביב� 
, נ " השני  לפסהמ�  הא ל(,  "איוב  הבבלי'המ כונה ג�  , "אהלל את אדו�  החוכ מ ה"
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עזר א  (כפי ש נית� ל למוד מהספרי� שמסיימי� אותו  , הקולק טיבי
תקופ ה שכב ר " קהלת קוש ר שמעוני ע� ג� את ספ ר). י"ונחמיה ודה

וכדי , )96' עמ" (נחלש בה מ אוד כ וחו של הפת רו� ה קולקטיבי
להתאי � את  סיומו של הספר  לתזה  שלו ה וא קו שר את פסו קיו 

 �, עכשיו"ש,  ע� חו לשותיו  של  ה מל) ק הלת)  14–13י ב (האחרוני
שמעוני  ). 106' עמ" (אל קרוב ואוהב ] לו[מצטייר , מעט לפני המוות

', סו&  דבר':  " וממהר להוסי&21,ודע ש פסוקי � אל ה  אינ� מ של קה לתי
או שכ� חות� עורכו את דבריו כדי שלא תיפר�   –אומר ]  ק הלת[ הוא 

 שמראשית� כוונו לתת מענה לק� החיי�, תבנית הספרי� האלה
כי זה  , ואת מצוותיו שמור, את  האלו הי� ירא "–) י"ההדג שה של י א(

�לקהלת ה ספ ק�  האו לטימטיבי לא  , תבמילי� אחרו). ש�" (כל הא ד
, מי שמייחס לו  זאת   הוא  ש מעוני, הצטייר שו�   אל קר וב ואו הב

שבאופ � הרמוניסטי אינו מהסס מלהכליל את מסקנת העו ר) בעל  
שלא ז ו בלב ד שאי נו מתנח� , התבני ת ג�  על המל) הז ק� והמ פוכח

אפילו  הפתרו � של ה עול� ה בא אינ ו מהווה נחמה  , בפתרו�  הקולק טיבי
הכל היה  מ� הע פר והכ ל שב   , הכל הו ל) אל  מקו�  אחד"שהרי , דידול

מי יודע רוח בני האד� העל ה היא למעלה ורוח הבהמ ה  . אל הע פר
 ).21–20ג  " (הירדת  היא למטה לא ר(

בסיו�  מאמרו של  אורי אל סי מו� ע ל מע מד ה מקרא בחב רה 
מ עמדו  של ה מקרא  כספר  המכונ� של  ע �   : "הישראלית הו א כות ב

אפשר  לפת ח כלפיה� זיקות   ; ה למעמד� של הו רי�ישראל דומ
אפשר  להתייחס אליה� כאל   ֿא) במעמקי הלב אי, מזיקות שונות 

�, בדומ ה לכ)  יכול  אד� מ ישראל לכבד  את   המקרא. אנשי�  זרי
, למרוד בו, או שהו א יכול להפר  את ד ברו, להיש מע לדברו,  לאהבו

רי� כ אל אח ד א ) דומנ י שאינו  יכול ל התייחס אל  ס פר הס פ, להתנכ ר לו
� המקרא אינו א חד הס פרי� ב ספרייתו הפיזי ת והת רבותית 22."הספרי

 

 אנתול וגיה מש ירת המ ז רח  –בי מי	 הר חוקי	 ה ה	 , שפרה ויעקב ק ליי�. אצל ש
 .563–546' עמ, 1996, ע� עובד: תל אביב, הקדו	

 .  לעריכה14–9יב ' הפרשנ ו ת הביקו רתית מי יחסת א ת קה  21

 ממדר ש לאומ י לפ ש ט  –מעמד ה מקרא ב חברה ה ישראלי ת " , אורי אל סימו �  22
המקרא  באור ש אלות  ,  שאלות השעה באור המקרא–ורדפ הו בקש שלו	 , "קיומ י
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שבי� ד פיו הו א מהל ) כב�  , הו א לדיד ו ספר   מכונ�, של יוב ל שמע וני
, נ דמה לי שלא  אטעה  א�  א ומר שהוא  או הב א ו תו וא ת  שפתו . בית

ובכ )  , ודווקא  אלה מאפשרי� לו למרוד בחלק ממסריו ולמחות נגדו
יי חסות  אליו כאל ספ ר הספ רי� ולא כאל  אחד להמשי) את  ההת

� . הספרי

 .ולו ירבו כמותו

 

 אביבֿאוניברסיטת תל , החוג ל לימודי התרבו ת הע ב רית, יאירה אמית

 

–21' עמ, 2002, ספרי  חמד, ידיעו ת אחר ונ ות: תל אביב, י הדות כא � ועכשי ו , השעה
44. 
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ליבס יצירה, יהודה  ספר  היצירה של  , תורת 
ק� ותל, הוצאת שו  � רושלי , א"אביב תשסֿי

 . עמודי�375

 מבוא

ספר ש תעלומה או פ פת  או תו מיו �  הוא   , )י"ס:  להל�( ספר י צירה 
 מדובר בס פר קט�  שיש ב ו בס)  הכל   רק  .  חיבורו ועד   היו�  הזה

ועל פניו נראה הס פר כנטול זמ� , מחברו נותר  אנונימי,  מלה2000ֿכ
�רוב � ה גדו ל ,  פירושי�60ֿי  למעלה מ"למרות שנכ תבו  ע ל ס. ומקו

 אח ד נראה כי כ מעט ואי� נו שא, בימי הביניי� ומיעוט� בע ת  החדשה
עבור , החל  מזמ� חיבורו,  י  שיש   עליו ת מימות דעי�"הקשור  בס

דומה שרק ביחס לעניי� אחד . לתוכנו  וכלה בהערכ ת לשונ ו המיוחדת
ידי הכל כס פר ֿי נחשב על "ס:   י  נ ית� למ צוא  ה סכמה  והוא"הקשור  בס

 .הקשה   ביותר  להבנה  בספרו ת הע ב רית

יהודה ליבס  ' י הבשיל ספרו של פרופ"לאחר הרבה  שנות  חקירה בס
�זאת הי א הפע �   . והו א מגיש אותו  בפני ה קורא ה עברי, כדי מחקר של

שכ� , י שחיבור של� בע ברית מוקדש לו"הראשו נה בתו לדותיו של ס
בכ)  . או שלא  נכתבו  בעברית, המחקרי� הקו דמי� היו קצ רי� יותר

לספר ששני� רבות עמד  , י"שאינו  מצוי ברזיו של ס, נחש& הקורא
במהל) הקרי אה   ,  וממילא יע שה  ה קורא, קבלהשל ה ' שורשיה'ב

ע�   , היכרות ע�  הקבל ה וע�  מקובלי� בני ימי הביניי�, בספר
וע�  ע נייני�  שוני�  שנית�  לראו ת   , השקפו ת פילו סופיות  ותיאו לוגיות

 .בה� ח לק מה לב של  תורת י שראל  במש) דורות  הרבה

א שר אל ו ,  פרקי�  המכונסי� ת חת שב עה חל קי�30ֿהספר  מחולק ל
 ;  ריבוי וא חדות) ב;  י"המדעית ש ל ס" שיטה"ה ) א:  מות�ה� ש 

היצי רה הל שונית  לפי דרכו  ) ה ; אב רה� א בינו) ד; ה איחוד המיסטי) ג
לאחר מכ� בא סיכו � ועוד  . המקו�  והזמ�)  ז; הא ל ועול מו)  ו; י"של ס
הספר  מוגש  בלשו � בהיר ה וקו לחת ופרקי  הספר  הקצרי�  . נספח
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שא למלא הנושא י� , ס פ ר לקריאהופ כי� א ת ה, )לעתי � קצר י� מדי(
כל דיו� מלווה  . 'מרתק'הכבדי� בה�  ד� ליבס אפ שר היה לכנותו 

�ג�  א�  , ובסו& ה ספר מובאת  רשימה ביבליוגראפי ת, בהערו ת שוליי
ליבס הו א בעל  . דבר  דבור  על או פניו: ומפת ח לספ ר כולו, חלקית

 והוא עו ש ה מאמ צי� מרובי� ב מחקרו זה ת ו) , אופקי � רחבי� במיו חד
�כחוקר ה ד� . שהוא   מפגי�  את  ש ליטתו בתחו מי� ש וני� ו מגווני

באטימולוגיה של מלי� בעברית  , כמוב�, בטקסט עברי עוסק  הוא
א)  א י� הוא  נמנע  מלשלוח את   ידו בא טימולוגי ה   , )144–143' עמ(

' ע מ(ערבית , )289, 106' עמ(כגו�  יוונית  , ובבלש נות ב שפות  נוספות 
לטינית , )335,  322'  עמ(ספרדי ת , )310, 269' ע מ(פרסית , )269, 99

ובנוס&  לכ) מגלה הוא  , )307, 236' עמ(וא& סנ סקריט , )310' עמ(
הג�  כ י נדמה  . צרפתית וגר מנית, איטלקית, אנגלי ת, ידיעת  ארמית

הרי ש מבחינת   ,  שלעתי � נית�   לראות  בכ) עו שר הש מור לבעליו ל רעתו
ב דרכי� חדשות העניי�  יש להצדיק א ת ליבס  בכ) שמוכ� הוא ל לכת 

. י"ולעשות כל  מאמ( אפשרי על מנ ת למצ וא מזו ר לס, ובלתי  סלולות 
ג�  א�  הו א   , י הוא   כה חמור עד  כי כל  ניסיו�  להבהי רו" מצבו  של ס

בשל  . ה וא ניסי ו� ראוי  לשבח , א�  לא רא שו�, יימצא שגוי ב מבט שני
מה� קרובי �  , ייתקל  הקורא  בספר  זה  ב הרבה  ענייני�, כנראה, כ)

סו פוקלס   ואישי� , החל  מהפיל וסופיה  היווני ת ה קדו מה, קי�ומה�  רחו
�וכלה  , הת פילה  והמדרש, עב ור לס פרות  התלמוד, יווניי� נוספי 

 .ואחרי�, המשוררי� שלי וביאל יק, ניטשה, בשבתי  צבי

מעניינת במיו חד היא תרו מתו ש ל ליבס  בה צג ת רקע ו הרעי וני של  
). 39–36' עמ; ידסכגו� פ רמנ(סוקרא טיי� ֿ י בי� הפילו סופי�  הקד�"ס

,  )25' עמ(י הסכמה ע�  פילוסו פיה אריסטוטלית "ליבס א & מוצא בס
. וא& ש אי� דב ריו נראי� בנ קודה ז ו הרי  שלא כ א� המ קו� ל דו� בכ )

וא&   , )24–23' עמ(י א לא וק טור "בס' עומק'כ י אי� , כמו כ� סבור  הוא
ע� זאת סו בל הס פר ממעט . נראי� דבריו, כי לא הביא  ראייה לכ)

ה אל  'על רעיו� , לדוגמה. ילויות וממידה מסוימת של ארכנותכפ
,  172–169, 143, 77, 56, 37' עמ( כותב ל יבס בכ מה מקומות '  הרGַָב

ולא  א דע מדו ע לא  ר יכז ליב ס א ת  , )374' וראה עו ד במפ תח עמ, 174
). י"ומדוע בכ לל עוס ק הוא  ברעיו� שאי�  לו זכר בס(דבריו בעניי�  זה 
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ולעתי� מורגש כי , בס נרא ה דרשני ואסו ציאטיבילעתי�  סגנונו  של לי
 . ומפליג ל עולמות רחוקי�, הוא אי נו ממוקד בנו שא הד יו�

 שאלת החסרו�. א

כלל ג דול ב ביקורת  על ס פר כלשהו ה וא שא י� לדו� אלא  על מה  
מחקר , במקרה הנדו � עת ה, בר�. ולא  ע ל מה  שאי� ב ו,  שכתוב  בספר

ע ל� מה � כדר) שנוק ט ליבס  קיימי� נושא י� שאי  אפשר  להת, י"על ס
�וראשו�   לנושאי � חסר י� , וחובה ל ה עיר על  ההי ע דר, בכמה  תחומי

אי� בספ ר כל דיו� פילולוגי  . טקסטואליֿאלו הו א הדיו � הפיל ולוגי
כאילו  שיכול  מחקר טקסטואלי לה יכתב ל לא דיו � , במצבו  של ה טקסט

) נית� היה לצ פות ש חוקר אשר אינו חוס. בתולדו ת הטקסט ובמסירתו
 או 1,גרינולד' את דע תו על  מהדורתו של  א, למשל, שבטו מאיש יביע

, )ו ע ל כ)   להל�(לדעת ו אינ�   אותנטיות ' משניות'למצער יאמר  אלו 
לכל  אלו י ש הש לכות  על הב נת  : ואי� זו  דרישה פור מאלית בלבד 

 .הספר ו פרשנותו

י שהובא  "להדגמת הלי קוי בת חו� הטקסטואלי ייבח� הציטוט מס
, ועשה  את אינ ו ישנו, יצר מתוהו  ממש':  ציטוט הואה. 167' בעמ

ל יבס ה בטיח לקורא  באחת  מהערותיו הר אשונות  , והנה. 'וכו', וחצב
אצטט לפי נוס ח הפני �  , בכל  מקו�  שלא י צוי� א חרת': כי, )267' עמ(

ציטט ליבס  כא� ט קסט ש אינו קי י� אצל , למעשה,  ואול�. 'של גרי נולד
. מהדורת הציל ו� שכ לל ליב ס בס פ רווא&  לא ב , נוסח הפני �, גרינולד

המצוינת בחילופי הגירס ה  (במקו�  זאת ה ביא הו א גירסה ממקור אחר 

 

 

 
גרינו לד על אשר לא הביא גירס ה   ' של ליבס בא' נז י פה'מ עי	 , אולי, למעט  1

ג� א� י ש  , מהדורת ו של גרינ ולד, בר�). 17'  הע287' עמ( א "בהתא� לפירוש  הגר
ולא  היה ב ה מקו�   , פי כללי� פילולוגי י�ֿהוכ נ ה על, למישהו  הסתייג ויו ת ממ נה

מ ה עוד שה	 יצאו מיד� של אנשי� נעדרי  (להביא גרסאות  מ	 הגו ר 	 או מ	 היקב 
 .I:ר אה). הכשרה  פילולוגית אשר שלחו  יד� בטקסט ו הגיהוה ו  ביד חזקה

Gruenwald, ‘A Preliminary Critical Edition of Sefer Yezira’, IOS, 1 (1971), pp. 

132–177. 
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ליבס , כלומר. מבלי לברר באיזו מידה היא או תנטית, )אצל ג רינולד
 ).א& ביח ס להת חייבותו שלו( אינו מקפיד ע ל הנוס ח בו ה וא ד� 

ית� לדלות  נ, בכל זאת , לאחר עיו� בספר שליבס כתב נרא ה כי, והנה
כות ב   , לדוגמה. פיה� הו א הל)ֿממנו כמה עקרונות טקסטואליי� על

י נמנעה בכל ל  " הרי השכבה  הרא שונה  של ס'):  63' עמ(הוא כ ) 
�ליבס יוצ א מתו) נקודת הנחה   , כלומר. 'מציטוט מפורש של פסוקי 

שהרי   בהערת  השולי י� מפנ ה ה וא  ,  שעקרו � טקס טואלי  זה  גלוי  וידוע
' וכ�  ה ע, 35' על  ע מ, 2'   הע276' ע מ(מוקדמת את  הק ורא לה ערתו  ה

י ראה עצמו  "מפני שא ני סבו ר שבנו סח המקורי ס ...'): 299'  בע מ25
', וג� א� שי ב( בתו כו לשונות מקראיי�. לפחות במעלת ספרי המקרא

, היינו השערה  בלתי  מבוסס ת, תחילה הציע  ליבס ס ברה, כלומר. 'וכו
ולא  זו בל בד  .  מוכח וידועומאוחר יותר הוא מ תייחס אליה כ אל דב ר

אלא  שלאחר  , לא  היו פ סוקי�' שכבה ה ראשונה'שליבס  קבע   כי ב
פירוש� כא�  הפו)  מ� ': 194' עמ(פרשנות מחודשת  משלו לטקסט 

שיי) באמ ת  'כי טקס ט מסוי� , )195' עמ(בטוח הוא  , )'הפירוש הרגי ל
מתו) דבריו  של  ליבס  אי� לדעת   . 'כבר ל שכבה   הראשו נה של  הס פר

ואי ) יודע י�  , מה  לשניה  ומה לשלישית, י) לשכבה ה ראשונהמה שי
כתוצאה  . הכל ב התא�   להחלטה שנת קבלה  לצור)  טקסט נתו�;   זאת

פי גירס ה  ֿי  על"מחוסר בהירו ת טקס טואלי זה מ ביא לי בס א ת  ס
ולאור מצבו החמור של הטקסט אי� הוא ש ונה בכ ) מרבי�  (אקלקט ית 

 2,� יצמח מהנחה מעי� זוומבלי לה סביר א יזה ית רו, )אחרי� שקדמוהו
ידי ֿג�  א � היא   הומצא ה בע ב ר על, מה עו ד שה גירסה ה מוצעת  על ידו 

 

 

 
י  לא תעלה ולא ת וריד דב ר אלא  א� רוצ ה היה ה חוק ר  " הוצאת  הפסוקי � מס  2

להפו% את השער תו קרדו � להקדמת הספ ר או לח ילופי	 ל הציע כי המחבר  לא ידע 
ו ממילא  עולה ש לא רק שאי	 ית רו 	 , במ קרה זה  החוק ר  לא אמר  זאת, ב ר�. %"תנ

החוק ר פועל בניגוד לכל כללי  : אלא שהחסרו 	 גלוי על פניו, ט ו אליתבהצעה הטקס
ג� בניגו ד לכללי השפה , ובמק רה זה(הפילולו גיה ולמחקר המ דעי הטקסטואל י 

 ). העברית  כפי שיתברר בה ערה הב אה
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יד ֿהסיר בחוזק, א� כ�,  ליבס3.נראית מופרכת מעיקרה, סופר  אחד
י מבלי להוכי ח כי יש כא�  עניי� של   "את כל  פסוקי  המקרא מס

 .'שכבות'

ס ט במקו� לדו � בב עיות  החמורות  של בי קורת  הטק, כללו  של דב ר
ובכ)  מערפל הוא   את  , מעדי& ליבס  להצי ע ה צע ות מב לי להו כיח�

 .הטקס ט יותר מכפי שהיה  בראשו נה

 אסטרולוגיה. ב

אי� הא סטרולוגיה מוזכ רת אל א  , )371' עמ( לפי המ ובא  ב מפתח לספר 
 כול�  בקשר  לאברה �  – 296, 91, 90, 76' עמ(בארבע ה עמודי� בלב ד 

פר לע ומקו לא יוכל מכא�  שהמעיי� בס ). וזיקתו  לאס טרולוגיה
לפי שנ ושא ז ה   , י"להעלו ת בד ע תו  את   מקומה של  ה אסטרולוגיה  בס

לא רק  ליבס  לא הז כיר את  . נעדר לגמרי מדיונו של  ליבס 
במחקריו השונ י� בה �  , שלו�' אלא שא & ג, י"האסטרולוגיה  ביחס לס

וזאת מבלי  , גלגל המזלות, לא הזכי ר אלא  את ה זודיאק , י"עסק ב ס
 לא של ו� ולא 4.ק  לאסטרולוגיה  בצור ה מפו רשתלקשר  בי� הז ודיא

, עו בדה  ה ניכרת, ידי אסטרולוגֿי   נכתב  ע ל"תלמידיו עמדו  על  כ)  שס
כ ל כמה  שנית� , י היה  היהוד י הרא שו�"מכ) שמ חבר ס , בי� הי תר

שתיאר בצורה מסודרת את  , להביא  ראייה היסטורית מחיבור ספרותי 
 �� שלוש  פעמי�כ ל אחד מה(כוכבי הלכת  ואת ה מזלות ושמותיה .(

נית� למצוא ב ס פרות  , ורק מאות  שני� א חריו, י"לא  לפני ס , יתר על  כ�

 

 

 
,   ) שכ% נאמר(= '' שכ% נא'על פני הנ וס ח ' כמשתמר'ליבס מעדי& את המלה    3

לגו פ� של .  להראו ת א� בכלל יש לה משמ עותומבל י, בניגוד ל כל יתר הנוס חא ו ת
'   כמ'נבע  מקריא ה לא מוצלחת  של מלו ת הציט וט ' כמשתמר'דברי� נ ראה כי  

וה 	  מילות  , )&"	 ואל " ו נ וצר ה מחיב ו ר	 של נ ו"האות תי ,  כמה  שנאמ ר(='  שנאמ ר
בתלמוד י� ,  במשנה, ציטו ט המובא ו ת עשרו ת רבות  של פעמי� במ דרשי ח כמי�

 .ובמדרש י האגדה

–192' עמ,  ח" גבעתיי� תשמ, כ, אנציקלופ דיה עברית', ספר, יצירה, 'שלו�' ג  4
',  המזלו ת בגלגל השמי�12'כל מה ששלו� נ כו	 היה  לכתוב היה אזכור . 196

 .'רוח אס טרול וגיי �ֿהקרובה ג � להלכי'ובפסקה  הבאה 
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, העברית עוד  ספר ה עוסק ב אינטנסיביות כה מרובה בכוכ בי� וב מזלות
 11ֿבני המאה ה, חייא ואברה � אב�  עזראֿעד כת ביה�  של אב רה� ב ר

ידי ֿי נכתב  על"הרעיו� כ י ס. אסט רולוגי�)  ג�(שהיו  , 12ֿוה
הובע   כבר ל פני למ עלה מ מאה ש נה  , בנ יסוח כ זה  או  אחר, לוגאסטרו

 5,ידי אברה � עפש טיי� במחקר שמאוחר יותר תורג� ג� ל עבריתֿעל
ומחקר זה מעו ל� לא  , כמו ג�  לל יבס, לשלו �, כמוב�, ושהיה  ידוע

העובד ה שליבס דחה היגד  בלתי  מוצלח המובא במחקרו של . נדחה
למ ד את   הקורא  כאילו  כל דב ריו אינה צריכ ה ל, )31' עמ(עפ שטיי� ' א

�לא קב ע שלו �  , מסיבות שק שה לה סביר�. של עפ שטיי� יצאו דחויי
א ) עובד ה זו ל א צריכ ה  , י היה  אסטרולוג"בצורה  מפורשת כי מחבר ס

. י היה א סטרולוג"היתה  למנוע מתלמידיו מלראות נ כוחה כי מחבר ס
לב כ י שלו� י וש� א ל '  אולי ב מסגרת בחינה  מחודשת של  דעתו   של ג

�, מתו)  אלפי ע מודי הספרי�  והמאמרי� שיצאו מ תחת ל עטו ש ל שלו 
 �ואפשר ,  ה עוסק  ב אסטרולוגיה, !)או  במצור&(אי� ולו  עמוד  אחד ש ל

י "שבכ)  יש ל הסביר היעד ר אזכו רה ש ל האס טרולוגיה בי חס לס 
חייב , י" ה קורא  שאי� ל ו מושג  מה כת וב בס, מכל מקו�.  ידי שלו�ֿעל

וזאת  עוד  , י מכיל ענייני� אסטרולוגיי�"ס: ורלדעת  עתה ד בר אחד בר
�בי חס , אי� בד ברי ליבס,  מצד שני. קוד�  שתינת � הערכ ה של   הדברי

וג �  , לא תיאור כדי לצאת  ידי חובה:  דבר או חצי דבר מכל זה, י"לס
 .לא הע רכה כלשהי

י קשו ר בטבורו  לא ר ק  "ליבס  ג�  אינו מוסר לקורא  שס
 רפוא ה  תשיט,  גיה רפ ואיתכי א � ג �  לאס טרולו, לאסטרולוגיה

לא  זו  .   שזכתה  להמשכיות עד ל ראשית העת   החדשה6,הלניס טית
אלא ש ה וא ה ת על� מ המחקר , י"בלבד  שליבס  הת על � מהכ תוב  ב ס

 

 

 
,   ) מ הברמ 	"בער יכת א (מחקרי � ורשימ ות: מקדמונ יות  היהודי� , עפשטיי 	' א  5
 . קצח– קצד'עמ, ב

6  Tamsyn S. Barton, Power and Knowledge: Astrology, Physiognomics, and 

Medicine under the Roman Empire, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 

1994, pp. 179-180; Tamsyn S. Barton, Ancient Astrology, London and New York: 

Routledge, 1994, pp. 185-191. 
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שכ� הנושא כ בר טופל בעב ר באופ � חלקי בזיקה  שבי�  , שהוקד ש לכ)
להיעדר הדיו� של  , הפ ע�, הסיב ה. י לחיבורו של שבתי  דונולו"ס

שהרי שמו של שבתי  דונול ו הוזכ ר ,  גל ויה למדיליבס  בנושא  זה
פי המהדורה המד עית ש ל ֿו שלא ע ל(ובדר) אגב , במחקר רק ב רמז

כי , ו במחקר אודו ת יו,  לו  ה תעמק  ליבס ב יצירתו של  דו נולו7).חיבורו
אז היה  סיכוי שהוא  היה מגלה ש דבריו של דונולו כבר נדונו בקשר 

 ופע �   8,אה   לאסטרולוגיהביחס לזיקת  הרפו, ולו בא ופ� חל קי, י"לס
נוספת   מגלה  ליבס כ י הוא   מתעל�  מספר ות המ חקר ב נושא  בו הוא 

 .מטפל

בהקש ר זה של התעלמות גמורה מאסטרולוגיה יצ וי� כי רשאי 
אלא שזא ת ייעשה  , לדו� בחלק אחד מתו) חיבור של�, כמוב�, חוקר

. רק לא חר שיש הסכ מה כללית ב מחקר ביחס לכלל עניינו של הס פר
,  בלבד' תורת היצירה'ל מרות ששמו של הס פר מתייחס ל, הבמקרה ז

, כמוב�, הרי הכוונה', מצומצ�'ולכאורה מדובר במחקר בעל או פי 
ליבס  , כלומר). וא& לי בס לא   טע� א חרת( היא לכ לל עניינו של  הספר 

ת ו) ה ת עלמות גמור ה מחלקה  של , י"ד� רק   בחלק  מענייניו של   ס
) זו לא נית� להגיע  לפתרו�  בדר. האסטרולוגיה  בחיבור בו הוא ד�
 .י"הנכו�  של הב עיות ה חמורות של  ס

אינו , כמסתב ר, ליבס:  ההתעל מות מענייני אסטרולוגיה  אינה מקרית
מ "שצ,   כותב  הוא  ע ל סדר  כוכבי  הלכת20' בעמ.  מתמצא בתח ו� זה

ששימש את   הקדמוני� דוו קא לש � ה תא מת  'כי סד ר שמות זה  , ל"חנכ
�בהתא� למרחק , סדר כוכבי� זה .   היא ולא–' הכוכבי � לשע ות היו 

, )כגו�  תלמי(שימש א ת ה קד מוני�  , הכוכבי � מה אר( ב סדר יו רד
הרחוק   , ה כוכב  שבתי?  כיצד. לתיאור סדר  הימי� והש ע ות כא חת

 

 

 
ליבס הוסי& לשבתי דונו לו את הכינוי רב י א& כי מכתביו של דונו לו לא ניכרת    7

ד " חושל , מונ טנ ר מז ה'  ז ו בכ% הול% החו קר בדר כו של(השכלה רבנית כ לשהי 
אפילו א�  זה כבר , ספרֿכל מחבר ' רב'שכינ ה בתוא ר  ב יבליוגר &, מזהפרידברג  
 ). המיר דת ו

8  A. Sharf, The Universe of Shabbetai Donnolo, Warminster: Aris & Phillips, 

 ). Cר אה במיו חד בנספ ח  (.1976
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שהעני ק א ת  חסותו  על היו �   ,  כמו ג�  האל, ביותר  מהאר( היה  ה כוכב
השעה  הראש ונה ביו� זה  נחשבה . הראשו � בשב וע הפו תח בשבת

. וכ� הלאה , השעה  השניה  היא  שעתו  של צד ק, שבתי' עתו שלש'כ
' כשסדר זה ש ל כוכב י� חוזר חלילה הרי  שהשע ה הרא שונה  ביו� א 

.   ומכא�  שמו ה לועזי  של יו�  זה, לש מש' השייכת'בשבוע  היא  ה שעה  
הרי שהש עה הר אשונה   , א� ממשיכי� למנות א ת השע ות, כיוצא  בכ)
ומכא�  מקור שמו ש ל יו� ז ה  , חה יא שע תו של   היר', ביו � ב, ביו� ה בא

החישוב הכפ ול של הימי� והש עות ג ר� לכ)  . בשפות  האירופיות
ב התאמ ת הימי� לסד ר היורד ' דילוגי�'שנראה  כאילו  יש כ א� מעי� 

�תיאור זה  של הק שר בי� הכוכב י� לבי� . א) אי�  הדבר  כ�, של הכ וכבי
 9.ונולומתו) עי ו� בכת ביו של  ד, י"השעות  והימי� כבר  היה יד וע לרש

י באס טרולוגיה "למרות שני ת� לה ג דיר את ידיע ותיו ש ל רש, כלומר
לא יות ר  'כ) תורה  שעדיי� לא היתה מוכרת בימיו במקומות בה� חי(

 .הרי שג�  הוא יד ע עובד ות יסו ד באס טרולוגיה', מקלושות

והיא נוג ע ת   , ג� א � אינה  חמורה, שגיאה  אחת ג וררת שגיאה  נוספת 
 Mittwochֿו,  באנגלי תWednesday :'לשמו הלוע זי של יו�  ד

הגרמני� הק דמוני� זיהו את מל) ':  כותב  ליבס). 341' עמ(בגרמנית 
וטעה  ', האלי�  שלה�  דווקא  ע� ה אל הג רמני מרקוריוס וע�  כוכבו

 או ל חילופי� לימוד –י "עיו� מעמיק ברש. ליבס ב שנית ב אותו ע ניי�
ה שיטה  מב היר הי ה א ת  המצב  לפיו –האסטרולוגיה  ההלנ יסטית  
היא השי טה לפ יה , לשמש'  ואת  יו� א, המייחסת א ת  שבת   לשבתי 

, שלא ה יה אל גרמני(הוא מרקוריוס , חמהֿיו� רביעי לכוכב' שיי)'
ע�  ' לא היו אל ו השב טי� הג רמני� שזיהו  את יו�  ד, לאמור). כידוע

, כי א� א ס טרולוגיה הלנ יסטית שהיתה  מקוב לת ג�   ברומא, מרקוריוס

 

 

 
 .א" ערוב י	 נו ע ; ב"שבת קכט ע; ב" י על ברכות נט ע" רשראה בפי רוש ו ש ל  9

כפי שידוע מכתביו  של , כמוב 	, מקו רו  של דונו לו הוא באסטר ו לוגיה ההלניסטי ת
שלקח מלו א  חופ ניו , לספיר האסטר ו לוג ב	  המאה  השניה  ,  וו טיוס   וואל נס

 :M. Riley, ‘Theoretical and Practical Astrology:  ראה. מאסט רו לוגי� ש קדמוה ו

Ptolemy and His Colleagues’, Transactions of the American Philological 

Association, 117 (1987), pp. 235-256 (esp. 244). 
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לפיכ) ג� יש  לתק� א ת   . אי היא הגיע ה לגר מניהואשר ע� הצ בא הרו מ
":  אמצע  הש בוע"בגרמנית אכ � נקרא   יו� רבי עי בכינ וי '):  213(הכתוב   

Mittwoch ,ש ל שבע ת  , ולא רק מפני שהוא  רביעי �כלומר אמצע
�מל) האלי�   , אלא כ נראה ג � מפני שיו� ז ה הוא   יומו של אודי� , הימי

�דמוני� לא  ה יה שמ ( של   כי לגרמני� ה ק , אפוא, ברור. 'הגרמניי
ולא ה � אלו  שיצרו קשר ב י� מרקוריוס לבי� יו�  , מושג באסטרולוגיה

 ואי�  11, ה יה זה   טקיטוס שזי הה  את  אודי�   ע� מר קוריוס10.בש בוע' ד
, לתלות  ידע  א סטרולוגי בש בטי�  הגרמני� ה שו כני� ב ארצות  הצ פו� 

 . ש� מכ וסי� ה שמי� בענני�  ברוב  לילות  השנה

אברה�  אב�   עזרא  כמעט ' יר כי שמו  של רבהזדמנות זו   יש לה ע
והיע דר , י "כא ילו שא י� כל  דמיו� בינו ל בי� מחבר ס, ונעדר  מ� הס פר
' עמ(או לחכ� נוצרי  , )270' עמ(א� פ וני� לחכמי סי� . זה אומ ר דרשני

ראוי היה לפנות ת חילה ולהתייע ( ע�   , י"לצור) ליבונו של ס, )44
להוצי א  (י "חבר סחכמי� הקרו בי� ק ירבה אינטלקטואלית למ

 

 

 
מנ יה אשר שינתה  את שמ� של הימי� כי היתה זו הכנסי ה בגר, אפוא, מסתבר  10
אמצע 'ל' אודי	'וכ% הפ% יומו של , לשמות נעדר י משמע ות אלילית' אליליי�'ה

מ	   ,  שהיה('  יו�  הרע� 'Donnerstagֿהפ % ל, האל הנו רדי'  יומ ו ש ל תור',  'השבוע
ויו מו ש ל סאטור	   , )Donarשזו הה ע� , אל הסופה, כלי מלחמת ו של תור, הסת�

ו מקו ר ה עניי 	 ב סנסקרי ט  במשמ עות של  המעגל , 	  הי וו ניתמ (Samstagֿהפ% ל
תו פעה זו אירעה בארצות   ). בש ו ויי, (' ערב יו� ראש ו	'או ל, )סו פי של החיי� ֿהאי	

ובשל כ% נותרו הש מות הא ליליי� בשימ וש , א% לא באנגליה, דוברות  הגרמ נית 
 Freitagיו� ששי כונה בארצות  הגרמ ניו ת בש� , לעומת זא ת. בעול� דובר האנ גלית

שבהז דמנו יו ת   (אלה זו ז והתה  ע� וונ ו ס  .)י 	אשת אוד( Frijaעל ש� האלה הגרמנ ייה  
לוונ וס  ' שיי% ' 'שכ	 לפי שיטה  זו  יו�  ו,  )ומק ומ ות  אחרי �  זוה תה  ע� עש תורת 

וי יתכ	  שש� זה  לא שונ ה מפני  שהאטי מולוג יה  העממי ת  נתנה ל ש� היו�  משמע ו ת (
הורה ה אפיפיו ר  סילבסטר לנוצרי � , הבמאה הר ביעית לספיר, לפי המסורת). אחרת 

 .M: ראה. כדי להתרחק מ שמות א ליליי�, ימי� מקראי י � בלבדֿלהשתמ ש בשמו ת

Falk, ‘Astronomical Names for the Days of the Week’, Journal of the Royal 

Astronomical Society of Canada, 93 (1999), pp. 122-133. 

11  ‘Odin’, Brockhaus Enzyklopaedie, Mannheim: F. A. Brockhaus, 1991, 19. 

Auflage, 16. Band, S. 97. 
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מזו הניכ רת , בת פיסה  האינטלקטואלית, מקובלי� הר חוקי�  מרחק רב
אברה� א ב�  ' י וה� ר"ה� מחבר ס). עימ� הִרבה  ליבס להתייע (, י"בס

�ועל כג ו�  , ובל שני�) רא ה להל �(מתמטיקאי� , עזרא  היו אס טרולוגי
ו   לסיכו�  עניינ.  אלא  שלא כ ) עשה  ליבס', יגיד על יו רעו'זה יש  לומר 

ה א סטרולוגיה נע דרת מדיו� בו  חייבת היתה   : ייאמר שוב, של דיו� זה
 .להימצא

 מתמטיקה. ג

י היה  "אחר שהתב רר כבר לפני למעלה ממאה שנ ה כי מחבר ס
י  "חובה לצי י� עתה  כי לפנ י עשרו ת שני�  הוכח  כי מחבר ס, אסטרולוג

 וג� ה פע� א י� ליבס אומר על כ) דבר וחצי  12,היה ג � מתמטיקאי
י " בעו ד הפר סו�  הר אשו�  ב יחס לרקעו  ה מתמטי של  ס, תר על   כ�י. דבר

הרי שמאוחר יותר נדו� ה עניי� בעבוד ת  , ראה א ור במקו� ני דח
� לא  13.עבודה  שמאוחר יותר נדפסה, דוקטוראט שנכתבה  בירושלי

בה �   , אלוני' למחקרי נ,  מ� הסת�, א לא של יבס הי ה מודע, זאת ב לבד
ולמרות  , י"ל א חד הקטעי� בסבאופי ה מתמטי ש, בי� היתר, ד� הוא 

מוב� מאליו  . ג�  הפע�  הוא  התעל�  מהפ� המתמטי של החיבור, כ�
וליבס א&  עושה   כ) לא  פע �   , שזכותו  של כל  חוקר לחלוק על קוד מיו

�אלא  ש במקרה זה  לא   נמצא  מי שחולק על   הדעה   הזוקק ת  , ולא פ ע מיי
 עד אש ר יוכח' עובדה מדעית'ועל כורחנו מדובר ב, י"מתמטיקה לס 

 .  ההפ)

, )13' עמ(י "הואיל  וליבס  ממעט בערכה  של ה מתמטיקה בי חס לס
א  "רל'): 147' ע מ(בכותבו , שמגיע ה וא לכל ל טעות, לפיכ), אי� פל א

השערי� הקב ועי� ב ו אינ�  אלא  המספר האפש רי של זוגות  שאפש ר 
שהרי , קביעה זו  של ליבס הי א שגי אה גלו יה. 'ב האותיו ת"ליצור מכ

 מלי� 484נית� ליצ ור משתי או תיות , אותי ות 22בה  יש , בעברית

 

 

 
 .308–294' עמ, א"ירוש לי� תשכ, כתבי� נבחר י �, יקותיאל  גינצבו ר ג  12

, מו נ חי המת מטיקה  בספרות  המדעית העברית של ימי הבינ י י�, ע צר פתי"גב  13
 .37' עמ, ט "ירושלי �  תשכ
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 לו  התעמ ק ליבס  במשו ואה  ה קומבינטורית שאלוני 14).לפחות(שונות  
ואפשר  , הביא  באחד  ממאמריו היה נמנע  מלכת וב ש גיאה מת מטית

ממילא עש וי היה   . י  בצור ה אחר ת"שהיה  מערי) את  המתמטיקה בס
ל מספר ע 'י כתב "ליבס למחוק את שכ תב ש�  בהמש ) כאילו מחבר ס

!    ול א  היא–' חמש שש  ו שבע  אותיות , הצירופ י� שנ בני�  מארבע
ובסימ בוליקה  ', עצרת' י לימד ש�  את  ה מושג  שכיו�  נקרא "מחבר ס

, 24 = 4*3*2*1 = 4: !כג ו�, מתמטית מצוי� הדב ר בסימ� קריאה
ומסת בר שא י� הוא  יודע   מה בי�  , אלא  ש ליבס ל א ש ת  ליבו ל כל אלו 

'�שבע  בונות  '. ינ� א לא תו צאת  ה עצרתשא ' בתי�'לבי� ' צירופי
� 5040: וכ); י"כ) בלשונו  של מחבר ס', חמשת אלפי�  וארבעי � בתי 

 .במתמטיקה ס ימבולית, 7= !

שכתב   (ממילא ברור כי יש לדחות מכל וכל את  דבריו של ליבס 
כה דלות ה�  התור ות  '): 10' עמ, ולא בסי כומ�, בראשית דבריו

י ס וד אית � להש ו ואות  ע � ת ורות  ע ד שאינ � מספ קות , המדעיות ש ב ספר
א) כב ר  , ע ל תורת  המקב ילות ש ל ליבס  עוד  יו ער בה מש). 'מקבילות

עתה י ש לדחות דבר י� אלו  של לי בס כנו בעי�  מדלות כוח הראייה ש ל 
 .ולא מדלות ה חומר הנצפה , הצופה 

כ) מע שהו  ,  ב אסטרולוגיה, כמעשהו  ש ל ליבס  בראש ונה, סו& ד ב ר
, ות מהטקס ט הנחקר מצד אחד התע ל מ: במתמטיקה, ג�  בש נייה

 . והתעל מות מספרות  המחקר מצד  שני

 בלשנות. ד

וזאת למרות  , מפתיע לגלות  שא&  התחו�  הבלש ני לא כוסה  כהלכה 
פרס�  לפני כ מה שנ י� מחקר ,  שכת ב את   הספר  הנדו�  עתה, שליבס 

 

 

 
י הת על�  "ייאמ ר  בקצרה  כי מחבר  ס,  העניי 	 הואיל ו לא כא	 המקו�  לדו	 בכל  14

והתעל� באופ 	  , ) זָר לעומת זֵ ר: כגו	 (ממלי�  שונ ות  הנכתבו ת באות יות שו ו ת 
 ).גג או דד: כגו 	(שריר ותי  ממלי� הנכתבו ת משתי  אותי ות ז הות 
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 ל יבס ע מד על כ) ש שבעת  15.י"דר) בת חו� ה בלשנו ת של  סֿפור(
הלכת  כמו ג�  ֿי� בזי קת� ל כוכביי דומ"העיצור י� המוכפלי�  בס

כפי שעמדו על כ) בעת  , לשבע  התנו עות ש היו בשפה  היוונית 
י  "ובכ) הראה מקבילה ש ל ממש בי�  ה בלשנו ת של   מחבר ס, העתיק ה

שהכיר לפני כ� את  , הקורא בס פר, לפיכ). לבי� ה בלשנו ת ההל ניסטית
ומה יכול  , צי פה בד ריכות לראות  כיצד  התפת חו הד ברי�, מחקרו זה

דא ע קא  שליבס  לא  טיפל כל ל בעניי � . יבס ל הציע כ עת ל ק הל קור איול
לא ר ק  , ואול�. ולא ניסה  להמשי) ב כיוו� המחקרי בו ה תחיל, זה

אלא שש מט תחת  , שליבס  לא ה משי) בכיוו�  המבור) בו ה ל) בע בר
למעט אזכור השאלה  א� שפ ה היא   , ידו כל דיו� בעל א ופי בל שני

כ מה שה ערת ש וליי� יכולה ל סבול   כל , )66' עמ( הסכמית או  ט בעית 
נתעל� מ ליבס א & הס פ ר העוס ק בש א לה ה ב לשנית  . 'דיו�'את  המונח 

 ספר  16,שהעסי קה  או תו  בראשונה  ביחס   לבלשנ ות ב עו ל� ה ה לניסטי
י ל בלשנו ת  "שיכול וצרי ) היה  להע מיק א ת ה ה בנה  ב זיקת  ס

 . וכ)  לא נע שה–ההלני סטית 

אר א ת לשונ ו של   נדמה כי אי� פלא ש בבוא  ליבס ל ת, בהמש) לכ)
,  כול� מכלילי�, י הוא מכנה את  לשונו בתיאור י� שוני� ומשוני�"ס

י "כא שר ליבס כו תב כי  ס, לדוגמה. ומבלי שיסביר את  עצמו  כיאות
ה רי שג�  א�  יש  מקו�   להבהי ר הגדר ה  , )7' עמ (' כתוב  בלשו�  ייחודית'

כ אשר ל יבס מתאר את  , ע�  זאת. זו עדיי� אי�  מקו�  לחלוק על כ )
, מצד אחד , )11' עמ('  בע ברית  עזה  וע מוקה'י ככתו ב " ו  של סלשונ

במשפטי� ק צרי� ו שקולי�  ':  י כתוב"ומצד  שני כו תב  הו א כי  ס
�הרי שאי , )154' עמ('  מלאי הוד  ושגב, קשי� א)  מרוממי�, ולקוניי

העמוקה  היא א�  : י"אפשר  שלא  לבוא  במבוכה ביחס ללשו� ס 

 

 

 
ספר  "על הריש ה כפולה ועל רקעו של : ת"ד כפר"שבע כפולות ב ג, 'ליבס' י  15

ל טענ ות ש למה מו ר ג (ת שובה , 'ל"הנ; 247–237'  עמ, )ב"תש נ (סא , תרבי�', "יצירה 
על הריש בכ פולה וע ל רקעו של ספר : ת "ד כפר"שב ע כפולו ת בג"על מאמ רי 

 .144–143'  עמ, )ד"תשנ (סג ,  תרבי�', )יצירה 
16  Jocelyn Godwin, The Mystery of the Seven Vowels, Grand Rapids: Phanes 

Press, 1991. 
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: י"ע  הבא   הלקוח מסמע ניי� כיצד ית אר ליבס א ת  הקט? מרוממת
ומה שאי� הע י�  , מה שאי � הפה  יכול לדבר מכא� ואיל) צא וחשוב'

 הא �  לשו� ז ו לקוני ת   .'ומה  שאי�  האוז�  יכולה ל שמוע, יכולה  לראות
הרי , א� לא  די בכ)?  הקשה ה יא א�  קלה, )שלו� תיא רה' כפי שג(

י מביא את  דבריו "ס'מודיע ליבס לקו רא כי , )47' עמ(שבמקו � אחר 
מתואר  , )38'  עמ(ובמקו � נו ס&  ', פוא טית ול קונית, שו�  אנונימיתבל

. 'סתו�  ופרדוק סלי כדברי הא ורקל, ב סגנו� ת מציתי ונעלה'י ככתוב "ס
לאור כל זאת  אי� הק ורא יכול אל א לתמ וה על  ההגדר ות המ שתנות   

,  י כולו  כתוב  בלשו�  פואטית וק צרה"וה א�  ס, )שהוב או לל א דוגמ ה(
בעוד  חלקו  האחר  של ה ס פר , בלשו�  לקונית או שמ א רק   חלקו  כתוב  

 .ולמי, ובעיק ר מה ס תו� בו  ומה פ רדוקסלי,  הוא עז  וקשה

את , עבור ע צמו ועבור קה ל קוראיו, ליבס לא  תיאר, כללו של דבר
תו)  שהוא   מגלה  התעלמ ות מה פ� ה בל שני , לשונו  של ה ס פר בו   הוא ד � 

 .י"של ס

 שאלת העוד�. ה

הרי הוא  הול) ו ד� , י) היה לדו�  בובעוד  שליבס  נמנע מלדו� במה ש צר
 עוס ק  13פרק , לדוגמה. י" בנושאי � שאי � לה�  ולא כלו� ע� ס

או  מוטב בשינו י דמותו של  אבי   האומה  בי�  מה   , באברה � א בי נו
הכל טו ב  .  ) ל בי� מה  שכתו ב עליו   בספרו ת החי צונית"שידוע  עליו ב תנ

י& א ת   ליבס הו ס, אמנ�. י"א) אי�  לכ)  כל שייכות ל דיו� ב ס, ויפה
. וא&  ציטט מהספר לקרא ת סיו � ה פרק, י ב כותרת  הפרק "הש�   ס

�והקור א עשוי , י"בכ) ל א הוש גה כל  התקדמ ות בה בנתו ש ל ס, ואול
לשאול  את  ע צמו מדוע חוקר ב תולדו ת המ חשבה היהוד ית יעס וק  

וזא ת מבלי  להיכנ ס לשא לת נכו נות או   אי  (לפתע  בעניינו של  ה קטאיוס 
 .י"קו ד� המ חקר בסואי) ב כ) י, )נכונות  דבריו

 ' עמ(ובו  מודיע ליבס לקורא '  משיחיות ההווה' מכונה 27פרק 

. 'י  רווי בו "מכא� יסוד ל הבנת   אופיו  של המ תח המ שיחי שס'):  217
י  "חיפש תי את   המשיח בס. חיפשתיו  ולא  מצאתיו, אודה ו לא א ב וש

בספר שליבס  קובע  שהוא  , ולא מצאתי ו לו משיח אחד קט� לרפואה
 . רווי משיחיות
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 לא  אדע   –י "מה מקומו של שבת י צבי בספר  המוקדש למחקר ס
, י" ככל הי דוע לי  לא  הי ה ש בת י צבי   פרש�  של ס). 369'  עמ, מפתח(

א� ליבס   .  גורע –י ה וא בב חינת כל המוסי&  "והוספ ת שמו לדיו� בס
א)  הו א  כתב  ס פר ,  ניח א–היה כו תב  על  הפנ ו מנולוגיה של  הדת   

פי התי יחסות ֿי על"יבה  להתיי חס לס ואי� כ ל ס, י"המוקדש לדיו � בס
 . יותר מאל& ש ני� לא חר שהתחבר, א�  בכלל, שמישהו התי יחס אליו

' עמ(העיסו ק ביצר ההרס  בולט לא מעט פעמי� במחקר הנדו� עתה  
ליבס  כותב   , למשל ). 165, 150, 149, 148, 142,  55, 54, 53, 49, 31

אידיאל , כפי שנראה, בעצ � פעו לת הה ריסה יימצא'): 31' עמ(כ) 
לא  (' הוא  לבו ש ל הס פ ר ועיק ר כוונ תוֿשהו א , מוסרי ו מיסטי, דתי

, י"יסוד של סֿליבס רואה בר עיו� ה הריסה  רעיו�, כלומר! ). פחות
א י� להכ חיש כי  , ו אכ�. והוא  מרבה ל ציי� זא ת ב ספ רו ובצ ורות ש ונות

:  כד , כפי שה רעיו�  מגול�  בשמות  כג, יש הרו אי� ב ה ריסה א ידיאל  דתי
רעיו� שיש לו ממשיכי�  ', הר ס� וש בר תש בר מצבתיה� כי הרס ת'

�י היא עניי� אחר "מציאת רעיו� זה ב ס, ואול�. באיסל א� הי ו
מגיעי� אנ ו לשל ב   , כ) נדמה,  עתה. עד  שיש ב ו מ� ה הפתע ה , לחלוטי�

הג �  שידוע  לי כי רוב ה חוקרי�  , ואול�,  של הפ רשנות  הפסיכו לוגית
איני יכול להצ טר& לגישה   הרי ש , פוסלי�  מראש פרשנו ת פסיכ ולוגית

שכ� מ סתבר  כי בתנ אי� מ סוימי� יש ל התיר  פרשנות   ,  מכלילה זו
קוד�  שפו צ חי� ב פרשנות פ סיכולוגית חוב ה   , ו אול�. פסיכול וגית

ורק לאחר שהחוקר סבו ר כי כל , למצות את עו מק הדי� ע� הטקס ט
,  בר�. המחקר מוצו רשאי ה וא לה ציע פ רשנויות פסי כולוגיו תֿכלי

ליבס  מתג לה ה מחקר הפ סיכולוגי כקוד � למ חקר בספרו  של  
.  ועל כורחו נסחב הקורא אחר הרהורי ליבו של הכותב, הטקס טואלי

למקרא דבריו  המרו בי� ו המפורטי� ש ל ליב ס ב עני י� זה   מתקבל 
' ע מ(בפרט לאור הצה רתו , הרוש�  כי הוא מזדהה ע�  רעיו� ההריס ה

 יצירה רוחנית  ונבנ ה תחת יו ספר , נ הרוס  ספר מדע רע  ומיוש�'): 11



 איל�ֿמאיר בר

140 

א)  , י בצל � דמות תבני תו" דומה כי ב כ) ברא ליבס  את  ס 17.'יהודית
לא ב מפורש : י "כלל לא מופיע בס' הרס'עניי�  ה: העיקר  כמעט ונשכח

 .ולא במ רומז

 י"הגדרות מערפלות לס. ו

מהווי�  , ו תוספת   דיו� בל תי נחו ( מצד   שני, היעדר  דיו� נחו( מצד  אחד
וכתוצאה מ כ) אי� סיכוי שקורא  כלשה ו , יחדיו שילוב  קטלני למחקר

את ה הו כחה ל כ) מס פק  . י מתו) ספרו של ליבס"יזכה להכיר את ס
שכ� לא  פע� ו לא   , י בפני הק ורא"ליבס  עצמו עת הו א מציג את   ס

 .י"פעמיי� מבה יר ליבס לקור א מה  טיבו של ס

. ואלו   ה� ד ב ריו, ידי ליב ס כמה   פעמי�  במהל) מחקרוֿ י תו אר על"ס
, בע צ� פע ולת ה הריסה  יימצא'): כמובא לעיל(ב ליבס   כות 31' בעמ

הוא  לבו של הס פר  ֿשהוא, מוסרי ומיסטי, אידיאל דתי, כפי שנראה
ולאחר מספר עמודי�  , ליבס  לא מס תפק  ב הגדרה  אחת. 'ועיקר  כוונתו

ומהות�   , ה�  נושא  הספרֿא&  שהנתי בות ה �'): 35' ע מ(כותב  הוא 
שהוא  מגמתו , ק א את   הייחודבעיו� נו ס& מש רתי� ה � דוו, הוא  הריבוי

ג�   א�  אי�  , יש לקוו ת ש הק ורא ה בי� ה ג דרות א לו. 'י"העיקרית של   ס
ספרו  של פר מנידס '): 38' ע מ(ליבס מוסי& וכ ותב ,  ואול�. הדבר ו ודאי

ולכאורה נית�  לאחד את  כ ל ', י ה � שתי  שירות  מיסטיות גדו לות"וס
 כתוב  )65' עמ(בהמש) , ואו ל�. ההגדר ות לה גדרה  אחת ו משולבת

שה רי עיק ר '): 76' עמ( וכ� ', י "הי צירה ה אנושי ת הי א  עיקרו  של ס': כ)
הכוללו ת את  , י היא כאמור בעזיב ת תופ עות ה ריבוי"תורתו של ס

 נראה  כי ליבס אינו  בטוח בעצמו  18.'וחזרה אל ה אחדות, מדעי הטבע
ו בי� א �  , א) ב י� א�   הכוונה  לרעיו � ה אחדות'): 157' עמ(בכותב ו 

 

 

 
שמלי�  מעי	 אל ו הוש מ עו במ חו זות ינ ו ה יתה באי גרותי ו  של הפע� ה אחר ונה    17
,  לוינג ר'  י: ראה. 19ֿלוח�  בממסד  הרבני  ו מראש י  הרפו רמ ה במאה  ה, גייגר ' א
–637' עמ, ו" תשט, י, אביבֿ תל–ירו שלי� , אנציקלו פדיה עברית', אברה�, גיגר'

640. 

 .כה,  דרי כוז: יהו דה הלוי את הסברו על ספר יציר ה' ברעיו 	 דומה פו ת ח ר  18
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זה בדיוק ג�   ,  נוספ ת של הקשר בי� הב ורא לבריאתוהכוונה  להבנ ה
מכא�   '): 217' ע מ(לעיל צוי�  כי ליבס כו תב . 'י"עניינו  העיקרי של ס 

י  "כלומר שס. 'י רווי בו"יסוד ל הבנת  אופיו  של המתח המשיחי שס
, בעלת אי דיאל דתי של הרס, הוא שי רה מיסטית רוויה במתח משיחי
הגדרו ת משתנות  אלו בי חס . והיא יצירה אנושי ת הקו ראת ל ייחוד

נראה כי מדי . ה�  גורמות לערפ ל, במקו�  שתקד מנה א ת המחקר, י"לס
 �ליבס רעי ו� חדש בפני  הקור א על  מנת לבחו� א ותו כי צד  ' ז ורק'פע

על מנ ת שיוכ ל לדו�  ,  ובאוזני ו שלו,  נשמע  הרעיו� באוזני ו של  ה קורא
גדר ה  דומה כי עתה ה תחוור לקורא כי   הה. על כ), )ל דרוש: או(

וחוסר ב הירות  זה נעו (  , י אינה נ הירה ג � לליבס"המדויקת של  ס
הואי ל ולעיל . במחקר אשר  לאור  הביקור ת מתג לה כע רפל ש ל ממש
דעות שגיל ו , י"הוצגו  דעותיו  המגוונות של  ליבס ביחס ללשונו של ס

, כי ליבס לא  ג יבש ל עצמו עמדה של ממש ביחס ללש ונו של  החיבור
 .ר ג � ביחס  לתוכנ ו של ה חיבורמתברר עתה  כ י נכו�  הדב

, בה יעדר תשתית  טקס טואלית ופי לולוגית מצ ד אחד, למעשה
ברור שהתו צאה  ה סופית  , ובהיעד ר תשת ית ביב ליוגראפית מצד שני 

י היה  "ס:  שלהב ת קשו רה בג חלתשל המחקר כבר תלו יה ברא שיתו כ 
 .ועת ה הביא ו ליבס  אל הע לטה, שרוי בערפל ל פני המחקר הנדו� עת ה

 יסודֿ� של אבחנותהיעדר. ז

י  " ס':   כות ב ליבס  משפט שאו פיו הס פק ולטיבי גלוי  ע ל פניו149' בעמ
אלא של א   ', עשוי ל הסכי�  ע�  פ רידרי) ניטשה בד ב ר מעלת היצי רה

כי  א� ל א ופ� ב ו  מטשטש ליב ס   , לאופי  זה של   המשפט יש ל שי� ל ב
במקו�  שליבס  . את ה ג בול בי � היצי רה לב י� יוצרה ועש א� לא חת

ובכ) אינו עו שה את , י עצמו"י הוא כ ותב ע ל ס"בר סיכתוב על מח
ההפרד ה הנצ רכת ב י� האי שיות  ההיסטורית של כותב הי צירה לבי� 

גישה מעי� זו  לספר  ניכרת . תפישת ה של  היצירה במהל) הדו רות
 �תו) ', התורה  מצווה'או ', התורה  אמרה'בעול�  הרבני בו כו תבי

 לשו נית נית� לכנות  מבחינה. טשטוש הפע ר בי� היוצר לבי� יצירתו
א) ה א מת הי א  ,  )כינ וי הש ל� על  ש�  ק צתו(תופעה  זו כמ טונימיה 

, חוסר אבחנה  בי� ה יצירה לבי� פ רשנותה:  שמדובר בתו פעה  א חרת
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במשפט אחד , לאמור. אשר נית� לראות ב ה חוסר זהירות אק דמית
 .קט� מסגיר ליבס א ת  נטייתו לספקו לציה ו את חו סר זהי רותו כ אחת

 שמגלה ליבס ניכר פעמי� רבות בזיק ה שהו א זוקק  הזהירות חוסר
תו) ר איית ה זוהר  , )217–214, 193' עמ, לדוגמה(י "בי� הזו הר לבי� ס

השימוש המרוב ה שעו שה לי בס ב ס פר הזו הר . י"כפרשנות מוס מכת לס
מדגי� ע ד כמה איתנה  , )כניכר מתו) המפתח(י "כמכשיר להבנת ס

, שתי  יצירות, ירה אחר תפי יצֿ דעתו  של לי בס לפ רש יצירה אח ת על
, כלומר.   שנה1200ֿמפרידות ביניה�  יותר  מ, שלדע תו של   ליבס ע צמו

ואת  היציר ה ה אחת ע �   רעותה   , ליבס  מאחד את  היו צר ע�  יצירת ו
רשאי כל , אכ�. והכל הופ)  להיות  אחד, )ואלו  מזדהי� ע�  פילו�(

חוקר לכתוב  על יצי רה אח ת כפי   שהיא  משתקפת  בפ רשנות  מאוחרת   
צרי) להיו ת מוד ע  , בניגוד  לדרשנות דתי ת,  מחקר ביקו רתיא ), לה

בי� ההיס טוריה  , לפער ההיסטורי הקיי� בי� היצירה לבי� פרשנותה
לבי� ההי סטוריה של  הס פר במרוצת   , של מ חבר ס פר בי מי חייו

מתגלה ליב ס כאד � בעל  תחוש ה דתי ת   , אולי, דומה כי בכ ). הדורות 
,  בה בשעה, א), המקורות כא חתזו היוצרת זה ות דתי ת בי� כ ל , עמוקה 

חוקר הס בו ר כי  פרשנות  . נחש&  ליבס  כחוקר נטול  חוש  ביקורת 
כג ו�  (לטקסט קדו� ' אותנטית'ביניימית היא פ רשנות מוסמכת וֿימי

אינו יכול לצפ ות שחוקרי� אחרי� יסמכו  , )'ספירה'משמעות המל ה 
 . ידיה�  על כו שר שיפוטו

מו ר למשתמע  מכותרת  בניגו ד ג, ליבס  עוסק   רבות  בספר  הזוהר
לא פ ע� ול א פעמ יי� קרוב ס גנ ונו של  ליבס  לדרשנות יות ר . חיבורו

כגו�  בכות ב ו , ולעתי� א & הו א  עצמו  חש בכ ), מאשר  למחקר היסטו רי
. 'א) דומה שאסוצי אציה נ וספת ז ו כבר אינה ה כרחית'): 144' עמ(

 16כגו � רוב  בניינ�  של פר קי� (י "על ס ' ד רשות ז והריות'ליבס כ ותב 
הווי . ובכ) נ יכר עליו שמביא הוא  מניסיונו במחקריו הקודמי�, )18ֿו

המחקר והביקורת  ֿבמקו� שליבס יביא מניסיונו את כל י, אומר
מביא הוא  את  ה טקסטי� עצמ �   , המדעית אות � פית ח בהק שר אחר

 .למקו�  שאי� ל ה� כל  שייכות, שהיו מושאי מחקרו



 תורת היצירה, על ספרו של יהודה ליבס

143 

 חוקר מודרני לעומת חכ� מימי הביניי�. ח

ומקומו בספר שולי ,   אחד לו הקדיש ליבס רק מחשבה מועטתנושא
, אפו א, נעיי�. עשו י לגלו ת משה ו על  ד רכי עב ודתו ש ל ליבס , לחלוטי�

א ) עול ה ממנו , שהוא  כשלעצ מו כמעט חסר חשיבות, בעניי�  אחד
 .עניי� א חר לחלוטי�

 ): 45' עמ(בפרק  המוקדש לאח דות ש בריבוי כותב ל יבס כ)  

ה� , ג� ה� מעידות  על היי חוד. פשו טותוכ� א	  שתי� עשרה ה

,  "שני� עשר גבולי אלכסו�"באמצע ות סימו� המרחב המוגבל ב 

כפי שא פשר ללמוד מ�  , וה� בדר� האחדות שבתו� הניגו די�

 : ג� א� רוב פרט יו סתו מי�, התיאור  הבא

ושני  : נוסח  אחר[שתי לועזי�  ושתי  עליזי�  שתי יעו צי�   

 . ו שתי צי ידי�שתי טורפי�]  נועצ י� ושני ע ליצי�

  וכל מה שיש  לקוות  עתה  19,בעיית  הנוסח המדו יק לא  תידו�  כא�
שכ� אני לא הצל חתי להבי� א ת  , שהקור א אכ�  הבי� א ת כוונ ת ליבס

האחדות שבתו)  'ומהי ', מעידות על הייחוד '12ֿכיצד ה(דבריו 
�המעניי� בדב רי� הו א שלי בס סב ור הוא  ). עליה הוא   כותב' הניגודי 

רוב פרט יו ' משהו ממשפט  שהוא   עצמו  מודה  כי כי נית � ללמוד
�?  וכיצד, מה נית� ללמוד מכ), א� אכ� רוב הפר טי� סתומי�. 'סתומי

�והוא  שמבלי משי�   , יש בדב ריו אלו של ל יבס דב ר מעניי� אחר, בר
י  בחיבורו  "יהודה הלו י אשר  ניסה ל באר א ת ס' חוזר הוא אח ר דברי ר

שליב ס מעיד עליו , פט זהל בספר ו נזקק  בדיוק  למש"ריה. הכוזרי
א�  , הרמז מוב� בכל לו':  )כ ה ,ד(וכותב  עלי ו ', רוב  פרטיו סתומי�'ש

כלומר החוקר ה מודרני חוזר  על דב רי . 'אמנ�  קשה  ל בארו  לפרטיו
חכ� ב � ימי  הביניי� מבל י שהצ ליח לחדש ד בר בס וגיית  המשפט  

 

 

 
א% בהערה ה ו א מסבי ר את   , החוק ר  הבטיח   לצטט מ מהדור ת  גרינ ולד,  כזכור  19

בחילופי  הגירסה  אצל גרינולד אי	 למצו א , בר�.  העדפתו  ביחס לגירסה אחרת
 . ו מסתבר  שהחוק ר  העדי& מהדור ה בלתי מדעית', שתי'
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מ� )  לד עתו(  תו ) שהו א לומ ד א ת  המפורש 20',רוב דבריו  סתומי�'ש
 ).לדעת ו(ו�  הסת

עיקר ה דיו� ע תה אינ ו מתייחס לש אלה כי צד על ה על ד עתו ש ל ליבס  
וא& לא , ללמוד משהו מטקסט שהוא עצמ ו מגדירו כבלתי מוב�

ג� א �  , היעדרו של אזכור ביבליוגראפי. ל מ� הדיו�"להיעדרו של ריה
הרי שא י� הוא  מ� ה חטאי� עליה � צרי ) להב יא קור ב�  , אינו ת קי�

אפשר כ י העוב דה של יבס מביא א ת דברי  . �  דברחטאת או פר  העל
 �אינה  עשוי ה לה ע יד אל א ש הו א ה פנ י� את , קודמיו מבלי משי

�וא חר כ) התברר , והיו דברי� מעול� שחכמי� כת בו מליב�, תורת
�הבעיה  העיקרית העו לה מת ו) . שדבריה� ש ע וני� ע ל חכמי� קוד מי

ֿ וה20ֿ מאה הבני ה, דברי ליבס כרוכה בה בנת ה שווה ו השונה  בינינו

שעתה  התגל ה כי ה� הג יעו , חכמי ימי הביניי�, לבי� קודמינו, 21
קשה  לבאר ו  'לעומת ' רוב פרט יו סתו מי�'(למסקנה מא ד דומה 

 ).'לפרטיו

ההשוו אה בי�  חכמי ימי הביניי� לבי� חכמי זמננו עשו יה להראו ת   
ג�  א �  מבחינה  , ה אוניברסיטה  כמוסד  אקדמי. כי אי�  מקו�  להשוו אה

 

 

 
	 פרטי  ואי, אי	 המל י� קשות  לביאור, יצוי	 כי אי	 כא	 רמז כלל, למע	 האמת  20

ו האיברי�  ,  במש פט זה  מסביר  האסטר ו לוג כי חודשי  השנה. המשפט  סתומ י �
כבד ה ה� 'לועזי�ה': שניי �ֿמשנה  של שניי�ֿנ חלקי� לקבוצו ת', באחר יות�'ש
  .אי ירו ניס 	 וה�  תחת ה שפעת המזלו ת  של חו דשי, הנות ני�  עוז לא ד�מ רה  וה

וה �  , )כילה ושתיהלאחר א( הגורמ י� עליזות  לאד� המססוהטח ול ה ה� 'עליזי �ה'
תהלי�  : ראה (היועצ ות  את הא ד� כליות  ה� שתי  ה  'נ ועצי�ה' .ת מו זוסיו	  תלויי�  ב

קרקב	   ה ה�עליצי� ה .אלולו אב וה	 תלו י ות במזל ות של, )א"א  פל"	  נו "אד ר; ז, יז
 'ציידי� ה' ו, טבתו כסלו כנגד  י� ייד ה ה� ' טור פי�ה , 'מר ח שוו 	ו  תש רי   כנגדקיבהוה
,  מו נט נר'   ז;פירוש ו של דונולובע  תייספ ירוש ז ה  מ (אדרו שבט כנגדרגלי� ה ה�

זיהוי  האברי � ע� המזלות כ א	 תוא �  לחלוטי 	 , אגב. מ' עמ , א, רבי שב תי דונ ולו
,  מונט נר' ז: ראה. וא & זיהוי הרגליי�  ע� ציידי� קיי� אצלו, את דברי אס& הרופא

, 1349פיסקה  779'  עמ, ]ב" תשל–א "ת של [2/ה, קור ות ', ספר אס & הרופ א , ' מהדיר
יוש� אל לב כי הטיעו 	 בגו& הדברי� אינו  מתיי חס לנכונ ות   .)1409 פיסקה 799' עמ

וכי ג� א� כותב שו רות אלו  לא היה יודע את פירו ש	 של המל י �  , פירוש  ז ה
 . תעמ וד במקו מה, המובא ת  בפני� מייד להל	,  עדיי	 הטענה' הסתומ ו ת'
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הרי שא י� היא , ימי הבינ יי�בני לית הי א יליד ת רוח� של   פורמא
זה , המוד רניהחכ�  היהודי . הש וואה  ע � לימו ד התור ה המס ורתיֿבת

לא יכול לה תחרות ע� ב�  , כי א� ב ישיבה, שלא ל מד באוניברסיטה
,  החוקר האקדמ י סופ ג. זה  אשר ל מד בא וניברסיטה, דמותו  המודרני

או  שהוא  לומד לפתח את  (ות א ת מידת הבי קורתי, בראש  ובראש ונה
,  ביקורתיות טקסטואלית והיסטורית, )המידה הטבועה בו  מלידה

החוקר . ומידה של ספ קנות  אמורה לקנ�  בו ביחס לכל  דבר ו עניי�
:   כמו ג � עזרי � שוני �, המודרני אמור לרכוש בא ק דמיה שיטת לימוד

בזמ� . ועוד, )למשל, פילולוגיה(מתודות שונ ות של  מחקר , שפות
למורי� ב תחומי�  , שעתיד  להיו ת חוק ר, ודיו נחש & הסט ודנטלימ

 �חוקר ). הח ל מהיסטוריה וספרות  וכלה  בפילוס ופיה ו בתלמוד(מגווני
שלא  כלומד , יות עיק ר גדול מקור בחד שנות ו במודרני אמור לראו ת

ולא זו  בלבד  אלא   יש לחוקר ה מודרני נגישו ת   , בשיטה המסו רתית
, )ספרייתיתֿער) הש אלה ב י�משולבת  במ(לספרייה עשי רה ביו תר 

�או זו , העולה  עשרות מוני� על זו שע מדה לפני איש ימי הביניי
העול� ה מודרני הדב ק   . העומדת בפ ני תלמיד חכ� מודרני

ומע ניק , הדוגל בח שיבה  מקורית, המאמי� בחירות הרו ח, בדמוקרטיה
שו נה  , כמו ג�  כספי � רבי �, להשכל ה ג בו הה  ער) גבו ה ביו תר

ע ל   .  בכל  תחו�  שהוא, ולטובה, מ� ש ל בני י מי הביניי�לחלוטי� מעול
 במחקרו למסקנה   הג יעהחוקר המודרני הנוכחי לפיו  הג ילוי , כ�

מאות  שנה ח ייבת ל עורר א ת  ֿהדומה לזו ש נאמרה לפני  קרוב ל תשע
הא� ה השקע ה  ? מה יתרו� יש לחוקר המודרני על פני קודמו: השאל ה

בפיתו ח , בציוד, ב מבני� (במישרי� או בע ק יפי�, הגדול ה שהו שקעה   בו
?   הוליכה לת גלית ה גדולה  לה ציפ ו ממנו , ) וכ�  הלאה, הוראהֿאמצעי

הא� ל חוקר המודרני יש יתרו� על פני  איש ימי הביניי� שיכולתו   
עריצו ת   , )זמנו ומקומו( האינטלקטואלית נכ בלה ב תבנית  נו& הו לדתו 

וללא  , אינטלקטואל ש פעל ל לא הכ שרה  מסודרת, הרוח והבערו ת
, ובכ �? )למשל, בתקצ יבי מחקר(רכת אקדמ ית תו מכת ו מגבה  מע

היא   , ג�  א�  כלל ל א התכו ו� לעש ות זאת , התשוב ה שנות � ליבס  על כ)
�ומה שידענ ו בימי הביניי�  , שאי� י תרו� ל אחרוני� על  פני הר אשוני 

 �חוקר מודרני שאמ ור היה  להיעז ר , כלומר. הוא  מה ש אנו  יודעי � היו 
אי נו , למשל', לועזי�'לברר א ת טיב � של   הו , בשיטות מחק ר מודרניות
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כל . מגלה כל יתרו� על חכ� ב� ימי הביניי� שחי מאות שני� לפניו
 �וכל  ', גישה מדעית'שיטות המחקר המודרניות שנית�  לסכמ� במלי

הוליד ו תוצ א ה  , יתר ית רונות  העול�  המוד רני המשופע  באינפו רמציה
והי ה נתו�   בסד ש ל (ו שה יה ח&  מכל אל, ער) לאיש ימי הביני י�ֿשוות
 ).השכלה ובט חו� אישי לקו יי� ביותר, בריאות ,  תזונה

י  מדגי�  עד כמ ה ע גו�  מצבו  של המ חקר "פירושו זה  ש ל ליבס  לס
 ,העו ל� המ ודרניזה  עתה  ה תברר כי . המיוצג  בספר  המונ ח לפנינו

ודר) ה חשיבה הא קד מית ה מאפשרת לנו  להת ב ר) בה מצאות  חדשו ת  
,   לתגל ית כלשהי ב מדעי היהדו תו הוליכ לא ,מידי יו� במדעי הטבע

לאחר שהתבררו ענייני . ובוודא י לא לכיווני� חדשי� בחקר הקב לה
הרי שעתה הו דג� כי  החוקר , כמו ג�  היעדר האבח נות, היתר והחסר

�אי� על  . המודרני המביט במראה מתגלה  בה כחכ� ב�  ימי הביניי
 .חקר נעצ רהמ: הקורא  אלא ל הרהר הרהורי� נוספ י� על  חכמת ישראל

 י"התלמוד וס. ט

, י"לא פ ע � ול א  פעמיי � עו ס ק ליב ס ב ספ רות ה תלמוד ובזיק תה ל ס 
ע ל ) 39' עמ(כותב הו א , לדוג מה. לדעת ו, וכיוו�  ההשפ עה הו א ברור 

למעלה ול מטה ולארבע  ') : ב"ב רכות יג ע(חייא בר א בא ' דברי ר
�: כי, )ל" ביחס לכיו וני המ רחב ה מצויי� בס פרות חז(' רוחות  השמי

י כתוב  " בס, בר�. 'י"ל קיבלו ז את מס "לא רחוקה הי א הה ש ערה ש חז'
. 'צפו�  ודרו�, ומערב, מזרח, ות חת, ורו� מע לה'): 16פי סקה (כ) 

,   המלי� שונות בת כלית–למרות שכוונת שני המקורות שוו ה , כלומר
הואיל  ומדובר , יתרה מזו. ולכ� יש פלי אה בד ברי ה משער השערו ת

,  הרי שג �  לו היו  המלי� זהו ת , יווני העול �כ, בניסיו� אנושי  בסיסי 
 .ספק ר ב א�  נ ית� הי ה לתלו ת מקור אחד ב שני

י מצוי "ה פינה  לבירור הקש ר בי� התל מוד לבי� ס ֿאב�,  והנה
ר ב חנינא ורב  אושעי א הוו   יתבי כ ל ': ש� כת וב,  ב"בסנהד רי� סה  ע

ואכלי  , ומיברו להו ע יגלא ת ילתא, מעלי שבתא  ועסקי  בספר יצירה
על  כ)  ). א& א �  בספר  הנדו�  עתה ל א הוב א אלא   תרגו�  הדברי�(' ליה

ספ ר "אינני רואה כל  טע� לפקפק  בדבר ש'): 67' עמ( מעיר ליבס 
. 'א& שי ש חוק רי� החולקי�  על כ), י  שלנו"הנזכר  כא� הו א ס" יצירה
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, ומדגיש  את ד ב ריו בחיזוקי�  נוספי� , )231' ב עמ(על כ)   חוזר ליבס 
 :  כות ב הוא   כ). יזוקי�או לפח ות מה  שהוא  רואה כ ח

י  היא א זכורו בספר ו ת "ראיה  מכרעת על קדימות ו של ס

... י"ל לס"המו� הק בלות מצאנו ל עיל בי �  ספרות  חז. התלמודית

א� מקו� אחד בתלמוד הבבלי אינו רק בגד ר אפשרות של  

באזכור  , בכ�... השפעה  אלא אזכור מפורש של הספר ב שמו

,  נה לפי פירושי � אחדי�הספר בשמו בצירו �  תוכנו בצורה  מהימ

המספקת  את כל מידת  , יש לדעתי הו כחה פילולוגי ת גמורה

י  "על הימצאות ס, הנדרשת מראיות פילולוג יות בכלל, הוודאות

 . ועל כ� שנתחבר בתארי� מוקד� יותר, בידי ה אמוראי�

והוא לא  ד� בכ) יותר מהאמור כא�  , בכל דיונו של ליבס בעניי� זה
י הוא מ דרי) מאגי "כאילו  שס,  הסי פורלמעט ההיב ט המאגי ש ל(

�נמנע ליבס מלציי� מדוע   , )לבריאת עגלי � הנר אי� כ בני שלוש שני
י "הת למודי לבי� ס ' ספר יצי רה'פקפקו   החוקרי� בז ה ות  הא פשרית בי�  

ש מא מפני , דומה כי ל א הו סב ר עניי�  זה כיא ות עד   כה, א כ�. הנדו�  כא�
אפשר , בר�. ורר מעצמושהמסתייגי�  מזהות  זו ראו  את ה עניי� כמב

בחלק , ראשית. להסבי ר בנק ל את  העמדה  ההפו כה לזו  של ל יבס
הלכו ת   'כי א� ' ספר יצירה'מכתבי היד על את ר הגירסה אי נה 

, )י"או ת ה נית�  לזהות  כס( היינו  לא יצי רה ספ רותית  מוגדרת 21',יצירה
ליבס מסתמ) על   , כלומר. כי א� לקט הלכות העוסק  ביצירה כלשהי

ליבס כל ל אינו  מוטרד , בר�!  ינה  ידועה  אלא  מ� הדפוסגירסה  שא
אבל א י� חילוק  '): 288' עמ(שכ� הוא  סבור , מהגירסה בכ תבי הי ד

,  בכ )22.'י" הוא  ש�  מקובל ועתי ק לס" הלכות  יצירה" ג� . בדבר

 

 

 
יד ) 2; 95מינכ	  ) 1: ידֿ בכתבימופי עה, )יציר א: או( ' הלכות יצירה'הגירסה   21

.  'בספר בריאה': 2יד קרלסרוהא ר ו יכלי	 ֿבכתב. I II 9–7פירנצה  ) 3; הרב הר צוג
 .המכו 	 לחקר  התלמוד  על ש� שאול ליברמ 	: פי תקליטור  כתבי יד תלמודיי �ֿעל

והו א אחד משלשה  עיקרי� שהוזכר ו  '): לרב שריר א(כ% כבר בתשובת  גאו	   22
זכרו �  לראשו ני� וג �  , א הרכבי" א: ר אה. ' ו ספר וסי פורספר:  בהילכות  יצירה

א& א� , דברי� בלתי מדויקי� , ע� זאת. 346, 11' עמ, ז " ברלי	 תרמ, לאחרו ני �
 .אינ � יכולי�  להיות חסינ י� מביקו ר ת, ידי ראש הישי בהֿנאמ רו ע ל
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ללמד) שאי� כל  , מבטל ליבס את  השוני  שבי� הגרס אות, למעשה
' ראיה מכרעת'� ל ליבס   טוע, לאמור. משמעות לטק סט כז ה או   אחר

תו) ה ת עלמות מגרס ת  , בצורת  אזכור  שמו  של ס פ ר יצירה ב תל מוד
וזאת ל מרות שהוא  היה מודע לפער בתוכ� בי� שני , כתבי היד

�א ) '): 65' עמ(ידיו ֿוזה הנ דו� על , זה  המוזכר בתל מוד, הספרי
במסכת  , בנוס&  על כ)). כמו בתל מוד(' י אינה מאגי ה"היצירה של ס 

שבי� בעלי  , ) ב"ס ז ע(פי� ל אחר הקטע ה נדו� לעיל שני ד, סנהדרי�
ספר 'אלא שהפע � הנוס ח המודפס אי נו , התלמוד בדיוק לאות ו סיפור

הלכות  '(העדות הט קסטוא לית , כלומר. 'הלכות יצירה'כי א�  ' יצירה
וליבס  הול ) , פנ ימית וחיצונית:  היא כפו לה, )'ס פר יצי רה'ולא ' יצירה

 .י מופיע בת למוד"לפיו ס, צ מי כבירעֿת ו) שכנ וע, כנגד כ ל הגרס אות

בחינת ה עד ויות   , האמת  חייבת להיאמר כי ב השווא ות מע י� אלו
�לשמו של ס פר יש פחות  חשיבות מא שר  , למציאות� ש ל ספר י

  שמו של 23.שכ�  לא תמי ד היתה  הקפ ד ה על   ש� מס וי� לחיבור, לתוכנו 
 ולא הי ה הש�  חלק אינטגראלי מ�, ספר כלשהו  הוא ענ יי� חיצוני לו

�וממילא נית� לראות ב ש� הס פר נתו� חסר  , היצירה כפי שהדבר כיו
שומטת את  הקרק ע תחת  טיעונו  , כשהיא  לעצמ ה,  תופ עה זו. משמעות
, בלבד ' ספר  יצירה 'ש הרי א פילו א � הי ה  מוזכר בתלמוד , של לי בס

עדיי� לא הי ה בכ)  כדי ללמד כי , ולא הי תה כא � כל ב עיית ג ירסה
חובה לה ז כיר כא� ש ב מסורת . חקרמדובר בס פר העומ ד עת ה  למ

ואי� כל קש ר  , היהודית ידועי� לא מעט ספרי� שוני� בעלי ש� זה ה
 �, כלומר. לדוגמה', ספר הי שר, ' ואחד המפור סמי�  שבה�   הוא, ביניה

 �אזכור  מאוחר של ס פר אינ ו ערוב ה בהכ רח כאילו ספר  פלוני  היה קי י
וא יל וליבס  ה, עתה, ואול�. שמא מדובר בספר אחר, ידי המצטטֿעל

ובי� , )בזיקה  למאגיה(י המוזכר בת למוד "עצמו  מודה בפער  שבי� ס 
אי אפ שר לב א ולו מר כאילו , )שאי�  בו מ אגיה  כלל(י ש לפנינו "ס

ליבס   , אמנ�. ידי ליבסֿהספר  המוזכר בתל מוד הוא הספ ר הנדו� על

 

 

 
עלי  ',סכות ופרקי� אצל הראשוני�מלדר� הציו� וההפנייה בשמות , 'שפיגל' י  23

 .53–29 'עמ) ז"תשמ(יד , ספר
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אלא שאני   ', י"ל לס"המו� הקבלו ת מצא נו לעיל בי� ספ רות חז'סבר כי 
וללשו�  הרבי�  שנקט  בה לי בס אי  אפשר , ול ו ג�  א חתלא מצ אתי 

א) נית � לצר&  רבני�  שאינ � חשו די� ע ל (לצר&  א& לא  חוקר אחד 
  24).המחקר

י הנדו�  עתה  "י התל מודי לבי� ס" לסיכו�  פרשה  זו של  הזיקה  בי� ס
י מוזכר בתלמ וד ומביא מאז כור זה "ליבס  סבור  כי ס: יש לו מר כ)

וכל זאת ב ניגוד  לעמדת , י"ראייה מכרעת לת לות ה תלמוד בס
לדעתו זו  של ליבס לא   צור& כ ל גילוי  . החוקרי� בעב ר שפק פקו בכ )

הת ברר כי כלל אי אפ שר . שלא היו ידועי� עד כה, או תגל ית, חדש
לסמו)  על הר אייה ש הביא  ל יבס לכ ) שב ע לי התל מוד ה כירו א ת ס פר  

:  ונה ושב העני י� להיות כבראש, נדחי� דבריו של ליבס, לפיכ). יצירה
נית� לה ראות  כי , למעשה. י השפיע על  התלמוד" אי� כל הוכחה שס

אלא שה שפעה  זו נראית  , י"הספרו ת הת למודית הש פיעה  על ס
, ועל כ�  אי� לה יזקק ל ה עת ה , י"כהוספ ה על  הנוסח המקו רי של ס

שאי�  כל  ד מיו� ב גודל�   או  (וממילא יש   לראות  שני   טקסטי� אל ו  
� . כב לתי תל ויי� זה  בזה, )במעמד

אתה אחד ' מביא ליבס קטע מתפילת מנחה של שבת  150' בעמ
 י ודע הו א לומר כי המ חבר ש ל 322–321' ובהערה  שבעמ ', ושמ)  אחד

קביעה   זו עו ש ה ליב ס .  'דבק  בהלכ ה ה קדו מה המ חמירה יותר'קטע ז ה 
כש � ש א&  נתעל �  , מבלי שירד ל תולדו ת הטק סט ותו לדות  ה מחקר בו

25. יותר  ממשמעות א חתיש' יקדישו את   שמ)'ממנו כי למונח 

 

 33' י יצוי� כי בעמ"בסופו  של הק שר בי� ספרות התל מוד לבי� ס
' מהד(ילמדנו ֿק טע ממדרש ת נחומא, ש לו�'  בעקבו ת ג,  מביא  ליבס

ומראה כי יש במדרש זה רעיו� ה דומה במהות ו לרעיו� , )א א ורב)"א
קשה  . האל  ברא א ת העול � באמ צעות  האותיו ת: י"המובע  בתשת ית ס

 

 

 
24  A. Kaplan, Sefer Yetzirah, Northvale, New Jersey, London: Jason Aronson, 

1995.  
 .150, 73–70' עמ, ז" ג	 תשמֿרמת, סתר י תפילה והיכלות , איל	ֿבר' מ  25
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וע ליבס לא  נעזר ב טקסט זה על  מנת לקבוע את  זמנו ומקומו לדעת  מד
 .י"של ס

 י"פילו� וס. י

מנקודת ראותו ש ל , י"הספרי� המהווי� א ת נקוד ת הכו בד לדיו� בס
וכתביו  של פי לו� הא לכסנדרוני מצד  , ה� ס פ ר הזוה ר מצד אחד, ליבס

כפי שנית� להי ווכח מתו) עי ו� במפתח המשובח שהוכ�  לספר  , שני
במידה מסוימת של  צדק ני ת� להע רי) כי ליב ס   ). 368;  363–362' עמ(

שכ� ליבס מוצא זיקה הדו קה  , י"של מחבר ס' גיבורו'רואה ב פילו� את 
). כמעט, סטריֿיחס דו(י בצ ורה חסרת תק די� "בי� פיל ו� לבי�  מחבר ס

שדר) טיפולו של ליבס בה שפעתו  המשוערת ש ל פילו� ,  אפוא, דומה
עד כי  נית� לו מר שרוחו של פילו�  , מחקר כולואב לֿי היא ב ניי�"על ס

לדעת ו ; יתרה מזו. חופפת  על רובו של  המחקר המוגש בפני  הקורא
אלא   הוא  , י "לא  רק שפ ילו� ה שפיע  על ס, ) ועוד 16ב פרק ( של לי בס 

ובכ)  ממשי) הוא  א ת תפי סתו ש ל בלקי � , השפיע  ג�  על  ספר  הזוהר
טעה את הק ורא ליבס מ,  ואול�26.שראה  בזוהר את ה שפעת  פילו�

ומעלי�  את  עמדת כל  , לחשוב שדע ת ו של   בלקי�  היא ד בר מוכח
�שהדר) בה ה ל) בלקי� הית ה   , ללא יוצא  מ� הכלל, החוקרי� כיו

אלא , רשאי כל חוקר להעלו ת באו ב שיטה מדעית דחויה, אכ�. שגויה
שתחילה עליו  לנמק  בפני ה קורא  מדוע הוא צו דק במקו� ש כל גדו לי 

 . החוקרי� טעו

ביחס , אינה בתי אוריה שהעל ה בלקי � בזמנו, כמוב�, הבעי ה, ל�ואו
או  ( כי א� ב הנחה , ל ככלל"להשפ עתו ה מדומה של פי לו� על  תורת  חז

 

 

 
אגב אורחא  ייאמ ר כי ליבס . 304–303'  בעמ2–1ראה את  ההערו ת הארו כות   26

'  א אור ב% וש"התעלמות מהביק ו רת החרי פה שמתחו עליו אבער תו% ' נסמ% על י
דברי ליבס בנק ודה זו  עומדי�  בסתירה  גמורה  לא רק  ,  כלומר. ליברמ	  ג� יחד

צ "ת שבי ו רי ' י, שלו �' כי א�  ג� כנגד ג,  לדעת� של שני  גדולי ה מחקר  ה תלמודי
% א, אי	 כא	 מקו� לסקור את כל דברי בלקי	 ואת הביקור ות שספג. וו רבלוב סקי

 Roberto Radice and David T. Runia, Philo of Alexandria: An Annotatetd: ראה

Bibliography 1937-1986, Leiden, New York: E. J. Brill, 1988, p. 386. 
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לפיה פיל ו� הש פיע על  מחבר , המוצגת  ע תה ב פ ני הקו רא, )המסקנ ה
כל המצוי בכתבי פילו� ובספרו ת   ). במאה ה ראשונה לספ ירה(י "ס

י פיל ו� לא   היו ידו עי� ל סופרי� המחקר אודות יו אמור לדע ת שכת ב
וכתבי ו הפיל וסופיי� של   פילו� ל א   , פגאניי � במא ה הרא שונה ל ספירה

א) ה טוע� טענה  , ז ו הוכחה מ� ה שתיקה ,  אכ�27. היו ידועי� לי וספוס
וכי ידעו יוונית ברמה ,  שחכמי ישראל הכירו את פי לו�–חלופית 

. תחילה חייב להו כיח את דבריו –מספקת  כדי לקרוא  את כת ביו 
�ודי לו  בה נחותיו  , ליבס   לא נזק ק לעני יני� ק טני� מעי� א לו, ואול

י לעיי� בכתב י פילו� ולהיו ת  "לפיה�  לא ה יתה כ ל בעי ה למחבר ס
  �לא  , ב זמנו ש ל יוספ וס, בשעה   שיוסטינוס מר טיר ברומא( מושפע  מה

 ).הכיר א ת פילו �

. י"בי� פילו� לבי� ס' מקבילות'ליבס ה שקיע  מאמ( מרובה במציאת 
ו במקרה ,   מציי� הוא כ ל מיני מקבי לות109–105' ב עמ, למשל, כ)

כ) ג �  ). 107'  עמ(' י"תור ה זו  מ קבילה  ביותר  לס'אחד ק ובע  הו א 
ועוד   , )114' עמ(' מקבילות מד ויקות  בספר  הזוהר' מוצא  הוא 

לצער י הרב  עלי  לקבוע  כי אי � , בר�. מקבילות ממקבילות  שונות 
דומה . וכ רות לק ורא מכל מקו�  אחרמדובר כא� במ קבילות  כפי ש ה� מ

'  מקבילה, ספרותית'בהתא�  לער) ' מקבילות'כי ליבס מתכוו� ל 
ער) שאי�  דוגמתו  , הוא  אמור לכתו בשלקסי קו� למונחי הספרות  ב

, פי ה הבנה   הספרו תית ה מקובלתֿעל, לא מור. בכל ס פר קיי� שה ו א
�, כלל אי � מדוב ר במק בילות  כי א�   בדמיו� בי�  ש ני קטע י� ספר ותיי

ליבס  אינו מודע  , כללו של  דבר. ולעתי � הדמ יו� הו א קלו ש ממש
  �לשוני  שבי�  השווא ה בי�  שני רעיונות  להשו ואה בי � שני  טקסטי

 .במשמעות ה פ ילולוגית החמורה ש ל המלה

מה שמפליא בעניי� זה הוא ש א& ליבס עצ מו מודע לחולשת   
י "ס ה רבינו להשוו ת בחיבור זה  בי� '  כותב  הוא 155' בעמ. טיעוניו

א)  מבחינת הס ג נו� דו וקא א י� דמיו�  , לבי� פילו� האלכס נדרוני

 

 

 
סט  ,  תרבי�',  יהודי של אפו לוני וס  מולו 	ֿהחיבו ר  האנ טי , 'כוכבאֿבר' ב  27

 ).104'  הע38' ע מ: במיוחד (58–5' עמ,  )ס "תש(
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 �, כפי שג לוי לכל, א�  השפה  בשני  הטכס טי� שונה, ובכ�. 'ביניה
א יזה דמיו� נית � לגלו ת בי�  שני , כפי  שברור ג�  לל יבס, והסגנו � שונה 

הטכסטי� למעט ת לות�  המשות פת  בחשיבה  הדתית  המגול מת בס פר  
ל א  , מ בחינה  פילולוגית, למע שה? ת  העול� בראשית לפיה  ברא האל א

 .י"על קירבה כל שהי בי � פילו�  לבי� ס , ולו פע�  אחת, הראה  ליבס

הוא  . מצב ו של ל יבס מע ניי� במיוחד) 76' עמ(ביחס לאברה�  אבינו  
, י  לקח מפילו�  את  עמדותיו  ביחס  לאברה � א בינו"בטוח שמחבר ס

בר ה� יו תר וזאת ל מרות שהוא  מודע לעובד ה כי  פילו�  כתב ע ל א
�דברי� שאמור להסביר מציאות� ש ל  ֿריבוי, מאשר שני ספרי

. רעיונות דומי � א צל   אנשי�   שוני�  העוסק י� בד מות מקראית  מוגדרת
לו :  י  לכתבי פילו�  הוא   ברור"דומה כי הקו שי במציאת ז יקה בי � ס

י מביא   "ולאחר מכ� היה מחבר ס, פילו� היה מתאר ד מות ייחודית
כי אז נית�  היה ל הראות  תלו ת   , )א ור התר אפוייטי�כגו� תי(רעיו� דומה 

�, ב מקרה  של א ברה�  אבינו, וא ול�. בי� שנ י המק ורות ה ספרותי י
י  עוסקי � בד מות "הרי שג �  פילו�  וג�   מחבר ס, דמות  מקראית

 �:  או  מוטב(מקראית המצ ויה בת שתית  התרבו תית ה משותפ ת לשני ה
בי�  הדרשני�  וע ל כורח) שיהי ה דמיו � כזה   או  אחר , )דורשי� א ות ה

 �והוא יס וד טעותו של  בלקי�  שביקש  לראות  תלות   הדדית   (המאוחרי
). א& כי אי�  כא�  א לא תל ות במ קור מקראי  משות& , ל"בי� פי לו� וחז

, ליבס יורה חצו  תחילה, י לפילו�"זיקת  ס,  נראה כ י במקרה הנדו � עתה
�ע ל תלו ת  , כבי כול, ולאחר מכ� מ שרטט הוא  א ת המע גלי�  ה מלמדי

ובכ ) מקרב הו א  רחוקי�  ,  בי�   שתי י צירות  שונות  בתכליתספרותי ת
 .בזרוע

:   י יש לומר מפורשות"ביחס לזיקת� של  כתבי פילו� לס, סו& דב ר
כל המקבילות  שהצי ע ליבס  בפני  הקורא  אינ� א לא תו צאה  ש ל קריא ה  

בטקסטי� שוני� נטולי כל זיקה , ולעתי � א&  פרועה, בלתי ז הירה
  28.טקסטואלית א ו רעיונית

 

 

 
 233–231'  עמ(להל	 מעט מדברי הביק ורת של ליבס על החוקר י � שקדמוהו    28

א% למרבה ... טע נה כזאת  איננה ר אויה לה ישמע כלל'): ביחס לשני עני י ני� שו ני �
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 מקו� היצירה. יא

ד� לי בס  במקו� חי בורו )  241–238' עמ, 30פרק ( בדיו�  קצר י חסית 
לא  א וכל לה ציע לכ ) פתרו � בלב   'ולאחר מסירת הו דעה כי  , י" של ס
�מוב�  שמבחינה מתו דולוגית אי�  כל  . מציע הוא כ מה אפ שרויות', של

א לא ש עיקר  הבעיה  טמו� במערכת   , רע בה צעת  מספר אפשריות
 �האפשרו ת  , לדוגמה. ה ציע ליבס ב פני הקוראהשיקו לי� אות

ושתי ראיות ה וא  , י התחבר במצרי�" הראשו נה לד עת לי בס הי א שס
והאחרת בא מצעות  המלה   , י לפילו�"זיקת ס, האחת. הביא ל הצעתו  זו

ג�  א�   (בשיקולי�  שהביא ו את  ליבס  להסיק  , אפוא , נעיי�. 'רוויה'
 .י התחבר במצרי�"שס, )באופ�  בלתי מחייב

ליבס ל א הטריח עצמו להביא הו כחה פילולוגית של   , לעילכאמור 
הבא ת   : קרי, י הושפ ע מפילו�"ממש כדי לאשש את  עמדתו כי מחבר ס

או השוו אה ל קסיקלי ת   , שני טקסטי� מעומתי� ב אופ�  סינופטי
ג� א� י ונח עתה שכל  שכתו ב לעיל . א) בעלת  אופי דומה, מוגבלת

 אחר ויביא ראייה ניצח ת   או לח ילופי� יקו� מחר חוקר, בטעות  יסודו
הרי ג�  אז אי�  לליבס  על  , י הושפע מ פילו� ונטל הימנו"לכ) שמחבר ס

י לבי� פילו � "הה קבלה  החזקה  בי�  ס ': כותב  ה וא כ) . מה לס מו)
�משפט זה  מפליא . 'האלכס נדרוני קורא ת למיקו�  ה ספר ב מצרי

כל מי , לדוגמה. שכ� ס ברתו  של ליבס נרא ית מופרכת לחלוטי�, לגמרי
, למד מעט תורה  מכיר לפחות ספר אחד שהוש פע מספר מצריש

 �ג �  ). ד על מ שנֵה ת ורה"הגהו ת  הראב( והמושפע כל ל לא  חי במצרי
ה רי שא לו ניתנ י� היו   , י הוש פע מכ תבי  פילו�"א� יוכ ח כי מ חבר ס 

�ג� יימצא  ק שר ש ל מש פיע   , לא מור. לקריאה במ קומות נוס פי
 .ו של  המושפ עומושפע עדיי�  אי� בכ ) ראייה ביחס  למקומ

 כ תוב   58ובפסק ה , י פ עמיי�"המובאת  בס' רוויה'המחבר ד� במלה 
היינו שהשנ ה מחולקת ל שלוש  ',  קור  וחו� ורוויה–שלש ה  , בשנה'

 

ועצ� העלאת ו   , ספק קלוש זה כשלעצמו התקבל אצל חוקר י� אחרי � כוודאי, הפלא
י העל את ספק  זה ח זר ו כשמיד א חר... הספיקה  לה� כדי להסיר  מעל סדר היו �  את

וכדעה קדומה ,  דר% זו  נר א ית כמע גלית וכ הנחת  ה מבוקש... להתפלא על כ%
בחנתי את  כל הדוגמא ות  ... הסותמ ת  מראש  כל אפשרות ת יאור טית  למציאת

ונ וכחתי  לדעת שא& א חד מה�  אינ ו ע ומד בפנ י ,  י"שהובא ו  בו לערביז מי�  בס
 .' פוסל במומ ו –שכל הפוסל 'על כגו	 זה אמ רו . 'הביקור ת 
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, מילה זו': כותב לי בס' רוויה'על . 'אמצעית'היא ' רוויה' ו,תקופו ת
ואז  ה יא  ,  השקה" =  הרוו ה"מתפרשת  היטב  מלשו� , י"המיוחדת לס 
שב ה עול ה היא ור , תר למציאות  החק לאית  במצרי�מתאימה ביו 

. 'הביניי� ומש קה  את  האדמ ה ב אמצעות   תעלות  העש ויות לכ) ֿ בעונת
והא�  ת יאורו של   , כיצד מלה א חת יכולה לרמז על מוצא  גיאוג רפי

,  ואו ל�29. ישפו ט הקורא בע צ מו–ליבס א ת המצ יאות ה מצרית מהימ� 
ועמדתו שמלה  זו   ', רוויה'מעניינת במיו חד היא הית לות לי בס במ לה 

המפתיע בדב ר הוא  שנדמה שהוא  שכח את מה  . י"היא מיוחדת לס
הערה  בה ציי � , )א& כי  הפנה   אליה  (3 ל פרק 19שכתב  בעצמו  בהער ה 

):  ה, ש� כ ג(ועל כ ) יש להוסי&  ', ות וציאנו  לרויה': יב, לתהלי � סו
כלל  לא מדובר ע ל מלה ייחודית ומיוחדת  , כלומר. 'כוסי רויה'

וממילא המ סקנה  שנית�  להסיק  ממלה זו הי א  , לקס יקליתמבחינה 
ו שרוקה  ול א   "בו(אפ שר שליבס קרא רוויה , אמנ�. מוגבלת מאד

שה רי מחבר , אלא  שאיני יודע מניי� לו ניקוד ז ה,  בבניי � פעול) קמוצה 
ליבס ת ומ) יתדותיו לקביע ת   , כלומר. ספר יצירה לא ניקד את מלותיו

וזאת תו ) , י"ת ש אינה ייחודית לסמקו�  החיבור על ס מ) מלה מקראי
 .י"ניסיו� מופר) להציג  מחדש את הח קלאות  המצרית כמש תקפת   בס

 זמ� היצירה. יב

ואת   , י הת חבר במאה ה ראשונה לספי רה"מסקנת ו של ל יבס הי א כי ס 
י לב י� "מסקנת ו זו ת ו מ) הו א בזיק ה ההד וקה א ו תה ה ו א מוצ א בי�  ס

בר� דומה כי יש   . רהפילו� האלכס נדרוני ב� המאה הר אשונה  לספי
 �בהנחה  זו ביחס לזמ� החיבור טעות הדומה לזו שהובא ה ביחס למקו

 כי פילו � הו א   – לשי טתו ש ל ליב ס  –העובדה   , כלומר. החיבור
היינו ה זמ� הא פשרי ', ת חתו�'אינ ה עוש ה או תו  אלא  ג בול , המשפיע

א) אי� להופכו ב של כ) למציי� זמנו של מחבר ספ ר , הקדו�  ביותר

 

 

 
והט ו ע	 להימ צאות   , י"חלוקת השנה לשלוש תקופות ה יא חידו שו של מחבר ס   29

במצרי�   ' קור'במצרי�  בתקופה אחת בלבד חייב להצביע על הימצא ו ת ' רוו יה'
 . בתקופה  אחרת
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א� יוכח  , לדוגמה. ג� יחד' תחתו�'ו' עליו�'בבחינת גבו ל , יצירה
הרי שאי� ב כ) כדי להוכיח כאילו פלוני , שפלוני  מושפע מספ ר הזוה ר

י "ליבס עצ מו הטוע� שמחבר ס, כיוצא ב כ). כמוב�, 13ֿחי במאה ה
י חי במאה ה שישית "הושפע  מפרמנידס א ינו טוע� כאי לו מחבר ס

קול ההיס טורי אי� ליבס עוש ה   בשי, כלומר. למשל, לפני ה ספירה
ובכ) ה וא מת גלה כ מי , אבחנה  בי� ג בול ע ליו� לבי� גב ול תחתו�

שמפעיל שיקו ל דעת   מוטעה מבחינה מתו דולוגית ביח ס לדר ) קביע ת   
 .י"הז מ� של  ס)המקו� ו(

 

*** 

ע� סיו � הדיו� בספ רו של ליבס נדמה כאילו האיור הנאה  שבחזית  
האיור   : י� למעלה ה ימנההספר  מתאר את הס פר בצ ורה טובה ש א

,  י בהתא � לאו פ� בו  ה� הוב נו בספ ר הזוה ר"מתאר את הס פירות שבס
י " באופ � שס, בי דו של  אד�   מודרני, )שבויו ת:  א ו(ואלו  מוחזקות 

 .נראה ב עיניו

  �אי� על ינו אל א לחזו ר לראשית ד בריו ש ל ליבס  המקונ � על כי שלונ
ו� ז ה של  המדע  כישל'): 11' עמ(י  בקובע ו "של החוקרי�  לפענח  את ס

שרוב החוקרי� הת בססו  על ה שוואו ת מדעיות  , נובע ל דעתי  מכ)
נראה ל י   , לצערי, א),  אי�  לדעת–מיה� חו קרי� א לו . 'קלושו ת כאל ה

שהחוק ר שירד לתעלו מת חיבורו ש ל ספר  הזוהר  ביקש ג � לרדת לסוד  
 .יצירתו של ספ ר יצירה ולא  עלתה  בידו

 

 א יל�ֿאוניברסיטת בר, ע" המחלקה לת למוד ותושב, איל�ֿמאיר בר
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ברושי  � מג לביקורתו של   :תגובה 

ל  �רִ ָ	 סְ מִע ת , י י פ א ר ג ו מ ד ה  י ר ו ט ס י  ה

� י ל ו ג ד  � י ר ק ו ח  ו

 מא מרי העוסק  קתדר הלפני ל מעלה  משנה  התפרס � בכת ב הע ת  
יסוד בתחו �  ֿכמו ג � בעו ד כמה שאלו ת,  בדמוגרפיה יהודית  עתיקה

 מאמר זה זכה  לביקורתו של  1).רהמא מ: להל �(ההיסטוריה החברתית 
 ועתה א ני מבקש להג יב 2,קתרסיסמג� ברושי בחוברת השבי עית ש ל 

אני מת נצל מראש בפ ני הקו רא על  כי איני , על דעת  ה מקו�. על דב ריו
ולא אוכ ל להי כנס כ א� לעו בי הקו רה בכ ל תחו �  , ממצה את  הד יו�

 תוצ ג   תחילה, ואול�.  סליחה–וע� הדמוגרפיה ההיסטורית , ועניי�
ול אחר מכ� יוב או ד ברי , ולו  א & ב קיצ ור מרובה, ל"עמדתי  במאמרי הנ

 .ברושי ועליה � תשו בתי

נקודת  המוצא  של מאמרי היתה  עיו� ב שאלה  כיצד אירע הדבר 
כס&   ֿהיינו ס כו�, שבחברה המקראית  נשא א ד� אש ה באמ צעות  מוהר

בעוד  שבתקו פת ה ת למוד נשא אד �   , או מת נה שני תנה ל אבי ה כלה
. היינו  התחייבות  ע תידית לכלה  עצמ ה,  מצע ות כת ובהאשה   בא

,  במאמרי הראיתי כי שאלה  זו מורכבת מכמה שאלות  הבאות  כאחת
, בנוס&  על כ). ובכול�  ביחד, ויש להתבונ�  בכל אחת מה� בנפרד

, לכאו רה, משפטיתֿ תו)  הטיית הדי ו� משאלה  חברתית–טענתי 
ל   תהליכי�   כי  פתרו�  הבעיי ה נעו (  בהב נ ה ש–לשאל ה דמו גרפית  

 

 

 
', העתיקה  בעת היהודי ת בחברה  אח רות  יסוד ו שאלות ני שואי �, 'איל�ֿבר' מ  1

 .52–23' עמ, )ז "תשס (121, קתדרה

 7, קתרסיס',  ארפכשד כמשל–נישו אי� בישראל בעת העתיקה , 'ברוש י' מ  2
 .85–78' עמ, ) ז " תשס(
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גידול  באוכ לוסיה  היהודית במה ל) ימי ) א : דמוגראפיי�  אשר כ ללו
היינו ששי עור , גידו ל בשי עור הי חסי של נשי�  בחברה) ב;  הבית  השני

 ב הת א�   –של א שה  ' מחירה'וכתוצ אה מכ ) ירד ,  הנשי�  בחברה עלה
הוסבר  כי גיל הנישו אי� בע ת העת יקה לא )  ג'; הא שה נקנ ית': למשנה

וכי גי ל , א ה ש תנה  ב התא�   למצבה  הכלכ לי של   החברההיה  ס טטי אל
גיל  הנישו אי� ירד במה ל) , בת קופת  המקרא, יחסית, זה הי ה גב ו ה

, ולאחר מכ� גיל זה שב ועלה , עד למרד הגדול, התקופ ה ההל ניסטית
למאמר צור& תר שי�  ) ד;  בתקופ ה הביז נטית, פחות  או יות ר לקדמותו

ישראל הלכ ה  ֿיה באר( ולפיו  הא וכ לוסי, של הי סטוריה דמו גרפית
�מ� המאה  הראשונה  לספיר ה ועד   לתקופ ה  ,  ופחתה  במש)  מאות   שני

א& כי במאמר עצמו לא הוס בר פש רה של ירידה זו אל א  , הביזנטית
נראות  כמה מדעותיי  ,  ומסיבות נו ספות, כתוצ אה מכ). בקיצור  נמר(

שעס ק  , ברושי' וכ) אירע שיצא  עלי ק צפו ש ל מ, ביסוסֿחסרות
הילוכי במאמר ֿ  בשל ד ר)3.גרפיה  היהוד ית הע תיקהבחקירת הדמ ו

' הראשו � לא   היה צו ר) בה באת  ד עותיי  שלי ל עומת  דעותיו  של מ
', נוגע  בדבר'בוודאי  א�  הו א , וממילא יכול  היה ה קורא ל סבור, ברושי

 .ולא הי א;  כי איני מכיר את פר סומיו

ולהל�  יופרכו דבריו  אחד  , כנגד מ אמרי זה כת ב  ברושי  את  מ אמרו
 .א) בס דר מעט שונה  מדבריו שלו, דלאח

 Sex-Ratio: פער מספרי בי� המיני�

 �ברושי חולק עלי ביחס לשאל ת השי עור היחסי השונה  של גב רי
 . ועניי� זה טעו�  הבהר ה, ונשי�  באוכלו סייה

מסתבר שברושי לא קיבל את ע מדתי ביחס לפער המספרי בי� 
עס קו  המיני� כש�  שלא  קיבל  את  ע מדת�  של חוקרי�  אחרי� ש

עמדת ו זו של ,  אכ�4.ו ייחס לה� שר ירותיות, בשאל ה זו  בי חס לא תונה

 

 

 
3 M. Broshi, Bread, Wine, Walls and Scrolls, London: Sheffield Academic 

Press, 2001, pp. 80-120. 

4  M. Broshi, Bread, Wine, Walls and Scrolls, p. 195 n. 24. 
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  �ברושי מפתיעה למדי בהת חשב בכ) שה וא כב ר כתב כמה מחקרי
ושאלת  היחס המספ רי בי� המיני�  , דמוגרפיה עתי קה, בתחו�  זה

�יסוד העוסק  בבעיית  ֿברושי לא עיי� בספר . מוכרת היטב לדמוגרפי
א&  כי הפני תי אלי ו , ני� ב אימפריה הרומ יתשיעור� היח סי של  בני המ י

ששיעור  , קבו רהֿ מצבות43,000ֿעל פי קרוב ל, וש� הובהר, במאמרי
 147 נשי�  חיו 100על כל : קרי (147הגברי � באו כלוסייה היה  

�חישוב  מדוקדק לפי  הגיל אי�  מגלה הפר שי�  , אמנ�) . גברי
כ מו ג�  בה ת א� ל מקומות  , משמעותיי�  בשכבו ת ה גי ל השו נות

 כיוצא  בכ)  התעל�  ברושי 5.א ) הפע רי� בעינ� ע ומדי�, לתקו פותו
הכולל א&  היב טי� ,  מהדיו� הסו ציולוגי  הבס יסי ב סוגיה  זו

� כש�  שהתע ל� מדיונה ש ל טל איל� ב יחס לממצאי�  6,היסטוריי
מה� ע ולה כי שיעו ר , ישראל  בכללֿהארכיאולוגיי � העו לי� מאר(

 לנ תוני�  הבעיי תיי�  מב לי להי כנס ע תה (124  או 129הגברי � הי ה  
הרי שביקו רתו עלי ,  א&  א�  אי� בר ושי מודיע זא ת7).העולי � מקו מרא�

�ובש עה  ש הוא  ד וחה א נאלוגי ה  , שעונה  על  מ חקריו הדמוגראפיי
פ ריאר ב דמוגרפיה   ' יסוד ש ל בֿמהודו  המודרנית הו א מתע ל� ממחקר

מאמר השע ו� על נתוני� היס טוריי� , של ה אימפריה הרו מית
פריאר '  ב 8.וממקורות נוס פי� ב אימפריה הרו מית, נגריההו, מפאנונ יה

, ביחס לנשי �, היה  שיעור  הגברי �, ע ל פי ה שלדי�, ציי� כי בפאנ ו ניה
ק ורה לע תי�   , אכ�. דיוקֿא ) הו א  משער  שמִסְָ%ר זה  נ עו(  ב חוסר, 150

 

 

 
5  Tim G. Parkin, Demography and Roman Society, Baltimore, Maryland: The 

Johns Hopkins University Press, 1992, pp. 15-17. 

6  Marcia Guttentag and Paul F. Secord, Too Many Women?: The Sex Ratio 

Question, Beverly Hills – London – New Delhi: Sage Publications, 1983. 
7  Tal Ilan, Integrating Jewish Women into Second Temple History, Tübingen 

1999, pp. 195-214. 

8  B. Frier, ‘Roman Life Expectancy: The Pannonian Evidence’, Phoenix, 37/4 

(1983), pp. 328-344; idem, 'Roman Demography', D.S. Potter and D.J. Mattingly 

(eds.), Life, Death, and Entertainment in the Roman Empire, Ann Arbor: The 

University of Michigan Press, 1999, pp. 85-109 
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על פנ י ) של  שוויו� בי� ה מיני�(שג� ח וקר מומחה מעדי& תיאוריה 
ונראה  שפרי א ר  , )ער  של ממש ביניה�ה מצביעות על  פ(העובד ות 

על  פי  , הוא  מביא  נתוני �, מכל מקו�. מתכחש לנ תוניו  שלו
באפריקה  , ביחס לנשי�, מה� עול ה ששי עור הג ברי�, קבו רהֿכתובו ת

מוב� שג � נתוני � אלו  ראויי� . 131: וברומא, 125: בספרד, 139: היה
 �) הכ ל  א) ב ס9,לעיו�  מדוקדק ביחס  לתקפו ת המס קנות  ה נלמדות מה

העדפת  המי�  החזק  את   :   עול�ֿאי אפ שר לה תעל�   מנוהג  אנושי  חובק
  10.עוד&  של ג ב רי� בא וכלוסייה לעו מת הנ שי�: כלומר, עצמו

בבעל י חיי� , כידוע, הפער  המספרי בי� המיני� ניכר היטב,  והנה
�וכלה   , )טז–טו, בראשית  לב(החל מבק ר לסוג יו :  מבויתי� שוני 

�הכל  בהת א �  : אד�ֿמצב  ג� ב ב ניוטענתי היא  שכ) ה, באפרו חי
�טענתי במאמרי כי החקלאות   , כמו כ�. למשק החקלא י בו ה� חיי

בימי ב ית שני  הית ה  מפות חת ומתקדמת  יותר  בהשוו אה לי מי בית 
וחלק מה חוקרי� מודע  , כפי  שניכר הדבר  בהיבטי� שונ י�, ראשו�

כניסתו )  א:  השיפורי� בחק לאות  מסוכמי� להל � בקיצ ור נמר(11.לכ)
 כניסת �   )  ג. כני סת הר כבה ל השבחת עצי �) ב. זרעי�ֿמחזורשל 

כגו�  ,  ישראל לפ ני כ�ֿשל ע שרות  גידולי� חקל איי�  שלא ה יו באר (
 . ועו ד, חריע, חרדל, ק טניות לסוגיה �, אפרסק, שזי&, שומשו�, אורז

תמרי� מסוגי�  , זר עי חיטה שוני�: סוגי �ֿגידול בגי וו� הת ת) ד
�חיי� שלא  ֿכניס ת ב עלי) ה . וכ� ה לאה,  דלעת   מסוגי�  שוני� 12,שוני

 

 

 
9  Tim G. Parkin, l.c. (note 5 above). 

10  � Emily Coleman, 'Infanticide in the: ראה , על תופע ה זו  באי רופה ב י מי הבי ני י

Early Middle Ages', Susan Mosher Stuard (ed.), Women in Medieval Society, 

Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1976, pp. 47-70. 

יסוד בחיי  האר'  ֿה ריבו י ה דמוגרא פי כתה לי%, 'ספ ראי' ז: ל פי שעה , ראה  11
אד	 , )עו רכי �(רפפור ט  '   כשר וא' א, אופנה יימ ר' א', בתקופת  המש נה  והתלמ ו ד

 .48–20' עמ, ו" ירושלי �  תשמ,  ראל הקדומהישֿואדמה  באר�

 על  פי הפפירוס י�  של יש ראל הר ומית אר'חק לאות וכ לכלה ב, 'ברו שי' מ  12
 M. Broshi, Bread, Wine, Walls and ;281–269' עמ, ) � " תש(נה  ,  ציו�, 'בבתא

Scrolls, pp. 126-132. 
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�) ו. ועוד, דב ורי�, אוו זי�, תרנגול ות:   כגו�,  היו במ שק הח קלאי ה קדו
ואמצעי הע ברה כגו �  אנטיליא   , מי�ֿהנהג ת  השקיה  באמצ עות  ת עלות

שלחי� ֿבעל  לחקלאות ֿמעבר מחקלאות,  כלומר13).קילו�(=
ומעבר לחקלאות יות ר , שמשמעותה  גידול  באד מות ה מעובדות(
קמח הפוע לות ע ל בסי ס של  ֿכ ניסת  טחנות)  ז14).ינטנסיביתא

�,  שסי יעה לה פנות י דיי� ע ובדות  למטרות ייצו ר' אוטומציה, 'מי�ֿזר
מעבר ה דרגתי  )  ח15.לער) מראשית המא ה הרא שונה  לפני ה ספירה

ישראל ֿה יהודי� באר( : כללו של  דבר. ברזלֿע(  למחרשתֿממחרשת
 י ותר א ינטנסיבית   עברו  לחיות בהת א� ל חקלאות שהי תה ה רבה

וממילא הת אפשר   , וכמוב� שסיפק ה הרב ה יותר אוכל, מקודמתה
על נושאי � אלו  . ישראלֿלמִסְָ%ר גדול י ותר ש ל נפשו ת לחיות באר (

ואני מודה בא ש מה של א הזכר תי זאת , בכוונת י להרחיב במקו� א חר
ועל  כ�  ל א נרמ ז ברו שי שי ש עימ די חומר רב ביחס , במאמרי

,  פליקס' רוב� בעקב ות י(יות ב עול�  הקדו�  להתפת חויות החקלא 
 ).וקצת�  בניגוד  לו

החשוב  לעניי�  הנדו�  עת ה  הוא  ש המשק החקל אי בימי בית  שני 
�,  אפשר  לנשי� להבי א ת וע לת רב ה יותר  מהתו עלת  ש הביאו   הנשי

ע� ה ת פתחות  המשק  , כלומר. בימי בית רא שו�,  עבודהֿבתור  כוח
  נשי� ב משק החקלאי החקלא י הקדו� הלכ ה וגדל ה התו עלת מעבודת

וכתוצ אה מכ ) הל)  ועלה  שיעו ר� היחסי של הנש י� בא וכלוסייה 
  נשי�  חיו בעבר יו תר 100כלומר שעל כל  , 50%ֿשתמיד נפל  מ(

 

 

 
דור ה   מה , ישראל בימי המק רא המש נה והתל מודֿהחקלאות באר�, פליקס' י  13

 .316–269' ע מ, �"י רושלי�  תש, שנייה
' א',  הבית השני בתקופת גדי ֿחקלאות ה שלחי�  ביריח ו  ועי�, 'פורת ' י  14

, ישראל הקדומ הֿואדמ ה באר�  אד 	, )עו רכ י�(רפפור ט '  כשר וא'  א, אופנה יי מר
 .M. Broshi, Bread, Wine, Walls and Scrolls, pp; 141–127' עמ, ו" ירושלי �  תשמ

189-190. 
 גלגל –כיצ ד הומצ א ופות ח  באר' המנ וע הר אשו � של האנו שות  , 'אביצור' ש  15

�ישר אל ֿאד	 וא דמה באר�,  )עו רכי�(רפפ ורט  ' כשר וא' א, אופנ היימ ר' א',  המי
 .222–209 'עמ, ו" ירושלי � תשמ, הקדומה 
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להבה רת תופעה חברתית  זו הפ ניתי את מבטי ).  גברי�100מאשר 
המס פקת  נ תוני�  דמוג ראפיי� למכביר ב יחס ' המודרנית'להודו  

 117ב צ פו� לע ר) : � ונשי � באו כלוסייהלשיעור� הש ונה ש ל גברי
  �הואיל  .  גברי�108ֿבו יש  כ, לעומת הדרו�, ) נשי�100לכל (גברי

, אי אפשר  לתלות  שוני זה בדת  כלשהי, ובהודו  עמי� ותרבויות שונ ות
בהודו ה צפונית  שוררי�   . תש תיתה  של הו דו עד י מינו, אלא ב חקלאות

ד שבה ודו הד רומית בעו , ומדבר בכלל זה, א קלי� ק שי� יחסיתֿתנאי
במאמרי , א� כ�. ונשי� עובדו ת ש�  בשדות  אורז, האקלי � הוא  טרופי

ת ו) ה סבת   הציר , השתמ שתי  בהודו  בתו ר מודל ד מוגראפי
) ישראלֿבאר((לציר ההיס טורי , )בהודו (מצפו�  לדרו�  , הגיאוג ראפי

כאשר  החקלא ות  , לאמור. מימי בית ראשו�  לימי בית  שני
, אות  קדומה לחק לאות  מפותחת יותר ישראלית עב רה מחקלֿהאר(

וממילא גב ר  , התאפ שרה ע בודת נ שי� ב חקלאות בצו רה טובה יות ר
  150ֿהיינו ששיעו ר הגב רי� ירד מ(חלק� היחסי של הנ שי� ב חברה 

מבוסס ע ל תז ה בסי סית ב דמוגרפיה  ,  אפוא, מאמרי). 125ֿל
ותזה זו  כרוכה בשי נוי , מה ברושי מתכחש להֿשמשו�, היסטורית

,  ולא  נדו� עד  תו�  ב מאמרי, ש רק נרמז, רי ביחס למבנ ה החק לאיהיסטו
 .וברושי סבור  היה כי  יכול הו א להת על� מ מנה

, או על  דמוגרפי� א חרי�, חובה  להודו ת כי א י� תלונ תי על  ברושי
. שלא  היו מודעי�  לפער  בגודל ה של   האוכל וסייה  בהתא � למג דר

�שילמד תחילה  ראוי לו , חוקר המערער על עבודת�  של אחרי�, ואול
ורק  לאחר , שיהיה  בקי ב ס פרות ה מחקר העדכני ת, את  הע ובדות  היטב

המבוססת  על  ס ) , ש היא לג יטימית במחקר, מכ� יציב עמ דה שו נה
�:   העדי& את הדר) הקל ה, כ) מסתבר, ברושי, ואול�. הנתוני � הקיי 

 .יסוד בד מוגרפיה היס טוריתֿלבקר  אחרי� מבלי ללמוד בעצמו ס וגיות

 פיסיכו� דמוגרא

ומבקר אותי בשני   , ברושי בוח� את ה טבלה המסכמת את מאמרי
�הא חד ביחס ל שאלת  היחס  המספ רי בי� הג בר י�  :  תחומי� שוני 

�, ישראל בכלל ֿ והא חר ביחס למספר� של  תושבי  אר(, לנשי
הדיו� להל� יתייחס לשני תחומי� אלו . ובתקו פה הב יזאנטית בפר ט

 .בנפרד
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 �בחברה היהוד ית בע בר הו א  הדיו�  בשאל ת היח ס בי�   שני ה מיני
נרכש  ֿדיו� חדש אש ר נועד  לסייע  בהבהר ת מעמדה של  האש ה  כמוצר

. מתו) נק ודת רא ות של  היצע ו ביקוש, )'האש ה נקני ת':  כדברי התנא (
כג ו� , הבנת   ההבדל י� בי�   המיני� נכרכה  בה בנ ה של   חברות מודרניות

 �, סי� המודרנית בה מ יליוני נשי�  חסרות בטבלאות ש ל הדמוגרפי
וכ� נס ק רה הש אלה  ב ספרות   ', המודרנית'נדונה  בעיה  דומה  בהודו   

ובמיוחד תו) עי ו� במ מצאי� העולי �   , המחקר של  העול�  הע תיק
מעצמו מוב�  שאי�   יכולת  כיו� ל הבי� א ת כל   . מעשרות ב תי  קברות

�א)  הוצע  מודל חברתי התול ה את   היחס המספרי בי�   , פרטי הדברי
לצערי .  ב ציר הזמ� הה יסטוריהמיני� ברמת החיי� וכור) מודל זה

ונראה שכ)  , ברושי בצדקת  עמדתי' לא עלה  בידי לשכנע  את מ, הרב
, על כל פני�. דינו של כל חדש� אשר טועני� כלפיו טענות שונות

אי� 'וטוע� ש', שרירותיות'כאשר ברושי מגדיר את מרבית קב יעותיי כ
ת   ומסקנו , הוא מבטל באחת עדויות רבות', לה� ע ל מה שיסמכו

�, ולא מ�  הנמנע  שבנוס & על  כ), מוצקות של  סוציול וגי� ו דמוגרפי
זכותו   של כל  . 'שרירותיות'בדבריו אלו  ה וא ה גד יר מחדש א ת  המלה  

ומותר לו אפילו , או לא  להשת כנע, קורא להשת כנע מטיעו� מחקרי
מוטב   , ע� ז א ת. 'הרצו� לה ישמע מדעי': ללגלג  על ניסי ו� זה  ב יחסו לי

�  את טע נותיו ב ספרות  מחקרית או   בשיטת מחקר היה ש ברושי  ידגי
ובכ) לא  , אלא  שהוא  העדי&  ללכת בדר) אחרת, המפריכה את  דבריי

כאשר מתברר שג� אנ שי אק דמיה מפרסמי� , בימינו, אכ�. קיד� ד בר
 ג�  א �   –יש לבחו� את  דבריו של כל  כותב  , מדעיי�ֿפרסומי� פסא ודו

או רק  מתחז י�   , רית א �  דבריו מהימני� מבחינה מחק–הוא  פרופסור  
 ֿיש פוט  הקורא  א�  נעש ה כא � מא מ( מדעי. להיות  כאל ה

והע יקר א�  המוד ל שהו צע  . לבֿאו  שמדובר בשר ירות, אינטלקטואלי
על ידי  בש א לת הי חסי�  בי� ה מיני� סביר  או שי כול חוקר א חר 

 .להפריכו ולה ציע תמ ורתו ה צעה ט ובה יו תר

והכוונה  , למבוקרעתה  א נו עוב רי� לליבו של  הפול מוס בי � המב קר 
, ב תקופה  הרומית, ישראל ב ע ת ה עת יקהֿהיא ל מִסְָ%ר  התושב י� באר (
כמה  , ראשית:  לפולמוס זה שני  פני�. ובמיוחד בתק ופה ה ביזנטית

 �?   ישראל בימי בית   שניֿחיו  באר(, )וכ מה מה� י ה ודי�(תושבי 
?  חיו בת קו פה  הב יזנטית, )וכמ ה מה�  יהודי �(כמה  תושבי � :  ושנית
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יוצגו  ,   עמדת  המבק ר ועמדת המ בוקר  בסוגיו ת אלולהל�  תתברר
 .תיאוריות וכמה עובד ות שר ק חלק  קט� מההיסטוריוני� מודע  לה�

' נוש א ה קרוב ללבי ':  על  כ ) מעיר ברושי –אשר ל גודל ה אוכלוס ייה  
 חוב ה לומ ר ברא שית ה דברי�  כי תחו � זה   הוא מ הנושא י� שא י� –

�,  ואחד הממעיטאחד המרבה, עליה�  הסכמה בי� החוקרי� הש וני
', ספראי' הול) לשיטתו של ז'ברושי מודה כי אני . וסיבות  רבות לכ)

ברושי מציג א ת עמד תו   . 'לדעתי ז והי ה ערכה  מוגזמת'ומוסי& כי 
�ומבלי להטריח את עצמו לומר לקורא עוד שתי   , כאילו אי� בה  פגמי

) של  ברושי(כי הערכתו , האחת. עובדו ת מעניינות ביחס לדעתו ש לו
וכי  לשיטה זו  אי�  חבר א&  , מחקר הייחודית א)   לוֿס ת על   שיטתמבוס

כי , והשני יה.  לא בא חד מכל המחקרי� הדני�  בדמוגרפיה עתיקה
,  שיטתו של ברושי ושיטתו של ספר אי, מלבד שתי ה שיטות המוזכרות

ובעוד ש בארו�  תופס   את   , בא רו�' שיטתו של   ש, קיימת שיטה  שלישית
בקל ות בל תי  (ופ י מקסימליסטי המספרי� ומסיק מסקנות  בעלו ת א

בקיצור .  מסיק ברושי מסקנות  בעלות  אופי מינימליסטי16,)נסבלת 
נית� לומר כי ס פראי  קורא  את ד ב רי  , ובהסת ייגויות שונות , נמר(

 בעוד שב רושי  מעדי& 17,ומסיבות  מוצדקות, יוספוס  מתו) זהירות
ופיתח שיטה  משלו  לחישוב ג וד לה ש ל , להתעל � מיו ספוס   כליל

נית� לומר שהנת וני� שהובאו   , בי� השיטות השונו ת. וסייההאוכל 
ובכל  מקרה  לא  ה יה עלי  להוכי ח ', שביל  הזהב' במאמרי מצויי� ב

�ולא  , לדיו� העי קרי ש לי' חומר רקע'הואיל  ומדובר היה ר ק ב,  אות
 .היה זה  בתחו � המחקר העי קרי

 

 

 
16  A. Wasserstein, 'The Number and Provenance of Jews in Graeco-Roman 

Antiquity: A Note on Population Statistics', R. Katzoff (ed.), Classical Studies in 

Honor of David Sohlberg, Ramat Gan: Bar-Ilan University Press, 1996, pp. 307-

317. 

17  Bayatt, 'Josephus and Population Numbers in First Century Palestine', 

Palestine Exploration Quarterly, 105 (1973), pp. 51-60. 
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ברושי אינו  מיידע את  הק ורא כי  שיטת ו המחקרית , חמור מכ)
 18.בלתי   תלויי� אחד  בשני, ועל ידי  כמה חוקרי�, ל ו כלנדחתה מכ

חוקר שבח� את   סוגיית  גודל ה של  האוכ לוסייה היהו דית ב ע ת   
,  ובדק את  השאלו ת המת ודולוגי ות הש ונות ה כרוכות בכ), העתיק ה

 : כתב בי חס לשיטתו של ברוש י את ה מלי� הבאות

It must be said that this whole procedure is extremely 

inexact… seems to me methodologically unsound, not to 

mention quite arbitrary. …The procedure is so speculative that 

the results can scarcely be of substantial value.
19

  

בעוד  ששיטתו של   ספראי  , ששיטתו של   ברושי  נדחתה,  א� כ�, נמצא
שיטתו ש ל ספר אי הי א  , זויתרה מ. והתקב לה על  ידי, לא נד חתה

, ברור. והיא מבוססת ע ל מתודה שו נה, מבחינה מספרית' ממוצעת'
מבלי להיכנס  לעובי  הקורה  בשאל ה כיצד  יש לח שב  את  גודל ה  ,  אפוא

שהקשיי� בעמדת ו של ס פראי פחותי�   , של הא וכלוסייה בעת  העתיק ה
 .מאלו המצויי� בשי טתו ש ל ברוש י

א& אני  פטור , מק את עמ דתושלא לנ, ובצדק , כש� ש ברושי העדי&
 הא�  במאה הראשונה לס פירה  –והמחלוקת בינינו , מנימוק עמדתי

כדעת  ספראי (ישראל לער) שני מיליו� נפש  או קצ ת יותר ֿחיו באר(
מחלוקות   .  תיו שב ב ה זדמנות אחרת–? או  רק מיליו� א חד, )איל�ֿובר

ליוו� בי חס , מעי� א לו קיי מות בי חס לגו דלה ש ל כל א וכלוסייה עתי קה

 

 

 
על יישובה  של אר' ישראל ואוכלוסייתה  בתקופת  הברונ ז ה ', גרפינ קל' י  18

, כוכבאֿבר' ב: השו וה  עוד .192–183' עמ,  )ו" תשמ ( 38 קתדרה', הקדומה 
, )ע ורכי� (ז קדר " קדיש וב' א', תדמית  ומציא ות  היסטו ר ית:  מלחמ ו ת יהודה  המקבי'

 Z. Safrai, The; )19' עמ: במיו חד (26–9' ע מ, ו"ירו שלי� תשס, ?מעטי	  מול רבי 	

Economy of Roman Palestine, London and New York: Routledge, 1994, pp. 436-

437. 

19  Brian McGing, 'Population and Proselytism: How many Jews were there in the 

ancient world?', John R. Bartlett (ed.), Jews in the Hellenistic and Roman Cities, 

London and New York: Routledge, 2002, pp. 88-106. )101' צי טו ט מע מ ,   �וש� ג
 ).  דיו� בי ח ס לשיטתו של בארו �
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כיוצא  בכ ) חלוק ות היו   הדעות   ביחס . כמו ג�  בי חס לרומא, הקלאס ית
, 20ֿ של  המא ה ה30ֿ ישראל בשנ ות הֿלכושר הנשי אה ש ל אר( 

וקיימת כיו�  מחלוקת בי�  הדמוגרפי� ב יחס לתחזיות הדמוג ראפיות 
קצר   המצע  , כ ללו ש ל דבר.  ש ני�20–10של מד ינת יש ראל ל עוד 

ישראל בעת  ֿה אוכלוס ייה באר(מלדו� עתה  בשיק ולי גו דלה  של 
.  והד יו� בש יקולי� השוני � אינו  צרי)  להטריד את   הקורא, העתיק ה

אי� לברו שי סיב ה לה ת נשא  ע ל פני   חוקרי� אחר י� כאי לו , בס)  ה כל
ומכוח זאת רא וי הוא  לבקר את מי שסב ור , דעתו  שלו מוצקה י ותר

 .אחרת ממנו

שכ� , תי כללבביקור תו עלי  מוסי& ברושי ומייחס לי דבר שלא אמר
אלא  שהוא   לא טרח  ,  הבעתי  את  ע מדתי  בעיקר באמצ עות ט בלה

. מעטותֿללמוד אותה  כש�  שאני טרחתי על הכ נתה ב מש) שני� לא
בשל  העו ב דה  , עלי ל הודות  כי ל א ה בה רתי א ת הט בלה ל עומקה 

, רקעֿכבע יית, ורק  בעקיפי �, שמאמרי עס ק בש אלות  של ני שואי�
ר אחר הבה רתי א ת עמד תי במאמ. עלתה  שאלת  היק&  האוכ לוסייה

  20,וא& התיי חסתי לעמדתו של ב רושי, ביחס לגודלה  של הא וכלוסייה
�ברושי ייחס לי א ת עמדתו  . ועתה  עלי לה עמיד את הד ברי� ע ל דיוק

הס בור  כי ב אר(  ישראל הת ג וררו בתקופ ה  , 'של  ספראי
א) ', ביזא נטית שני מיליו� ע ד שניי� וחצי מיליו� בני א ד�ֿהרומית

השונָה  ה�   , עיו� ב טבלה יבהיר מייד את עמדתי.  ע מדתיכלל אי� זו
ה סבור כ י (וה� מדעת המ בקר ע צמו , מדעת  ספראי  שייחס לי המבקר

עיו � בטב לה ירא ה כי ל פי ). לא קר אתי  א ת מאמ ריו של  ספראי  כהלכ ה
החל מ� המרד הראשו�  ברומאי� חלה ירידה בגו דלה של  , דעתי

ל) ו נמש) במאו ת  תהל י) הירידה ה. האוכל וסייה  באר(  ישראל
, תהלי) ה מתבטא בגיל  נישוא י� גבוה, הרביעית  והחמישית, השליש ית

לאחר תהלי ) , ובכ �. בו  בר ושי אי נו מוד ה, היינו  שיעור  גידול  שלילי
במאה ה שישית  . ירידה מתמש) ספג ה הא ו כלוסייה מכו ת קשו ת

 

 

 
20  M. Bar-Ilan, ‘Major trends in Jewish Society in the Land of Israel: From the 

5th century BCE till the 7th century CE’, Trumah, 15 (2006), pp. 1-23. 
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 ישראל פ חות ֿלפי הערכתי חיו באר(, 600ב שנת  (לספירה 

א) תחילה יובאו  דברי , עמדה זו תנו מק מייד).  תו שבי�250,000ֿמ
קרוב ... נ י רד מספר הת ושבי�  לחצי מיליו�" ל סה540בשנת  ':  ברושי

הגיעה   האר(  למספר שיא  ]  565–527שלט [ לודאי  שבימי יוסטיניאנוס 
�ועוד כות ב  . '1931מספר שהאר ( תגיע  אליו  רק בש נת , של תו שבי

הי ה  , ית ו הביזאנ טיתהר ומ, שמספר האוכ לוסי�  בשתי  התקופ ות':  הוא
המחלוקת  בי� בר ושי וב יני היא  על ש ני : מעתה  ברור  לקורא. 'דומה

�בעוד  אני  , ברושי מצמצ�(ישראל ֿכמה יהוד י� חיו באר( : נושאי 
, א ני  מקדי�(ומתי הי תה נ קו דת ה ש יא בא ו כלוסייה , )מגדיל  כמו ספ ראי

� ).בעוד ב רושי וספראי  מאחרי

וגה   מי שס בור כי  שיא  מגמת  הדברי� להל � היא   להראו ת כי  ש
וכי רק , ישראל היה  במאה  השי שית ל ספירהֿהאוכל וסייה  באר(

הטיעו�  . ישראלֿמתקופ ה זו ו איל) הלכה  ופחתה  האוכ לוסייה באר( 
 מבל י לדו�  עתה   – לספי רה  70הוא כי  שיא   האוכל וסייה  היה ב שנת 

 ומת קופה ז ו ואיל ) הלכ ה הא ו כלוסייה הלו ) ופחות עד   –בגודל  זה  
כמה ס יבות  חברו יחדיו לכ )  ). וא& ל אחר מכ� ( למאה השי שית

ואל ו , פעמי וה�   באופ�   מתמש)ֿה�  ב אופ� ח ד, שהאוכ לוסייה פחתה 
, במלחמה(במרד הראשו�  נהרגו  כמה מאות א לפי איש , רא שית: ה�

א ו   (לא  מעטי� הלכ ו א&   בשבי  ). ובמחלות  ב של ה מלחמה, ברעב
��  מהמרד  ככל הנראה פחות אנשי, במרד השני נהרגו). המירו דת

א) בר ור שע קב  , וזא ת ב של  השט ח הקט � יותר  של  ה מרד, הראשו �
המרד השני  התמעטה מאד האוכל וסייה  היהודית בא ר( יהודה   

, מכות ד מוגרפיות אל ו). כמחצית מס) הש טח היהודי  המיושב(
המ שתק&  בהע ת קת  (לוו  בהרס  תשתיו ת ,   שנה65ֿבהפר ש של  כ

 החרוכה ש ל הצב א  בהתא�   לשיטת האדמ ה, )ההנה ג ה היהו דית לג ליל
ישראל ֿומאז לא   התאוש שה  ה אוכלוס ייה הי הודית  באר( , הרומאי

 .וביהוד ה בפר ט, בכלל

�נוספה  כ עבור  שני� ל א רבו ת מכה  , מלחמהֿמכת, למכה  ביד אד 
�' המגפה  ה אנטונינית'  לספירה ואיל ) החל ה 165משנת  . מידי שמי
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לפי . להכ ות ב א ימפריה הרומית, ) כנראה  חצב ת או  אב ע בועות(
,  (!)  שנה  למות� של מיליוני�20רכות שונו ת גרמה מגפ ה זו ב מש) הע

 וא&   א�  אי � ידיע ה  21,וממילא לקר יסתה  של ה מערכת השל טונית
א י� סיב ה לה ניח , ישראלֿמפורשת ביח ס לה ופ עתה  ש ל מכה  זו  בא ר(

  –  129(ע� מ ותו של  גלינוס  . ישראל ני צלו מ מכה זו ֿכאילו י הודי א ר(
הלכה  הרפו א ה   , של מרקוס  או רליוס רופאו  ה אישי  ,)לספירה?  210

להד גמת יר ידתה  של הר פואה   באימפריה ני ת�  . הרומית הל ו ) וירוד
 הרו פא  תיאודורוס פריס קיאנוס  , לספיר ה380סמ ו) לשנ ת להזכיר כי 

ה א חד היה רפו אה מדעית וה שני היה רפו אה   : כתב ש ני ספרי רפואה
עי הוא  כ אשר ב ספרו ה מד, היינו רפו אה המ בוססת   על מא גיה', טבעית'

,  ברו ר22.מפנה  את  הק ורא ל ספרו  האחר  אשר י ש בו   תרופו ת דתיו ת
בתהלי ) שנית� לכ נותו  , שע�  ירידת הר פואה  באימפריה,  אפוא

עוב דה גל ו יה היא  . הלכה  ו גדלה  תמותת  האנ שי �', מדיקאליזציהֿדה'
שרמת הידע  הרפו אי של  התנ א י� הי תה  גב והה  ב הרבה  מזו של 

�ואי� לש גות  בא שליו ת   , ישראלֿ(יורשיה� הרוחניי� בא ר, האמוראי
 .כאילו  לא הית ה להיד רדרות רפואית  זו תוצ אה ב ש טח

הרי שהמ אה  ה שלישית לס פ ירה או פיינה  במשבר , א�  בכ ) לא   די
.  ולמעשה  ה תחוללה אינ פ לאציה   במש)  למעלה ממאה  שנה, מוניטארי

לוי ' כפי שמעיד על כ) ר, משבר כלכלי גור� לדחיית נישואי�, כעקרו� 
 יורד  –וממילא כא שר גיל  הנישו אי� עו לה  , ) שית ל ספירהבמאה  השלי (

מומחי� שוני� לאימפריה הרומי ת   , ואכ�. הפריו� של האוכלוס ייה
עמדו על כ) שמספרי האוכלוס ייה היו במג מת ירידה במש) מאו ת   

�לכ)  ששיעו ר הגיד ול הש לילי היה , כמוב�, א& כי  היו מודעי�, שני

 

 

 
21  R. P. Duncan-Jones, 'The Impact of the Antonine Plague', Journal of Roman 

Archaeology, 9 (1996), pp. 108-136 ;' ישראל אינ �  ֿידיעות על מגפה זו באר
תענית   ' י רו ;  לספירה3ֿבמאה   ה(חנ ינה  ' בצ יפור י בי מיו  של ר' מ ו תנא'היה .  ברור ות

 במאה  (ישראל ב ימי ו של רב נח מ�  ֿבאר''  מות נא'וכ�  מ סופר על  , )ג "סו ע, ד "ג ה"פ

, על  כ�, ונ ראה,  נמ ש % שבע שני�' מות נ א'לפי  התלמו ד ). ב" כא ע תענ ית, 4–3ֿה
 . ואול י הכוונ ה  למגפה האנט ונ י נית, שאי� הכ וו נה לדֶבֶר

22  M. Stol, Epilepsy in Babylonia, Groningen: STYX Publications, 1993, p. 3. 
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י� שו� ס יבה לחשוב  א':   במאמרי הוספתי23.שונה  מאר( לאר(
אלא  יש להני ח  , ישראל חרגה מ� ה כלל ה עולמיֿשהאוכ לוסייה באר( 

' מאז ימיו של  א. 'שא&  היא הי תה ב ת הלי)  מתמיד של  ה תדלדלות
,  גיבו�  דני� ה היסטוריוני� בסיבו ת לירידתה ש ל האי מפריה הרומית

 200ֿותחו� ההסב רי� לכ) גדל  והתגו ו� באו פ� משמעותי ליותר מ
�ישות של שבטי� גותיי� למיניה� ו משבר בצב א  מפ ל: הסברי

, יתר של השד ותֿוכלה  בניצ ול, עבור להיעדר זהב, ובמבנהו
כי התמע טות דמוגרפית אינ ה  , אפוא, ברור. ועו ד, עופרתֿהרעלת 

אלא מ שקפת   את מצ בה של  , מהווה את  ה סיבה  לנפילת ה של  רומא
שיעור גידול  שלילי של האוכל וסייה  במש) תקופ ה   : האימפריה

קשה  לדעת  באיזו  מידה הסבר י� אל ו תק פ י� ג�  ביחס  . וכהאר
א) אי�  לשכוח , שהית ה נתונ ה תחת  שלטו� ביזאנ טיו�, ישראלֿלאר(

, סבלה  האוכל וסייה  משנות בצורת, כי נוס & על מ שבר כ לכלי מתמש)
ו תופעו ת אחר ות ש גרמו לרעב ומחלות מי די , )כ גו�  ארבה(טבע ֿמכות

� 24.עטה ג �  ללא  מלחמותוהאו כלוסייה הל כה וה תמ, כמה  שני
,  על  כ ל פני�–טבע אלו  א ינ� מתו עדות  ב תקופה  קדומ ה יותר   ֿתופעו ת

לה ניח כי חלו  שינויי� לרע ה  , על  כ�,  ונית �–לא במ ידת חומרת� 

 

 

 
23  J. C. Russell, Late Ancient and Medieval Population [Transactions of the 

American Philosophical Society, 48/3], Philadelphia 1958, pp. 80, 139-141; M. I. 

Finley, ‘Manpower and the Fall of Rome’, Carlo M. Cipolla (ed.), The Economic 

Decline of Empires, London: Methuen, 1970, pp. 84-91; B. H., Slicher van Bath, 

The Agrarian History of Western Europe: A.D. 500-1850, London: Edward Arnold, 

1963, p. 80 . ביחס לאירופ ה  �ל פי הערו ת  ). לא כולל המזר חית(זליכר מביא  נתו ני
 ובשנת 18.8 היו 543לפני שנת ,  מליו� תושבי �25.6 לספירה 1היו באי רופה ב שנת 

מ תייחסת  למקומ ו ת שוני�  נית� לר אות בה  ' אי רופה'הו איל ו.  מליו� נפש14.7 600
 . ותאלא שעל אר' ישראל  חלפו שתי מלח מ, כעי� ממ וצע עול מי

24  Dionysios Ch. Stathakopoulos, Famine and Pestilence in the Late Roman and 

Early Byzantine Empire: A Systematic Survey of Subsistence Crises and Epidemics, 

Aldershot – Burlington, VT: Ashgate, 2004. 



 היסטוריה דמוגראפית וחוקרי� דגולי�, על מִסְָ�רִי�

169 

 מכל 25.ג � א �   הסיבו ת לכ)  אינ�   ברורות, ישראלֿבמצבה  של  א ר(
�נית� ל סכ� א ת הדב רי� ולומר כי שילוב תוכ & ומצ טבר של  , מקו
משבר ,  מדיקליזציהֿדה, י רידת ה אימפריה, מג פות, מלחמות:  סיבות

גרמו לכ) שהאו כלוסייה באי מפריה הרומית   , טבעֿכלכלי ואסונ ות
הלכה וירדה מ� המאה  הראש ונה וע ד , ישראל בפרטֿובאר( , בכלל

 . למאה  השישית לספי רה

, לפחות, סבור כי האו כלוסייה הלכ ה וגדל ה או,  לעומת זאת, ברושי
ורק מתקופה  ז ו , ודל ה עד   למאה  השישית לספ ירהנותרה  יציבה  בג

בשל מגפת הדב ר השחור , ואיל) הל) ו פחת ג ודלה  של הא וכלוסייה
למעט ס) הכ ל  , ובנק ו דה זו   אי� מחלוקת  בינינו, )המגפ ה ה בו בונית(

ברושי סבור  כי בא מצע המאה  השי שית  חיו . של ה אוכלוס ייה
מספר  ישראל כחצי מליו� תוש בי� ב עוד ש אני ס בור כי ֿבאר(

לפי ה שערתי . 250,000ֿול א הגי ע  ל, התושב י� אז  היה נמ ו) בהר בה
ואו לי , מנתה  האוכל וסייה  היהודית פחו ת מרב ע מכל ל האו כלוסייה

 .זהו שי עור נדיב מדיי

  �, )מייד להל�(כיוו� שברוש י חשד בי בשימוש במקורות מפוקפקי
 ,אני סמ ו) ובט וח שכ ל קורא  נבו�  י בדוק  את  הנ תוני�  המובא י� כא�

אותה ה וא תיא ר  , ולאחר מכ� ישוב ויבח� את הש ערתו של ברושי
לפיה ב מאה  השישית הי ה שי א גוד לה ש ל ', קרוב לווד אי'כ

 הקו רא יקרא וישפוט בי� ה תיאוריות  26;ישראלֿהאוכל וסייה  באר(
 .השונו ת המו צעות ל פניו

 

 

 
25   �יר ידת יהו די� : יקפואלא שלא ני ת� לדעת את ה', יהודי 'נית � להוסי0 גור 

ה לח' הנו צרי על היהודי�  הולי% לא , כ לומר. י שראל בשל עולה של הנצרותֿמאר'
כי א� ג� לירידת יה ודי� למקומ ות בה� הנצ רות לא היתה מ חוב רת  , רק לשמד

 .ועוד, תימ � , כגו� בפרס,  לשלטו�

.  אי� המ גפה מוז כרת, )3' הע, לעיל(באוס0 המאמ רי � של ברושי ב אנגלית   26
א% מבלי להביא את חישובי ו של דולס , המגפה מוזכ רת במא מר עברי , מת ז אתלעו

 Michael W. Dols, The Black Death in the:  ביחס ל היקפו ש ל המשב ר הדמוג ראפי

Middle East, Princeton: Princeton University Press, 1977 .כושר ,  'ברושי' מ: ראה
אופנהיי מר  ' א', מ עותו הד מוגרפ ית הנשיא ה של אר' ישראל ב תקופה  הביז נטי ת ומש 
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 מקורות

שהמא מר מתעל� מ אוצר ב לו� ש ל 'בתחילת דברי ו טוע�  ברושי  כלפי 
עשרו ת   ... הפפירו סי� מ מדבר יהודה:  מ� בנושאי � הניד וני�מידע מהי

שמדובר פה  בעדי� 'ברושי מחזק את   טענתו  בקובע ו . 'וכו', תעודו ת
�התעלמ ות מחומר זה  היא  ' : ומסכ� נקוד ה זו ' , המשיחי� לפי  תומ

 .'דבר בל תי נסל ח בראשית ה מאה ה עשרי� ואחת

מל ה  למעט ה,  עקרונית אני  סבור  שצוד ק ברו שי בכ ל מילותיו
'�וסבור א ני כי מוטב היה  , שיש בה  הערכה  שיפוטית שלילית' מתעל

כי לא  ה תייחסתי לאו צר , ה יינו, לנסח  את  הד ברי� ב אופ� ח יוויי בלבד
צע רי נוב ע מכ)  . ג�  א�  בצער   רב, וע�  ניסוח  זה אני   מסכי�, בלו� ז ה

הרי שאיני יודע איז ה שימוש אוכ ל לעש ות  , שג�  א � מידע זה מו כר לי
, אדרב א. שכ�  בכל מ קרה מ דובר ב אנשי�   פרטיי�, ת  מחקרייבו למ טרו

נישואי� מסוי� וידגי � כיצד ֿמצפה  הייתי  מהמבקר שי ציג ב פ ני שטר
ברושי  זרה א ת  .  נית� לי צור ה כללה  מתו)  חייה הפרטיי� של ב בתא

וכיוו� של א   , שמה של בב תא בע יניו של הקורא  ולא ה דגי� א ת דבריו
ספרות  ,  יתרה מזו. פ צו & הזרז ירעשה  כ � לא  י צאה  טענתו  מגדר ש ל צ

מתגלה עתה  , שאלה  מורכבת בפני  עצמה, התלמוד כמקור היסטורי
דווק א מפני . כמקור עדי&  לצרכי המחקר ב היסטוריה חברתית

ויש בה ה שתקפו ת לא ר ק   , שספרו ת התל מוד נתחברה על ידי קולקטיב
 �כגו � החכמי� המשתקפי� ב עד  (של מיעוט אליטיסטי של חכמי

יש ב כוחה לייצג  את כל ל החברה יותר , )מה המק ראיתספרות  החכ
העו ב דה ש ס פרות  התלמוד . טוב מאשר מ סמ) ש ל אד�  מוגדר  היטב

עברה  עריכה  מסוג כ לשהו  אינה י כולה  להפחית מטיב� של  עדויו ת   
במיוחד בעדויות  , כפי שהובא  במאמר, שונות  על תו פעות  כלליות

כגו�  ירידה  , ולוגי הבעלות   אופי ס תמי ש אי� לה � דבר ו חצי דב ר ע�  ת יא

 

 �–49' עמ, ו" ירושלי�  תשמ, הקדומה אד	 ואדמה באר� ישראל, )עו רכי� (ואח רי
56 . �ת ו%  (לפני המגפ ה , 541נקודת  השיא  לפי ברו שי היא  שנת , מכל מקו

 �המשב ר הכלכלי המת מש% בכל האימ פריה ו ה דמוגרפי ה : התעלמו ת מכמה  גורמ י
. 'שנה  ללא קי''ו כ� ,  דית  על נישו אי� מא ו חרי�הע דות הת למו, של כלל האימפ ריה

 Joel D. Gunn (ed.), The Years without Summer: Tracing A.D. 536 and its: ראה

Aftermath, Oxford: Archaeopress, 2000..( 



 היסטוריה דמוגראפית וחוקרי� דגולי�, על מִסְָ�רִי�

171 

או  גי ל נישו אי� ג ב וה   , בגיל  ה נישואי� במא ה הרא שונה  לפני ה ספירה
 . במאה  השליש ית לספ ירה

ברושי לא טע� כלפי כי כלל לא ה שתמשתי במקורו ת   :  כללו של דבר
�ברושי התלו נ �   . והמעיי� במאמרי יבי� על נקלה מדוע, ארכיאולוגיי

טוב הייתי עושה  לו על כי לא הש תמשתי באוצ ר בלו� של  מידע ש
אלא ש הוא ל א הדגי � בפני  את שי טת המחקר שלו , הייתי משתמש בו

עשויי� היו לשנו ת את   ' החדשי�'וב מיוחד כיצד ה נתוני�  , בעניי�  זה
ולא  , מעת ה אני  מצפה  שהמ בקר י דגי�  את דב ריו. וחבל, עמדתי

התעלמות ממידע   , אכ�. 'התעלמ ות'יסתפק  בהא שמה כללית של 
  – תה א  תקופ תו אש ר תהא  – בל תי נסל ח להיסטוריו� רלבנטי היא ד בר

� מומחה  –ולהדגי� בפ ני הקו רא , א) את  הטיעו� יש ללוות ב מעשי
 כיצ ד תובנ ה היס טורית חדשה נעלמ ה מעי ניו של –והדיוט כאחד   

 .ההיסטוריו�

 שימוש במקורות

 המו פיעי�  במקרא מִסְָ%רִי�ברושי  טוע� ב פשטות  שאני  קורא  את  ה 
המחבר עושה  שימוש תמוה  ביות ר ': הוא טוע�. בצורה  נאיבית

מדוע לא  עלה ע ל דעתו  של מחברנו ': הוא טוע � בהער ה' במקורותיו
 �שאי� להסיק  מה� מסקנות   , טיפולוגיי�,  עגולי� מִסְָ%רִי�שאלה  ה
  מִסְָ%רִי�להבדיל בי�   'ברוש י חושד בי   שאיני  יודע ?' אקטוא ריות

�' , שיטה פסולה'שי טתי ומכנה את ', ריאליי� למספרי� דמיוניי
 .כשהגי חו) ניכר מבי� השור ות

אחת  בתחו�  תורת   , בעניי� זה ע לי לה עיר שתי הע רות ש ונות
�יצוי� בזאת  כי כותב   , ראשית. והשנייה בתחו�  הדמוגרפיה, המִסְָ%רִי

   �שורות אלו הוציא  לאור בשני�  האחרונות ש ני ספרי� המוקדשי
ב הקור א לע שות א � יעיי�  ייטי27.כול�  לבעיית  המִסְ%ָ רִי� ב מקרא

בספרי� אל ו  ויתברר לו  כי  כל מג מת� ש ל הדיו ני� ב א ות�  ס פרי� ה יא  

 

 

 
נומ ר ולוגיה  , ל" הנ; ד" רחו בות  תשס,  נ ו מרול וגי ה ברא שיתית, איל�ֿבר' מ  27

 .ה "רחוב ות  תשס, מקראי ת
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, ספרותית  בעת  העתיק הֿלהראו ת כי למִסְָ%רִי� הית ה משמעות מטה
 �ורבי�  מ� המִסְָ%רִי� הנקר אי� ע ל ידי  הקורא  כמִסְ%ָ רִי� א מיתיי

�שאי�  (לוגית  למעשה ה� מִסְ ָ%רִי� בעלי משמעות  נומרו, והיסטוריי
�ב מכוו�  איני משתמש במונ ח ). בינה  לבי�  הגימטריה ו לא כל ו

'�וכ י , שכ� הראי תי בס פריי כי מונח זה  ש גוי',  טיפ ולוגיי� מִסְָ%רִי
הרחבתי עוד בנושא זה  בכמה   . מטעה' טיפולוגי' כמִסְָ%רהגדרת  
�ב ס פרי הא חד הוא  : א)  החשוב  הוא  שברוש י חשד בכשרי�, מאמרי

וממילא א&  לא ח ש לעיי � , ה וא ת  ספרי ה שני אי נו מכירלא עיי � כהלכ 
 120ֿל מעלה  מ: בביבלי וגראפי ה המר ובה  ה מצורפת לס פ רי� א לו

�וסופ רי� בנ י ,   מסוגי�  שוני� מִסְ ָ%רִי�במקרא  יש . מאמרי� וס פ רי
   �תקופו ת שונו ת עש ו  בה�  ש ימושי� מגוו ני� אש ר אי א פשר ל דו� בה 

א) די לי א�  , תכנע  מספרייאיני  יודע א � הקו רא יש: בקיצור .  עתה
�שג� כ א שר המִסְָ%ר אי נו  , הוא יו דה כי  הראיתי לא פ ע� ול א פעמ יי

 אי� 28,)מִסְָ%ר המופיע ג�  אצל ה רודוטוס (127כגו�  המספר ', עגול'
 . הכוונה  בהכר ח למִסְָ%ר אמיתי והי סטורי

על ער כו המ דעי ש ל הספ ר  ':  ב רושי מלגלג על  ס פרי וכותב, אגב
פתח   למחשבות  ע ל עיד�  בו  הי ה   ואולי פותח  : "...חדיעיד משפט א 

  ובו אני  127הציטוט לקו ח מדיו� במִסְ%ָ ר . '"ידע גנ טי שהיה ואיננ ו עוד
לא ייתכ �  : ה יינו(טוע� כי אי� לטעו� טיעו� שכלתנ י כנגד מִסְָ%ר זה 

אי� לי  . וזא ת ב הת א� ל ק ו החש יבה ה מקראי, ) שנ ה127שאד�   יחיה 
  דלות נ יסוחי טעה מ ישהו  בהבנת  דבריי   אלא ל הצטער על כי בשל 

צר לי כי הכשלתי כא� חוקר דגול  . כאילו מדובר באמת  לאמיתה
המלה  ( ולא  היא –חיווי ֿשקרא את ספ רי כאילו שמדובר במשפט

מפליא לגלו ת שבר ושי לא  ). ריאליתֿאינה א ופטטיבית אל א אי' אולי'
אי� עלי  . לטעמו, נוספו ת מסִפ רי' פניני�'ניצל א ת הה ז דמנות  לדלות  

אלא ל סמו) על הק ורא ש יבח� ב עצמו  את ער כה המ דעי ש ל תור ת  
ולא י סמו) על דב רי ברושי , המִסְָ%רִי� או תה ה ע מדתי בשני  ספריי

 

 

 
 :H. Delbrück, Numbers in History, London; 1,ח, היסטור יה, ו טו סהרוד  28

University of London Press, 1913, p. 31. 



 היסטוריה דמוגראפית וחוקרי� דגולי�, על מִסְָ�רִי�

173 

במקו�   , אשר ב חמתו נטה ללגלג  על תח ו� חדש הנר אה לו  תמוה 
 � .ללמוד את הד ברי� ל עומק

מדוע   :  והוא  טוע� בצדק, עדיי� לא נחה דעת ו של  ברושי,  והנה
�מדוע בכל ל הבא תי אות �  ? קיבלתי  מִסְָ%רִי� אלו  כנתוני� היס טוריי

ובכ � ?  סבור  כי מדובר במִסְָ%רִי�  סמליי�– לא   פחות  ממנו –א� אני  
, כל מי שנחש& לדמוגרפיה . התשוב ה לכ) נעוצה  בתובנ ה דמוג רפית

יודע ש כל דיו� בממצאי�  דמוגראפיי�  נפתח בשא לת  , ולו מעט
,  נה כ לל א�  מדובר בתוצא ות של  מִפקד מודרניואי� זה מ ש, האמינות

  או בחי נת� ש ל 19ֿנתוני�  העולי � מש אלו� ד מוגראפי מ�  המאה  ה
הצד הש ווה בכ ל המק רי� הו א  . תוצאו ת של   מִפקד  במצרי� הרו מית

:  והוא בוח� את א מינותו,  כמוב� מאליומִסְ ָ%רשהחוק ר אינו מקבל א& 
ה א� בכ לל ? מסוי�הא�  מסתתרת כוונ ה כלשהי מאחורי מִסְָ%ר 

�או לי הא ד� שפ קדו או תו זיי&   ? הנתוני � שה תקבלו  במִפק ד נכוני
.  וכיוצא בכ ), נתוני�  מסוימי� בשל חישובי  מס או  מסיבה אחרת

ב ש לב  : בחקי רה ד מוגראפית ה יסטורית יש  שני  שלבי� , כלומר
�ובשלב ה שני לבחו� את  , הראשו � יש לאסו&  את הנ תוני�  המספריי

�יו� זה כי לא רק  מִסְָ%רִי� העו לי� מִסֵפֶר ב על  מתברר מד. מהימנות
�, אלא, מסיבה כלשהי, מגמה תיאולו גית ברורה חשודי� להיות מוטי

 .  כל  תוצאו ת מִפק ד באש ר הוא, למעשה

במאמרי לא היתה  לי כל מגמה לדו� במִסְָ%רִי� המקראיי� או  
�סב ור כי דינה הוזכ רה במקרא ב של  , לדוגמה, ב רושי. בנכונו ת

א)  כאשר  הובאו  הדברי� במא מרי לא הערתי  , ה שהי א נאנס ההעובד 
שמסופ ר במקרא שליעקב ה יו בנות , למשל, ולא הזכ רתי, על כ)  דבר

ומו ב�   (כש� ש לא עס קתי בכ ל ניתו ח מִסְָ%רִי שהו א , )לה,בראש ית לז(
הבאתי  את  הנ תוני�   ). שא& ל א הת ק יי� דיו� היסט ורי בדיווח המקראי

מבלי לחוות  את  ד עתי ע ל  , י� עצמ�  ידברו הגולמיי� כדי  שהמִ סְָ%רִ
�הרעיו� ה יה לה ראות  לקורא כי ה נתוני�  הדמוגראפיי�  . נכונות 

עובד ה   , המקראיי� מוטי� לטובת הגבר י� בצ ורה ב ולטת מאד
 מִסְָ%ר –על הסמוי ,  מִסְ%ָ ר הגב רי�–המחייבת לל מוד מ� הגלו י 

�י נרשמו הרבה  עיו� ב מִסְָ%רִי� המק ראיי� מגלה  כ, מכל מקו�. הנשי
�א ) לא ק בעתי ד בר וחצי דבר  ביחס לנכונות   , יותר ג ברי� מאשר נ שי

מספר� היחסי של גברי� ונשי� בחברה  . ההיסטורית של מִסְָ%רִי� אלו
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�והתגלתה  תאימו ת בי�   , התברר על פי  ממצאי� ארכ יאולוגי י� שונ י
�ברושי סיי�   . שיטות המחקר השונו ת ביחס לעוד & גברי � על פ ני נשי

. המביעות  סוג מס וי� של זלזול, ביקורת  זה ב שאלות  רטוריותֿו�תח
�ולשאול מדוע פ ע �   , מוצע  לקורא לבחו� שאלו ת אלו  לעומק�, בר

, למשל , כמתואר, אחר פע� ה ת חתנו ג ברי� יהודי�  ע� נשי � נכריות
יהו דיה ע �   (וכמעט שאי�  א& עד ות בע לת או פי הפו ) , בספר נ חמיה

בחברה היהוד ית הק דומה :    היא  התשוב ה המו בהרת  במאמר29).נכרי
� .ועל  כ) עוד  להל�, היה עו ד& גבר י� על  פני נשי 


 מקורות מפוקפקי

ברושי ממשי) לת קו& א ותי ע ל כי  אני עו שה ש ימוש במקורות   
�בכ) , לצור) חישוב גיל נישואי�  גבוה  בתקופ ת המק רא, מפוקפ קי

, כידוע. שאני מסתמ) על נתוני�  מספריי� שמקור� בספר  בראשית
ומצוי� כמה  ' , אבות  העול�'ר  בראשית מוב אי� ש מותיה� של   בספ

ומה ה יה מספר , )בכורו או יו רשו(שני�  חי כל אחד עד לידת בנו  
הובהר ו לקור א הק ש יי� המרובי�  בהבנת   במאמרי 30.שנותיו  הכול ל

, ב שונה  מגילאי האבו ת( הדורות  הראשו ני� 19ֿהמספרי� הכר וכי� ב 
� וקשה   , קרי� מלדו� בה � כבר נלאו ה חואשר, )ומספרי� אחרי

� מתברר כי גי לאי הנ ישואי� של ה דורות  ,   ואול�31.לדעת  מה מקור

מגלי� , המחושבי�  על פי  גילאי  הא בו ת בלי דת בנ �,  19–11ֿה
 30שֶ לח חי : לדוג מה(עקביו ת בכ) שאי� ה� גבו הי� ע ד כדי הפרזה  

ולאחר מכ� חי , 29וכ) משתקפי � נישו אי� בגי ל , שנה ע ד לידת עֵבר
כדי לא לייגע את הק ורא איני כופל  . )פשרֿ חסרמִסְָ%ר,  שני�403עוד 

�גיל נישואי�  . 30.8ֿומסכ� את מ מוצע  גיל הנ ישואי� ל, את הד ברי
עולה ב קנה  א חד ע�  ידיעות  , המחושב  סטטיסטית, י חסית ז הֿגבוה

 

 

 
 .לה–לד,א ב"דה : עיי�  29

 .ש� יא; בראשית  ה  30

31  Thomas C. Hartman, ‘Some Thoughts on the Sumerian King List and Genesis 

5 and 11b’, JBL, 91 (1972), pp. 25-32. 
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ו על גיל ו של  ע שו  , 40:  ע ל גילו   של יצ חק עת  נשא   אישה' מפורשות'
המבי ע   ( הוא  מספר בעל א ופי ס מלי 40המספר , אכ�. 40: בנו

א)  לא  כ ) המצ ב  , אשר  לו  הי קרויות רבות  במקר א, ) מטאמורפוזה
ולמספר ,  הול יד את  שלח35שבגיל  , למשל, ביחס ל גילו ש ל ארפ כשד

מבלי לק בוע  א ת מקו רה של  רשימת  , כלומר. פעמיֿזה יש   אופי ח ד
� ש ל מתב רר כי ג יל, ומבלי לנסו ת ולה ס ביר את  גיל�   המופלג, האבות 

כל כ מה ', נורמאלי'אנשי�  אלו   עת נול ד בנ�  הבכו ר היה  בהחל ט 
�והוא ה טיעו� הכללי במאמר  , שנישואי� בג יל גבו ה היו  נורמאליי

אי�  ). מַעֲבָר משיעור גידול דמוגראפי  חיובי לשיעור גידול שלילי(
ג� א�  הגרסא ות השו נות של  ( טע� לכנות רשימת גילי� זו כמפוקפקת 

כמי , ולמעשה, )רגו � השו מרוני היו נב דקותתרגו�  השב עי� ו הת
אני יכול  להעיד  כי , ובמקורות אחר י�, שבח�  מִסְָ%רִי� רבי � במק רא

יש  לקוות  שדור  חוקרי�  . מדובר בסדר ת מִסְ%ָ רִי� ש אי� עו ד דוגמ תה
 .חדש יפצח א ת שיטת הה צ פנה ה ג לומה ב מִסְָ%רִי� אשר  טר� ה תלבנו

לוי לפיו מקובל הי ה   '  רבהמש) המאמר הובאו ד בריו של, והנה
 א) נקל הי ה על  40,32 או 30בימיו שיישא אד�  אישה  בהיותו  ב� 

במקו� ל בטל א ת  , ברושי  לתקו&  את  ה חישוב הסטטיסטי כמפוקפ ק
מוב� של ו הייתי  מביא  . ולא   היא; יד כמפוקפקי� ֿלוי ב מחי' דברי ר

   �את הג ילאי� הגבוהי � ומנסה להס יק מה� כי בני הדורות ה קודמי 
כי אז מצ בי היה  , או ממאגר גנ טי מופלא, ידע רפואי מתקד�נהנו מ

כל שנא מר עתה הוא  שנית�  למצוא את הר ציונאל  העומד , בר�. שונה
 �סדרה שממנה , )ה שניי�(מאחורי סדרת מִסְָ%רִי� של אבו ת העו ל

�מקראיי� , משתמע גיל   נישואי� גבו ה  עליו  ידוע ממקורות אחר י
 .ובלתי  מקראיי� כאח ת

�תו)  התייחסות ל גיל נישואי�  , ת  זה מסיי� ברושיביקורֿתחו
צרי) להבי�  שגיל ז ה לנשו אי גבר י� הוא ':   בקובעו30.8:  י חסיתֿגבוה

אני מניח שקריאתו ש ל ברושי . ועל כ) אני חולק מכל וכל', אבסור די
ועל כ� חובה לומר כי היסטוריו�  , מתייחסת ג�  אליו' צרי) להבי�'

 

 

 
 . קנה' עמ, �" אביב תשֿתל–ירו שלי�, שיר ה שירי	 ר בה,  מהדי ר,דונס קי' ש  32
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, הכיר בכ) שא י� שו�  דבר א בסורדיאשר ינסה לה בי� את  העבר  חייב ל
ומה ש נראה  מוזר ובלתי  מתקבל  על  ה דעת ע בור תר בות  א חת נראה  

אי�  ). נישואי א ח ואחות:  לדוגמה(נורמאלי בת רבות  אחרת 
בפרט שהו א נתמ ) , להיסטוריו� שו�  ס יבה ל פקפק   בנתו�  כלשהו 

�וכיוו�  . רק בג לל שנתU� זה  סותר א ת ניסיו � החיי� שלו, מכמה כיווני
מה היה גו ר� לה �   ': שהגענ ו לתחו� הא ב סורד מוסי& ב רושי בהתרסה 

שרות  צבאי  ב�  :  והתשובה  היא? ', לדחות את ה חתונה  כל כ) הרבה
�ולאחריו שיבה  הביתה  וצבירת רכוש לצו ר) רכישת א שה   , כמה שני

 גיל ני שואי�  גבוה  יחסית הוא  תו פעה  ה מוכרת מ� המקורות  33.במוהר
� .ו עד ימינו,   א ת חיזוקה בח ברות ר בותומוצאת, הספרו תיי� ה יהודיי

 כלכלה

ישראל כר כתי ב מאמרי ע�  שי פור ֿאת  גידולה ש ל האו כלוסייה באר (
�,  באורבניזאציה , שיפור הניכר בפריחה ארכיטקטונית, ברמת החיי

הניכרת ביב וא  , בכלכ לה טובה יות ר, ישראלֿבניית  ערי� ב אר(:  היינו
� לסל  המזו� ובכניסת�  של מיני מזו� חדשי, למשל, מהודו)  �חלק
ג�  א� הי ה סחר : צודק ברושי, אכ�, בנקוד ה זו. כגו� האורז, )מהודו

הרי שמדובר , כפי  שהוכח הדבר , )בת יווכה  של מצרי�(ע� הו דו 
,   כיוצא  בכ)34. בהיק&  נמו)  המיועד לשכ בות  ה אוכלוס ייה הג בוהות

ועל כ� יש  , ישראל  הוא נמ ו)ֿאחוז ה שטח הראוי לעיבוד  אורז ב אר(
 �אי� לשכוח , מכל מקו�. את גיד ול האו רז בפרופורציה הנכו נהלשי

ישראל שיפר את  כושר ֿכי הוספת  אורז למגוו� הגידו לי� ב אר(
יכול היה  , למשל, שכ� במקרה של  קימחו�, עמידתו של  החקלא י

 יאכ לו –חיטה ֿכי א�  אי� לח�, החקלא י לסמו) על האורז

 

 

 
עכסה  (טז  –ט ו , יהו ש ע טו; )שב ע שנות  עבודה עבור כלה(כז –יח , בראשית  כט  33

מי כל ניתנ ה למפקד שהרג מאה  (כז –כ, א י ח"שמ; )נית נה למפקֵד שכבש את דביר
 � ).פלשתי

 M. Bar-Ilan, ‘India and the Land of Israel: Between Jews and;  ח–ז   ,יומא ג  34

Indians in Ancient Times’, The Journal of Indo-Judaic Studies, 4 (2001), pp. 39-77. 
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שראל ב עת   יֿהוספת  אורז  לתפר יט של יהו די אר(. אורזֿ עוגות
כפ י , כגו� אפר סק, העתיק ה אינה  דומה  להכנס ת מאכ ל בעל  ער) ש ולי

שנית�  ללמוד מהעובדה  הפש וטה שאוכל וסיית המזרח הרחוק 
מה עו ד שעל (ומכא� חשיבותו של  האורז  , מתקיימת על בסיס  האורז

אורז ג דול בהרבה  מיבול ֿ שטח זהה בג ודלה היבול  בשדהֿיחידת
חי� קטני� יחסית של גידול אורז  שג� שט, אפוא, מסתבר). חיטה

וכלל אי�  לזלזל   , עשויי�  היו ל הוסי&  רווחה משמעותית ל אוכלוס ייה
� . בה

מאמרי אינו תלוי בשאל ות מה היה הי ק& גיד ול האו רז או , ע� זא ת
גו מלי� בי� ֿאלא רק  מבהיר כי קיימת זיקת, היק&  המסחר ע� ה ודו

פוארי� של   הורדוס ובנ ייניו ה מ, גידול  באוכלו סיה ל ב י� שיפ ור כלכ לי
ותופעו ת   , הפרוזבול יוכיח, אמות המי� ההלני סטיות יוכיחו, יוכיחו

מוכיחות שיפ ו ר בתנ אי ,  שלא   כא�  ה מקו�  לדו� ב כול�, שונות   נוספות 
דומני כי עקרונית מסכי� עמי ברושי  . הכלכלה בשל הי ימי בית שני

 וכ� מסכי� הוא ע מי כי חל, שבימי בית  שני היה גידו ל באו כלוסייה
ומה היו  , ב איזו מי דה הי ה  גידול   או שי פ ור,  מעבר  לכ)35.שיפור  כלכלי

פולמוסי�  ,  מ� הסת�, הרי שלכ) יוקדשו , תוצאו תיו ש ל תהל י) זה
 .א) ה ס כמה ב סיסית  כבר קיימת, בעתיד

או מ צרי� , ברושי  ממעט מאד ב הערכת  השפ ע תה של  אלכס נדריה
ר ות  בכל הספ"כותב ה וא כי , כ) למשל. ישראלֿעל א ר(, בכלל

�וקרוב לווד אי , התלמודית יש רק הז כרה א חת של יבוא  חיטה ממצרי
,  ברושי רומז לתוספת א מכשירי� ג". שאי� ז ה אלא  פלפול  לגאלי סטי

למאמר הד� בכ לל היק&   , באופ� שע שוי להטעות את הק ורא, ורומז, ד
 ומתעל�  ממאמר עדכ ני 36,ישראל ואלכ סנדריהֿהסחר בי�  אר(

,   ו מת ברר כי אלכסנ דריה ה שפיעה  רבותמאמר ב,  המוקדש לסו גיה זו

 

 

 
35  M. Broshi, Bread, Wine, Walls and Scrolls, pp. 190-191. 

36  D. Sperber, 'Objects of Trade between Palestine and Egypt in Roman Times', 

Journal of the Economic and Social History of the Orient, 19/2 (1976), pp. 113-

147. 



 איל�ֿמאיר בר

178 

אי� לה תעל�   ,  בנוס& ע ל כ)37.ישראלֿעל יהודי א ר(, בחומר וברוח
  – לאר(  שנכנסו   לאר(  חוצה פירות'): א, חלה ב( ממשנה מפו רשת 

  עקיב א' ור ,מחייב אליעזר' ר – לש�  מכא� יצאו ,בחלה ייבי�ח
ישראל  ֿשהתנא י� סבר ו כי יי בוא חי טי� לאר(,  אפוא,  ברור38.'פוטר

לא  הי ו דני�  במקרה , ככל  הנראה, שא� לא  כ �, אינו ד בר בל תי שכי ח
לא  זו בל בד שב רושי מצמצ� את   העדות  התלמ ודית ב הכתירו . זה

הוא  א & ממעט את  משמעות� של   העדויו ת  ', פלפול  לגאלי סטי'אותה  
ש כ� , ישראלֿהעולו ת מיוס פוס ב אשר ל ייבוא  חיטה ממצרי� לאר (

 39,בעו ד שקיי מות ש תיי�,  אח ת בל ב דהוא מ צמצ�  יבוא ז ה לעד ות
ברו שי ממעט את  העדוי ות ביח ס  . צמצו�  שיש  בו כדי  הטעיית ה קורא

, באופ�  מגמתי, מהתל מוד ויוספוס כ אחת, ישראלֿלייבוא מזו� לאר(
המשתקפת  בעמדת ו   , בהתא � לה שקפתו  כהיס טוריו� של מזו�

לפיה נ ית� לחשב א ת  ס) כ ל  , כפי שניכר הדב ר במאמריו, כדמוגר&
נקל לה ראות כ י , בר�. 'סגורה'ישראל כמערכת ֿמזו� המיוצר באר(ה

וכי  לא נית � ', פתוח ה'ישראל  היתה   מערכת ֿמערכת ייצור  המזו�  באר(
ישראל יוצר  א&   ֿלקבוע  בביט חו� כי כל  האוכל  שנא כל ב אר(

עיו� קל בס פרות התלמוד ילמד כי  , למשל,  כ)40.ישראלֿבאר(
בב לי ושכר המדי וחומ( האדו מי כותח ה') : ג,פסחי� ג(התנאי � הכירו 
הת נאי�  ה כירו .  ויית כ� שמ דובר כ א� במו צרי יב וא41',וזיתו�  המצר י

 

 

 
 91, קתדרה ' , ישראל במ אות ה ר אשו נות  לספירהֿהר פואה ב אר'' ,איל�ֿבר' מ  37

 .78–31 'עמ, )ט "תש נ(
 ול א   מאלכס נדריא חלותיה � הביאו  א לכסנדריא אנשי'): י, חלה ד(הוס0 על כ%   38

 .'מה � קבלו

כי  א� , ברושי' מודה'מקרה בו , )307, קדמו ניו ת טו(לא רק הורדוס יי בא חיט ה   39
 ,Jack Pastor, Land and Economy in Ancient Palestine; )ב, ש� כ(ג� הלני המלכה 

London and New York: Routledge, 1997 ;אדמה וכלכלה בימי בי ת שני,  'ספראי' ז  ,'
 .168–163'  ע מ, )ח"תשנ  (87, קתדרה

40  Z. Safrai, The Economy of Roman Palestine, pp. 417-421. 

ראה  . � מדובר ברפוא ה" א% לדעת הרמב, ה מ צריתסוג של ביר, zu=qojהיינ ו   41
�,  ח"נ יו  יורק  וי ר ושלי� ת שס, מהד ורה  שלי שית,  הירו שלמי כפשו טו,   ליברמ�'  ש: ג
 ).36' הע, לעיל, שפרבר  (414' עמ
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�, דלעת  יוונית, דלעת  מצרית, גריסי� הקילקי�:  ובה�, ג� ירק ות שונ י
, ישראלֿוא& א �  ירקות  אלו  גודלו  באר(, פול מצרי, חרדל מצרי

 או מיוו� ,מקיליקיה, סו & אבו תיה�  הבוטא ניי� ה ובאו מ מצרי�ֿסו&
ודג המצרי הבא  'ע ל ) ג, מכשירי� ו( הדיו� במשנה 42.בשלב  כלשהו 

ואו תה  ספינ ה  שמבי אה  , ישראלֿמלמד בבירו ר על  יבוא ל אר('  בקופה
 43',ספינה  אלכסנ דרית' מ� הס ת� הי תה זו , ישראל  דגי� וי רקותֿלאר(

אפילו  א� רש ויות ה מס המצרי היו , עשויה  היתה  להבי א ג�   חיטה
). סבר מתעלמי� מהברחותֿוהיסטוריוני� חמורי(ר עומדות על ה משמ

ה רי , ישראלֿבעוד  המקורות  הת למודיי� מדו וחי�  על יבו א ל אר(
:  יצוא של , ישראלֿשהמקו רות ה ביזאנטיי� מדווחי� על יצוא מאר(

, אפו א,  ברור44.ועו ד, תמרי�, בגדי  פשת�, )מעזה ו מאשקלו�(יי� 
 משיקולי� של ולו רק, שהספי נה המייצאת היא ה ספינה  המייבאת

ומ� המק ורות  הביזנטיי� ע ולה  , שמירה על  יציב ות ה ספינה
וכנראה א &  , דבלי�, יי�:  ישראל לא רק  ייצאה  אלא  א& ייב אהֿשאר(

� .מוצרי� אחרי

ולא בח� את   , ברושי מצמצ� בער) העדויות  שהוב או, כללו של דבר
בנוס&  על  כ)  הו א מש מיט חלק  . הדיוני� במח קרי�  שצוינו  במאמ רי

 כדי להגיע  –לא במזיד ,  ככל הנראה  מתו) שכנוע  פנימי–נ י� מהנתו
. 'ה נתוני�  הכלכ ליי�  שהביא  המחבר אי � בה �  ממש': למסקנה
ומי ', פלפול ל גאליס טי'דומה כי מי שהופ ) דיו� תלמודי ל, אדרבא 

 חייב לבח ו� – ג � כ אלו ש לא נדו נו עת ה  –שמתעל� מע דויות  שונות  
שאנו  עומדי� בתחו� הכל כלי רק כיוו� . את עצ מו א� בדבריו יש ממש

ועל , ישראלֿיצוי� שבימי בית שני החלו לטבוע מטבעות באר (
;   ישראלית נית�  ללמוד מדרכי� שונו תֿהשתפ רותה  של הכ לכלה  האר(
 .א ) צר ה מקו�  מלהכיל את  ה כל, נמל אחד קט� יכול  לספר רבות

 

 

 
 .  חסר ה שנת דפוס,אביבֿתל, צמ ח י המשנ ה , פלדמ�' א; ב, כלאי� א: ראה  42

 . ועוד;  א, אהלות ח; א,  כלי� טו  43

 23, ק תדרה', ישראל בתקופ ה הביזא נטיתֿהסחר ה בינלאו מ י של אר '',  ירו � ד�  44
 .24–17' עמ, )ב "תשמ (



 איל�ֿמאיר בר

180 

 אינפנטיסייד

  תמותת  ילדי� היא  תופע ה דמוגראפי ת ידועה ה מבטאת באו פ�
 ילדי� 45.סטטיסטי את תוחלת החיי� של ילדי� בתקו פה מסוימת

כגו � (חלק� בדר) הטבע ,  עשויי�  למות מסיבות רבות ומגוונות
:  כגו�(חלק� נעשה  במכוו� , )כגו� ת אונה( וחלק� בידי אד� , )מחלה

�, )כגו� א י מת�  טיפול רפואי( וחלק� נע שה ב שוגג  , )הקרבת  ילדי
התו צ אה   . ת אנו שית ב תמותת  ילדי�וקיימות רמות שונו ת של  מעורבו

החברתית המתקבלת  מתמותה זו  מתבטאת בי חס המספרי בי� בנות  
�ברושי טוע�  .  והיא התו פעה ה מעסיקה אותנ ו עתה, לבני� השורדי

יש להתפלא  על כ) שהמחבר העלי� מקוראיו את המידע   'כלפי 
�יווני�  , החשוב  כי לא  רק סו פרי� יהודי�  אלא ג � סופ רי� נוכריי

מספרי� על הימנעות� ש ל יהודי� מ� המנהג  , י� בני הזמ�ורומ
דומה כי ה מבקר כה נחפז לבק רני עד  שנשמט  , דא עק א. 'האכזרי הזה

מ� התק ופה  , אמנ�': ממנו את  שכת בתי במפורש במאמרי
ה�  מיהודי� ו ה�  , רומית קיימות עדו יות הי סטוריותֿההלני סטית

�,  כל ומר46.'ה �לפיה � הי ה ודי� ל א נ הגו  לנטו ש א ת  ילדי, מנכרי
, התי יחסתי לעדויות אלו, אדרב א,  אלא, במאמרי לא  העלמת י דבר

ככל , הרי שבפו על ג�   יהודי�, וקבעת י כי ג�  א�  ה�  נכונות  עקרונ ית
כפי שה תנא יד ע   , נהגו ל עתי� ל הפקיר  את ילד יה�,  בני הע ול� ה עתיק

מצא  ... ע יר שישראל ונכרי� דרי� בה '): ז–ה, מכשירי� ב(לתאר ז את 
,  אי�  אלא ל הוסי&  כי מתו) ע דות זו47.'וכו', נוק מושל)בה תי 

כגו�   , ומהלכות נו ספות  מסוגה, פעמיֿהמתארת מצב שאי נו חד

 

 

 
45  M. Bar-Ilan, ‘Infant Mortality in the Land of Israel in Late Antiquity’, S. 

Fishbane and J. N. Lightstone (eds.), Essays in the Social Scientific Study of 

Judaism and Jewish Society, Montreal: Concordia University, 1990, pp. 3-25. 

46  Ross S. Kraemer, ‘Jewish Mothers and Daughters in the Greco-Roman 

World’, Shaye J. D. Cohen (ed.), The Jewish Family in Antiquity, Atlanta, Georgia: 

Scholars Press, 1993, pp. 89-112 (esp. 108). 

47  J. Cooper, The Child in Jewish History, Northvale: J. Aronson, 1996, pp. 35-

44. 



 היסטוריה דמוגראפית וחוקרי� דגולי�, על מִסְָ�רִי�

181 

כאשר יוספו ס מספר על ,  והנה48.אסור להתעל� ', א סופי'העוסק ות ב
   �מנהגי  היהודי� ביוונ ית אי   אפשר  לצפות  ממנו  שיכתוב דברי � רעי 

� ברומאי� בנ יגוד ל עמדתו  למעט מגמת� להילח(על יהו די� בנ י עמו 
ישראל וש אל ביחס  ֿכאשר ב א אד�  זר לאר(, כיוצא  בכ)). של הכ ותב

�ספק  א�  הי ה ב א  אליו י הודי ו אומר לו שהו א   , למנהגי יושבי  המקו 
מסוג זה אינ�  קיימות א&   ' פוזיטיביות'שהרי עדויות , הפקיר את ילדו

, רכלומ. בקרב  היווני�  שחכמיה� התירו הפקרת  ילדי� לכתחילה
שמקור� ( א�  ל א א פו לוגטי , מדובר בעדויו ת ב עלו ת או פי  אידיא ליסטי

 �מה , אשר יש סיבה לחשוד ב מהימנות�, )במעמדות חברתיי� גבוהי
 המס פרות  – אשר  ברושי מתעל� מה� –עוד שידועות  עדויות  אחרות 

 – שוו  בנפשכ � –במאמרי הבאת י הוכחות שג � יהוד י� . סיפור אחר
 �ובחינ� פיר ט , מידה מודרניֿ על  פ י קנהעשו מ עשי�  בלתי  ראויי

ברושי את   העדויו ת המו כרות  לכל ה יסטוריו� הע וסק ב שאלות  
על  הקורא  ,  ועת ה49).תו ) התע למות ממקורות תל מודיי�(חברתיות 

אלו  המייפות את   : להחליט אלו עדויות  היסטוריות הוא נוטה לקב ל
חלק� של אנ שי�  שכלל לא  היו   ', חו(ֿלצרכי'המציאות ונו עדו 

ישראל ֿ א ו עדו יות ש ל בני  אר(, )ובה � פיל ו�(ישראל ֿאר(ב
עדויות א שר נאמרו לא לצור)  , המתארות את  החיי� ללא כחל וסרק

כי צד לה תמודד ע�  שאלות  הלכת יות  : פני�ֿכי א� לצרכי, חיצוני
� .יומית ה קשהֿהנובעו ת מהמציאות  היו

 גבהות לב

, על  לביולא אִ פשר ל י לומר את  א שר ,  ברושי  ייחס לי גבהו ת לב
הוא ... והש ביעוהו ') : ה,יומא א(כאותה  ששנינו ביחס למי שחשדו בו 

 

 

 
 כל שנאס 0 מ� ה שוק ו אי נו  מכיר  לא את אביו  ול א  –אסופי  ': ב–א, קדושי�  ד  48

 .M. Broshi, Bread, Wine, Walls and Scrolls, p;  ב"ע–א" קדושי � עג ע' ; את אמו

196. 

49  D. R. Schwartz, 'Did the Jews Practice Infant Exposure and Infanticide in 

Antiquity?', The Studia Philonica Annual, XVI (2004), pp. 61-95; Maren R. 

Niehoff, 'Response to Daniel S.(!) Schwartz', ibid, XVII, (2005), pp. 99-101. 
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, אי� אד� רואה א ת נגעי  עצמו. ' וה� פ ורשי� ובוכי�,ובוכה פורש
אני יכו ל להעי ד שבר ושי כל ל אינו  מכיר .  ויעידו  אלו ש מכירי� אותי

דעתו  או דותי ה תקבלה  לא  לא חר שעברתי א צלו אנ אליזה   ֿו חוות, אותי
איני . א לא מת ו) התר שמותו הסובי יקטיבית מתו ) מאמרי, יתפסיכול וג

וש מא א&  המערכת צריכה להצ טר& אלי (יכול א לא לה צטער על דבר יו 
 ).בצערי  זה

ביטויי� של  זלזול  גס בח וקרי�   'לדעתו  של ב רושי יש במאמרי 
 �עסק   ': כתבת י שהוא ' חוקר דגו ל של  ימי הבי ת ה שני'שכ�  על ', נכבדי

על   . 'את כ ל המ קומות והזמ ני� כ אחדו עירב  , במשפט משווה
וחובה מדעית , זוהי האש מה גורפת': דעתי זו מוסי& ברושיֿחוות

דומני כי  המבקר שפט   אותי  ב חומרה , בר�. 'ומוסרית הי ה  לג בות ה
אלא  רק תיא רתי את  דר) ע בודתו  , שכ� אנ י לא כ תבתי נ קרולוג , יתרה

י�   במספר משפט, של חוקר מסוי� א שר בע סקו ב כתובה  טרח וד�
�נישואי�  המוכ רי� מחברות רבות  בהפ רשי זמ� ֿבש טרי, תוכפי 
�אי� לי ברירה  , כיוו� שברוש י טוע� כלפי שאני מוציא ש� רע. ומקו

והקורא   המעוניי� יעיי� במאמ רי ויב ח� את  ', אמת אמ רתי': אלא  לו מר
או , דעתי מדויקתֿעל מנת לקבוע  הא� ח וות, מאמרו של או תו חוקר

 .שוואֿא שמתשהאש מתי חוקר דגו ל בה

באופ�   ' חוקר רב ז כויות'ברושי  טוע� כ לפי כי  התייחסתי לד בריו ש ל 
 בדו תות  הי סטוריות  ה �ה סברי�  אלו ': ב כותבי  על דב ריו, בלתי ר אוי

ועל חוסר הי כרות  מספיק ע�  המקורות   , יותבהמבוס סות ע ל נאי 
)�אל א שבר ושי לא , נ כו� הד בר שכ ) כתב תי, ואכ�. ')ראשונ י� ומש ניי

אולי , או לי מקו� ההו ראה ש לו( מה זכויו תיו של  המבו קר טרח לציי�
ועל י להב היר א ת  , ובא יזה הק שר כת בתי זא ת, )הביקור ת על   מחקריו

קיימת הסכמה בי�  החוקרי� כי האוכל וסייה היהודי ת   , ובכ�. דבריי
, והנה. א)  הס יבה לכ ) אינה  ברורה , ישראל גדלה   בימי בית שניֿבאר(

שלוש ה   ותלה גידול זה ב ,  של  ברושיכלשונו', חוקר רב זכויות 'בא 
�ל א   ) 2'; פרו ורבו'היהודי� קיימו ברצינות את  הציווי )  1: הסברי

לא   היה ש ימוש באמצע י ) 3;  היתה   נטישת ילדי�  וא&   לא ה פ לות
ה יסטוריו� המ תיימר לדע ת מה  קרה  , לדעתי,  ובכ� .מניעה
  והו א , )בס יכומ� של כמה דורות(אד� ֿהמיטות של  מיליוני בניֿבחדר

כות ב   , ( !)עול� תיאו לוגיתֿא& סבו ר שכול� התנ הגו ב ה תא� ל השקפ ת
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כד אי . ו אי� לי   מלה א חרת ל תאר  ה שקפה   זו, היסטוריוגראפיה נא יבית
 �, ולא מצווה, מביעות ב רכה' פרו ורבו'לדעת  שהקר אי� סב רו שהמלי

�מ אות ש ני� לפ ני עלו ת  , ואפשר  שיהוד י� בע ת הע ת יקה ס ברו א&  ה
, יבמות ו(שלא כדעת הת נאי� , הו לדת ילדי�שאי� מצווה ב, הקראו ת

וכ� כבר , כמוכח במאמרי, היתה נ טישת ילדי�,  בנוס& על  כ)50).ו
 וממילא נית�  51',לא תרצח'התברר שלא תמיד הקפידו  יהודי� על 

� ג � א�  א י� הכל מודי� 52,להניח כי לא תמיד הקפידו  על הפ לת עוב רי
 ה ש תמשו  באמצע י – כמו  בני כ ל התר בויות  –כמו כ�  יהודי�  . בכ)

,  ואגב53.ועל  הכתוב  בנוש א זה  נית� להוסי&  כהנה  וכהנה, מניעה
לפיה סבור י� החו קרי� כ י , בהזדמנות זו  יוער על  טעות  אופטית נפו צ ה
עיו� ב חברות .  ול א  היא; גידול  באוכלו סייה נ עו(  ב גידול  בילודה 

�, תו)  ה תבוננו ת בשינ ויי� ש חלו בה � במש ) מאו ת שני� ,  שונות  בעול
  כי את   עיקר ה גידול  באוכלו סייה י ש לזקו & לא   לגידול בלידו ת  מגלה

וב מיוחד , כי א�   לירידה בתמו תה, )שאי�  שו� סי בה לה נ יח את  קיומו(
�יש היסטוריוני� המציעי� פ רשנות  ,  כללו של דבר54.של ילדי

 

 

 
: זכר ו נק בה ברא 	  ,שרמ ר' ע; 138'  עמ, נ ומ רולוגי ה  בראשית ית, איל�ֿבר' מ  50

, ד"ירושלי �  תשס, ובתק ו פת המ שנה וה תלמוד הניש ואי 	 בשלהי ימי ה בית הש ני
 .65–51' עמ

51  M. Bar-Ilan, ‘Jewish Violence in Antiquity: Three Dimensions’, Roberta 

Rosenberg Farber and S. Fishbane (eds.), Jewish Studies in Violence, Lanham – 

Boulder: University Press of America, 2007, pp. 71-82. 

' מ; 280–279' עמ, ז" אביב תשכֿלת, א, מחק רי 	 בתול דות ישר אל,  אלו�' ג  52
 עמדתה של מסור ת  ישראל  בהשו ו אה לעמ דת עמי � –המתת  ע3ָ4ר  , 'ויי נפלד
� R. Freund, 'The Ethics of Abortion in; 142–129' עמ, )ז " תשל(מב  ,  ציו�',  אחרי

Hellenistic Judaism', Helios, 10/2 (1983), pp. 125-137. 
53  J. Z. Lauterbach, 'Talmudic-Rabbinic view on birth control', Central 

Conference of American Rabbis Yearbook, 37 (1927), pp. 369-384 [=idem, Studies 

in Jewish Law, Custom and Folklore, New York: Ktav, 1970, pp. 209-224]. 
  חל  א%  בא0 חב רה לא,  היתה עדה לגידול דרמטי  באוכלוס ייה20ֿהמאה ה   54

). וראה ש� ביחס למדגסקר , 20.6ֿ ל20.1ֿמ: למעט צרפת(גידול במספר ה לידות 
הגידול באוכלוס יה התב טא בגיד ול ביחס  שבי� ש יעור הלי דות לבי � שיע ור  המית ות  
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ויש , ויש המציעי� פרשנות נא יבית, מוטעית לשאלות  דמוגרפיות
 .הפרש  בי� הטעויות

:   ה להע יר כא� הערה  נוספת  הלקו חה מדיני מבקר דומה כי חוב
ובי� א�   ,  בי�  א�  היהודית–המסורת האי נטלקטואלית  שלנו  

חוקר '  אינ ה דור שת כר יעת ב ר) וה שתחוויה בפנ י כל –האקדמ ית  
מי לנו חוקר דגול . אלא ש נטה אוזננו ונלמד בקפידה א ת דבריו', דגול

לכתוב עליו וא& על פי כ� לא נמנעו מלבקרו ו, �"יותר מהרמב
וביקש מה �  , ולא זו ב לבד א לא שה וא היה  קשוב  למתקניו', השגו ת'

 55.כפי שנ הגו  גד ולי יש ראל ב מהל)  הדורות, לתק�  את  הכ תוב  ב ספריו
וכי הפניית  הקור א  , איני חושב כי  כתיב ת מחקר ביקו רתי היא זלזו ל

�היא מעש ה בל תי ', חוקרי� ד גול י�'ולU   ג�  של   , לליקויי� מתו דולוגיי
אלא  , מצפי� אנו מכל חוקר של א רק  י היה  ב קי בדב רי קוד מיו. ראוי

�ומוב� שא&  , בלי  ביקורת  לא י תקד�  המחקר;  שיידע א&  ל בקר
דוחה  את  ק ודמיו לא פע � ולא   , היודע  היטב  את  מלאכתו, ברושי

�56.פעמיי

 

,  או היע דר של אתיק ה אקד מית, ברושי א& ייחס לי חוסר יושרה
, ר תי לע מיתי למחלקה ב אונ יברסיטהבקובע ו כי  אנ י נושא  פני�   בביקו

בעו ד שאנ י נוקט קו  ת קי& יו תר כנג ד , אליו א ני מתייחס ב סלחנות
�, אי�  לי  אלא  ל ומר כי טענה   זו נראי ת ב עינ י חמורה מקו דמתה. אחרי

עיו�  ב מאמרי הביק ו רת של י . ק ל לי ל הכחיש את  ה דברי�,  ובניגוד  לה

 

  שיעור  הלידות  נות ר כ מעט יצ י ב 1950 לבי� 1905בי�  , במקסי קו,  לדוגמה.  השנתי

באות ה  , ביוו�. 2.80ֿ ל1.398ֿלה מא% היחס בי� הלידות למיתות ע, )1000ֿ ל46(
א% היחס בי� הלידות , )20ֿ ל33ֿמ(תקופה ירד שיעור הלידות באופ�  משמעו תי 

 .Carlo M: ראה). 1.62ֿ ל1.03ֿמ: ובצרפ ת (2.859ֿ ל1.655ֿלמיתות  עלה מ

Cipolla, The Economic History of World Population, Fifth edition, Harmondsworth, 

Middlesex: Penguin Books 1970, pp. 77-88, 107. 
55  M. Bar-Ilan, ‘Saul Lieberman: The Greatest Sage in Israel’, M. Lubetski (ed.), 

Saul Lieberman (1898-1983) Talmudic Scholar and Classicist, Lewiston – 

Queenston – Lampeter: The Edwin Mellen Press, 2002, pp. 79-87. 

 -M. Broshi, Bread, Wine, Walls and Scrolls, pp. 76-77, 195, 202, 271: כגו�  56
, ה�... פקפוקי ו': ברושי ג � דוחה את דבריו של חו קר דגול במלי�, כיוצא בכ%. 272

אר חות ח יי ה  ,  תולדו תיה–סיפו רה של בבתא , 'ברוש י' מ: ראה. 'מיות רי� ,  כמוב�
� .68–57 'עמ, )2005 (14, קשת החדשה', ושיגר ת 
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נשאת י פני�  יראה כי לא  , ) מסיבות י דועות, שלא  כול�  התפרס מו(
היעדרה  . בי� א�  ביחס לעמיתיי למחקר ובי� א� ביחס לאחרי�, לאיש

ולא למוסד הא קדמי בו למדתי  , של את יקה א קדמית יש לייחס לא לי
�, ש� המוסד. כי א�  למוסד אחר, ולימדתי במש) ע שרות  שני

יפורסמו בה זדמנות ,  וההוכ חות למשוא  הפני�  האקד מי הנוהג בו
 .אחרת

 מראי� בבירור כי הוא מקנא את  קנאת�  של   דבריו של ברושי
�ואי�  הוא  כ ותב ד ב ר על כ י הוא   מקנא  את  קנ אתו  ש לו , חוקרי� שוני 

א&  לא  א חד ממאמריו הוזכ רו , אכ�. על כי  לא  ה זכרתיו במא מרי
וכתוצאה מכ) יכול היה הקורא לסב ור כי איני מכיר את  , במאמרי

�במקור לא   מאמרי נכתב . ולא הי א;  מחקריו או שאני מזלזל בה
' כיסוי'וע ל כ� ל א היה   בו , למטרות דמוג רפיות  כי א�  למטרות אחר ות

�כמו ג � שמ� (וכ) נתעל � שמו  של בר ושי מ� הדיו�  , מלא ש ל הדיו ני
�כאשר  מכתיר , יחד ע � זא ת. ואנ י מצר על כ), )של פרי אר וש ל אחרי

   � על   פי הער כה אי שית ולא  –'  גבהות  לב'ברושי  חלק מביקורת ו בש
בפניו   :  אי�  עלי אלא לע רער על כ)–דיוני� במחקרי שלי על פי ה

�ועשתה  מעשה בלת י , ובפני  המערכת שאפ שרה א ת פרס ו� הד ברי
אינו , לבֿג ב הות: במקרה ז ה, ייחוס ליקוי רוחני לחוקר פל וני. ראוי

הרי , א�  הטענה  היא שקר ית:   ממה נפש). עניי� ה ראוי ל דיו� א קדמי
הרי שיש כ א� פגי עה   , אמ ת בדב רוא� , שיש ב ה כדי  הוצאת  לשו�  הרע

הדיו� האקד מי חייב לחת ור לגו פ�  של  דברי � ול א  . בצנעת  הפרט
בסופו  ש ל   , ומי שמטיל בו( על א חרי� עשוי לגלות, לגופו  של דובר

 .כי א י� הוא  נקי, המשחק

 סיכו�

אשר חייבה אות י   , ברושי על  ביקור תו עלי ' אני מב קש לה ודות ל מ
, הגנה  ז הֿ  או פי הבי מה של  כתבבשל. להסבי ר את  עמדתי המחקרית

אני  מנUע מלהרחיב עוד  בנו שאי�   , ומטרת כתי בת מ אמרי
� . הדמוגראפיי

והדיו�  ,  שוואֿטענתי העיק רית היא שב רושי הטיח בי הא שמות
נכו�  . ההיסטוריוגראפי ה ל) וה תפרט עד לכי וו� הא בסורדי והנאי בי

רו שו של  א) ע דיי� אי � פי, הדבר  שלא  ה בהרתי  כל דבר  ועניי�  במאמרי
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. מִסְָ%רִי�א ו שהנו מרולוג הUל)  שבי א חר ה, דבר כי מלבי בדיתי  זאת
, הנוכחי כמו ג� את  קודמו, אני רוצה לקו ות שה קורא א ת שני מאמריי

ויחליט איזו עמדה הו א   , ישווה  את עמ דתי ע � עמד תו של  ברוש י
 !יידע  הקורא  להיזהר; מעדי&

,  פג   ביקורת  קשההתברר  כי ברושי כב ר ס, בנוס&   על הא מור לעיל
ראוי הי ה שמ בוקר י פשפש   . 'ביד יי� נק יות'וכי הוא מבקרני שלא 

ורק ל אחר מכ� , הגנ ה על   התיזה  שלו ת חילהֿבמעשיו ויכת וב כת ב
מבלי שצוי� הדב ר (יבוא ב ביקורת  על א חרי� הסוברי � אחרת מדעתו 

הרי שביקו רתו לא הית ה  , א& כי דברי ברושי נדחו כול�). מפורשות
 .י א אפ ש רה לי  להבהי ר את ע מדתילשווא  שכ� ה

 

אנו  . תגו בתו ש ל מג� ברושי מתעכב ת בגל ל מחלתו: הערת המערכת
 .מקווי� לקבל ה ולפר סמה ב הקד�  האפש רי
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 דוד רוקח

ועל הסרבנות על ההתנחלות   עוד 

� ב י  מ ח ל  ש ו  ר מ א מ ל ה  ב ו ג �ֿת ו  נ

נ תפרס�  מאמר ) 70–38' עמ, 2007ח "סתי ו תשס  (8' בגיליו�  מס
בעריכת  , כיבוש וסירובנו� על קוב(  המאמרי� ֿ�ביקורת  של חמי ב

הקוב(   הזה  הו א מעי�  המש)  לקוב ( ). 2006ס פרי נוב מבר (ישי מנוחי� 
 בערי כת יש י ודינה מנו חי� 1985שיצא  לאור  בשנ ת  , גבול  הציות

, מאמרו של י שעיהו  ליבובי().  בהוצ את יש  גבול  ו ספרי ס ימ� קריאה(
קו ב( ה נ וכחי מהקוב (  הועתק  כלשו נו ב, "האד�  הלוח � ומד ינתו"

 דיסרטציה לש� קב לת תו אר 1989נו� כתב בשנת  ֿחמי ב�. הראשו �
מרי דיס רטציה זו נכל לה ב ס פרו . א חריות אזרחיתדוקטור על  הנ ושא  

לספר הזה כ תב ליבובי(  הקדמה . 1992שיצא  לאור בשנת  , אזרחי
נו� מבוססת  על ספ רו והיא יותר  בגדר   ֿביקורת ו של ב �). 14–11' עמ(

,  תו) העלאת  הסתיי גויות פ ה וש�, ת תוכ � המאמרי� שבקוב (של הצ ג
�. מאשר ערעור עקרוני על עצ � הקב יעות ה אקסיו מטיות של הכ ותבי

 �', א מת הע ובדות'להל� ב רצוני לעַמת  את דב רי שניי� מהכ ותבי�  ע
 .שכול�  נוטי�  להתעל � ממנה

 

* * * 

 ): ר"ד. הע יבוי ב מקור(נו� ֿ  כו תב ב�56–55' בעמ

במסת ו ... כנגד הכיבושטוטאלי קורא למאבק  יהודה שנהב 

המאורגנת כאוס�  פרגמנטי�  מנסה שנהב  לרסק אבחנו ת וליצ ור  

הבע יה היא   . מודעות למצב האמיתי  של ישראל כמדינה כובשת

בל י : בהצ גת  העוב דות וב מבנה  הטיעונ י� בא ות� פ רגמנטי �

הא� הטענו ת או העובדו ת המוצגות  ה� , להתייחס לשאלה

היא שאי� הטענות מנומקות ואי� העובדות  עובדה , נכונות

בלי לב סס� או  ... שלוש עוב דות, למשל, שנהב מצי ג . מבוסס ו ת

�אמור להוביל למסקנת  ... ארגו� פר ג מנטרי זה... להפנות  למקור
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קו לוניאלי ֿאפיו�  המאבק נגד  הכיבו ש כמאבק א נטי:  המסה

ובמקרה הטוב , מסקנת  המאמר אינה נגזרת  מתוכנו... וטוטאלי

�)  לכאורה( לנסות ו לבססה  מכוח האמירות והעובדו ת נית

, לפיכ , שאינ� מב וססות  ואינ� י כולות, המובא ות בפ רגמנטי �

 . להוות בסי ס למסקנתו 

העיב וי (בסיו � מאמ רו בקו ב(  הראשו� כ תב  אס א כשר  . נו� ֿעד כא�  ב�
 ):  ר"ד. במקור

במסגר ת הכללי� החמורי� של פעולות המחאה האזרחיות לש�  

למעשי הפגנ ה הצדקה מוסרית יש כיו� , יות הצדקהגנה ע ל אוש

אלימי� בתחומי� שבה� פוע לות זרועות ה מנהל האזרחי  ֿלא

תחו� ההתנחלות הו א  . בניגוד לחוק הבינלאומיבגדה המערבי ת 

ע� תו � מלחמת לבנו� יהיה  זה המקו� לה ציב  ב ו   . דוגמה בולטת

האנשי�  , המעשי� לא יהיו או ת� מעשי�. 'יש גבול'את שלטי 

:  אבל המלחמה תהיה אותה המלחמה, ולי לא יהיו אות� אנשי�א

 . מלחמת בני או ר בבני  חוש 

והו א הדי�  לגבי   רצועת  (באשר  למעמד המשפ טי של  יהודה  ושומרו� 
י�  'יוג. 'יש גבו ל'העובד ות טופחות על פני  אסא  כשר ואנשי , )עזה

ונסו� ו אחרי כ� ' מי שהיה  סג� ש ר החו( בממשל הנ שיא ג, רוסטוב
קב ע באו רח פסקני בע ל פה ו בכתב  כי , נה  לפרופסור למשפטי�נתמ

ועל כ�   אי�  לירד� לא היתה מעול� ריבונות על שטחי יהודה ושומרו� 
,  יהודה בלו� , דר) אגב(השלטו� הישראלי ש� בגד ר שלטו� כיבוש 

�"פרופסו ר למשפט בינ לאומי  ומי שהיה ש גריר ישראל  באו ,   �הקדי 
, ל דעת ר וסטוב, כיוו� שכ)  יש. )את רו סטוב  בביסוס  הטיע ו� הזה 

מלאה ל התנחל ביהוד ה שומ רו� ועז ה מבל י  משפטית לישראל זכות  
לא יהא זה נ בו�  , הוסי& רוסטוב, א בל. נבה והאג'לחשוש מאמנות ז

יכולי� אנ ו  . א� ישר אל אכ � תממש את   זכותה  זופוליטית מבחינה 
אפוא   לסכ�  ולומר כי ד ווקא  בשל  עמדתו או  ע צתו  ה פוליטית  

יי קטיבית מתחזק מש קלה ה אובייק טיבי של קב יעתו ה משפטית  הסוב
ומבחינת המשפט הבינלאומי כל ה תנחלות של  ישראלי�  , הנחרצת

בכל מקו� ש הוא  ב יהודה  ושומ רו� הי א חוק ית לחלוטי� וכשרה 
שכ� הכיב וש הי רדני והמצרי לא זכ ה מעול� לה כרה של , למהדרי�

�שר את חוקיות   ב רונאלד רייג� אי "ג�  נשיא ארה. אומות העול 
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( ל א  פסל  א ותה  אל א א � כ � "וא פילו ב ג, ההתיי שבות   ביהוד ה ושומ רו�
רצועת עזה  , שומרו�, יהודה. זאת ועוד. היא הו קמה על אדמה פרטית

, ורמת  הגול�   שימשו בסיס  לתוק פנות   מתמשכת נ גד  מדינת  ישרא ל
ובמקרה כזה  מתיר החוק  הבינל אומי א ת כיבו ש� וא ת סיפו ח� למדינה  

 . המותק פת

 

* * * 

העיבוי . 48–47' ע מ(נו� ֿכותב ב� . נעבור  עתה ל ישעיהו  ליבוב י(
 ):  ר"ד. במקור

גבו רת הלחימה לא הייתה מעול� קנה , קובע ליבובי ", ביהדות 

.  אלא מעמדו של האד� לפני אלוהיו, מידה להערכת האד�

כי ה� מסרב י� למלא , הסרב ני� ה � לדידו גיב ורי�, לפיכ 

י הלג יטימי  ומשלמי� את מחיר הוראות של השלטו� המדינ

א� תהפו   ,  לדעת ליבו בי", סרבנות  זו... חירות� האישית

פשיס טי ותהי ה  ֿתערער א ת הקונ סנזו ס הלאומי, לתופע ה קיבו צית

ראשית הדר  חזרה מ� החייתי ות אל תכני� אנושיי � ויהודיי� של 

 . הקיו�  היהודי בישרא ל

 :  (נו� את  ה הבדל  בינו לב י� ליבוביֿבהמש) מבהיר ב�

 – בדומה למאמרו של מנוחי� –מאמרו של ליבו בי"  לוקה 

ע� . 'מוסרי'בעי סו ק  מופלג  בערכי � ובה סטת הדיו� א ל עבר  ה

יש פ�  ) ולמאמרו השני של מנוחי�(למאמרו של ליבוב י" , זאת

נוגח בני סוחי האזכרה לנופלי� במערכות ... ליבוב י".  פוליטי

מש� הוא מכוו� אִשו אל החוליגני ז � . ישראל

ליבוב י"  ... ממלכתי ונגד ה פיכת ה לחימה לער  דתיֿלאומיֿדתיה

מאז ומתמיד חרד לגורל הע� היהודי והצביע ב שיטתיו ת על כל  

, בהיותו  נאמ� לקו זה. מהרס ומחבל בשלמותו ובק י ומו של הע�

על המדינה , שופ  ליבוב י " אש וגפר ית  על הדתיי� הלאומיי�

, ליבובי "'  לפרופבתשוב תי... הפוג עת בע� הי הודי' הפשיס טית'

 עשרה ֿשכתב דברי� דומי� בהקדמה לספרי לפני  כחמש

אי� משמעות  , כמו למדינה, הסכמתי ע� ליבוב י"  כי לחוק, שני�

 שניה� מכשירי�  הדרושי� למע� דברי � המוחזקי�   –ערכית 

את הבמה  , כאמור לעיל, אול� בעוד שליבובי " ניצל. בעלי ע ר 
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כתבתי אני במישור אחר , לניגוח כל אלה הפוג עי� בע � היהודי

�לסרב לציי ת לחוק נובעת  הפוליטית סבר תי כי ההכרעה : לחלוטי

ולא מהדאגה לעת ידו של הע� היהודי א ו ע� , מאחריות אזרחית

אנ י  מוצא : אינה  מוסרי ת אלא פוליט ית, א� כ�, עמדתי . כלשהו

שיש מצבי�  שבה� יש סיב ה שלא לקיי� דבר חקיקה א ו הוראה 

, מכא�.  מנומקי � באינ טרס מדיני או  חברתיעל א� שה�,  חוקית

 אצל שנינ ו   –על א�  הדמיו� בבס יס  עמדתי ועמדתו של ליבו בי"  

 עמדותינו  שונות  –עולה ההכרעה שלא לציית  מתו  האד� 

ג בורתו  של הסרב�  אנלוגית  , אצל ליבובי". בגור�  לסירוב

ו אילו אצלי אי � , לגבורת ו של היהודי  המתפלל אל מול שונאיו

 בהכרח מעשה גב ורה אלא בי טוי למחאה פוליטית  הסרבנו ת

 . שיתכ� שתתפרש בעינ י אחרי� כמעשה ג בורה, קיצ ונית 

, ההב דל בינ ו ובי�  ליבובי( זעו�  ביותר , כפי שראינו. נו �ֿעד כא � ב�
בת חו� התאולוג יה ' ה חידושי�'נו� מקבל כתורה  מסיני את ֿכיוו� שב�

נא עת ה   ֿנבדוק . יושעלי ה� מש תית לי בובי(  את  קב יעות, וההיס טוריה
  1.ואת  הפרשנ ות שהו א נות�   לה�, את ה ע ובדות  שמביא ליבובי (

 ):  164' עמ,  ש�(בלא ה תלהבו ת יתרה  מציי� ליבובי( 

בכל ; ההיסטו ריה של ע� י שראל העצמא י משופ עת במ לחמות

 �תקופה  ותקופה  שבה היה ע�  ישראל מסוגל לעשות מלחמה אכ

 א� הוא היה היוז�   לא נדו� כא� בשאלה. היה מע ורב במ לחמות

ולא , הוא לח�, על כל פני�; או היו אחרי� שיזמו את המלחמה

הנביא י � בתק ופת ב י ת ראשו� ולא החכמי� בת קופת  בית שנ י 

 . הוכיחו אותו ע ל כ 

די להזכיר כמה .  אי�  הוא פו שר כל כ)–אשר ליחס המקרא ל מלחמות  
;  )ג, טושמות (' שמו' איש מלחמה ה' ה': ה "תארי�  וכינויי� של הקב

' צבאות  שמו' ה; ')ד, ישעיה ו יג(' צבאות מפקד צ בא מלחמה' ה'
ואש ר   ). ח, תהלי�  כד(' גבור מלחמה' עזוז וגב ור ה' ה; ')טז, ירמיהו י(

 

 

 
 .  דברי ליבובי� יצ וט טו לה ל� לפי מספרי הע מודי� ש במאמ רו  בקוב� הראש ו�  1
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ה תנגדות � של  החכמי�  ' את  הסבר ה ש2ל כבר דחה גדליהו א לו�"לחז
. '... מפני המלחמות ש עשו]  הי יתה[והע�   למלכי בית  חשמונאי 

א& ה�  , כנראה, שנשנו, רשותֿהלכו ת בדינ י מלחמתאות � ': אדרבה 
 �מעידות על   כ) שה חכמי� לא  א סרו על  , בימי�  שאנו  עומדי� ב ה

התק פה  שנתכוו נו להרחבת הג בולי� של יהודה  ֿמלחמות
 ואפ ילו –עד רדתה  "ואות ה הלכ ה שהו רה שמאי . ישראלֿואר(

, שד חו, מעידה עד  היכ�  התירו  פרושי� את   מלחמת הרש ות"... בשבת 
אותה  ברייתא ':  ולהל� הוסי&  אלו�. ' את השבת, פחות לדעת  מקצת �ל
שהל) לכוחלית שבמדבר "המ ספרת  על ינא י המל) ) קידוש י� סו  א(

מעיד ה   ', וגו" וכבש ש� שישי� כרכי� ובחזירתו שמח שמחה גדולה
�שנ שתתפו  עמו  בשמחתו ול א גינו הו מפ ני  , עליה�  על   החכמי

� ).19–18' עמ, ש�, אלו�(' שפיכות דמי

 

* * * 

ג  " ש סרבני  מלחמת של) 173' עמ,  ש�(במאמרו בקוב ( פוס ק  ליבובי ( 
:   במוב נה של  הג בו רה הא מורה בשולח� ערו) , ה� גי בורי ישראל'
"�כיצד ה גיע לי בובי(  לרעיו�  מבריק . '"שלא  להתיירא מפני  המלעי גי

" שולח� ערו)"המלה הפות חת את  '):  160' עמ, ש �(פ שוט מאוד ? זה
)�) :  1הערה , 161' עמ(ולהל� . '"  יתגבר"היא ) 'סימ� א, טור אורח חיי
על  הסימ� ) משה איסרליש' ר(א "כא� ראוי לה עיר שבהגה ת  הרמ'

האמורה ש�   " הגבו רה"הוא מציי� את בעל  , ל של השולח� ערו)"הנ
 דבר  המחייב  –" שלא יתבייש מפני בני אד � המלעיגי�  עליו"כמי 

!  'ב ני הלחימה בלבנו�צא ורא ה סר. לפעמי� גבור ה נפש ית עצו מה
 !  היסטורי למופתֿפירוש ת אולוגי , אכ�

�תחילה . המאפיי� את  דרשותיו הוא  כידוע הדיוק  הסלק טיבי, בר
מקשה  ליבובי( על   שו� מ ה לא  נ קבע  יו� זיכר ו� או   חג לזכ ר כיבו ש  

 

 

 
, א, מחקר י�  בתולדו ת ישרא ל"  ?ההשכיחה האו מה וחכ מיה את  החשמ ונ אי�'  2

 . 25–15' עמ,  ז"תל אביב תשי
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?  לזכר  כיבוש  ירושלי� בימי  דוד,   ובדומ ה לכ)3? האר(  בידי יהושע
בתק ופה מ אוחרת , ניצחו� שנחל ורק לזכר מלחמת ה חשמונאי� ו ה '

קב ע ע�  התורה  על ד עת  , מאות  שני�  אחרי חתימת המקרא, מאוד
ב תר דב עיא הד ר '? מה נשתנ תה מל חמה זו משאר מלחמות... עצמו  חג

זו  הייתה מל חמה למע� ה תורה ו לכ� זכ תה ל היל ה   :  והת שובה': פשטא
 : בהמש) מרחיב ליבו בי( וא ומר. 'של קד ושה

מלחמת . טשטש אותו ב חינו  אצלנואל נשכח דבר שנהוג ל

אלא ', תקומה  לאומית'החשמונאי� ל א היית ה מעיק רה מלחמת 

  �מלחמת אזרחי� בקר ב הע�  היהודי בי�  שומרי התורה לבי

 השני� 25העצמאו ת המדינית ש הושגה  במלחמת . המתייו וני�

ורק על . הייתה  תוצאת לוואי שלא היי תה מכוונת מראש

נקבע ח ג   , מלחמה למע� התו רהה, מלחמת� זו של החשמונאי� 

 . בישרא ל

כדי  ) ספ ר מקבי�(ה וא מש תמש ב מקור א חד ?  מה עו שה כ א � ליבו בי(
א� כ בר מסתמכי� על  ספ ר , בר�. להסבי ר את  ה מניעי� של מ קור אח ר

�עיו� בספר . מ� הראוי  להתבו נ� ולראות מ הו המ סר שלו, מקבי
 : מ למד שהדגש  שלו ש ונה לג מרי) 42–41, 39,  יג(מקבי�  א 

וא� אי זה מס , ]ל של�[שאותו היי ת� חיי בי� , הכתר] מס[ואת ...

[ = בשנת שבעי� ומאה ...  לא יִָ,בֶה עו ד–אחר נגבה ביר ושלי� 

והע� החל לכתוב , הועבר  עול הגויי� מעל ישראל] נ" לפסה142

בחוזי�  ובהס כמי� שנת אחת לשמעו�  כוה� גדול ושר צבא 

 . ומנהיג  היהודי �

  4:רפפורטעל כ)  העיר א וריאל 

אחרי ציטוט איגרתו של דמטריוס השני בחר מחבר מקבי� א 

.  לציי�  בחגי גיו ת את שחרור היהודי� מעול השעבוד הסלווקי

 

 

 
אפשר להציע השערה שתהיה הרבה יו תר סביר ה מרוב  ההשערות שמע לה    3

 נע וצה בעו בדה שלא שלמה  מלאכת הכיבוש  בידי דהיינו  שסיבת הדבר,  ליבובי�
 .  יהושע

 . 302' עמ, ד"ירושלי�  תשס, ספר מק בי� א  4
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, מסתבר  מכ  שהוא ראה בתעו דה זו ב יטוי ל שחרור מדיני ו לאומי

אמנ�  . פי שאי� הדבר נאמר מפורשות בתעוד ה עצמהֿעלֿא�

א  השימוש , צמאו תביטול  המסי�  למלכות הוא סימ� מ ובהק ל ע

. הוא מעבר למה שהעני ק המל ... במניי � שנות המושל היהודי

צדדי של שמעו� לכיוו� של עצמאות לאומית  ֿזהו מעשה חד

 . גמורה

 שנ ו ת   25היא התוצאה  החשובה של  העצמאות המדינית , פירוש הדבר
�להל� א& מובא שיר הלל לתקופ ת   . המלחמות של האחי� החשמונאי

 א ר( יהודה  שקטה כל ימיו והוא ב יקש   : �שלטונו של שמעו

]ezêtêsen[ה וא  ; 'הוא הרחיב את הגבולות לעמו';   רוב  טובה  לעמו
שאות ה טיהר , צור והחקראֿבית, לכד שבויי�  רבי� והשתל ט על ג זר

עוב די האד מה עיבדו את  אדמת �  ; וא יש לא  התייצ ב כנגד ו, מטומאתה
 �;     על פני   האר(ואיש ל א נלח � ב ה� ;   הוא   השכי�  שלו�  באר(;  בשלו

 ton nomon[ ביקש  את הח וק , 'הוא  ת מ) בכל החלכאי�  שבקרב  עמו
exezêtêsen[חוק ֿ וסילק  כל הפ רת ]anomos[  5.'ורוע  �  אול�  ג�  א

 

 

 
אב ל , anomosֿ לnomosלפנינ ו  הנגדה ב י�  . 14–13, 11, 8–6, 4:יד, מקבי�  א  5

 R. H. Charles, The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old(רלס 'מתרג מי � כצ

Testament in English, Vol. I, Oxford 1913( , כהנא �אבר ה)ה�החי צוני  �כר, , ספ רי
ידי ֿ עלnomosרפפור ט תרגמ ו את תיבת '  וא, )ז" תל אביב תרצ, ספר ראשו � , שני

 . 'את התורה  דרש'ידי ֿעל' ביקש את החוק'האחר ונ י � תרגמו  את .  'תורה'

ספר  '48, ג–וב, )biblia tou nomou( ' ספרי התורה' נקראה התורה 56, א, במקבי�  א
 4 הנזכר ב פסוק zêteôכמ ו כ� הפ ו על . nomosולא  סת� , )biblion tou nomou( '  התורה

ו זה אי נו   , לתבוע, לחקו ר, לבקש,  פירוש ו ל חפש14 הנזכר  בפסוק  ekzêteôֿו
 A(בלקסיקו� ש לו לתרגו� השב עי� , לאסט. 'את התורה ד רש'מתיישב  ע� התרגו� 

Greek-English Lexicon of the Septuagint, I, compiled by J. Last et alii, Stuttgart 

1992, s. v. ekzêteô( , � תחיל ה את ה פירוש  ה מקובל  לתיבה ז ו בתרג ו �הבי א והדגי
על סמ, תר גו� הש בעי�  ) to observe(' לשמור 'ובסו-  נת� את  המשמע  , השבעי� 

קיו ו ת ורֹת יו ינ צֹרו'נוסח  המסור ה הוא . מה, לתהלי� קה לו תרגו �  וא י', ישמר ו ח/
,  פירוש ה דבר.ton nomon autou ekzêtesôsin: השבעי�  לסיפא של הפסוק הו א

ומח בר ספ ר  ', לנצור'השבעי�  השתמשו משו � מה בפועל הזה לתרגו� הפועל 
 .  מקבי� ע שה בו שימ וש לגבי שמעו�
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כלומר ששמעו� שמר  א ת   , נקבל א ת הפיר וש שה ובא ב הערה  הקודמת
, השב חי� שחולקי� לו  ע ל פעו לותיו  בתחו�  הצב א י, מצוות  התורה

רתי ה�  הזוכי � לה ב לטה מיוחדת ולא כפ י שטוע � חבֿהמדיני והכלכ לי
ידי ֿעל' המלחמה למע� התור ה נקב ע חג בישראל'ליבובי( שרק  על 

� .  החשמונאי

 

* * * 

�משיבה  הברייתא  '? מאי חנוכה'על  השאל ה ? ומה בדבר החכמי
  6: התלמודית

�שכשנכנסו י ווני�  להיכל טימאו כל השמני� : ...דתנו רבנ

 בית חשמונאי ונצ חו� בדקו ולא  וכשגברה מלכות, שבהיכ ל

 �מצאו  אלא פ  שמ� אחד של שמ� שהיה  מונח ב חותמו של כה

נעשה בו נס ו הדליקו ; גדול ולא היה בו אלא להדליק יו�  אחד

לשנה אחרת קבע ו � ועש או� ימי� טוב י� . ממנו שמונה ימי�

 . בהלל ובהודאה

ונ ס   הניצחו� של  החשמונאי�  על היו וני� :   שני דב רי� מוטעמי� כא�
 שלא מצא  ליבוב י( לנכו� לייש� את  תגלית ו 7תמוה הד בר. פ) הש מ�

�בדרשה ע ל הפס וק   . כגו� ח ג הפ ורי�, הנורמטיבית ג� לח גי� א חרי

 

 

 
 . ב"בבלי שבת כא ע  6
ר אי שי הנעדרו ת  יוש,  בעצ� אי� הדבר  תמוה כ לל לאור שיטות י ו של ליבובי�  7

)  226–225' עמ, 1986, 19' ח וברת מס (סימ�  קריאהבכתב העת , למשל. ומדעי
חי י �   ' הראה מ רדכי 3ָלֵו כיצד סיל- ליבובי�  בהבאות יו המ ילוליות א ת דברי ר

עו ר , כתב העת פנ ה לליבובי� ובי קש את . י � כדי להתאימ�  לתפיסתו' מו ולוז
 .  ש ל שלו כעבור כש נהא, משזו  בוששה  לבוא הוא הדפי ס את מאמר ו,  תגובתו

 כלפי —שלילה לשמה  :  ע קו לי� בספר בש�" ירוח � וחֿב�' ג כי נסו  ח"בשנת ת שמ
במאמ ר  האחר ו�  .  מאמ רי � רבי�  שנכתבו  נגדו ב נ ושאי�   שונ י�,  ישעיהו   ליבובי�

סתירות  ופירכו ת ,  לימי� שו פט בית המשפט  העליו�, שבקוב�  חש- יצחק אנג לרד
;   �"פרש נות ה מק רא וה ר מב:  ש לח ידיו  בובמשנת ו  של ליבובי� בכ ל נושא  שהוא

, הלכה,  אמו נה,  מעמד האישה,  אר�  ישראל; ציונ ות  ו יהדות ו המדינה  היהודי ת
, מוסרית ֿהתו ר ה היא א : כגו�, והו א הדי�  לגבי קביעותי ו  של ליבובי�. 'ו כו, ערכי�

 .  ל" ואכמ. 'וכו ', וכו,  אי� מש מעות ד תית להיסטו ריה
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מצרפת  הברייתא  ', לא  מאסתי� ולא  געלתי � לכלו ת�': מד, בויקרא  כו
  –לא גע לתי� ': את  חג החנוכה וחג הפו רי�) א"יא ע(בבבלי  מגילה 

�דתי ל ה�  ש מעו� ה צדיק ו חשמונאי ובני ו ומתת יה שהעמ, בימי יווני
ונשאל ת   . 'שהעמדתי לה � מרדכי ואס תר,  בימי המ�–לכלות�  ;  ג"כה

שלא זו  בלבד  שקבעו הו לדו רות אל א   , במה זכה   חג הפו רי�:  השאל ה
שבה  דנו ב פרטי הלכותי ו , )מגילה(א& ה ק דישו לו מסכת מיוחדת 

ל  ה יהודי� במגילת אס תר מסופר כי ע?   ותיבלו � במד רשי א גדה
מרדכי לוח( על  א סתר וז ו . במלכות אחש וורוש  ריחפה סכנת  השמדה

אבל כשניתנ ה   . מפעילה את  קסמיה ומצליחה להעביר את רוע הגזירה 
למרדכי יד חופשית  אי�  הוא מ סתפק   בביטול הגזי רה אל א מאי(  

 �:   וכ) ה�  אכ� עו שי� ). יג, מגילת אסתר  ח(' להִנק� מאֹיביה�'ביהודי
'�החג  ).  ה, ט,  ש�('  בכל  א ֹיביה�  מכת חרב והר ג ו ,בדָ �ויכו ה יהודי

י די מרדכי ואס תר ֿהוא  א פוא  ע ל הרוו ח והה צלה ש עמדו  ליהודי� על
בניגוד גמור ', וא& לא  ש� ה ', וכידוע אי�  מוזכרת במגי לה עזר ת ה(

�ועל הטבח שערכו היהודי� בשונאי ה� בכ ל רחבי , )לספרי המקבי
ג� במ לחמות ישראל בדורנו . ניוובראש וב ראשונה בהמ � וב, הממלכה

נש קפה ס כנה לק יומו של ) מלחמת שש ת הימי�, מלחמת העצ מאות(
בעק בות  ה עיקרו� העול ה מקב יעת ח ג   , ועל כ� ,  הע�  ה יושב  בציו�

 �שנעשו ולנקמות יש משמעות דתי ת לנצ חונות ולישוע ות , הפורי
 אי� א פוא כל  יסוד ל תרעומתו של  ליבובי( על ק ביעת  . באויבי  ישראל

לציו�  כיבוש  ירושלי � העת יקה וה ר הבית , ח אייר"ג דתי בכח

הבנה  או מתו  כוונה להתעל� מ� ֿמתו  אי. 1967ֿל ב"בידי צ ה

שהפע�  לא נכבש הר הבית בידי היהודי � , העובד ה המכרעת

לוחמי הלאומיות , אלא בידי המתייוונ י � של ימינו, לוחמי התורה

 . להמואסי�  בתורת ישרא, והממלכתיות החילוניות
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� ש הוא מ טיל באלה ש הוסיפו 8אי� ג�  כל טע� לחרפות ו לשיקוצי
במעלות  קדושי�  'ל' וג יבורי�'את תי בת ' אל  מלא רחמי�'בתפיל ת 
� ). 168–166' עמ, ש� (' וטהורי

 

* * * 

בסיכו�  נית� לומר כי לא אמת העו בדות  ולא ה גיו� ה פרשנות   
�.  הל לומשמשי� נר לרגלי ישעיהו  ליבוב י( וכותבי�  אחרי� בקבצ י

אש ר  . נוס& ע ל כ) מאפייני� אות � זלזו ל בלאו מיות ובמסגרת המדי נית
   9:על כ� י פי� לה � דברי ו הבאי � של  אריסטו

היא מ�  ] כלומר המדינה, polis[מ� הדברי� הללו ברי שהפוליס 

 פי הטבע  ושהאד� הוא ב על חיי� פו ליטי ֿהדברי � שעל

]politikon ,ֿכלומר אד� החי בpolis [לו  ; פי טבעו ֿעל �ומי  שאי

 הריהו או נחות מאד�  –פי המקרה ֿלא על, פי הטבע ֿ על–פוליס  

זה שאינו יכול לקחת חלק בפו ליס או שבגלל ... או עולה עליו

 הריהו –היותו מספי ק לעצמו אינו זק וק לשו� חלק של הפוליס 

 .או חיי ת בר או אל

 

 .נו�  החליט לא לה שיב ל תגובה   זאתֿחמי ב�: הערת המערכת

 

 

 
ירוח � ֿב�'  ליקט ח, 406–405' בעמ,  לעיל7במאמ רו  בקוב�  הנזכר  ב הערה   8

סת� גסויו ת ': קצת מ אוצר ה חיר ופי�  והגידו פי� של ליבובי � תחת  הכותר ת
 . ' וביז ויי �

 .1253a1-4, 27-29,  אפוליטיק ה  9
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� י�זכרו נ לראשו   

ל י י ו ו צ ר ו ק  � ו ר  ב

 )ב"שלת–ז"תרס(

)1907–1972( 

לזכרו  �  דברי

ברו) ק ורצווייל היה  אחד מגדולי  המבקרי� והח וקרי�  של הס פרות  
שרבי�  , חוקר מקורי ועצמאי שבכ תביו  השוני �, העברית החדשה

הק פ יד על   רמה מדעית ו ספרותי ת  , מה� ע וסקי�   ג�  בס פרות  ה אירופית
 פ ני העי סוק ב ספרות  באר(  ישראל של ממש והשתדל  לשנות  את

�בכ) הו א ממשי) . ובמדינת ישראל ולשוות ל ו מעמד ורמה אירופיי
א) מעניק לה  , את מסורת ביקורת הספרו ת של פרישמ� ושל ברנר

 .עומק ו כיווני� שלא  היו לה  לפניו
אז ח לק מ� ( ב פירני( שבמו רביה  1907קורצוו ייל נולד ב שנת 

לאביו  ) כית'ו � מחוז ברפוב ליקה ה צהונגרית והיֿהאימפריה הא וסטרו
לאחר שני�  אחדות של  לימודי�  . הרב א ברה�  אריה  קורצוו ייל

הוסמ) ש�  לרבנות  בישיב ה האור תודוכס ית של  , נ מיי�"בפרנק פורט ע
 ב ה   –וג�  זכ ה לתו אר דוק טור מאוניברסיטת  פרנקפו רט , הרב ב רויאר

עבודת   על  –פילוסופ יה ופס יכולוגיה , היסטוריה, למד גרמניסטיקה
 . ש ל גיתה א וסטפמחקר העוסק ת ב 
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  � היה  מורה ל מדעי היהדו ת ב בית ה ספ ר היהו די 1939–1934בשני
 1939בשנ ת . בה  ג � שמ ש כממלא מק ו�  הרב, כיה'בצ)  ברנו(בברי�  

�. עלה ל אר( י שראל  כתלמיד מחקר באונ יברסיטה הע ב רית בירושלי
, תבה לימד ספרות ע ברית וכללי, לאחר כשנתיי� ש�  התישב  בחיפה

ושני� א חדות  ג�  בבי ת ה ספ ר , "חוגי�") ו תלמוד בבית  הספר  "תנ
בשני � אל ה  החל  לפרס � א ת  מחקריו בס פרות  העברית  . הריאלי
מאמרי� ארוכי� , לעתי�  קרובו ת(רוב� בצו רת מאמרי� , החדשה

�וחלק� כמסות ארוכ ות בכת בי עת  מדעיי�  , "האר(" ב עתו� ) בהמשכי
�"  פרוגרמטי"�  רק את   המאמר ה ונזכי ר כא–מאמרי� אלה  . וספרות יי

, וא ת המ אמר ע ל אחד  הע �, "בעיות  יסוד   של ס פ רותנו  החדשה"
 ע שו  את  מ חבר� –"  ביולוגיֿהחיי� הלא ו מיֿהיהדות כ גילוי רצו� "

א )   . לאחת הדמו יות ה בולטות ב בי קורת  ובחקר הס פרות בי שראל
וביקר ללא  , משו� שקורצ ווייל הביע ת מיד את דעת ו ללא  כחל ושרק

ד ה של א  נראת ה לו  ה ולמת  את  הטכסטי� הס פרותיי� ו את   רח� כל עמ
ה קימו ל ו מאמרי� אל ה  , העובד ות  ההי סטוריות כפי   שהוא   הבי�  א ות�

 1956רק בשנת  . ג� לא  מעט אויבי� בעול�  האקדמ י הישראלי הק ט�
 �כפי ( הוזמ� להקי � את  המחלקה ל ספרות  עברית וספ רות ע ול

ש� לי מד עד . תאי ל� הח דשה י חסיֿבאוניב רסיטת בר)  שנקרא ה אז 
ימיו האחרוני� והע מיד כמה וכמה תלמידי� שהמשיכו בדרכו בצורו ת  

דאג ג�  , של מיסדי האוניברסיטה"  דור ענקי�"כאחד מאותו . שונות
, ושני� אחדות היה  ראש ועדת  הספריה, לפיתו ח מחלקות חדשות
 .שהוא  בנה או תה מ�  המסד

בה מ דרכה בשנותי ו האח רונות  גברו ע ל קורצ ווייל רגשות  של אכ ז
ומדרכה של ה ציונות  , גוריו� ויורשיוֿשל מדינת ישראל של דוד ב�

מעול� לא ד ב ק בדו ג מה זא ת  ,  יהודי ש ומר מצוות, קורצו וייל. הדתית
 היכרותו הר חבה  ע� ה תרבות  היהו דית ל דורותיה  . או א חרת

לכל " חד וחלק"וע� תר בות אי רופה ג רמו לו להרהר אחרי כל פתרו� 
מחקריו בספ רות העברית הביאו הו   . ות ה יהדות ובעי קר לבעי–בעיה  

ט ועד  לספר ו ת   "מ� המאה  הי,  למסקנה ש עיקרה ש ל ספרו תנו  החדשה
הוא  עדות   למשבר הדת  והאמונ ה שפ ק ד את  ע �  , שלפני  הקמת  המדינה

מבלי שה אי דיאולוגיות  ה ציוניות  למיניה� יצי עו לו   פתרו�  של  , ישראל
החיי� הא ורתודוכסי א� כי  הוא ע צמו ה משי) לנהוג  לפי או רח . ממש
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שוב לא  האמ י� שחזרה מלאה לד ר) החיי� , שגדל  עליו 
, מאיד). האורת ודוכסית שב ע בר יכולה לש מש פת רו� למשבר ה יהדות

תחילה ראה  דווקא  . הוא ע צמו לא יכול היה להציע  פתרו� משלו
איל�  את  ה מקו�  שבו ני ת� יהי ה לפח ות  ֿבאוניב רסיטה דתית  כבר

.  ג�  מכ) התאכזב  במהרה.  מוצאלהרהר במשבר בפ תיחות ולחפש
לא תרמו לשלוות  , שהלכו וגב רו בשנ ותיו ה אחרונות, בעיות  בריאות 

 .ג�ֿ התאבד  בביתו  ברמת1972ו בשנת  , נפשו
 

, למדנותו ובק יאותו  המופלגת של  קורצווייל ג� בעול מה של היהדות
וג�  בעול מה של תרב ות  , מ� המקרא ו עד לס ופר הישראלי האחרו�

 ושל  –ת  דופ�   בעול�  המדע י הישראלי ש ל אז  היתה  יוצא, המערב
� בעיק ר גרמנית  –הוא הי ה בקי  בטכסטי� במספר ל שונות  שקרא  . היו

ששמע   , כית'וצ( א)  ג� צר פתית ו לטינית שלמד בבית  הספר , ואנגלי ת
א)  עיקר  חשיבותו הו א במב טו החודר לע מקו ש ל ). בשנות  גידול ו

 שהוא  עצמו  ומג לה בו  את מה – ולא  רק טכסט ספרותי –הטכסט 
שלע תי� נע למה ג � מעינ יו של  , של ו" האמת  הפנימית" אהב  ל כנות 

ג� א�   , הקריא ה בכל  מאמר ובכל מסה של קורצווייל. המחבר עצמו
  � כמו ה כשי חה –הקורא  חולק  עליה�  ועל כמ ה מהנ חות הי סוד ש לה

שחי את מושא כת יבתו לעומק ואינו מתפשר   , ע� אד � וחוקר נדיר
ו  של מהותה ש ל הספ רות העברית החדשה  את ת פיסת. בשו�  נקודה
ומשו� חדירתו למעמקיה  ,  משו� תפיסה  מיוחדת זאת. כבר הזכרנו

ה ציע קו רצווייל גישו ת  , של כל  יצירת ספרו ת שש קד על  פירושה
חדשות ג�  ליצירותיה�  של ס ופרי� גדולי� וידועי� כביאליק  

י �  יחד ע � דב   סד� וע וד שנ, קורצווייל, אשר לעגנו �. וטשרניחובסק י
�היה שגי לה את  חשיבותו וא ת  , או של ושה חוקרי� ומבקרי� אחרי

והוא ש פעל כל השני� למע� הענק ת פר ס   , יחודו של סופר גדול זה
קורצוו ייל ג�  היה  המבקר וחוקר הספר ות שע מד על .  נובל ל עגנו�

 �גדולת ה של  שירת  אורי  צבי   גרינברג ו הק דיש ל ה כמ ה מא מרי
�ג בגל ל "ס פרות התעלמ ו מאצבשני� שבה�  רוב אנשי ה, ומחקרי

נוסי&  על  כ ל זה   עוד א חת מתרומותיו לחקר . עמדותיו הפו ליטיות
 של  האד �   –" הש יבה ה מאוחרת"גי לוי המוטיב של : הספרו ת בכל לה

 �כאשר הזמ� עבר והכל   " לחדש ימיה� כקד�"או הא נשי� המנסי
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מוטיב זה מצא קו רצווייל ביצירות שונ ות של  . השתנה  ללא  חזור
ו עד   , לטניסו�" אינוק ארד� "דר)  , מ� הא וד יסיאה, בו תספרויות ר

וזאת רק אחת מ� התגליות  הכלליות   . לעגנו �" אורח נטה ללו�"ל
שגילה  קורצו וייל ש יש לה�  חשיב ות מע בר למחקר ה ספרות  הע ברית  

אולי יקו�  יו� אחד חוקר ספרות  רציני ובעל ה שכלה  רחבה . החדשה
שבינ תי� ה �  ,  קו רצוויילויסקור בפירו ט את   הישגיו  התיא ו רטיי� של

� .חבויי� במאמרי� וב מסות  העוסק י� בענ ייני� ספציפיי
" האר("המאמר שאנ ו מפרסמי� כא� יצ א לאו ר לראשונה  בעתו�  

ונדפס  מחדש באוס&  מאמריו ש ל   )  25.10.1957(ח "בת שרי ת שי' בל
ירושלי� , הוצאת  שוק�, במאבק  על  ערכי היהדו ת, קורצוו ייל

זה  אחד המא מרי� שבה�   חורג  .  134–99עמודי� , ל"אביב ת שֿותל
הספרו ת היפ ה  , קורצוו ייל ממה ש נחשב  עד אז  לתחו מו הע יקרי

ועוסק  בחשיפ ת   , בעת  החדשה) ובכ מה מלשונות  אירופה (בעברית 
   �הנחות  סמויות וסמוי ות למ חצה ב ספרו  ההיסטורי הג דול ש ל גרשו 

�  והו א, קורצוו ייל מלא הער צה להי שגיו ה פילולוגיי� ש ל שלו �.  שלו
א)  הו א חוש &  . מקפיד לחזור על  כ ) מספ ר פעמ י� במ הל) ה מאמר

בספר ז ה ג �  מגמה הי סטוריוגרפית  שאינה   עולה  ב אופ�  טבעי מ מחקרו 
של של ו� ומכמה וכמה מ� הפרטי� והמ קורות  ששלו � מציג  בהגינו ת  

רואה  ב שבתי  צבי וב תנוע ה   , לדעת  קורצו וייל, שלו�. לפני ה קורא
 –אנית שק מה אחרי גירוש ספר ד בקבלה ה לורי,  ובכ לל–השבת אית  

ש שיאה  בתנועה  , משהו  מעי� ת חילתה  של ה ת ודעה  ה לאומית היה ו דית
ועיוות פני  , אנכרוניז�, קורצווייל רואה בכ) מגמתיות. הציונית

חלק נ יכר , כמו במק רי� רבי�  א חרי�. היהדו ת של  או תה  תקו פ ה
יקרא  הקורא   :  מביקורתו ה ש לילית  של קו רצווייל אינו  מחוסר יסוד

א�  אמנ�  צודק  ק ורצווייל ג�  ב צד הח יובי ש ל דעתו  העול ה   . וישפוט
 שאי � תחלי& לרא יית היהדות  כדת ו אורתוד וכסיה  –מביקורת זאת  

ב אחרית , ג � קור צ ווייל ע צמו.   על  כ) יכו ל החו לק לח לוק–מעיקרה  
 .לא היה  כה בטו ח בעמדה זאת , ימיו

 

*** 

,   המאמראנו מודי� להוצאת  שוק�  על רשות�  להדפיס מחדש את
אנ ו מודי�  . פי בק שת� כ י כל הזכויות שייכות להוצ אהֿומצייני� על
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דנינו על   הרשות  להדפי ס מחדש א ת  מאמרו ֿרות  קורצוו ייל' ג�  לגב 
 � .של אב יה ללא  תשלו � שכר  סופרי
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 � ו לי י ג כ�    – קתרסיס של 9תו

 2008ח "אביב תשס

 דבר המערכת

 

 דוד עמנואל

 על שלושה ועל ארבעה

� חברות באקדמיה למדעי� ושאר ירקות, פרסי

 

 אלכסנדר יעקובסו�

 החדווה שבהטפת מוסר

 קלי� רוז'על ספרה של ג

 

 אהרו� קנטורובי(

 איינשטיי� והדת הקוסמית

 ימר) מקס(על ספרו של משה 

 

� ירוח� יתו

Quid Sit Rhetoric? 

 ספרו של שי פרוגלעל 

 

 תגובה למאמרו של רימו� כשר

 ישראל קנוהל

 

 רימו� כשר

 תגובה לתגובתו של ישראל קנוהל

 

� שחר בר

 תגובה למאמרו של שרגא נרו
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 שרגא נרו

� תגובה לתגובתו של שחר בר

 

� ולטר קאופמ�: זכרו� לראשוני

 יוחנ� גלוקר

 ולטר קאופמ�

 

 ולטר קאופמ�

 טירתו של היידגר
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intimacy with the whole of Hebrew literature, from the Bible 
to the latest Israeli novel, and his familiarity, at first hand, 
with Latin, French, English and Geramn literature, made him 
the ideal student in this field. His uncompromising search 
for the 'inner truth' of each work of literature gave his studies 
a special intensity and profundity. Reading him, one feels as 
if one were listening to someone who has penetrated into the 
core of a work of literature and is analysing it almost as if it 
were his own work. 

Kurzweil could be, and was, very harsh on what he 
regarded as sham and pretence, as 'pseudo-literature'. At the 
same time, he stood in awe of great writers and works, and 
returned to them again and again, each time with new 
insights. Two of his favourite authors are the two great 
modern Hebrew poets Bialik and Tschernichowski. But it 
was Kurzweil who virtually discovered the greatness of the 
poetry of Uri Zvi Greenberg, when most literary students 
ignored him, mainly for political reasons. Kurzweil, together 
with Dov Sadan and one or two others, discovered the 
originality and importance of Samuel Joseph Agnon, and it 
was largely due to his effots that Agnon was awarded the 
Nobel Prize for literature in 1966. 

Kurzweil also published studies of modern European 
literature and some of its major exponents. One of his 
contributions to literary theory was the detection of the motif 
of the 'belated return' – of the hero returning to his home, or 
place of origin, only to discover that while he was away 
things had changed beyond recognition and hope. He found 
this motif in works as diverse as the Odyssey, Tennyson's 
Enoch Arden, and Agnon's A Guest for the Night. Many of 
Kurzweil's general literary insights are hidden away among 
his more specific studies, and some work should be done on 
gathering them into a more coherent theoretical whole. 
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approach to the nature of modern Hebrew literature as an 
attempt at a complete break with previous literary traditions. 
The other was 'Judaism as an Expression of a National-
Biological Will to Live', which offered a sobering refutation 
of the much-admired ideology and philosophical views of 
Ahad HaAm (Asher Ginzburg, 1856-1927), one of the 
foremost thinkers of Zionism. His entirely honest and 
uncompromising reviews and assessments of various 
Hebrew writers and literary critics and scholars made him 
many enemies, and it was only in 1956 that he was 
appointed Professor of Hebrew and General Literature in the 
newly-founded Bar-Ilan University in Ramat-Gan, where he 
taught and lived until his death. He was one of the great 
'founding fathers' of the new university and, apart from 
developing the study of literature and training some younger 
scholars to carry on the tradition, he was also one of the 
initiators of new departments, and the first head of the 
library committee, building the university library from 
scratch. 

In his last years, Kurzweil became more and more 
disappointed and dejected. The new State of Israel as 
conceived and administered by David Ben-Gurion and his 
associates did not appear to him to fulfill the hopes he had 
entertained when he came to Eretz Israel; nor was he happy 
with the way religious Zionism had settled into a routine 
instead of rising up to the challenge of a new Jewish reality. 
His studies in Hebrew literature had brought him to the 
conclusion that modern Hebrew literature represents a crisis 
of religion and faith, without offering any clear-cut solution. 
For a while, he hoped that a religious university like Bar-Ilan 
might initiate some moves towards a solution. In this, too, he 
was soon disappointed. Increasing health problems and 
growing dejection led him to take his own life in 1972. 

Kurzweil is regarded as one of the leading scholars, 
interpreters and critics of modern Hebrew literature. His 
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 לראשונים זכרון

Remembrance of Former Generations 
 
In this issue, we reprint an article by Baruch Kurzweil 
(Pirnitz, Moravia 1907 – Ramat-Gan, Israel 1972). The 
article, 'Notes on Gershom Scholem's Sabetai Zevi', was first 
published in the literary supplement of the Hebrew newsaper 
Haaretz, on 25.10.1957, and reprinted in Kurzweil's 
collection of essays The Struggle for Jewish Values, Tel-
Aviv 1970, pp. 134-199.  

Kurzweil was born in Pirnitz, Moravia, then part of the 
Austro-Hungarian Empire, son of the local Rabbi Avraham 
Arieh Kurzweil. He studied in Rabbi Breuer's orthodox 
yeshiva in Frakfurt-am-Mein, where he obtained his rabbinic 
ordination. At the same time, he studied German language 
and literature, history, philosophy and psychology in the 
University of Frankfurt, and wrote his PhD dissertation there 
on Goethe's Faust. Between 1934 and 1939, he taught 
Jewish studies at the Jewish school in Brno (Brünn), 
Moravia, at the same time serving as the acting Rabbi of the 
Jewish community. In 1939 he emigrated to Palestine as a 
research student at the Hebrew University of Jerusalem. In 
1940, he settled in Haifa, where, for many years, he taught 
Hebrew and general literature, Bible and Talmud in 
secondary schools. During this period, he began to publish 
his studies in modern Hebrew literature, some as articles in 
Haaretz and others as long essays in literary periodicals. 
Two of his essays became famous, and won him a great 
reputation as an original and innovative scholar of Hebrew 
literature. One was his essay called 'Fundamental Problems 
in our Modern Literature', in which he offered a new 
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the wake of some 60 commentaries, and this paper shows to 
what extent he has been successful. 

Unfortunately, Liebes does not analyze SY philologically, 
which is especially needed in such an unstable text, nor does 
he use the I. Gruenwald's edition, though he promises to do 
so. Liebes says nothing about the astrological character of 
the book, and he seems not to be aware of the ancient 
meaning of the relationship between the planets and the days 
of the week as shown in SY. Moreover, Liebes ignores the 
mathematical aspects of SY, which G. B. Sarfatti has 
pointed out. Though Liebes himself has already contributed 
a paper to the relationship between ancient linguistics and 
SY, in this book not only does he not continue his studies, 
but the reader may be confused by different 
characterizations of the language of SY. While discussing 
SY Liebes tackles subjects that are not in the text, such as 
the messianic idea or the concept of the human propensity to 
destroy; mentioning the Zohar, a much later text, is 
irrelevant. Apparently in one aspect the modern scholar is 
not any wiser than R. Jehuda Halevi, his predecessor in the 
Middle Ages, which reflects badly on a contemporary 
scholar who uses modern technology and budgets in 
research. It is a pity that Liebes shows his misunderstanding 
of Talmudic texts, and even his comparative study of SY 
with Philo raises many questions. The methods Liebes uses 
in regard to SY's provenance – in time and place – are far 
weaker than what one may expect. 

All in all, after Liebes' book, SY is still enigmatic and even 
shown to be a pitfall for scholars. 
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cultural residue that Shimoni himself carries, as well as a 
force that has affected and still affects the life of the Israeli 
collective. Seeking to elicit the meaning that arises from the 
canonical complex as it stands today, Shimoni scans the 
entire biblical collection, from the stories of the Book of 
Genesis to the Writings. The 'essay' form (genre) of his book 
legitimizes his subjective selection of parts, without a 
commitment to the whole. He suggests that this literature 
offers a "Hebrew answer" to the issue – namely, being part 
of the generational sequence of the collective existence. He 
excoriates this "solution", which has governed Jewish 
history, and now Israeli existence as well, stating that 
achieving immortality via the chain of generations heightens 
the tragic fate of individuals on both sides of the barrier, 
since in any event all are destined to turn into dust. It is thus 
an engaged essay with a message, denouncing the 
squandering of human life that is taking place in this land, 
and it seeks to understand its motivation. The cry of 
individual figures in the Bible, whom the option of 
collective immortality did not silence, is echoed by the cry 
of Shimoni's essay. 

 

Meir Bar-Ilan 

Review of: J. Liebes, Ars Poetica in Sefer 
Yetsira, Tel-Aviv: Schocken, 2000  

 
Sefer Yetsira (hereafter: SY), or The Book of Creation is 
considered the most enigmatic book in Hebrew literature. 
The book is believed to be ancient, nobody is quite sure how 
ancient, and it was the trigger of the Kabbalah in the Middle 
Ages. Liebes undertook the task of deciphering the text, in 
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that have a prominent role in regard to the problems 
discussed are only superficially analyzed, and 
differentiations between the 'sources' are made on false 
pretenses. (2) Contrary to the argumentation followed in this 
study, the book of Ezra-Nehemiah abounds in descriptions 
and definitions that prove that the women referred to are 
unequivocally women of foreign origin. There is no shred of 
evidence to show that the phrase 'foreign women' was 
drained of its straightforward meaning. (3) The peak of this 
study is the preposterous suggestion that the quite simple, 
prosaic, clear-cut texts say one thing and mean something 
completely different: that is, that the expulsion of the foreign 
women did not happen and was never meant to happen. Not 
only do the texts repeatedly and assertively state that the 
separation indeed took place, but the author of this study 
admits, loud and clear, that there is no trace of the most 
important stage of this alleged ceremony, i.e., the return of 
the 'ceremonially' expelled women to their families.  

It is a pity that the author did not use the sociological 
studies which she cites with much ado in order to better 
understand this age of rebuilding the national and religious 
life of the community that involved far-reaching 
undertakings and heart-breaking decisions advanced in 
public ceremonies and mass gatherings. 

 

Yairah Amit 

On Yuval Shimoni's "Dust" 
 
In this essay Yuval Shimoni examines the ways in which 
biblical literature tackles the subject of death and the 
transiency of human existence. This literature, the formative 
text of the Jewish people, is an essential element of the 
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of the relations between genetic research and Zionist 
ideology. 

 

Zipora Tal-Shir 

Yonina Dor, Have the "Foreign Women" Really 
Been Expelled?, Jerusalem, Magness Press, 

2006, 309 pages 
 
The book deals with the expulsion of foreign women in the 
era of Ezra and Nehemiah. It comprises three parts: I. Ezra 
9-10: the Composition and its Sources. II. Who Were the 
Foreign Women? III. An interpretation of the Idea of the 
Expulsion of Foreign Women. Each part offers a far-
reaching innovation in the study of the book of Ezra-
Nehemiah in general and regarding the issue of the foreign 
women in particular. The main conclusions are: (1) The 
material dealing with the foreign women is based on six 
different sources. (2) The term 'foreign women' does not in 
fact relate to women of foreign origin but is rather a 
disparaging designation of women that did not belong 
among the returnees. (3) The 'foreign women' were not 
actually expelled: the texts dealing with the expulsion 
communicate nothing but ceremonies in which the women 
are theoretically expelled but then return to their families. 

The book is a philologically shallow study whose 
conclusions are built on quicksands. (1) The six (!) sources 
theory has nothing in its favor. It completely neglects the 
book's complicated history of composition, especially the 
contribution of the redactor who combined the stories of 
Ezra and Nehemiah and may well be responsible for the 
undecided ending of Ezr 9-10 as well as for the laconic 
reports of the actual separation much later. The specific texts 
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doubt be one of the main cornerstones in Jubilees studies 
henceforward.   

 

Eva Jablonca 

Genetic Stories: Zionism and the Biology of the 
Jews 

On Raphael Falk, Zionism and the Biology of the Jews, 
Resling, Tel-Aviv 2006. 

The relationship between biological theory and data on 
the one hand and political ideology on the other is an 
issue of great sociological and political importance. 
Raphael Falk’s courageous book, "Zionism and the 
Biology of the Jews" describes the interactions between 
the study of biological heredity and Zionist ideology, 
offering a historical discussion of this tortuous relation, 
uncovering its social and political usages and 
ideological prejudices. His analysis leads to the 
slaughter of several genetic holy cows, and to an 
interesting alternative to the orthodox story of common 
Canaanite genetic origin of all extant Jewish people. 
Falk suggests that the origin of the Jewish people is 
diverse, and that the genetic similarity among Jewish 
communities is based on common and persistent 
cultural-religious affinities that have encouraged 
selective reproductive interactions, and ended up 
generating a certain degree of genetic similarity among 
them. This conclusion accommodates historical data 
that are usually excluded from the public and biological 
discourse, and offers a sobering and impartial account 



 

 IX

and since they wrote their compositions during a long span 
of time one can expect conflict in ideas here and there and 
even tensions from one chapter to another. But this in itself 
does not hamper the ideological unity of a composition. 

A more serious problem concerning Segal’s book which is 
tackled by this review is the almost complete lack of a 
discussion on issues of context. Were he aware of those, 
Segal would have done a much better job. I elaborate on one 
significant aspect of the context of the Book of Jubilee, 
namely the issue of Hellenism and Hellenization. Segal deals 
at length with its role in the two first books of Maccabees. 
These books have to be viewed as the main background 
literature of the Book of Jubilees. Surprisingly, in both 
books the Hellenization is not at all emphasized. The real 
central topic is the fight of the zealous Jews against idolatry 
in the name of Monotheism. Therefore these Jews fight the 
natives of the Land of Israel rather than against the 
introduction of Hellenism into the Land. Thus it is against 
the background of the two first books of Maccabees that the 
Book of Jubilees should be read. Then it becomes quite clear 
that the author of Jubilees was as well a fierce fighter against 
idolatry in the name of Monotheism, but Hellenism is almost 
a non-issue for him. Moreover, the various actual issues that 
are transferred into the nations’ origins by the Book of 
Jubilees have escaped Segal's attention almost completely. 
For instance, the presentation of the special relationship 
between Israel and Edom and the Arabs cannot be ignored 
altogether. Taking these relationships together with the 
absence of Hellenism in the Book can point to the fact that 
the book was written in the second half of the second 
century BCE. 

In spite of these criticisms, the review shows a great 
appreciation for Segal's sharpness and erudition, his clear 
presentation, and interesting narration. The book will no 
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policies. Without taking sides in this argument, this review is 
trying to show that Yakira does not provide the reader with a 
coherent world view, a historical analysis or a reasoned 
criticism and that his blunt judgment is based on something 
that is, in fact, irrelevant to the subject-matter of the debate: 
the fidelity of the author to a Zionist idea. The historians and 
intellectuals that Yakira deems untrue are relegated to the 
level of holocaust deniers and are labeled by him 
"ideologically perverse". The choice of these terms, I wish to 
show, is essential to what Yakira is actually trying to do in 
his book. Instead of facing the arguments of his opponents 
on the plane of argumentation, facts and historical 
interpretations, he chooses to circumvent the debate and to 
mark them as 'outsiders' and therefore unworthy of any 
serious consideration. This, more than his blunt language or 
other problems that can be found in the book, is Yakira's 
worst offense. 

Doron Mendels 

On Michael Segal, The Book of Jubilees: 
Rewritten Bible, Redaction, Ideology and 
Theology, Magnes Press, Jerusalem 2007 

 
The review opposes the main argument of Segal, e.g. that the 
Book of Jubilees is a patchwork of many different and 
contradicting traditions that were put together by an editor. I 
argue that Jubilees is a composition with a clear unity of 
ideas that can be easily demonstrated. It is possible that its 
author drew upon earlier traditions, but he organized them 
quite well in line with his main aim. Jubilees wishes to 
demonstrate how political and theological issues of the 
Hasmonean period were already facing the fathers of the 
nation in Israel’s past. I argue that authors in antiquity (such 
as Diodours Siculus and Plutarch) drew upon many sources 
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because he is 'his man'. It is true that in such cases, the death 
by neglect of many patients or soldiers may result, while the 
appointment, say, of an ignorant professor of Spanish would 
'only' result in some incompetent and illiterate publications 
which would bring 'mere' disgrace' on his university and on 
the Israeli academic world. But as we all know, Israel has no 
natural resources except its brains, and the humanities are an 
indispensable basis for any intellectual pursuits. I heard 
once, in an international conference in Turkey, a Turkish 
scholar maintain that a nation without philosophy and 
philology cannot call itself civilized. Do I have to go abroad 
to hear such words, which, until recently, were obvious to 
most members of 'the People of the Book'? 
 

 

Amir Engel 

On Fidelity and Historical Truth 

Elhanan Yakira, Post Zionism; Post Holocaust. Three 
Chapters on Denial and Negation of Israel, The Chaim 
Weizman Institute of the Study of Zionism, Tel-Aviv 

University, 2007 

This is a review of Elhanan Yakira's book, Post Zionism; 
Post Holocaust, which attempts to contribute to a somewhat 
worn-out debate about Israel, the Holocaust and the use and 
abuse of memory in the service of ideology and truth. This 
book, however, is different from many others in the field. It 
is not a historical survey or a philosophical discussion, but it 
is rather a critique directed against a group of mostly Israeli 
thinkers that are sometimes labeled "post Zionists" and that 
have forcefully argued against the state of Israel for 
manipulating historical records as well as for its current 
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important thing in building up a career: 'networking'. 
Stripped of its high-sounding name, this means flattering 
senior infuential scholars, who may then, in exchange for 
being told how magnificent they are, being invited to lecture 
in the Holy Land, and any other 'appropriate' services and 
benefits, find it difficult, if and when asked, not to 
recommend their 'admirer' for tenure, promotion, a prize, 
and the like. Some would claim, therefore, that 'networking', 
and personal relations are all there is to it these days, and 
that they have totally replaced academic standards and 
requirements, which have now become mere formalities and 
'necessary' – but not 'sufficient' – 'conditions'. 

There is some truth in this claim. Flattery and other 
methods of 'networking' have become more widespread in 
the academic world in the last generation or so. What I claim 
is that they have still not become the one and only means of 
appointments and promotions. The very fact that committees 
still require doctorates, publications and teaching records 
testifies to it that even those who appreciate personal 
relations above all else still consider it at least 'politic' to 
demand – or to pretend to demand – some proper academic 
achievements. In a number of cases – as in the case of our 
head of department and the two readers – scholars still judge 
a work, when an academic appointment is at issue, not on 
personal grounds or on the reputation of a university or a 
supervisor, but on purely academic grounds. I maintain that 
this is exactly what every scholar involved in a process of 
appointment or promotion should do, and that an academic 
who acts on non-scholarly persoal grounds is guilty of 
betraying his trust, just like the director of a hospital who 
supports the appointment of a relative of his to the post of 
heart surgeon merely because he is his relative, even if he is 
an untrustworthy surgeon, or a high-ranking officer who 
supports the appointment of his former trainee as a combat 
officer, despite his unsuitability for such a position, merely 
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university, where he now has tenure. But things did not stop 
there. A few days after his meeing with the head of the 
department, he rang up one of the readers and complained 
about the 'injustice' he – the reader, his former teacher – had 
done by 'discarding' his thesis. He added that this was most 
surprising and unexpected, coming from one whom he had 
always admired as his best teacher in the department. To the 
reader's question how he had come by this secret information 
he simply replied that there are no secrets – and anyway, 
what does it matter? When the reader – his 'admired teacher' 
– explained that it was nothing personal, and that he had 
merely acted as a scholar, assessing the thesis impartially, 
the student replied that "there is no such thing as 
impartiality: everything in the academic world is personal." 

My essay deals with this sort of claim, which one often 
encounters in various contexts. In our present story, this is 
clearly not the case, since three scholars who had no reason 
to be prejudiced against their former pupil acted properly 
and assessed the thesis on its merits (or lack of them) as a 
work of scholarship; although that student may claim (and 
probably does claim) that they, too, had done it for personal 
motives. No need to specify which motives, if we accept the 
dogma that "everything in the academic world is personal." 

It is true that in most universities in the western world 
appointments and promotions depend on letters of reference 
from scholars in the field, and in many cases, especially 
when the field is relatively small, most of the referees know 
the candidate and have met him/her in conferences. What is 
more, some budding academics do not rely only on such 
'necessary conditions' as a large number of publications, 
whenever posible in prestigious publishing houses and 
periodicals (see my article in Katharsis 4), and participation 
in international conferences. They use those conferences – 
and there are today literally dozens of conferences in each 
subject every year – to do what they regard as the most 
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many doctorates as possible, at almost any price (including 
that of academic quality). He also knew that it is precisely 
the most prestigious universities that have developed the 
largest graduate schools. In many cases, ever since PhD 
studies have become a major industry, the university can no 
longer control the quality of the research. Quite often, a 
'clever' student can manage to choose a supervisor who is 
either no proper expert in the field, or too busy to check 
everything thoroughly. The thesis is then sent to readers who 
are also no proper experts. They are impressed by all sorts of 
external things, such as a lot of dates, quotations in a number 
of languages, and the like, without checking (or being able 
to check) whether the dates are correct, or whether the writer 
understood what he quotes in foreign languages. Thus, a 
doctorate from a prestigious American university is no 
longer – if it ever was – a full guarantee of a high quality of 
research. 

Knowing this, the head of the department (who is my 
source for this story) demanded to be given three 
photocpoies of the whole thesis, read one of them himself, 
and gave the others to two other experts. They all reached 
the conclusion that that thesis was sub-standard, full of basic 
mistakes in various aspects of the field of research, and 
methodically faulty. The two supervisors were clearly no 
proper experts in the field of the thesis, and one could 
assume that the anonymous readers who approved it were no 
experts either. The head of department called the former 
student and, without telling him who the readers were, 
informed him that, following their expert advice, he saw no 
reason for starting proceedings for his appointment in the 
department. 

The student, however, did not despair. He had already 
established connections with some powerful Israeli 
academics – none of them in his field, but never mind – and 
within a year he was appointed to a post in another 
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Shimshona Eliezer 

"But it is All Personal" 
 
A student in one of the humanities departments in an Israeli 
university obtained, some years ago, his first degree, B.A. It 
was an average degree, with no distinction, not to mention 
summa cum laude, but it was not 'just' a 'pass degree'. 
Something in the middle. It enabled the student to continue, 
as was then the custom in Israel, towards the second degree, 
M.A. But this particular student was far too ambitious to 
wait. He wanted to carry on directly to the PhD, and in a 
prestigious university abroad, since in Israel many 
academics and academic committees consider a degree from 
a respected university abroad – whatever the particular 
circumstances – as automatically better than the parallel 
Israeli degree. 

With the financial help of his family, the student managed 
to spend some years in a prestigious university in the United 
States and obtain a doctor's degree. He came back to Israel 
and went immediately to the head of his previous 
department, demanding, as his birthright, to be appointed 
without delay as a lecturer in the department. After all, he 
had a PhD from a prestigious university in the USA, and for 
many Israeli academics whatever happens in an American 
university is, ipso facto, perfect in its kind. 

The head of the department was not unaware of what has 
really been going on for some time in American universities. 
He knew of the existence of the institution called the 
Graduate School, the purpose of which is to produce as 
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