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 דבר המערכת

הדבר'.  ב אותו  ׳על  מאמרים  שני  מקרים,  בשני  כוללים,  אנו  זה  גליון 
מירקין  ראובן  של  מאמריו  שני  סיבה.  לכך  יש  המקרים,  בשני 
מתיחסים לשני ספרים של אותו המחבר המיצגים עמדות דומות, ומן  

כאחד בהם  לטפל  יוחנן  הרצוי  ושל  נרו  שרגא  של  המאמרים  שני   .
זה. הראשון  את  זה  רינון משלימים  יואב  ספרו החדש של  על  גלוקר 
מיצג,   שהוא  והגישות  הרעיונות  ועל  הספר  על  כללית  ביקורת  הוא 
רינון   פרופ׳  של  העיקריים  מטעוניו  בכמה  פרוט  ביתר  דן  והשני 

 ובהיבט האתי של כמה מכתביו. 
י שנים  הרבה  זה  מחשובי לראשונה  באחד  העוסק  מאמר  לנו  ש 

הפילוסופים של המאה הי״ט, ומבקר תרגום ראשון לעברית של ספר 
בלמודי  הגל  של  חברו  שלינג,  וילהלם  פרידריך  של  מוקדם 
התיאולוגיה והפילוסופיה, ושנים רבות לאחר מכן יורש הקתדרה שלו 
הגרמנית   הפילוסופיה  בתולדות  זאת  תקופה  בברלין.  לפילוסופיה 

רבים    שבין ולא  לעברית,  בתרגומים  משופעת  אינה  לניטשה  קאנט 
 בישראל העוסקים באותם פילוסופים.

אברהם  זכרו של  את  הפעם  מעלים  אנו  לראשונים״  ״זכרון  במדור 
שליט, מחלוצי מחקר בית שני בהביטיו הקלאסיים, שספרו על המלך  

 הורדוס הוא עדין מאותם הספרים שלא נס ליחם. 
 

------------------------------------------------------------------- 

מועצת ל חבר  ושש  שבעים  בגיל  לעולמו  הלך  אחדים  חדשים  פני 
 המערכת אהרן קנטורוביץ.

אביב. את למודי התואר הראשון ◌ֿהרן קנטורוביץ נולד וגדל בתלא
והשני עשה באוניברסיטה העברית בפיזיקה ובהיסטוריה ופילוסופיה  

בין  המדע.  בר  של  יהושע  סמבורסקי,  שמואל  היו  הלל, ◌ֿמוריו 
תיאורטית  בפיזיקה  עשה  השלישי  התואר  את  ליבוביץ.  וישעיהו 
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תל לעבוד ◌ֿבאוניברסיטת  המשיך  שאתו  נאמן,  יובל  בהדרכת  אביב 
שנים  חי  הוא  באנגלית.  לשניהם  משותף  מאמר  פרסם  וגם  ולחקור, 

ובפי בהיסטוריה  הראשון  המחקר  כעמית  באוסטרליה  לוסופיה  רבות 
של המדע באוניברסיטת מלבורן. בשובו לישראל לימד שנים אחדות  

תל באוניברסיטת  המדעים  של  ופילוסופיה  אביב ◌ֿהיסטוריה 
חיפה   באוניברסיטת  אורח  מרצה  והיה  העברית,  ובאוניברסיטה 
ובטכניון. הוא בלה שנה אחת במרכז היוקרתי לפילוסופיה של המדע 

ונבחר שם עמית בינלאומי  באוניברסיטת פיטסבורג בארצות   הברית, 
לכל חייו. בשנותיו האחרונות היה חוקר בחוג לפיזיקה ואסטרונומיה  

 Scientific Discovery: Logicאביב. ספרו האנגלי  ◌ֿבאוניברסיטת תל
and Tinkering  ,בניו לאור  בשנת  ◌ֿשיצא  אחד  1993יורק  הוא   ,

פר בעברית  ושיטותיו.  המדע  בתולדות  הבסיסיים  בשנת  הספרים  סם 
שיצא בהוצאת אוניברסיטת ,  האמבה עד איינשטייןמאת ספרו    2002

זמורה הוצאת  בשתוף  פרסם  ◌ֿ חיפה  האחרונה  חייו  שנת  עד  ביתן. 
 מספר רב של מאמרים בכתבי עת מדעיים בעברית ובאנגלית.  

קנטורוביץ היה אחד מן הראשונים שהצטרפו למועצת המערכת של 
הת,  תרסיסק ׳קו  את  ייצג  הוא  מאמרו  בה  למדע.  פילוסופיה  בין  פר׳ 

בחוברת   הטבע״  של  מקומית  של 3״פילוסופיה  לתגובה  ותגובתו   ,
בחוברת   מאמר  לאותו  שוהם  לבקורת   7קותי  ומופת  דוגמה  הם 

 מקצועית שכתב העת שלנו מעודד. 
אהרן קנטורוביץ היה איש שקט וצנוע, שלא ידע ׳לדחוף ולהדחף׳ 

לדרגה האקדמי  בעולמנו  הגיע  לא  היה    ולכן  למזלו  לה.  ראוי  שהיה 
דרג   רמות  אקדמיות  למשרות  זקוק  היה  ולא  אמצעים,  בעל  איש 
המדעית  רמתו  שאת  הראשון  הישראלי  החוקר  אינו  הוא  לפרנסתו. 

 העריכו כהלכה דוקא במדינות הים.
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 על שלושה ועל ארבעה 

 ורון מנדלסד

 ערה קצרה על המושג "אזרחות טובה"ה

אב להסב  ברצוני  זו  קצרה  הקיימת הערה  לפרצה  הלב  תשומת    ת 
וקידומם של ,  בשיטת קבלת מועמדים  באוניברסיטאות המחקר בארץ

 .  אנשי סגל
  ברי סגל חידומם של  קכן  ואקדמיה  ל ועמדים  מיטת  לק,  ידוע לכלכ

סופו של וב  ועדותו◌ֿ מתבצע בצורה קפדנית ביותר על ידי וועדות ותת
על .  בוההל ראשי המוסדות להשכלה גהם ש ישוריאדרשים  נליך  תהה

כי  נפניו   ע אירפנינו הליך אובייקטיבי מצויין. אך לרוע המזל,  לראה 
כפי שהן  ב"ש,  לא אחת האוניברסיטאי,  ז'רב  רויותקפרוצדורות",  גון 

פרצות.  ק לברבך  כליימות  תשומת  את  להסב  כל בא  ל  הקורא.  צוני 
 שםועמים מפלא  א  לבד,בשל המועמד  ת  המחקרי  מתור  הנמקרה נידו

אע  תרידגש   והתנהל  לעתים לופיו  מביאה  זו  מציאות  האישית.  ותו 
מוטה  יולהחמצה  לשיפוט  עלי .  זאת,  עם  כאן  כ  יין צל  חד  מדובר  י 

חריגים עבמקרים  מגעת,  שידיעתי  כמה  השיפוט ,  ד  בכלל  ולא 
    האקדמי.

רב  מנ מינויים  שנים  שיסיון  בוועדות  כהונתי  בשנות  צברתי 
ל פרופסור ש  ורפתגמירה  אבחנתי לעתים ב, האוניברסיטאות המחקרב

ורר עבכך  וכישוריו האקדמיים,  ל  איננה רלונטיתשבגנותו של מועמד,  
פרופסורים    בוצהק לדחיית  לפשל  או  המינוי  של   ומידו קסילת 

הרוח  .  המועמד במדעי  מקורות  האפרופסורים  קריאת  על  מונים 
מבוטל  וה לא  חלק  דעת  פהלו  חקרלמזמנם  ממקדישים  שיקול  עלת 
המקורותב האובייקטיבי מאב,  ניתוח  הדעת  שיקול  את  לעיתים  דים 
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נפשות  בומכריעים   ומקיפה.  לדיני  מספקת  בדיקה  בלי מאת  זלא 
ם מציאות הפוכה כאשר גיימת  קאולם  .  חראיאאופן מעמיק ובלחשוב  

ופ למבריתו    יבנרופסור  או  לקדם  ל קעוניינים  מועמד  , שרהמלוט 
ם אינם  ישוריו האקדמייכא אחת כאשר  ל  שבחים לרוב  תירים עליועמ

ה את  עדרשנהולמים  של  .  רבות  שנה משרות  מדי  נכתבים  אמרים 
מנחילים   זו  תורה  ההיסטורית".  על ה"אמת  הרוח  רופסורים פבמדעי 

של  לד ב או  למידים.תורות  מדובר  כאשר  פלא  באורח  ינויים  מלם 
 תורה כולה.ה א אחת לתעמעמת מוקידומים 

של לכך  עדים  היינו  המזל  ההירופסורים  פרוע  על  מדוכה ושבים 
בו גם  סמועמדים    יקיתדנים  שהם  וה  על  ופקדיםמבורים  ל עמוסר 

  תונים נ ילו שפטו על סמך . אולמתהידה של התנהגות  הממות  אקביעת  
הם  ש  ותם פרופסוריםאוכיחו  ה  חת אא  ל מהימנים ובדוקים, ניחא, אך  

וחעק  רועלים  פ תבססים מאת  זרוע מגו  א  מועותש  קילל פי שמועות 
רים פק דברים לעמקם. כך קורה שתווי לבדבלמשטחית ות רשמתעל ה

ל  שכתירים אותו בכתר  , מאידך, מואתיר השמצות  עתיק"  "מועמד  ל
המחקרייםדרם  ט  צויינותמ בכישוריו  דנו  בכך  .  על בפרופסור  שי 

בכניסה לקמפוס, "  לוםשא ברך אותו ל"שלאמר על מועמד  יהשפעה  
לטלילה  חאו   הטלפוןו  רק  מועמדותו.,  את  תוסר  אחת  א  ל   ובכך 

ו עירהצ  ילו געל אף    תנשאמהמועמד  "ת האמירה  אשמעתי   יש "  לכן 
יה הידום שבקינוי או  מב  כהזלא  "  תנשא"מותו  אכך קרה שו.  להרחיק

לו   הצטיינותובראוי  קיצוניים  מוב,  האקדמית  גין   רבו סקרים 
המדעיים.  בדון  ל  לכתחילהמ אותם  א צא  נמימים  להנה  וכישוריו  ת 
מנדחושמתנשאים"  " כון  נ  עולם.ב  ובילותמניברסיטאות  אובכהנים  , 
או  צנקסאעירים  בצדובר  מיתים  לעש אך  בטרים  מנופח,  אגו  ין  אעלי 

    להתעלם מהצטיינותם בתחום האקדמי.
בתוארו יזכה  סביבתו  על  להתחבב  מועמד  יצליח  אם   מנגד, 

ם אם  , גאזרח טוב""  לשוננו, בולגים"הקמשתף פעולה עם  , "נחמד""
ינוי  מכות בזליו מזאת. במקרים כאלה סיכוים או למטה יינונייו בחקרמ

מסויימים  ב  וסקיםנידום  בקאו   על שהרכבים  היושבות  וועדות  ל 
בשאמובן  .  המדוכה כאן  נין  את  כאמר  לפסול  של  עדי  הקודש  בודת 

שרובן  ו המנויים,  בהרכבן  מועדות  "ניוניהודצויינות  באקייםן  ותם  ". 
שבהם מלאין    מקרים  המכובדים  אישיותו ע  ספקמדע  יפרופסורים  ל 
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לצטט,  נהם  ,  מועמדהשל   מדבע"פ  רובלוטים  עמיתים  ,  ברי 
בארץאמ אחרת  כוניברסיטה  ש.  קורה  זדוניות  שך  מועמד  עמועות  ל 
לאוזן מת  וברוע ובאופן    פה  ביסוס  פרופורציה  חללא  אשמה" ל"סר 

לו אקדמי" (ל  המיוחסת  "לינץ'  בביטוי  אשתמש  אם  אגזים  קא  יים  ). 
מש שבו  הפוך  מצב  גם  המועמד  כמובן  את  ומעבר מבחים  על 

האירוניה  לישוריו.  כל כאן  הוועדות  במרבית  יושבים גמתוארות  ם 
בכירים  א סגל  עברו  ירובצעשנשי  משום  חסלול  מתם  תחתים 
שונות  בהא  שמואוהש לעיתים  (ר  –שמות  מוצדקותבק  ולתי    רק ), 
שהמזל  ה להוא  ופם  האיר  של  בנים  בנ  הליךתסופו  חת אקלטו 

ש לציין,  . יבחו"ל  ודיםנדת  ולאחר שנ  עיתיםלץ,  האוניברסיטאות באר
והה  כי מועמדים  חואיל  וקבלת  קידומים  בעניין   תותקבלמ לטות 

בלבדחמ ות  ורכבהמסויות  ח  תובוועד בכירים  אברים  או  למ  ין,  ועמד 
הוהתגונן  ל  כויסועמדת  למ את  מכלול בתשלהם  "  ד"צלספר  וך 

שטה הםהעלי  לופשמועות  שקיפהמצערת  המסקנה  .  די  שאין   ות. יא 
בהחלטה  ו שרירותיות  מעטים של  לא  במקרים  מכך:  או  לגרוע  מינוי 

רגולטור הי  כגררת האוניברסיטה למערכות משפטיות שראוי  נלקידום  
ישים את ליבו לכך שהם עולות למערכת ההשכלה הגבוהה כסף רב. 

דלעיל  שב  מובןכ הנאמר  למתינני  אכל   מוכחבשעברו    ועמדים מכוון 
תביעה משפטית מטעם  ה  גשהונגדם  , ושיפלילהו  אהאזרחי    ל החוקע
 .    חראוסד אקדמי מ

פרופסורים  הוד  וע אישית:  בכירים  וערה  סגל  אותי מלישאנשי    דו 
היו   והשבעים  הששים  בשנות  העברית   חלקםבבאוניברסיטה 

כונוופאקסצנטריים,   סמשוגעים""   עמים  אם .  רב  אמות  ע  פק  פי  ל 
זוכים   היו  היום  של  טובים"א  תוארבהמדה  בונתם  תלם  וא".  זרחים 

כל   גימדו  בכך  ששגעון"  "וחריפות שכלם  היה  היה חלק מאישיותם. 
מפרה, משעשעו  משהו  לאף  הה  סיכום,.  יום כביב  חקריטריון 

המחקר   הרוח  בבאוניברסיטאות  למדעי  "אזרחות  שפקולטאות  ל 
  מנם אינם שאנשים חביבים ונחמדים  אל  שינויים  מלעתים  ר  ורגטובה"  

לחוקרים ו  וגבלתמם  רומתתאידך  מך  אמזיקים   להפוך  סיכוייהם 
      בולטים בזירה הבינלאומית מזעריים.

(המלעסיום,  ל הרגולטור  זו  "ג)  ל  פרצה  לסתימת  ידי עלדאוג  ל 
האקדמיים הועדות  בו ציבור    נשיאשל    ילובש והקידומים   מנויים 
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ה בשלב  הגורל"חכאשר    אשונירבעיקר  בד"כ  "  ורצי  מן  עהם  מיתים 
ה זכיוון שאין  מאנשיה.    אתות הסצינה  איטב  הכירים  המעצמו    התחום

ה אלא  רריגחהכלל  להכניס  ,  מפורש    תקנוניםבצוי  י  כמציין  הסעיף 
של  כ במקרים  מדובר  בפקס אשר  אם  ,  או פין  אישי  רקע  על  סילות 
שאינן  ת את  השבחות  מועמד,הישולמות  של  ראשע  גיו  ת  והוועדי  ל 

וקידומיםמלדירוגים,   של  ינויים  לרקטור  ן  מוסף  נ דם  א  נהימפנות 
פרופסור (  החוץ גם  חיצוני  כאיש  לכהן  יוכל  הרוח  מדעי  במקרה של 

המדוייקים) במהמדעים  האקיהיותי  .  של  המינויים  וועדת  יה דמו"ר 
אני ער לתופעה זו  ,  מעמד של איש ציבור חיצוניב  בירושלים  קהילמוס

לא אם  דיון.  בכל  אובייקטיבי  שפוט  על  בפתיחות  נ  ומקפיד  נהג 
נגינותבהו ממויד  פס,  כריקיםבעמדים  ידשנאלה  ,  על  י דחו 

ל פרופסור שישיות  א מות  חג  תוצאה שלכארץ  בלשהי  כאוניברסיטה  
לנו לקלוט את המצטיינים, לשם   בושחרי  הנכל למועמד. ותהלבחר  ש

 .רךבדכך טיפחנו אותם וחבל שנאבד אותם 
 

        ורון מנדלסד
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 לאה מור (מֶטש) 

מומחים ה של  על מחקר חשוב שחמק מתחת לרדאר 
 וניברסיטה העברית אב

שלינג,  פ יוזף  וילהלם  דוגמטיזם   רידריך  על  פילוסופיים  מכתבים 
קרביץ. וביקורתיות עמית  והערות  מבוא  והוסיף  מגרמנית  תירגם   .

ירושלים,  העברית  האוניברסיטה  מאגנס,  י"ל  ע"ש  ספרים  הוצאת 
 עמ'.  124. 2015/ירושלים תשע"ה

 הקדמה 

 רקע כללי   
לאחר שנים רבות, שבישראל שוב רואה אור תרגום    1יה זו הפעם השני

-1775של חיבור פרי עטו של הפילוסוף הגרמני פרידריך יוסף שלינג (
ו"הערות".1854 גם מבוא  נתוני    2). הספר כולל, בנוסף לתרגום,  לפי 

ההוצאה המתרגם והמחבר "ד"ר עמית קרביץ מלמד קנט ואידיאליזם  
לודביג  באוניברסיטת  למרבה מקסי◌ֿ גרמני  גרמניה".  במינכן,  מיליאן 

הצער הספר מאכזב מכל בחינה: הפירושים וההסברים אינם עומדים 
מצריך  והתרגום  ועדכניים,  מדעיים  וקומנטר  ממבוא  הנדרשת  ברמה 

הן:   לכך  הסיבות  רבים.  בשפה א.  תיקונים  מושלמת  לא  שליטה 
ו  והב.  ◌ֿהגרמנית,  על  הפירושים  מתבססים  אינם  הערות 

(הקונסט◌ֿמחקר הנהוגה  Konstellationsforschungלציות  המתודה   ,(
המוקדם,  הגרמני  האידיאליזם  בחקר  באוניברסיטת    היום  שפותחה 

במינכן◌ֿ לודויג החלק מקסימיליאן  של  הכותרת  מכך,  כתוצאה   .

 
ד"ר עמית קרביץ מזכיר  הכוונ 1 לתירגומו של משה שורץ משנת תש"ס שגם  ה 

 הערה).  1אותו במבוא (עמ' 
 ". und kommentiertשימו לב שבתירגום הכותר לגרמנית כתוב "...  2
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המוקדם  ב"שלינג  דיון  על  המכריזה  המבוא,  של  והעיקרי  הארוך 
למעש מומשה:  שלא  הבטחה  בגדר  נשארת  יסוד",  מה בעיות  ה, 

שבולט, לא רק במבוא אלא אף ב"הערות", הוא דוקא היעדר הטיפול 
בבעיות היסוד, וגם דיון ב"שלינג המוקדם", כלומר הטקסטים שקדמו  

  –יד בעזבונו  ◌ֿל"מכתבים", כולל אלה שלא פורסמו ונשתמרו בכתב
לא נמצא. לפני שאפרט ואדגים את הליקויים על הקורא, שאינו מצוי  

 על הטקסט של שלינג. 3לקבל מושג כלשהובתחום הנדון, 
נעורים  יצירת  הוא  מכתבים,  בצורת  פרקים  עשרה  הכולל  החיבור, 

בכתב לראשונה  שהתפרסמה  שלינג,  בינה, ◌ֿשל  שיצא  חשוב   4עת 
פיליפ◌ֿעל והעורך  המיסד  של  הזמנתו  ניתהאמר◌ֿפי   עמנואל 

)Niethammer.שהיה פרופסור לפילוסופיה באוניברסיטת ינה ,( 
האחרונ  שלינג בשנה  בכתיבתם  באוניברסיטת החל  ללימודיו  ה 

סיים בעודו סטודנט, ושלח טיבינגן. את ארבעת המכתבים הראשונים  
ב השלים 13.08.1795◌ֿלניתהאמר  האחרונים  המכתבים  ששת  את   .
ב  5בשטוטגרט, לניתהאמר  ושלח  לימודיו,  סיום  לאחר  קצר  -זמן 

ֿ◌22.01.1796 . 
בן   היה  שלינג  עת  או21באותה  הפ,  היה  לא  זה  המדעי לם  ירסום 

שהוציאו לו מוניטין    הראשון שלו. קדמו לו ארבעה חיבורים בשלים,
מפרי לתרום  הוזמן  הזו  ומהסבה  פלא",  לכתב◌ֿכ"ילד  העת  ◌ֿעטו 

 החשוב. 
בשנת    פירסם  הראשון  החיבור  שעמד 1792את  לאחר  מיד   ,

בבחינות (◌ֿבהצלחה  מגיסטר  לתואר  היתה  Magisterהגמר  זו   .(
 והיא זכתה לביקורות אוהדות. , שלו 6סרטציה הלטיניתהדי

 
ה 3 בסקירת  והן  הנושא  בהסבר  את הן  מאשר  יותר  לא  להביא  אוכל   מחקר 

ש◌ֿ עיקרי  כמה  ועד  במידה  רק  כלומר  מוגבל,  באופן  להבנת  הדברים  נחוץ  זה 
 הביקורת שלי. 

 Philosophischesהעת שניתהאמר ערך ויסד, שיצא בינה הוא:  ◌ֿ שמו של כתב  4
Journal einer Gesellschaft deutscher Gelehrte . 

צירף  5 ששלינג  לניתהאמר  המלווים  מהמכתבים  ידועים  הללו  התאריכים 
 למשלוח. 

מ  6 שלינג  של  הלטינית  הדיסרטציה  של  ב1792◌ֿ הכותרת  שהוגשה   ,-
 Antiquissimi de כחלק מהחובות הלימודיות לתואר "מגיסטר" היא:  26.09.1792◌ֿ 
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בכתב  1794בסתו   פאולוס   7העת◌ֿפירסם  הידוע  התיאולוג   של 
)N.H.E.G. Paulusהמסה את  ינה,  מאוניברסיטת   (Über Mythen, 

historische Sagen und Philosopheme der ältesten Welt    :תרגום)
ופילוסופמ  מיתוסים, אודות   הסטוריות  עקרוניות  סאגות  [עמדות  ות 

במידה  ביותר), שהתבססה  העתיק  העולם  פילוסופיות] של  בשאלות 
 רבה על הדיסרטציה הלטינית.

כתבים  שלושה  פירסם  פיכטה,  עם  אישי  קשר  שיצר  לאחר 
 Über die Möglichkeit:  1794שהתייחסו לתורתו: המסה מספטמבר  

einer Form der Philosophie  צו של  האפשרות  על  רת (תרגום: 
החיבור  שהיתה  מפני  היסטורית  חשיבות  בעלת  היתה  הפילוסופיה), 

ב שעסק  הפילוסופיה  בתולדות    Wissenschaftslehre◌ֿהראשון 
 Vom Ich als Prinzipהופיע:  1795המדע) של פיכטה. במרץ  ◌ֿ(תורת

der Philosophie oder über das Unbedingte im menschlichen 
Wissen   לוסופיה או על הבלתי מותנה בידיעה (על 'האני' כעקרון הפי

"המכתבים"   היו  זו  בסדרה  והאחרון  השלישי  החיבור  האנושית). 
 . 1796שראו אור בשני חלקים עד ינואר 

 התמה 
הפילוסופיה הביקורתית   8כוונת "המכתבים" היא להסביר את "רוח"

הפילוסופית ◌ֿעל המסורת  של  במובן  לדוגמטיזם  השוואתה  ידי 
ת◌ֿהקדם מבין  קנטיאנית.  ו"ביקורתיות"  "דוגמטיזם"  המושגים  חת 

של   הנצחית  הקרדינלית,  לבעיה  מנוגדות  גישות  שתי  שלינג 
הפילוסופיה, שכל השיטות שנוצרו במהלך ההסטוריה שלה התחבטו  

הן  ◌ֿבה: חידת קיומו של העולם. בהתאם לפתרונות שהוצעו על ידן 
שי בין  ההבדל  ביקורתיות.  או  דוגמטיות  לשיטות  טה  מתמיינות 

שמעבר   הממשות  בתפיסת  בעיקר  קשור  ביקורתית  לשיטה  דוגמטית 
הדוגמטית  ◌ֿלעולם שבשיטה  בעוד  לסיבתו:  הנחשבת  התופעות, 

 
prima malorum humanorum origine philosophematis Genes lll. Explicandi 

tantamen  criticum et philosophicum . 
 . Memorabilienשמו של כתב העת של פאולוס הוא: 7
   . 06.01.1795◌ֿמן ה המכתב של שלינג להגל   8
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הרי   האדם,  מן  הנפרדת  טרנסצנדנטית  חיצונית,  במציאות  מדובר 
הגבוה של האדם,  עם העצמי  אותה  מזהה  דוקא  הביקורתית  השיטה 

 שאינו משתקף בתודעה העצמית הרגילה.     
ביניהן בענין סיבת הכוליות,  למרות ששתי העמדות הללו חלוקות 
שתיהן מייחסות לה אותם איפיונים בדיוק, התואמים למושג ה"אחד" 

העולם◌ֿהניאו מן  אפשרית  בחינה  מכל  השונה  שבניסיון  ◌ֿאפלטוני, 
דא3(מכתב   אולם  לגישור ◌ֿ).  ניתן  הבלתי  האינסופי  שהפער  עקא 

מותנה    ןשבי והבלתי  העולם  המותנה  של  הסבר  כל  מכשיל 
לאף ◌ֿהנראה יתרון  אין  זו  ובנקודה  המוחלטת,  הזהות  מתוך  לעין 

(מכתב   יריבתה  פני  על  מדעית  או  ספקולטיבית  ולכן  6תיאוריה   .(
שחידת גורס  את ◌ֿשלינג  מחפשים  עוד  כל  פתירה  בלתי  היא  העולם 

הטבע   מדע  של  בתיאוריה  או  הפילוסופית  בספקולציה  הפיתרון 
 זאת משני טעמים: ), ו6(מכתב 

כל   מדעית:  תיאוריה  של  הלוגי  במבנה  נעוץ  הראשון  הטעם 
דנא. במקרה ◌ֿתיאוריה מתחילה מאקסיומה, זהו המבנה שלה מקדמת

קיומה   את  המניחה  באקסיומה  מדובר  הספקולטיבית  המחשבה  של 
גרידא,  עוברי  מצב  בגדר  שאינה  אוניברסלית,  ראשונית  סיבה  של 

כלא ולא◌ֿהנתפס  ההיפך:  מפות ◌ֿבשל  בדיוק  אלא  לעולם,  ביחס  ח 
העמוק  ◌ֿנקודת הכללי,  הסדר  ועקרון  תמצית  מהווה  ההתחלה 

והלטנטי שביסוד כל חוקי הטבע, וככזו היא עולה על היקום הנראה 
לעין. אמיתותה של האקסיומה הזו איננה ניתנת להוכחה, מפני שאין  
זקוקה   לא  גם  היא  אך  נגזרת,  היא  שמהם  יותר  בסיסיים  משפטים 

על על◌ֿלהוכחה  מוכרת  היא  כי  ההיסק  תובנה  ◌ֿדרך  אוידנציה,  ידי 
 סימולטנית ובלתי אמצעית.  

משפטים  רק  לגזור  ניתן  עצמה  שמהאקסיומה  היא  הבעיה 
משפטים   לא  ואופן  פנים  ובשום   (מכתבים סינתטיים  אנאליטיים, 

בהכרח 7,  6,  3 הנסיונית  ההכרה  שביסוד  הסינתטי  השיפוט  אולם   .(
כרה שתכונתו ריבוי, הבדל, ניגוד ושינוי, אחרת אין לו  ה◌ֿמניח מושא

על המוחלטת  הזהות  לביטול  מקבילים  הרי  ואלה  ידי ◌ֿמשמעות, 
). מהסיבה הזו קיום עולמנו אינו  3התפלגות או חריגה ממנה (מכתב  

כנובע   מוסבר  להיות  אמצעייכול  בלתי  הראשון   באופן  העיקרון  מן 
או מהמשפטים האנאליטיים    הזהותי שהאקסיומה הניחה את מציאותו 
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שקנט   לשאלה  להיות  יכול  ולא  אין  ולפיכך  ממנה.  ישירות  הנגזרים 
העלה בביקורת התבונה הטהורה, קרי כיצד המשפטים הסינתטיים הם  

 ספקולטיבי. ◌ֿבאפשר, פיתרון תיאורטי
הדיסציפלינה  של  הפלורליסטי  בטבעה  קשור  השני  הטעם 

האחדות הזהותית המוחלטת    הפילוסופית, שאינו עולה בקנה אחד עם 
השיטות  ריבוי  אולם  הכללית.  הטרנסצנדנטלית  התבונה  של 
הנוצרות  ומנוגדות  שונות  מפרספקטיבות  היקום  על  המשקיפות 
של   מתופעותיו  תופעה  מהווה  אלא  חיצוני  אינו  לבקרים,  חדשות 
היקום, ולפיכך הספקולציה הפילוסופית אינה התשובה לחידת העולם 

 ).   4, 3נה (מכתבים אלא דוקא חלק ממ
לחלקיות,  הסיבה  גם  היא  הפילוסופיה  של  אחדותי  הלא   אופיה 

ואי◌ֿהחד ש◌ֿצדדיות  תיאוריה השלמות  כל  של  חלקה  מנת  היא 
מ מונע  שמראש  ומה  העיון  פילוסופית,  תכלית  את  למצות  מנה 

התבוניות  הפילוסופי אלא  שאינה  המוחלטת  לאמת  להגיע  כלומר   ,
 ). 5האחת האוניברסלית (מכתב 

העולם   וחידת  עיון    –היות  כל  של  הסופית  התכלית  כאמור  שהיא 
א   –פילוסופי   דוגמטית  שיטה  כל  הנסיונית,  המציאות  מן  ו  חורגת 
את השיבה   ביקורתית עבורה  המייצגת  אל "התיזה",  נמשכת  בהכרח 

אל האחדות הזהותית המקורית, שבה בלבד המחשבה מוצאת מנוח,  
שמנקודת האינסוף◌ֿמפני  של  התנסותנו    מבטו  של  העולם  והנצח, 

לא  נעשית  קיומו  חידת  גם  ממילא  וכך  קיים,  אינו  היומיומית 
בידע  לוונטיתר מושג  אינו  העולם  לחידת  . מכאן המסקנה שהפיתרון 

 אינסופי הבא עם דרגת ההכרה העליונה אלא פשוט בהיעלמותה. 
הדוגמטיזם    מסכימים  זו  ההבדל   והביקורתיות. בנקודה  אבל 

טיבו הדברים    בתפיסת  של  והאחרון  הראשון  העיקרון   –של 
הוא   ובביקורתיות  אוביקט,  או  כשלעצמו"  "דבר  הוא  בדוגמטיזם 

הא  –סוביקט   את  מפרשת ופן  קובע  שיטה  כל  בתכלית שבו  המנוגד 
 .    ה"ההתחלה האבסולוטית או "התיז◌ֿאת החזרה אל נקודת

ה  חוץ מזה, בשתיהן הידיעה האינסופית, המוחלטת ממילא גם אינ 
לא   היא  הדוגמטיות  לפי  שונות:  מסיבות  אולם  האפשר,  בגדר 
הוא הטוטליות של המצוי,   האוביקט המוחלט  מכיון שאם  אפשרית, 

באותו  מכיר.    זה אינו מתיישב עם קיומו הנפרד, העצמאי של סוביקט
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עצמאית  כישות  להתקיים  יכול  לא  בביקורתיות,  העולם,  האופן, 
 ). 4וא מושא הכרתו (מכתב  ונפרדת לצידו של סוביקט מוחלט שה
סובב הפילוסופי  העיון  אם  בלבד,   אך  אחת  שאלה  סביב 

שאין◌ֿחידת היא   העולם,  המתבקשת  המסקנה  תיאורטי,  פיתרון  לה 
הזה  הכשל  את  תכליתו.  להיות  יכולה  לא  גם  האינסופית  שהידיעה 

הפיל הספקולציה  של  מהותה  במושג בהבנת  שלינג  תולה  וסופית 
נטיאני, שאותו הוא מבקש להחליף במושג ק◌ֿהאמת המסורתי הקדם

 אמת ביקורתי.
המשמעות היא שבעידן הביקורתי אמיתותה של שיטה פילוסופית  
ההתאמה   קריטריון  כמו  לפרמטרים  בהתאם  להיקבע  יכולה  לא  כבר 

(Adaequatio intellectus et rei)   על משפטים (התבססות  והאוידנציה 
בספק),   מוטלת  אינה  שוודאותם  עלראשוניים  נמדדת  פי ◌ֿאלא 

הפרקטיות המשמעויות  הערך  ◌ֿהאימפליקציות,  שלה.  מוסריות 
מידה להבחנה בין השיטות השונות ◌ֿמוסרי גם משמש אמת◌ֿהפרקטי

האמת   תפיסת  את  נוטש  גם  שלינג  מזה  חוץ  לדירוגן.  גם  כמו 
האבסולוטית כנתון או עובדה מוגמרת, לטובת מושג האמת הנחשב 

 ).2, כולל הערה 5כמטרה אינסופית (מכתב 
ביניהן   המקושרות  טענות  כמיקבץ  לכאורה  שנראה  שמה  מכאן 
השיטות  דבר  של  לאמיתו  אשליה:  אלא  אינו  לוגיים  ביחסים 
צריך  אותן  המרכיבים  המשפטים  את  תיאוריות.  אינן  הפילוסופיות 

 ).6, 5חיים מוסרי (מכתבים ◌ֿלקרוא כצו, קריאה, הוראה לקיום אורח
של קיומו  חידת  את  לדוגמטיות    גם  המשותפת  העולם, 

לאדם  כקריאה  אלא  אינטלקטואלי  כאתגר  להבין  אין  ולביקורתיות, 
כן תהיה זו טעות להבין  ◌ֿ). כמו 6להתעלות על קיומו הארצי (מכתב  

אלה הן    –את האקסיומות כאמיתות אבסולטיות או הכרות אוידנטיות  
רי היותר ההנחות הראשונות שבבסיס השיטות השונות, שהן פ◌ֿלכל

בחירה חופשית של הוגים אינדיבידואליים, ולכן אינן רשאיות לתבוע 
(מכתב   אוניברסלי  תוקף  הערה    6לעצמן  האופן  1כולל  באותו   .(

מותנה שהמשפטים הראשונים מניחים את קיומו אינו מושא  ◌ֿהבלתי
הידיעה האינסופית אלא מסמן את היעוד המוסרי שאליו האדם מצווה  

נפשו  נימי  בכל  לאינסופי  9מכתב  (  לחתור  הכמיהה  את  גם   .(
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צריך   לסופי  יחסו  מבית מדרשו של אפלטון  והפילוסופים  ששפינוזה 
 ).9לפרש כמטלה מוסרית (מכתב 

יכול  הדוגמטיות  פני  על  הביקורתיות  שיתרונה של  מובן  גם  מכאן 
ר טמון  ערוך   קלהיות  לאין  העולה  הביקורתיות,  המוסרי של  בערכה 

פילוסו של  שיטתו  על  הביקורתיות  אפילו  כשפינוזה.  גדול  דוגמטי  ף 
את תורה  השפינוציסטית,  לפילוסופיה  בניגוד  שהיא,  מפני  ית  עדיפה 

בחינות  בשלוש  ניכר  הזה  וההבדל  האנושית,  החירות  את    המקדמת 
התואמות להגדרת החירות כשחרור מוחלט מעולם האוביקטים ודרכי  

 ההכרה החלות עליו: 
הע לחידת  המסורתיים  הפיתרונות  הפיתרון שני  הינם  ולם 

הטרנסצנדנטי, המתבסס על גורם חיצוני ממצע, והפיתרון האימננטי,  
עולם פנימית, שתופעות העולם, ◌ֿששפינוזה הציע, המתבסס על סיבת

(מכתב   שלה  אופנים  טוב  7הן  האימננטי  שהפיתרון  סבור  שלינג   .(
יותר, אך שפינוזה טעה בכך שלא הלך עמו עד הסוף, לא הוציא את  

ה המתבקשת ממנו, אלא הותיר על כנה את המחיצה המפרידה המסקנ
ליחס   קודם  שנחשבה  כמות  העביר  שאותה  והסופי,  האינסופי  בין 

מותנה נשאר ◌ֿהפנימי שבין הסובסטנציה והאופנים שלה. וכך הבלתי
האינסופיות   תכונת  שלמעשה  למודוס,  ביחס  ונפרדת  חיצונית  ישות 

לכ כאפשרות.  לא  אפילו  חלקו  מנת  ניתן  אינה  תורתו  של  בהקשר  ן 
להבין את הקריאה המוסרית לאדם לחרוג מתנאי הקיום הסופיים רק 

את כל הוייתו הסוביקטיבית, כלומר עצמיותו, מפני  ל  כדרישה שיבט
(מכתבים  זרה  לסיבתיות  לחלוטין  וישתעבד  המוחלט,   האוביקט 

והאוטונומיה  9,  8,  7 החירות  למושגי  קוטבית  בסתירה  עומד  זה   .(
 ית.האנוש

לאות יש  אבל  הביקורתית  בפילוסופיה  המוסרית  הקריאה  ה 
להפסיק  מצווה  דוקא  האינדיבידואום  כאן  בתכלית:  שונה  משמעות 

מהוייתו  נפרדת  כישות  המוחלט  את  לעצמו  ולדמות  כלומר  לחשוב   ,
לחפש אחריו בתוך עצמו, בשכבה העמוקה ביותר של א  כאוביקט, אל

בתודעתו עוד  משתקפת  שאינה  (מכתב    פנימיותו,  וזאת  9העצמית   .(
האינטרוספקטיבית,  העצמית  בתודעה  המתגלה  ש"האני"  מכיון 
מפוצל לסוביקט מכיר וסוביקט מוכר, שלא זו בלבד שכל אחד מהם  
ההתבוננות   מושא  בתור  הסוביקט  כך,  על  בנוסף  ומוגבל,  סופי 
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אני או אוביקט. ◌ֿהאינטרוספקטיבית, גם מורד לדרגה המקבילה ללא
ה העצמי  מתואר לכן  השכלית  ההסתכלות  לאורה של  המתגלה  גבוה 

).  8כן נקי מכל יסוד אוביקטיבי (מכתב  ◌ֿכ"אני" השלם, הטוטלי ועל
גם   ה"אני"  מאוביקטיביזציה של  להימנע  כדי  עצמה,  הסיבה  מאותה 
אי אפשר לחשוב או לדמות את העצמי הגבוה כמשימה שהושלמה, 

דה מוגמרת, או אפילו ושניתן להתבונן בה כמו בכל מצב נתון או עוב
 ). 5השגה (מכתב ◌ֿכמה שבעיקרון הינו בר

בחיבור  כשעסק  שלינג  של  עיניו  לנגד  עמדו  מטרות  שתי 
 ה"מכתבים": 

  כפילוסופיה המקדשת את חירות האדם. ביסוסה של הביקורתיות  א.
התיאולוגית  ◌ֿלשם האינטרפרטציה  את  להפריך  עליו  היה  כך 

של◌ֿלתורת הפוסטולטים  ותורת  על  ההכרה  שקודמה  ידי ◌ֿקנט, 
ב טקטייםStift◌ֿמורים  לצרכים  בעיקר  טיבינגן  של  בסמינר   ,-

הקנטית  ◌ֿ הביקורת  בין  סתירה  שאין  להוכיח  כדי  אפולוגטיים, 
ממנו,   סלד  ואפילו  הזה,  הפירוש  את  דחה  שלינג  הנוצרית.  לדוגמה 
חרות   של  כפילוסופיה  הביקורתיות  תפיסת  עם  התנגש  שהוא  מכיון 

 דם.   ואוטונומית הא
  J. B. Erhard) , בתשובה לרצנזיה של ארהארד (1796באוקטובר    ב.

לעצמו  שהציב  התכלית  את  שלינג  הסביר  "האני",  על  החיבור  על 
בחיבור הזה, אך אין ספק שההסבר רלונטי גם ל"מכתבים". וכך הוא  

 9כותב:
…die Philosophie von der Erlahmung zu befreien, in 
welche sie durch die unglücklichen Untersuchungen über 

einen ersten Grundsatz...unausbleiblich fallen musste. 
בה ...תרגום:   שאחז  מהשיתוק  הפילוסופיה  את  באופן    ... לחלץ 
נמנע משפט...   בלתי  אחרי  האומללים  מהחיפושים  יסוד  ◌ֿכתוצאה 

 ראשוני. 

 
מ: 9  Henrich D., Der Grund im Bewusstsein: Untersuchungen zu  ציטוט 

Hölderlins Denken (1794-1795), Stuttgart 1992 S. 129-139 samt Anm. 117 
S. 793 . 
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תמודד: מחד, מכאן ברור עם איזו בעיה מורכבת שלינג, למעשה, ה
של   האלמנטרית  בפילוסופיה  הלוגיים  הקשיים  את  היטב  הבין  הוא 

בתורת גם  שחוזרים  ומאידך◌ֿריינהולד,  פיכטה.  של  גיסא,  ◌ֿהמדע 
את   הבנתו  חשב  למרות  עדיין  הפיכטיאנית  התיאוריה  על קשיי  רק 

של  מושג  בו  שראה  מכיון  הפיכטיאני,  "האני"  על  המבוסס  פיתרון 
מ נבדל  שאינו  מתאים  מוחלט  ולפיכך  אונטולוגית,  מבחינה  האדם  ן 

כמ חירות  מאין  של  לפילוסופיה  ראשון  כעיקרון  לשמש  והו 
אחד   ואוטונומיה. מצד  ב"מכתבים"  שלו  הפיתרון  לזאת,  בהתאם 

משאיר את ה"אני" הפיכטיאני על כנו כעיקרון הראשון, ומהצד השני  
 גם מחפש דרך להיפטר מהדדוקציוניזם.

תי הבעיות הללו הן תוצאה מהניסיון לתפוס מבחינתו של שלינג, ש
את המפעל הביקורתי של קנט בעזרת כלים ומושגים לא אדקוואטים,  
כאשר   מחד  לה:  שקדמה  הפילוסופית  במסורת  והתגבשו  שהתפתחו 

קדם ראיה  מזוית  הביקורתית  הפילוסופיה  על  ביקורתית ◌ֿמשקיפים 
שעשו  כפי  קאנט),  של  הביקורתית  לפילוסופיה  שקדם  (מה 
סקפטית,  תורה  כעוד  בטעות  אותה  להבין  עלולים  התיאולוגים, 
כפי  המסורתיות,  הציפיות  עם  לניתוחה  שניגש  מי  גיסא  ומאידך 
בחסר  הלוקה  כתיאוריה  לו  להיראות  עלולה  היא  עשה,  שריינהולד 

 מבחינת אי ביסוסה על גזירה לוגית מעקרונות ראשוניים ודאיים. 
כדלקמן: אמנם קנט לא הפריך   נגד הפירוש התיאולוגי טוען שלינג 

את ודאות קיומם של הדברים כשלעצמם אלא רק את אפשרות הכרתם 
), אולם מכאן אין להסיק על חולשת התבונה ולפרש את 5, 3(מכתבים 

התבונה   אחרת:  סיבה  לזה  יש  אלא  השורה,  מן  כסקפטיציסט  קנט 
שיחרור מוחלט  ינג מבין כהמוחלטת זהה עם החירות המוחלטת, ששל

עלמע האוביקטים  תבונ ◌ֿולם  של  המושג  שכך  ומכיון  ביטולו.  ה  ידי 
שולל כל זיקה לאוביקט, כולל כמובן מעורבות של פונקציה מוחלטת  

 ).   10מכירה (מכתב 
קנט    של  במחשבתו  השיטתיות  היעדר  את  שביקרה  העמדה  נגד 

העקרונות  את  לגזור  טרח  לא  קנט  אכן  כדלקמן:  שלינג  משיב 
שגילה מודע  ◌ֿמהלא  הטרנסצדנטליים  שהיה  למרות  מותנה, 

של  האידיאה  ביצירת  הניכרת  אליו,  התבונה  של  להימשכותה 
מוסרית ◌ֿהמוחלט, שאינה בגדר הכרה, וכל המשמעות שלה פרקטית
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(מכתבים   מחשבתי, 4,  3בלבד  כשל  בזה  שרואה  מי  טועה  אולם   .(
פילוסופית   שיטה  להציע  רצה  לא  מלכתחילה  קנט  שכן  לתקן,  שיש 

אלא ביקש להתחקות אחר טיבה, מהותה של האידיאה של מסויימת,  
את   לזה.  שקרא  כפי  האוניברסלי"  "הקנון  בכלל,  פילוסופית  שיטה 

כמטא להבין  צריך  עצמו  קנט  של  ובתור  ◌ֿהתורה  בלבד,  תיאוריה 
נדרש  שברגיל  מה  את  קיים  שלא  בטענות  אליו  לבוא  אין  שכזו 

 ).  5מתיאוריה, כלומר גזירה מאקסיומות (מכתב 
לרבים נ שנראה  כשלעצמו",  "הדבר  השארת  על  הביקורת  גד 
שלינג ◌ֿכאי מסביר  שולצה),  מיימון,  שלמה  (יעקבי,  לוגית  עקביות 

בהפרכה   הסתפק  של  שקנט  אפשרות אפיסטמולוגית  בדבר  הטענה 
והמעידה  רבות,  דוגמטיות  שיטות  על  המקובלת  האינסופית  הידיעה 

),  "בניגוד לדוגמטיזםעל אי בשלותן (את זה הוא מכנה "דוגמטיציזם  
במכו נמנע  אונטולוגיתובאמת  מהפרכה  קיומם    ון  עצם  את  התוקפת 

לא  בכלל  הדוגמטית  שהשיטה  שידע  מכיון  כשלעצמם,  הדברים  של 
ביקורתיות הדואליזם  כי  להפרכה,  מהותי  ◌ֿניתנת  דוגמטיות 

 ).   5לספקולציה הפילוסופית (מכתב 
הדו שלפיה  תורה  לקנט  מייחס  שלינג  הזה  גמטיזם  בהקשר 

דגמי שני  הם  והריאליזם  האידיאליזם  או  אב  ◌ֿוהביקורתיות 
מן   שהתפצלו  הפילוסופית,  החשיבה  של  הכרחיים  אוניברסליים, 
אידיאות   מיני  כשני  למעשה  המשמשים  הזהותית,  האחת  התבונה 

על מונחים  האינדיבידואליים  ההוגים  שכל  בבנית  ◌ֿרגולטיביות  ידם 
יודע ובלא  בהכרח  השונות  השיטות שיטותיהם  כל  כך  משום  ין. 

סטרוקטורות שתי  על  מווריאציות  יותר  לא  הן  יסוד  ◌ֿההסטוריות 
לפיתרון 5(מכתב    תיותמחשב מגיעה  אינה  מהן  אחת  שאף   ,(

אח ואף  העולם,  לחידת  אינההאולטימטיבי  מהן  ומספיקה   ת  שלמה 
(מכתב   ניגודה  את  מיתרת  שהיא  עד  מובנת  5לעצמה  גם  מכאן   .(

העקרו של  לשיטה הרילטיביות  מוגבלת  שתקפותם  הראשונים,  נות 
 ). 6שאותם הם מבססים (מכתב 

כולן דומות  ט חושב שולמרות הפילוג הגורם לשוני בין השיטות, קנ
במה שהוא   מתמצה  מהן  אחת  כל  הטהורה של  זו שהמהות  מבחינה 

שיטה שבכל  הפוסטולטים,  תורת  בצורה    באה  כינה  ביטוי  לידי 
הביקורתי או דוגמטי המיוחד    ידל המחשבתהתואמת לצביונו של המו
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תיאוריה  להיות  יכולה  לא  פילוסופית  שיטה  אף  זה  ובגלל  לה. 
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פרקטיות תורות  כולן  אלא  אחת  ◌ֿמופשטת  כל  החותרות,  מוסריות, 
לפי דרכה, בהתאם לאופן תפיסתה את העיקרון הראשון והאחרון של 

 ).  5ית (מכתב הדברים, אל תכליתה המוסרית הסופ

 אור על הטיעונים ב"מכתבים" מחקרים השופכים  
מזערי   חלק  מהווים  לו  שקדמו  הפירסומים  וארבעת  הזה  החיבור 

ידי ◌ֿמ"ספרייה" גדולה הכוללת טקסטים מסוגים שונים, שנכתבו על
בפרק אחרים  ומחברים  בשנים  ◌ֿשלינג  יחסית  קצר  עד   1790זמן 

וחלק  1797 יד,  בכתב  השתמר  חלק  מחברם,  בחיי  אור  ראו  חלקם   .
רוב בזמנם,    אבד.  ידועים  שהיו  כאלה  כולל  המחברים,  של  רובם 

המחקר מושא  הם  האלה  הכתבים  כל  בהתחלות    נשכחו.  העוסק 
   קנטיאנית. ◌ֿ ומקורות הפילוסופיה הגרמנית הפוסט

דיטר   Der Weg des spekulativen Idealismus"10" במאמר  מפרט 
) את התחנות החשובות בהתפתחות המוקדמת Dieter Henrichהנריך (

הפוסט הפילוסופיה    ב. ,  1790-1795טיבינגן  א.  קנטיאנית:  ◌ֿשל 
) ינה  -1795פרנקפורט  ◌ֿהומבורג ג.    Jena  (1792-1796אוניברסיטת 

של 1797 "המכתבים"  שעם  ברור,  זאת  מקובלת  חלוקה  לפי   . 
הפילוסופיה  בתולדות  הטיבינגית  התקופה  מסתיימת  שלינג 

שלהם  ◌ֿהפוסט והפירוש  הניתוח  ולכן  על קנטיאנית,  ידע  מצריך 
ימים נחשבה ל טיבינגן בשנים אלה.  ש  11הסמינר ומלבד זאת באותם 

ינה למרכז החשוב ביותר ללימודים קנטיאניים, ומשכה  אוניברסיטת 
סטודנטים ומלומדים צעירים מכל רחבי גרמניה, כמובן גם מטיבינגן,  
הבנת  ולפיכך  שם.  הנעשה  אחר  רב  בענין  עקב  הצעיר  שלינג  וגם 

כמו גם מכלול יצירתו המוקדמת, אינה אפשרית בלעדי "המכתבים",  
המחקרים  הנדונה.  בתקופה  בינה  הפילוסופית  הסצינה  של  הכרה 
הגל   שלינג,  של  לימודיהם  בתקופת  הסמינר  בתולדות  שעסקו 

 
ספרים: 10 בשני  פורסם  הנריך  של  הזה    ,.Henrich D  המאמר 

Konstellationen-Probleme und Debatten am Ursprung der   
Idealistischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991, S. 101-133;   

Henrich D. und Jamme Ch., Jakob Zwillings Nachlass, Bonn 1986, S. 77-96 . 
בית   Stift◌ֿ ה 11 או  המדרשה  הוא  הזה  של  ◌ֿבהקשר  לתיאולוגיה  הגבוה  הספר 

 הסמכה לכמורה בכנסיה האבנגלית.  אוניברסיטת טיבינגן, שהכשיר והעניק
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על  אור  שפכו  המקבילה  בתקופה  ינה  באוניברסיטת  וכן  והלדרלין 
ב"מכתבים" שהציג  לתיאוריה  הגיע  שלינג  שבהן  על הנסיבות   ,

 קיווה לפתור באמצעותה. ההשפעה והבעיות ש מקורות
בין   נמצא  בברלין  שלינג  של  בעזבונו  התיאוריה:  למקור  באשר 

בכתב מסמך  גם  התאריך  ◌ֿהשאר  ציון  עם  שמיכאל 1792/1793ידו   ,
זיהה כהרצאה תיאולוגית ששלינג רשם בעת לימודיו בסמינר.   12פרנץ

שנקרא   מקורס  בהרצאה  ששלינג   Polemikאו    controversiasמדובר 
ברט  ◌ֿאצל הפרופסור יוהן פרידריך לה  1792/3שמע בסמסטר החורף  

)Johann Friedrich Le-Bret אוניברסיטת כקנצלר  גם  ששימש   ,(
הזרמים  של  הדוקטרינות  שבין  בהבדלים  עסק  הקורס  טיבינגן. 
בין   היחס  למשל  בנצרות,  וההטרודוכסיים  האורתודוכסיים  השונים, 

הא והרומיתהדוגמטיקה  הלותרנ◌ֿונגלית  הדוגמות  בין  יות  קתולית, 
הקלויניסטיות ממקצועות  והדוגמות  אחד  היה  זה  החובה  ◌ֿ וכו'. 
הגמר שהקנו את ההסמכה לכמורה. במשך ◌ֿשעליו גם נבחנו בבחינות

ברט המרצה והבוחן היחידי בתחום.  ◌ֿשנים רבות היה הפרופסור לה 
 13היד הזה מופיעה גם הפסקה הבאה:◌ֿבכתב

Übrigens bin ich überzeugt, dass der Unterschied unsrer 
Lehre von der socinianischen ,arianischen, und 
sabelianischen kein praktisches Moment habe. Der 
Unterschied ist bloß negativ=X. Wir denken uns in dem 
Begriff des Einen dasselbe was wir uns in dem begriff der 
drei denken. Insofern also in dieser Verschiedenheit kein 
praktisches Moment liegt ist derjenige, der die 
socinianische, arianische u.s.w. Vorstellungsart mit der 
Exegese vereinen kann vollkommen berechtigt  
sie anzunehmen. 

 
לה  12 פרנץ:◌ֿ על  מיכאל  של  בספריו      Franz M., Tübinger  ברט 

Platonismus, Tübingen 2012 S. 27-32; Franz M., Schellings   
Tübinger Platon-Studien, Göttingen 1996 S. 117-122 . 

 . Franz M., Tübinger Platonismus, S. 31◌ֿ מ הציטוט  13
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הרגע  מבחינת  הבדל,  שום  שאין  משוכנע  אני  זאת  ומלבד  תרגום: 
האריאנית  הסוציניאנית,  והתורות  שלנו  התורה  בין  המעשי, 

לגמרי שלילי= הוא  . מה שנחשב במושג של Xוהסבליאנית. ההבדל 
אינו  וההבדל  והיות  האחרות.  שלושת  של  במושג  גם  נחשב  האחת 

יצליח שמישהו  במידה  הרי  הפרקטי,  ברגע  את    נעוץ  לאחד 
יהיה  ◌ֿנקודת וכיו"ב עם האקסגזה  ההשקפה הסוציניאנית, האריאנית 

 מוצדק לקבל את פירושו. 
  14את הפסקה הזו מפרש מיכאל פרנץ כך:

Bemerkenswert bei diesem Votum des Tübinger Kanzlers 
ist die Tatsache, dass für ihn das entscheidende Kriterium 
für die Relevanz von Lehrunterschieden das praktische 
Moment ist, also die handlungsmotivierende Kraft einer 
jeweiligen Lehre... 

היא    הטיבינגי  הקנצלר  של  בעמדתו  לציון  הראוי  הדבר  תרגום: 
של  הרלונטיות  בקביעת  המכריע  הקריטריון  שמבחינתו  העובדה 

הפרקטי,   המומנט  הוא  התורות  בין  המניע  ההבדלים  הכוח  קרי 
 למעשה הטמון בכל תורה...

בין   שההבדל  לרעיון,  ההשראה  שאת  לודאי  קרוב  לדעתי 
מעשי, ◌ֿופשט אלא פרקטימ◌ֿהביקורתיות והדוגמטיות אינו תיאורטי

 ברט.◌ֿקיבל מהשיעורים של להשלינג 
באשר לעמדה התיאולוגית שכלפיה שלינג כיוון את חיצי ביקורתו:  

הראש במכתב  הפרטים  להבין שמדובר  מן  ניתן  אחרים  ובמקומות  ון 
קנטיאנים, המחזיקים בדיעה שהביקורת באנשים המבינים את עצמם כ

הקנטיאנית היא תורה סקפטית לכל דבר, ועל סמך ההנחה הזו בדבר 
האל   מציאות  בדבר  שכלית  ודאות  מהאדם  המונעת  התבונה  חולשת 

שקנט    ם, ודוקטרינת הגמול הם דוחים את כל הארגומנטים המסורתיי
הפריך, ומקבלים רק את ההוכחה המוסרית. פירוש כזה בדיוק לתורת 

מתועד בשנת    15קנט  שיצא    Briefe über denשכותרתו:    1789בספר 

 
 . Franz M.,Tübinger Platonismus, S. 31-32◌ֿ מ ט הציטו 14
; וכן Franz M., Tübinger Platonismus S. 25-26 פרטים על ספרו של פלאט ב: 15

 .  Franz M., Schellings Tübinger Platonstudien, S. 129-138על פלאט ב:
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moralischen Erkenntnisgrund der Religion überhaupt und  
besonders in Beziehung auf die Kantische Philosophie    :תרגום)

טעם   אודות  ומכתבים  בכלל  הדת  של  המוסרי  ביחס  ההכרה  בעיקר 
), J. F. Flatt(  לפילוסופיה הקנטית). המחבר הוא יוהאן פרידריך פלאט

קנט  של  מוערך  כמבקר  שנודע  בסמינר,  הבכירים  התיאולוגים  אחד 
של  הופעתה  בעקבות  נכתב  הספר  לטיבינגן.  מחוץ  גם  וריינהולד 

הש סוגהביקורת  לבירור  מוקדש  והוא  קנט,  של  ההוכחות  נייה  ית 
. אלה שטענו 1למציאות האל. בהקשר הזה נדונות בו שלוש סיעות:  

ההוכחות   כל  את  להפריך  הצליח  אכן  שקנט  להודות  שמוכרחים 
המסורתיות למציאות האל ותורת הגמול, ועל כן הם מקבלים רק את 

המוסרית.   את 2ההוכחה  לערער  שניסו  המוסרית  ההוכחה  מתנגדי   .
לוגיים. אלה המשיכו לדבוק רק בהוכחות    תוקפה בעזרת ארגומנטים

אך 3המסורתיות.   ההוכחה המוסרית,  את  מוכנים לאמץ  אלה שהיו   .
 רק כתוספת להוכחות המסורתיות.

באשר לקביעת זהותם של התיאולוגים, שהחזיקו בעמדה הזו בזמן  
אי  שוררת  שלינג,  של  מקובלת ◌ֿלימודיו  היתה  רבות  שנים  בהירות. 

הנריך של  באופן  לל  16הגירסה  התמקדו  שלו  המחקרים  עוררין.  א 
ההתקבלות של הפילוסופיות של קנט, ריינהולד ופיכטה בסמינר של 
של  הסמינר  ושלינג.  הלדרלין  הגל,  של  לימודיהם  בתקופת  טיבינגן 
הכנסייתי  לממסד  כמרים  שהכשיר  מוסד  אז  כבר  היה  טיבינגן 

יומם האבנגלי. הלימודים ארכו כחמש שנים. בשנתיים הראשונות שס
שנחשבו  שונים  מקצועות  למדו  "מגיסטר"  תואר  הקנה  המוצלח 

 
הבאים:   16 במקורות  בעיקר  נדונה  הנריך  של  הזו    Henrich D“ ,.התיאוריה 

Historische Voraussetzungen von Hegels System”. In: Henrich   
 D., Hegel im Kontext, Frankfurt 1971, S. 41-72; Henrich D.,   
“Philosophisch-theologische Problemlagen im Tübinger Stift Zur Studienzeit  

Hegels, Hölderlins und Schellings”. In Henrich D., Konstellationen, S. 171- 
213; Henrich D. und J. L. Döderlein, “Carl Immanuel Diez, Ankündigung  
einer Ausgabe seiner Schriften und Briefe”, Hegel-Studien 3 (1965) S. 276-

287; Henrich D., Carl Immanuel Diez: Briefwechsel und Kantische Schriften: 
Wissensbegründung in der Glaubenskrise. Tübingen-Jena (1790-1792),  

Stuttgart 1997 . 
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ללימודים   הוקדשו  מכן  שלאחר  השנים  שלושת  לתיאולוגיה.  כהכנה 
גם התגוררו בסמינר,   דנטיםתיאולוגיים גבוהים. בזמן לימודיהם הסטו

השלב  את  שמציין  מה  ולכן  הדוק.  משמעתי  לפיקוח  כפופים  והיו 
הקשר בין הויכוחים סביב הפילוסופיה   הטיבינגי הוא, מטבע הדברים,

הקנטיאנית והויכוח העקרוני בנושא היחס בין התיאולוגיה והנאורות  
שקדם לו. כמובן שזה לא היה יחודי לסמינר, שהרי התפשטותה של 
יחסה   תורת קנט בגרמניה לוותה כבר מראשיתה בדיונים ערים סביב 

ו◌ֿלדת עצמו  שקנט  לפני  עוד  אפילו  וזאת  לפניו  ההתגלות,  פיכטה 
 .  זהפירסמו את ספריהם בנושא 

בין   לקרב  דרכים  והפילוסופים  הנאורים  התיאולוגים  חיפשו  לרוב 
בסמינר,  הבכירים  התיאולוגים  אחד  אולם  והנאורות.  הנצרות 

) היה מתנגד עקבי ונמרץ לתנועה התיאולוגית  Storrהפרופסור שטור ( 
זו  מגמה  ההשכלה.  ערכי  עם  הנצרות  את  לישב  נתפסה    שביקשה 

מה שכתוב ◌ֿעל לתלמידיו שכל  הטיף  פחות. שטור  לא  ככפירה,  ידו 
התקפים  חיים,  אלוהים  וכדברי  כפשוטו  לקבל  צריך  הקודש  בכתבי 

אי הזמנים.  כמו  ◌ֿלכל  האליגוריסטית  הפירוש  שיטת  את  דחה  לזאת 
 ) האקומודציה  עקרון  את  הוא Akkomodationslehreגם  סמלר.  של   (
של המחקר התיאולוגי מתמצה בשמירה   היה בדיעה שמטרתו היחידה

בשם   נודעה  הזו  העמדה  הקודש.  כתבי  של  האותנטי  הנוסח  על 
 ).   Supra-Naturalismusנטורליזם" (◌ֿהופר"ס

תסיסה  כבר  היתה  בסמינר  לימודיו  את  התחיל  ששלינג  בתקופה 
האולטרא וסיעתו  שטור  היתה  ◌ֿכנגד  שקט  לאי  הסיבה   שמרנית. 

קרל בשם  הבוגרים  (עמ◌ֿאחד  דיץ  בDiezנואל  שמונה   ,(ֿ◌1790 
(◌ֿכעוזר למשברRepetentהוראה  נקלע  הלה  בעקבות ◌ֿ).  אמונה 

שהפילוסופיה   למסקנה  שהגיע  מפני  וריינהולד,  בקנט  קריאתו 
לעמדה  נחשבה  זו  ההתגלות.  לאמונת  בסתירה  עומדת  הביקורתית 
הפשרה,   את  שהעדיף  הנאור  התיאולוגי  לזרם  ביחס  אפילו  קיצונית 

. מסיבות  Enrageבין הנצרות וההשכלה. לכן נדבק לו הכנוי  הסינתזה  
ביותר,  הקרובים  ידידיו  בפני  רק  ספקותיו  על  התוודה  דיץ  מובנות 
בעוד שבהרצאותיו בפני סטודנטים נשאר נאמן לדוקטרינה השמרנית. 
בשנת   פרש  בנפשו,  שקר  לעשות  רצה  שלא  מאחר  דבר,  של  בסופו 

לאו  1792 ופנה  התיאולוגי,  אז  מהמסלול  שנודעה  ינה  ניברסיטת 
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הסבה   הזו  בהזדמנות  עשה  גם  שם  הביקורתית.  הפילוסופיה  כמרכז 
ימיו  ◌ֿמקצועית ללימודי רפואה אותם סיים בהצלחה. הוא נפטר בדמי

הטי  1796בשנת   במחלת  שנדבק  לאחר  שבהם  בוינה  מחולים  פוס 
   טיפל. 

זיסקינד  על  גם  השאר,  בין  להשפיע,  דיץ  הספיק  הסתלקותו   עד 
)Süsskindעוזר ובן ◌ֿ),  קרוב ◌ֿהוראה  גם  שהיה  שטור  של  טיפוחיו 

משפחתו, שהחל לשקול ברצינות את המעבר מהתמחות בדוגמטיקה  
זיסקינד התעשת והגיע  לעיסוק בתולדות הכנסייה. אך בסופו של דבר  

קנט  למסקנה   תורת  בין  סתירה  אין  דבר  של  ושלאמיתו  טעה,  שדיץ 
חז מכך  כתוצאה  הנוצרית.  פעולה והדוגמה  לשתף  והחל  בתשובה  ר 

עם שטור לבלימת ההתפקרות שאיימה להתפשט בסמינר. בהשראתו 
ובעזרתו של זיסקינד חיבר שטור מסה אפולוגטית בלטינית, שנועדה 
לשימוש פנימי, שבה הסביר שתורת הפוסטולטים הקנטית מתיישבת 
עמדתו  את  לשנות  השתכנע  ששטור  יתכן  האמונה.  עיקרי  עם  היטב 

אפולוגטיים. זיסקינד תירגם את המסה הזו לגרמנית  ◌ֿטקטייםלצרכים  
ביאורים  בתוספת  הרחב,  לציבור  כספר  אותה  הוציא  כשנה  וכעבור 
ונספח המתייחס לספרו הראשון של פיכטה שיצא זמן קצר קודם לכן.  
ההוראה:   מסגל  נוספים  אנשים  שני  חברו  וזיסקינד  שטור  אל 

),  Rappההוראה ראפ (◌ֿוזרהפרופסור פלאט תלמיד ותיק של שטור וע
עול בשנת  ◌ֿשנפטר  דיץ. 1794ימים  כנגד  מסות  הוציאו  הם  וגם   ,

בחיבוריו   ביטוי  לידי  שבאה  כפי  שלינג,  של  שהביקורת  טוען  הנריך 
ה מן  להגל  ובמכתביו  בפברואר   1◌ֿוה  1795לינואר    16◌ֿהמוקדמים 

 , מכוונת נגד אותן העמדות של שטור, זיסקינד ופלאט, שנוסחו 1795
 בכתבים שחיברו נגד דיץ.  

בעבודת  פרנץ  מיכאל  ערער  הנריך  של  הזה  ההסבר  על 
טען שבעיון  1996שלו שהתפרסמה בשנת    17דוקטורט◌ֿהפוסט הוא   .

ופורסמו  שהתחברו  וזיסקינד  פלאט  שטור,  של  בכתביהם  מעמיק 
סימוכין   מצא  לא  והלדרלין  הגל  שלינג,  של  לימודיהם  בתקופת 

 
ב: 17 הנריך  של  הנ"ל  התיאוריה  כנגד  ספקות  מעלה    ,.Franz M פרנץ 

Tübinger Platonismus, S. 21-32   וב ֿ◌Franz M., Schellings Tübinger 
Platonstudien, S. 129-138 . 
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שיוח הריאקציונריות  לפירושים לעמדות  לא  גם  ובודאי  להם,  סו 
 18המסלפים לקנט שאותם שלינג וחבריו מגנים: 

 Wenn man sich die Mühe macht, die Bücher und Aufsätze 
der Beiden zu lesen, wird man zu dem Ergebnis kommen: 
Diese Urteile sind in extremer Weise ungerecht. Dann hat 
man die Wahl: entweder beziehen sich die Schmähreden 
Schellings und Hegels nicht auf Storr und Flatt (und deren 
Schüler den älteren Süsskind), sondern auf andere Tübinger 
Theologen, seien es Professoren oder Studenten; oder wir 
müssen mit Bedauern festhalten, dass Schelling und Hegel 
ihre Lehrer (und damit einen nicht unwesentlichen Teil der 

sie umgebenden Realität) verkannt.... 
השנים,  של  והמסות  הספרים  את  לקרוא  טורחים  כאשר  תרגום: 
במידה   צודקות  אינן  האלה  ההערכות  למסקנה:  להגיע  מוכרחים 
מוגזמת ממש. כתוצאה מכך אנו עומדים לפני ההכרעה: או שהגינויים  

ב והגל  שלינג  ופלאטשל  לשטור  מתייחסים  לא  (ולתלמידם     כלל 
לתיאולוגים   אלא  יותר),  המבוגר  אלה  זיסקינד  אחרים,  טיבינגיים 

סטודנטים או  פרופסורים  להיות  מוכרחים   ;יכולים  אנו  שלצערנו  או 
לקבוע ששלינג והגל טעו במשפט שחרצו על מוריהם (ובכך על חלק 

 לא בלתי חשוב מסביבתם)...
באוקטובר   עליה  הצהיר  ששלינג  לתכלית  בתגובה    1796באשר 

תוצאות המחקרים ידי  ◌ֿלרצנזיה של ארהארד, זו מקבלת משמעות על
ב תוכניתJena-Programm◌ֿשנכללו  מינכן,  ◌ֿ,  אוניברסיטת  של  מחקר 

התפתחויות   שבחנה  הנריך,  דיטר  של  בהובלתו  התשעים  משנות 
הפוסט בשנים ◌ֿבפילוסופיה  ינה  באוניברסיטת   קנטיאנית 

1796.-179219   

 
 . Franz M., Tübinger Platonismus, S. 21-22  ציטוט מפרנץ: 18
 Henrich D., “Die Erschliessung eines Denkraums”. Inעל הדיונים בינה ב:   19

Henrich D., Konstellationen, S. 215-263; Henrich D., Grundlegung aus dem  
Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des  Idealismus Tübingen-Jena 

1790-1794, Frankfurt 2004 . 
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בין הקונסטלציה הטיבינגית   והוברר הקשר  במחקרים אלה התגלה 
התבססה כמרכז החשוב ביותר    1789ינה, שהחל משנת  ואוניברסיטת  

מכל   והאינטלקטואלים  בין הסטודנטים  הקנטיאנית.  הפילוסופיה  של 
בוגרי   גם  היו  ריינהולד,  את  לשמוע  כדי  לשם  שנהרו  גרמניה  רחבי 
בסמינר.  שנותרו  חבריהם  את  ידעו  ואלה  לשעבר,  ותלמידיו  הסמינר 

גם   ינה  לאוניברסיטת  הגיע  האלה  בשנת  בנסיבות  , 1790ניתהאמר 
לעסוק   והחל  בשאלה"  "חזר  ההסמכה  וקבלת  לימודיו  תום  שלאחר 
בקנט. ניתהאמר היה ידיד קרוב של דיץ, ולכן מותר להניח שזה קרה  
בפילוסופיה   הראשונים  בצעדיו  אותו  הדריך  גם  ושדיץ  בהשפעתו, 

באביב   אחריו,  כשנתיים  גם  1792הקנטיאנית.  לשם  הגיע   ,
 מו.  עמנואל דיץ עצ◌ֿקרל

בפילוסופיה  רקע  עם  לינה  באו  הסמינר  של  והבוגרים  הסטודנטים 
ולימדו  למדו  התשעים  שנות  שמהתחלת  מכיון  וריינהולד,  קנט  של 
בפילוסופיה האינטנסיבי  העיסוק  האלה.  הפילוסופיות  את   בסמינר 

והסגל  ◌ֿהקנטיאנית הסטודנטים  בקרב  רק  לא  רווח  ריינהולדיאנית 
הבכירים, ואפילו היווה חלק מתוכנית  הזוטר אלא אף בקרב המורים  

) המתאר (Leutweinין  כך מעיד מכתב לויטוויהלימודים הרשמית. על  
, ואותו הדבר עולה גם מהעיזבון של 1792את המצב בסמינר עד סתו  

ק"ע דיץ, שעד עזיבתו את הסמינר היה ממובילי הדיעה בדיונים אלה.  
הדיו של  האינטנסיביות  בגלל  דוקא  זאת,  עם  גם  יחד  שנגעו  נים, 

הקנטיאנית   הפילוסופיה  על  פלאט  הפרופסור  של  לביקורתו 
קשיי  בדבר  למודעות  מאוד  מוקדם  שם  הגיעו  והריינהולדיאנית, 

ריינהו של  על  לדהשיטה  ביקורתו  את  פיתח  דיץ  שק"ע  ידוע   .
לפני   עוד  עצמאי  באופן  בטיבינגן,  הריינהולדיאנית  הפילוסופיה 

שולצ של  "אנסידמוס"  של  בפסחא  הופעתו  הגיעו  1792ה  עם  מיד   .
שגילה  עקרוני  קושי  על  לו  ודיווח  ריינהולד  עם  קשר  יצר  לינה 
והשתכנע  ממנו  התרשם  ריינהולד  האלמנטרית.  בפילוסופיה 

) ארהרד  לתלמידו  שדיווח  כפי  שגםJ. B. Erhardמביקורתו  כן  ◌ֿ), 
 העלה ספקות ביחס לפילוסופיה האלמנטרית.

בשיט התורפה  לנקודות  תחילת המודעות  היא  ריינהולד  של  תו 
. עד עזיבתו  1796המשבר או ההתקעות שעליו רומז שלינג באוקטובר  

בשנת   פיתרון.    1794לקיל  חיפשו  תלמידיו,  גם  כמו  עצמו,  ריינהולד 
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כן  והתברר,  הלך  האלמנטרית  הפילוסופיה  של  שכישלונה  ככל  אך 
הדרך ◌ֿהתגברו הספקות ביחס לאפשרות לצקת את מחשבותיו פורצי 

דדוקטיביתש לתבנית  קנט  כמתאימה  ◌ֿל  שנחשבה  אקסיומטית 
במהדורה  יעקובי  של  דבריו  שגם  סבור  הנריך  מדעית.  לתיאוריה 
ניתן   והבלתי  האינסופי  הפער  בדבר  שפינוזה  על  ספרו  של  השניה 

תרם    מותנה◌ֿ נים והעיקרון הראשון הבלתילגישור, בין שלשלת המות
הביקורתית   הפילוסופיה  מאשלית  אחד.  להתפכחות  מעקרון  הנגזרת 

דבקו  ◌ֿמאידך עדיין  ריינהולד  של  תלמידיו  האכזבה,  למרות  גיסא 
הקנטית   בפילוסופיה  להסתפק  אפשר  אי  שלפיה  העקרונית  בעמדתו 
שקנט  למה  מעבר  אותה  לפתח  להמשיך  מוכרחים  אלא  שהיא,  כפי 

על וזאת  השיג,  איך ◌ֿעצמו  אבל  כלשהו,  עיקרון  על  ביסוסה  ידי 
ן לא היה ברור. נסיבות אלה קבעו גם את האופן  מתקדמים מקנט ולא

שבו פיכטה התקבל בינה, מיד עם הגעתו לשם כיורשו של ריינהולד. 
)  von-Herbertהרברט (◌ֿשניים מתלמידי ריינהולד הברון האוסטרי פון 

ההרצאה  את  לשמוע  הספיקו  עוד  בציריך,  שהו  שבמקרה  וארהרד, 
בחוג   שם  נשא  שפיכטה  סידרה  מתוך  בדרכו האחרונה  כשהיה  בית 

ב ממסעו,  שובו  לאחר  כיומיים  פון 04.05.1794◌ֿלינה.  כותב   ,-
חריף  ◌ֿ בטון  פיכטה  של  מההרצאה  רשמיו  על  לארהרד  הרברט  

 במיוחד:
Von nun an erkläre ich mich zum unversöhnlichen Feinde 
aller sogenannten ersten Grundsätze der Philosophie, und 
denjenigen, der einen braucht zu einem Narren... 

תרגום: מעתה ואילך אני מצהיר על עצמי כעל אויב בלתי מתפשר  
משפטי  של ש◌ֿכל  מי  וכל  הפילוסופיה,  של  לכאורה  נצרך היסוד 

 " יסוד אני מכריז עליו כעל שוטה...◌ֿלמשפט
הרברט ארהארד צירף למכתבו לניתהאמר ◌ֿאת המכתב הזה של פון

עיקרי 19.05.1794◌ֿמן ה עם  ומביע הסכמה  אותו  מעדכן  הוא  , שבו 
את התפתחותו של ניתהאמר מתלמיד של   20הרברט.◌ֿביקורתו של פון

 21ריינהולד למבקרו מסכם הנריך באופן הבא: 

 
20 Henrich D., Der Grund im Bewusstsein. S. 117-119 . 
21 Henrich D., Der Grund im Bewusstsein, S. 116 . 



ם   י ח מ ו מ ה ל  ש ר  א ד ר ל ת  ח ת מ ק  מ ח ש ב  ו ש ח ר  ק ח מ ל  ע
ת  י ר ב ע ה ה  ט י ס ר ב י נ ו א  ב

31 

Als Reinhold Jena verließ, muss Niethammer längst zu der 
Überzeugung gekommen sein, dass die Philosophie von 
einer Theorie aus nur einem einzigen Grundsatz nicht die 
Lösung ihrer Fundierungsprobleme erhoffen kann. Diese 
Überzeugung wurde, als er Fichtes neue Theorie 
kennengelernt hatte bestärkt und hin zur Bereitschaft zur 
Polemik gegen jede Grundsatzphilosophie verschärft. 

ינ את  עזב  ריינהולד  להניח שכאשר  ניתן  כבר   ה,תרגום:  ניתהאמר 
יסוד אחד ויחיד לא  ◌ֿמזמן הגיע למסקנה שהתיאוריה הנגזרת ממשפט

לו.   מקווה  שהפילוסופיה  הביסוס  לבעיות  הפיתרון  להיות  יכולה 
התיאוריה  את  להכיר  שלמד  לאחר  אצלו  התחזקה  אף  זו  ועמדה 

ה את  אצלו  והחריפה  פיכטה  של  כל  החדשה  נגד  להתפלמס  נכונות 
 " יסוד.◌ֿגירסה של פילוסופיה הנגזרת ממשפט

בינה:   דרכו  את  פיכטה  איפוא, התחיל  ככך,  שנכנס לתפקידו מייד 
כבר פגש אופוזיציה מגובשת של תלמידי ריינהולד לשעבר בהנהגתו  

בתורת הציע  ארהרד, שמבחינתם מה שפיכטה  היתה ◌ֿשל  לא  המדע 
ניסיון עוד  לעצב  ◌ֿאלא  כמערכת סרק  הביקורתית  הפילוסופיה  את 

 אקסיומטית.◌ֿדדוקטיבית
התהפוכות הזה מתחילה דרכו העצמאית   ◌ֿלפני הרקע המורכב ורב

הקנטיאנית בפילוסופיה  שלינג  והמודעות  ◌ֿשל  ריינהולדיאנית 
לימודיו,   מהתחלת  כבר  מאוד,  מוקדם  בשלב  לבעיותיה  הגבוהה 

כך קטן עם רמת ◌ֿם כלוכאשר דיץ עדיין בסמינר. הנריך מניח שבמקו
על   לדעת  שלא  היה  יכול  לא  שלינג  הסמינר  כמו  גבוהה  דחיסות 
פעילותו של דיץ, חוץ מזה היתה ביניהם גם היכרות אישית מוקדמת 

בבית שלינג  של  אביו  אצל  למד  שדיץ  התיכון  ◌ֿמהתקופה  הספר 
 בבבנהאוזן  

)Bebenhausen זה גם  היה  דיץ  וחצי.  בביתם כשנה  התגורר  ואפילו   ,(  
כן ידוע  ◌ֿ . כמועת של ניתהאמרה◌ֿשהזמין את שלינג להשתתף בכתב

דיץ.  של  מותו  דבר  לו  כשנודע  לניתהמר  כתב  ששלינג  המכתב  גם 
היו  ולא  שלינג,  של  המנטור  היה  לא  שדיץ  טוען  הנריך  זאת  למרות 
שלינג    בעזבון של  והלדרלין.  ניתהאמר  בין  כמו  קירבה  יחסי  ביניהם 

כולים להעיד על עיסוק מוקדם בריינהולד, עצמו לא נותרו מסמכים הי
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על מוכח  זה  עדויו ◌ֿאולם  חיצוניות:  ידי  לויטויין,  1ת  מה  2.מכתב   .
. הכותרים של  3ששלינג עצמו כותב בפתיח של חיבורו הראשון, וכן  

שתי העבודות הסמינריוניות האבודות שהגיש בסיום לימודיו לתואר 
הר החיבור  של  מדוקדקת  באנאליזה  הנריך "מגיסטר".  ניסה  אשון 

את   ולשחזר  שרדו  שלא  הסמינריוניות  העבודות  עקבות  את  לחשוף 
את  והכשירו  אותו  הכינו  שלדעתו  בריינהולד,  המוקדמים  מחקריו 

החיבורים  הק לשלושת  המדע  רקע  לתורת  התוודעותו  אחרי  שנוצרו 
פית חיפש  שבהם  פיכטה,  לקשיי רון  של  אלטרנטיבה  אף  או 
שנתג האלמנטרית  באשר הפילוסופיה  עצמאי.  באופן  לו  לו 

מפנה   של  שיאו  מתעדים  שהם  מסכימים  ופרנץ  הנריך  ל"מכתבים" 
בהתפתחות הפילוסופית של שלינג, שבו הוא כבר השתכנע לחלוטין,  

הדדוקטיבי לא ◌ֿשהמודל  הביקורתית  הפילוסופיה  של  אקסיומאטי 
 22כן הוא מחפש אלטרנטיבה:◌ֿעובד ועל

Er erklärt nunmehr geradewegs die Philosophie sei nicht 
auf Sätze, sondern auf Forderungen begründet, und das 
Bewusstsein Ich bin sei eben darum, weil es ein 
Bewusstsein der Freiheit ist, keine Grundlage zu 
Formulierungen von obersten Prämissen für philosophische 
Schlussfolgerungen. 

ום: כעת הוא מסביר בצורה ישירה שהפילוסופיה לא מושתתת תרג
ישני כתודעה של חירות   אני  ציוויים, ושהתודעה  על טענות אלא על 

אינה של   בודאי  ראשונות  הנחות  של  לניסוחים  מצע  לשמש  יכולה 
 היסקים פילוסופיים.

אפלטוניים  ◌ֿבהקשר הזה הצביע פרנץ על מקורות ההשפעה הניאו
   23מוצע ב"מכתבים".שבבסיס הפיתרון ה

 
22 Henrich, Der Grund im Bewusstsein. S. 129-130 . 
23 Franz M. Tübinger Platonismus. S. 140-147 ,  52כולל הערה . 
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 )  Konstellationsforschung(   מתודת הקונסטלציות 
יוכל להיחשב כתקף מבחינה מדעית עליו    להתבסס על  כדי שפירוש 

כאמור   ידיעה מוכחת של ההסטוריה של הטקסט שאותו באים לפרש.
משנות הששים החלו להתפרסם עבודות חשובות מאוד שבין השאר 

המקור על  הן  אור  שופכות  של  גם  ההווצרות  תנאי  על  והן  ות 
הנריך,  דיטר  של  תרומתו  במיוחד  ידועה  הזה  בהקשר  "המכתבים". 

שהוא כינה    קנטיאניות,◌ֿקש לקדם תוכנית מחקרית חדשה לפוסטשבי
Konstellationsforschung."מערכים "חקר  בתפיסה   24,  מדובר 

ממחקר  הפילוסופיה  תולדות  בתחום  הפרספקטיבה  לשינוי  החותרת 
ב מערכתיממוקד  למחקר  אינדיבידואליות  ושיטות  יחידים  -הוגים 

בתוך  ◌ֿ דיעות  והחלפת  ויכוח  לדיון,  קדימות  המעניק  הוליסטי, 
לא,   אם  ובין  יותר  מאוחר  התפרסמו  אם  בין  חבריו,  שלכל  "פורום" 

 מיחסים  
 משקל שוה. 

נראים   שלו  הפרוגרמה  לניסוח  משתמש  הנריך  שבהם  המונחים 
שדה ממודל  מאסכולת הכוחו ◌ֿכלקוחים  פסיכולוג  לוין,  שקורט  ת 

בתחומים   היום  עוד  והמיושם  הארבעים,  בשנות  פיתח  הגשטלט, 
למשל   החברה.  מדעי  מרחב/חלל"Denkraum"שונים של  מחשבה ◌ֿ, 

הלויני   המושג  את  וגם  "Lebensraum"מזכיר  חיים,  מרחב/חלל   , 
ו"Konstellation"◌ֿל מערך   ,ֿ◌"Kraftzentren"מרכזי יש  ◌ֿ,  כוח, 

בתורתמק את  ◌ֿבילות  להבין  ניתן  רבה  במידה  לכן  הלוינית.  השדה 
המתודה של הנריך כאדפטציה חופשית, לא מתימטית של הפרדיגמה  

 הלוינית.  
הפוסט הפילוסופיה  תולדות  את  לתאר  נטה  הישן  -המחקר 

קנטיאנית במושגים אבולוציוניים, כמסורת שהתפתחה בהדרגה אך ◌ֿ
נמשך בקנט,  ורצוף המתחיל  ישר  פיכטה, שלינג   בקו  ריינהולד,  דרך 

שברבות  הוגים  מספר  עמדו  הלב  תשומת  במרכז  בהגל.  ומסתיים 
הימים הפכו קנוניים, ובמידה שהתעניין באישים בסביבתם החברתית 

השפעה משניים, מה שמראש  ◌ֿהרי עסק בה רק בהקשר של מקורות
 דחק אותן דמויות לשולי ההסטוריה של הפילוסופיה.

 
 . Konstellationen. S. 7-46 .,Henrich D על מתודת הקונסטלציות בעיקר ב: 24
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טע הזו  הגישה  המציאות  נגד  תמונת  את  מעוותת  שהיא  הנריך  ן 
ודרכי מנהגיהם  את  תואמת  אינה  שהיא  מכיון  עבודתם ◌ֿההסטורית, 

דרכם,   בתחילת  והלדרלין  הגל  שלינג,  של  את והממשיים  לא  אפילו 
מנהגו של פיכטה בינה. הוגים אלה לא עבדו ביחידות, ספונים ב"חדר 

הדינמיקה של   והתפלספו בחבורות, שפעלו בתוך  משלהם", אלא חיו
ותתי החלפת ◌ֿקבוצות  ועם  ודחוסים,  קטנים  במקומות   קבוצות, 

הו החי  השיח  המגורים  קראו  מקום  לקורספודנציות.  עתק 
. לכן במקום להתמקד ב"סלבריטאים" הנריך  Symphilosophierenלזה

פילולוגי של ◌ֿסבור שתכלית המחקר צריכה להיות השיחזור ההסטורי
Gesprächkonstellation  ,או  ◌ֿמערך כולל  שיח  תקשורתי  תהליך 

קבוצת  ומורכב  בתוך  מצומצמת ◌ֿשהתרחש  מכירים  ,  לימוד  שחבריה 
 אישית, ו/או בינה לבין קבוצות אחרות.

ומתהווה   המונעת  האינדיבידואלית  היצירה  הקונסטלציות  במחקר 
קבוצתיים נתפסת כמשנית לתהליך ◌ֿקבוצתיים והבין◌ֿבדיונים הפנים

הד החלפת  של  חל  המתמשך  זה  אמת.  בזמן  אירע  שזה  כפי  יעות, 
במידה שווה גם על כתבי החברים שהתפרסמו. מהבחינה הזו מחקר  
הקונסטלציות שונה באופן מהותי מהמחקר הליניארי הישן שהבליט 
רטרואקטיבית את היצירה של אותם חברים שהתפרסמה מאוחר יותר, 

בחנה  אבל בדיוק לה והתיחס לכתבי החברים האחרים כ"קונטקסט".  
הקונסטלציות,   במחקר  מקום  אין  ו"קונטקסט"  "טקסט"  בין  הזו 

    טקסטים".◌ֿ שמכיר רק ב"קו 
  המכרעת של הקליקות  מכיון שהמחקר הישן לא הבין את החשיבות 

לניתוח   ניגש  הוא  הגרמני,  האידיאליזם  והדיונים בשלב המוקדם של 
זו   בתקופה  והלדרלין  הגל  שלינג,  פיכטה,  של  המוקדמים  הטקסטים 
כאל נתון מעובד מוגמר פחות או יותר, העומד בפני עצמו. אולם ידוע 
לא   שלהם  הראשונים  הטקסטים  את  שפירסמו  המחברים  שאפילו 
זאת   כתבו  אף  והם  וסופית,  ממצה  שלמה,  תיאוריה  לנסח  התיימרו 
היותר   לכל  את הטקסטים המוקדמים  להבין  ומכאן שצריך  במפורש. 

א הזו  ומהבחינה  ארוכות,  ומאמרים כרפליקות  ספרים  בין  הבדל  ין 
ארגומנטים   של  הניתוח  אבל  בארכיונים.  שנשתמרו  רשימות  לבין 
המועלים בדיון מצריך מתודה מיוחדת המסוגלת לתפוס את המחשבה 

ובתוך בהתהוות האינדיבידואלית   מתוך  ומתפתחת  כמונעת   , 
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בחלל פעילות  אינטראקציות  מרשת ◌ֿרצפי  המורכב  מחשבה 
 דיסקורס חי.גומלין של ◌ֿפעילויות

לטקסט  ביודעין  המצטמצמת  שאינטרפרטציה  הנריך  מסיק  מכאן 
מספיקה. מאידך אינה  לפניה  מלמד, ◌ֿהמונח  ההסטורי  הניסיון  גיסא 

מפתה   גמור,  לא  מהיותו  המתבקש  נתון,  מטקסט  לחרוג  שההכרח 
לפירושים זרים ואנכרוניסטיים. כדי להימנע מזה הציע הנריך להוסיף 

הרי התנאים  של ◌ֿאלייםלשיחזור  בהתהוותו  הקשורים  חברתיים 
אינטלקטואלי הקונסטלציה ◌ֿתהליך  לשיחזור  שיטה  גם  תקשורתי 

ה ◌ֿהלוגית ניתוח   Argumentenanalyse  אותנטית: סיסטמטית   ,
 ארגומנטים.  

המתייחסת  השניה,  הפרוצדורה  שביסוד  ההיגיון  את  שגם  נראה 
ה  שמטבע  חי,  בדיון  המועלים  ארגומנטים  של  הניתוח  דברים לדרך 

אינם יכולים להיות מעובדים היטב ושלמים, ניתן להבין בעיקר בזיקה 
למחשבת הגשטלט, אולם גם השפעה של ההרמנויטיקה של גדאמר, 
מורו ורבו של הנריך, ניכרת בו. על הקשר למחשבת הגשטלט מלמד  

 25הציטוט הבא מהנריך: 
Beide gehen davon aus, dass Erschliessungsmöglichkeiten 
des Denkens nicht schlechthin von denen ausgehen, die sie 
erbracht haben, und dass sie auch von ihnen nicht durchaus 
beherrscht werden können. 

מנקודת יוצאות  שתיהן  פיתוחים  ◌ֿתרגום:  של  שהמקור  הנחה 
מחשבתיים אפשריים אינו בהכרח אלה שפירסמו אותם, ושהם גם לא  

 ידם.◌ֿלהיות נשלטים לחלוטין על יכולים
פסיכולוגית של  העקרונות  המידע ◌ֿאחד  שכאשר  קובע  הגשטלט 

איננו שלם הפרט נוטה להשלים ולסיים אותו בעצמו במתאים לנתונים  
עם   מתנגש  העצמאי  התיבנות  אם  אך  אליו.  שהגיעו  החלקיים 
המציאות הוא חווה דיסוננס, שאותו הוא שואף להפחית ככל האפשר.  

הוא  כך   החלקיים  הפרטים  על  בהסתמך  ההנריכי:  הפרשן  גם  נוהג 
חתירה  תוך  אבל  הארגומנט,  את  גמר  לידי  ולהביא  להשלים  מנסה 

העצמא הפירוש  בין  ולאיזון  מקום  י  מכל  לו.  הזמינים  הטקסט  נתוני 
 
25 Henrich D., Konstellationen. S. 20 . 
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שתי   של  סינתזה  על  מתבססת  חזקה  שאינטרפרטציה  בדיעה  הנריך 
 קונסטלציות.  פרוצדורות המחקר שיחד מהוות את שיטת ה

מתודת של  השני  המרכיב  אם  חף    הקונסטלציות◌ֿגם  אינו 
של   26מקשיים, והתאמתו  יעילותו  לגבי  ספק  אין  כך,  על  עמדו  וכבר 

הפוסט לחקר  הראשון  שהוא ◌ֿהמרכיב  בגלל  המוקדמת,  קנטיאניות 
ה בתרבות  רוו  (ברית),  Bund◌ֿמתחשב  אופנה  אז  רק    חת שהיתה  לא 

בפיל שהתענינו  צעירים  ספרותיים בקרב   בחוגים  אף  אלא  וסופיה, 
תיאור הזה   ואמנותיים.  ההווי  של  מסוגנן  אצל   פואטי,  מוצאים 

). הלה הנציח באודות שלו קבוצה שהוא F. G. Klopstockקלופשטוק (
ה  חבריה,  על  נמנה  בשנות  Bremer Beiträger◌ֿעצמו  שקמה   ,

כתב הוציאה  ואף  לייפציג  באוניברסיטת  בשנות  ◌ֿהארבעים  עת. 
 Der Göttinger   ים נוסד באוניברסיטת גטינגן החוג הידוע בשםהשבע
HainאוDer Hainbund  והן פואטית  לכתיבה  כסדנה  הן  שתיפקד   ,

בפרנקפורט, שילר  בצעירותו השתייך לחבורה  גיתה  לימוד.  כקבוצת 
חבריו בקרלשולה בשטוטגרט,   עם  בפילוסופיה של האדם השלם  דן 

הקר היא  ואף  יצירתו  ביכורי  את  הלדרלין התגלה,  להם  וגם  פואטית, 
ידי ◌ֿידי חבורה מקומית שהונהגה על◌ֿ התפרסם וקודם לראשונה על

 שטוידלין 

)G. F. Stäudlin(שהוציא את ה ,ֿ◌Musenalamanach  זו היתה תופעה .
נפוצה בעת ההיא. החבורה היוותה חממה שסייעה להבשלת כישרונם 

אי וגם  צעירים,  ואמנים  משוררים  פילוסופים,  התחלת של  את  פשרה 
והקשר שהוציאה  עת  כתבי  באמצעות  ידועים. הקריירה  לאישים  ים 

הדיונים שהתנהלו בתוכם השפיעו על דרכם והתפתחותם המקצועית 
האוניברסיטאית   מההוראה  יותר  הרבה  בודאי  מכרעת,  בצורה 

החבורו הרבה של  חשיבותם  ומכאן  והכתבים   תהפורמלית,  הידועות 
האידי  להבנת  חבריהם  כל  ששל  הספרות  גם  כמו  המוקדם,  ל  אליזם 

 
  M. Theunissen, “Der Gang des Lebens und  על בעיות המתודה של הנריך ב: 26

das Absolute. Für und wider das Philosophiekonzept Dieter Henrichs.” In:  
Deutsche Zeitschrift f. Philosophie 50 (2002) S. 343-362; G. Hindrichs,  

“Metaphysik und Subjektivität”. In: Philosophische Rundschau 48 (2001)   
S.1-27; G. Hindrichs, Dieter Henrich, “Grundlegung aus dem Ich...” In: Archiv  

füt Geschichte der Philosophie 87 Bd, S. 338 , 2005 . 
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בהקשר הזה ראוי לציון, אבל בהחלט לא מפליא, ששלינג   27.התקופה
, "Bund freier Geister"◌ֿנרגש של ה  בים" באיזכורמסיים את "המכת

 שבו היה חבר. 

 ביקורת המבוא וה"הערות"

 השגות על דרך הפירוש 
פים עליו  הקונסטלציות על טקסט מסויים משקי◌ֿביישום של מתודת

הקרחון של שיח שהתנהל במציאות. בהתאם לזאת מטרת ◌ֿכעל קצה
ולשחזר את תכני הדיון, לזהות את המשתתפים  המחקר היא לחשוף 

על ומסמכים ◌ֿהנוספים  לטקסטים  התואמים  ורמזים  פרטים  סמך 
הגירויים   כיצד  ולהסביר  התקופה,  מאותה  רלוונטים  חיצוניים 

 מהלך ההוכחה. שהמחבר קיבל קבעו את אופיו של 
השיח  קונסטלצית  את  משקפים  אינם  קרביץ  ד"ר  של  הפירושים 
בשני   ביטוי  לידי  בא  זה  "המכתבים".  נוצרו  שבמסגרתה  המורכבת, 

 ענינים:  
מדומיין".  א. וה"נמען  בדויה",  "התכתבות  שה  מה    28בקביעה  על 

מסתמך   הוא  לנ  –בדיוק  לגלות  טורח  אינו  קרביץ  ד"ר  זה  .  ואת 
לא◌ֿלעומת הביטוי    זאת,  למשל  פרטים,   Bund freier Geisterמעט 

בנות הנפשות  דוקא ◌ֿ(ברית  העשירי,  המכתב  של  שבסיום  החורין) 
לבן אישיות ◌ֿרומזים  להיות  שיכול  הסמינר,  מתקופת  ריאלי  שיח 

שונים  אישים  המייצגת  "כימרית"  דמות  אפילו  או  מסויימת 
 המתחלפים לפי הענינים הנדונים. 

 
בחבורות: 27 העוסקים   A. Beck, "Der Bund ist ewig" – Zur ספרים 

Physiognomie einer Lebensform im achtzehnten Jahrhundert, Erlangen 1982;  
Gilde L., Persönlichkeiten um Schiller-Der Stuttgarter Kreis, London 1965;  
Böckmann P., Hymnische Dichtung im Umkreis Hölderlins, Tübingen 1965;  
W. T. Daetsch, The Almanacs of G.F. Stäudlin 1782-1787 and 1792-1793.  

Diss. Chapel Hill U.S.A. 1969 . 
 בנוסף על כך יש מונוגרפיות אודות אישים שהיו קשורים בחבורות המפורסמות. 

 . 31-32קרביץ עמ'  28
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את הארגומנטים של שלינג כהתפלמסות עם  ד"ר קרביץ מפרש  ב.  
זה   אולם  עצמו,  קנט  של  עצמו  הטקסט  למה ששלינג  בסתירה  עומד 

ומדגיש והן במקומות שונים ב"מכתבים"חוזר    29: הן במכתבו להגל 

שלו   שהביקורת  כותב  נגד  הוא  אלא  עצמו,  קנט  נגד  מכוונת  איננה 
תורתו.   "רוח"  את  מסלפים  שלדעתו  שלו,  מסויימים  זו  פרשנים 

וחד מפורשת  לטקסט ◌ֿהצהרה  קשוב  פרשן  כל  שממנה  משמעית 
כב ב"מכתבים"  לטפל  שצריך  להבין  לא    פרשנות.◌ֿ סופראמור  וזה 

בכלל:   אלא  קנט בסמינר  בדבר ההתקבלות של  רק למחלוקת  מוגבל 
התקבעה  שלו  האלמנטרית  הפילוסופיה  את  פרסם  שריינהולד  מאז 

ביקורתית, ולחדור המוסכמה שכדי להבין את המהות של החשיבה ה
לכן,  בלבד.  קנט  של  הטקסט  את  ללמוד  מספיק  לא  לעומקה 
שבה   בתקופה  והקנטיאנית  הביקורתית  הפילוסופיה  על  כשמדברים 
שלינג, הגל והלדרלין מתחילים את הקריירה הפילוסופית שלהם, כבר 

.  הדור הזה הוא כבר מעבר לזה לא מתכוונים יותר לכתבי קנט בלבד.  
נכון אף טקסט של  זהו ידע בסיסי ש בלעדיו אי אפשר להבין ולפרש 

כן תמיד צריך להתיחס לפרשנים ◌ֿהאידיאליזם הגרמני המוקדם, ועל
 30ולפירושים לקנט. הנה מה שדיטר הנריך אומר בנדון: 

...dass es mit dem Auftreten Reinholds unmöglich 
geworden war an Kant nur in der Variation von dessen 
eigenen Worten anzuschliessen. Auch der der Reinholds 
Begründungen zurückweisen und gegen sie Kants eigene 
Lehren zur Geltung bringen wollte, musste dies mit 
eigenständigen Begründungen tun. Er musste zum 
selbstdenkenden Kantianer werden. Als Schelling in 
Tübingen mit seinen philosophischen Studien begann, muss 
er wohl alsbald mit dieser Situation konfrontiert und in die 
Debatten hineingezogen worden sein, die sie zur Folge 
hatte. Denn jeder im Stift und in der Universität, der auf 

 
, בפתיחה של ההקדמה ל"מכתבים", בהערה 06.01.1795◌ֿבמכתב להגל מן ה  29

 למכתב הראשון, בהערה למכתב התשיעי. 
30 Henrich D., Grundlegung aus dem Ich... S. 1647-1648 . 
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sich als Philosoph etwas hielt, "reinholdiesierte" zu dieser 
Zeit (Henrich 1647-1648). 

הפך  זה  ריינהולד  של  הופעתו  שעם  "...ומכאן  תרגום: 
אפשרי להתחבר לפילוסופיה של קנט רק באמצעות הגירסה ◌ֿלבלתי

המילולית שלו עצמו. גם מי שדחה את ההנמקות של ריינהולד ורצה 
נא עצמו,  קנט  של  תורותיו  את  כנגדם  הנמקות  להציג  עם  לבוא  לץ 

בזמן   עצמאי.  קנטיאני  פילוסוף  להעשות  מוכרח  היה  הוא  משלו. 
ששלינג בטיבינגן החל בעיוניו הפילוסופיים, מן הסתם מיד נפגש עם  
המציאות הזו, ונגרר לויכוחים שנבעו ממנה. שכן כל מי שבסמינר או  

 באוניברסיטה החשיב עצמו כפילוסוף היה ריינהולדיאני בעת ההיא.
 31מר הנריך: קום אחר אובמ

Diese Diskussion war nicht mehr an Kant orientiert...Man 
musste Kant kennen und ihn immer im Blick haben; aber 
man konnte nicht mehr nur in Beziehung auf Kant 
diskutieren. Die nachkantischen Diskussion hatte sich 
verselbständigt... 

היה תלוי בקנט...עדיין היה צריך להכיר   ום: הדיון הזה כבר לאתרג
ול קנט  היה את  אפשר  אי  כבר  אולם  איתו,  עין  קשר  איזה  על  שמור 

הפוסט הדיון  אליו.  בהתייחסות  רק  הדיון  את  יצא  ◌ֿלכוון  קנטיאני 
 לדרך עצמאית... 
של הנריך מתבססים על התבטאויות מפורשות של ו  ההסברים הלל
ש של  דורו  לניתהאמר בני  פיכטה  של  מכתבו  למשל  מחורף   32לינג, 

1793-1794 : 
Meiner innigen Überzeugung nach hat Kant die Wahrheit 
bloss angedeutet... Noch hat keiner ihn verstanden; keiner 
wird ihn verstehen,der nicht auf seinem eigenen Wege zu 
Kants Resultaten kommen wird... 

 
31 Henrich D., Konstellationen S. 245 . 
ב: 32 לניתהאמר  פיכטה  ממכתב    Briefe und   ,  F. W. J. Schelling  ציטוט 

Dokumente, herausgegeben von Horst Fuhrmans Bd 1, S. 125 Anm. 27 . 
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רמז  תר ורק  אך  סיפק  שקנט  נפשי  נימי  בכל  משוכנע  אני  גום: 
יבין אותו אלא   ;לאמת...עוד אף אחד לא הבין אותו גם אף אחד לא 

 אם כן יגיע לתוצאות של קנט בדרכו שלו... 

 היעדר התיחסות לספרות המקצועית 
העוסקים  מחקרים  על  מסתמכים  אינם  קרביץ  ד"ר  של  הפירושים 

טיבינג של  הסמינר  לא  בתולדות  ואף  שלינג,  של  לימודיו  בתקופת  ן 
ב"ביבליוגרפיה   מצויינים  לא  גם  הם  צורה.  בשום  אליהם  מתייחסים 
המחקרית  לספרות  ביחס  גם  לומר  אפשר  הדבר  אותו  הנבחרת". 

ינה   באוניברסיטת  הפילוסופיים  בדיונים  נעדרת    –העוסקת  היא  גם 
 33לחלוטין הן מהמבוא וההערות והן מהרשימה הביבליוגרפית.

כלל, הרשימה הביבליוגרפית שלו מוגבלת לפירסומים שראו אור ב
אולם,  1967-1999בשנים   עדכנית.  להיות  יכולה  לא  שהיא  ומכאן   ,

שלמה,  אינה  הרשימה  שעברה  המאה  של  למחקר  בהתיחס  אפילו 
ומאמרים  ספרים  אותם  דוקא  נעדרים ממנה  הפליאה  מכיון שלמרבה 

לאבני היום  עוד  הנחשבים  ההן  האידיאליזם  דר◌ֿמהשנים  בחקר  ך 
 הגרמני המוקדם!  

 " רלוונטים של בני דורו של שלינגהיעדר דיון בכתבים 
וסתמיים, לאקונים  בודדים,  איזכורים  כמה  ניתוח    34להוציא  ללא 

של  דורו  בני  של  הרלוונטים  לכתבים  התיחסות  כמעט  אין  והערכה, 
 שלינג.

בטקסטים  הדיון  של  המוחלט  היעדרו  בולט  וראשונה  בראש 
הביקורתית:  החשו בפילוסופיה  למשבר  הסיבות  להבנת  בים 

(זה   שולצה  של  ואנסידמוס  ריינהולד  של  האלמנטרית  הפילוסופיה 
אליו. באשר  ציון שמו של המחבר) המתיחס  ללא  התפרסם בתחילה 

מצוין   הנבחרת"  ב"ביבליוגרפיה  אמנם   Über den Begriffלפיכטה: 

 
המרכזיים,  33 המחקרים  את  שמפרטת  שלי  הביבליוגרפית  הרשימה  את  ראו 

 שמתווים את המחקר בתחום. 
את   34 מזכיר  וזיסקינד  קרביץ  הלדרלין  שפינוזה,  על  יעקבי  של  ספרו  פיכטה, 

 בהקשרים שונים במבוא וב"הערות". 
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der Wissenschaftslehreלעומת מ◌ֿ,  נעדרת  של זאת  הרצנזיה  מנה 
פיכטה על האנסידמוס, שלא פחות חשובה להבנת ההגות המוקדמת 

    35של שלינג.
ו/או  ההתיחסות  מהיעדר  הנובעים  לליקויים  דוגמאות  מספר  להלן 
על  עבד  בזמן ששלינג  הביקורתית  בפילוסופיה  הדיון  מודעות למצב 

 "המכתבים":
 בפסקה הפותחת את המכתב השני נאמר כדלקמן: 

Der Kriticismus, mein Freund, hat nur schwache Waffen 
gegen den Dogmatismus, wenn er sein ganzes System nur 
auf die Beschaffenheit unsers Erkenntnisvermögens, nicht 
auf unser ursprüngliches Wesen selbst gründet. Ich will 
mich nicht auf den mächtigen Reiz berufen, der dem 
Dogmatismus insofern wenigstens eigenthümlich ist, als er 
nicht von Abstraktionen oder von todten Grundsätzen(in 
seiner Vollendung wenigstens) von einem Daseyn ausgeht, 
das aller unserer Worte und todten Grundsätze spottet. 

נגד   חלש  נשק  רק  יש  ידידי,  "לביקורתיות,  מתרגם:  קרביץ 
הדוגמטיזם, כל עוד היא מבססת את שיטתה על תכונות כוח ההכרה 

על   ולא  הראשוניתשלנו  המקורית  רוצה   מהותנו  איני  עצמה.   (...)
הסגולי   העוצמה  רב  הקסם  על  נקודת  להסתמך  שכן  לדוגמטיזם, 

מ יסוד  משפטי  או  הפשטות  אינה  שלו  הויההמוצא  אלא  (...)    תים, 
 ).49היסוד המתים שלנו" (עמ' ◌ֿהלועגת לכל מילותינו ומשפטי

 התיקון שלי בפונט מודגש: 
נגד הדוגמטיזם, כל עוד היא   ידידי, יש רק נשק חלש  לביקורתיות, 

כוח ההכרה שלנו ולא על מהותנו    תכונתו של  מבססת את שיטתה על

 
35 J. G. Fichte, Rezension des Aenesidemus oder über die   

Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten  
Elementarphilosophie, 1994  .ב פורסמה     Allgemeine◌ֿהרצנזיה 

Literaturzeitung, Nr. 47-49  :פיכטה של  הרצנזיה  על  מאמר  בינה.    שיצאה 
Breazeale Daniel, “Fichtes ‘Aenesidemus’, Review and the   
Transformation of German Idealism”, The Review of Metaphysics   

Vol. 34 Nr. 3 March 1981 pp. 545-568 . 
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הראשונית לדברעצמה.    /המקורית  הקסם  שלא  העוצמה   על  רב 
  שנקודת המוצא שלו  לפחות עד כמה (או: במידה)  הסגולי לדוגמטיזם 

המושלם)  בגילומו  משפטי  (לפחות  או  הפשטות  מתים,  ◌ֿאינה  יסוד 
 היסוד המתים שלנו.◌ֿאלא הויה הלועגת לכל מילותינו ומשפטי

מסביר קרביץ  לסכמטיזם    36ד"ר  מתיחס  שלינג  הזה  שבקטע 
מכיו הטהורה.  התבונה  לא  בביקורת  מנמק,  ולא  מפרט  לא  שהוא  ן 

נראה   זה  מקרה  בכל  אבל  הזו,  למסקנה  הגיע  איך  לי   ברור 
הסתייגותו   את  מביע  שלינג  הזה  שבקטע  ברור   מופרך. 

ה קרי  הריינהולדיאני,  (הצורה   Grundsatzphilosophie◌ֿמהמודל 
שגם  ◌ֿהאקסיומאטית הביקורתית),  הפילוסופיה  של  דדוקטיבית 

הוא בעצם חובר למתנגדי פיכטה בינה. יחד    פיכטה חתר אליו, ובכך
הנ באותה  זאת,  "היש" שימה  עם  על  הנספח  על  רומז  גם  הוא 

ולא בכדי! שכן   –  השבמהדורה השנייה בספרו של יעקובי על שפינוז
התכונות   את  "האני"  על  "הלביש"  שלינג  "האני"  על  בחיבורו  כבר 

שאצלו זה  שכלי (◌ֿהישותיות שיעקובי מיחס לעיקרון אוביקטיבי על
ראשוני  ממושג  ההצבה,  של  אופיה  לשנות  בכוונה  הפרסונלי),  האל 

, ואקסיומה "מתים" לעיקרון הויטאלי האוניברסלי. בכך הוא, כנראה
 את המשך דבקותו ב"אני".   מבקש להצדיק 

לאחר  הלדרלין:  עם  שלינג  של  יחסיו  על  משליך  הזה  הנושא 
נים, אבל עדיין ששלינג שלח לניתהאמר את ארבעת המכתבים הראשו

זמן   אחרי  לראשונה  נפגש,  הוא  האחרונים,  המכתבים  על ששת  עבד 
מקורב  היה  הלדרלין  מינה.  חזר  אז  הלדרלין שבדיוק  עם  יחסית,  רב 
לניתהאמר עוד בטיבינגן, אך בינה יחסי הידידות ביניהם התהדקו עוד 
את   המבקרים  לחוגים  הלדרלין  התחבר  ודרכו  השפעתו  ותחת  יותר, 

ה עם  פיכטה.  שיחתו  בעקבות  לניתהאמר  שלח  שהלדרלין  מכתב 
שלינג מלמד על חילוקי דיעות בצד התקרבות חלקית, וגם נרמז בהם  
על הסתייגותם של הלדרלין וניתהאמר ממה שהם תפסו כפילוסופיה  

שלינגיאנית כפי שהוצגה בחיבור על צורת הפילוסופיה ◌ֿהפיכטיאנית

 
 . 11הערה   49קרביץ, עמ'  36
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"האני". על  בחיבור  אף  יהיה  37או  שלא  עם  איך  שבשיחה  ברור   ,
פיכטה   נגד  האופוזיציה  לעמדות  באשר  התעדכן  גם  שלינג  הלדרלין 
מהלך  על  השפעה  לזה  היתה  האם  לבדוק  מתבקש  ומכאן  בינה, 
המכתבים  לארבעת  בהשוואה  האחרונים,  המכתבים  בששת  ההוכחה 

כמו א◌ֿהראשונים.  לבדוק  מקום  היה  ה"מכתבים"  כן,  מול ת  גם 
ת הראשונה של כתב העת שלו, מכיון  המבוא שניתהאמר כתב לחובר

ואחרים  מניתהאמר  כמושפעים  נראים  ב"מכתבים"  רעיונות  שכמה 
ד"ר  אצל  מוזכר  אינו  בכלל  הפגישה  שדבר  אלא  עליהם.  כמגיבים 

כתב וגם  לשום ◌ֿקרביץ,  זוכה  לא  ניתהאמר  של  החשוב  העת 
פעם  רק  מזכיר  הוא  הלדרלין  את  קרביץ.  ד"ר  של  מצידו  התייחסות 

במשפ ההסתכלות אחת  למושג  המתייחסת  בהערה  סתמי,  קצר,  ט 
 שם הוא כותב כדלקמן:    38השכלית אצל שלינג,

חברו   הלדרלין,  של  הידוע  הפרגמנט  את  גם  זה  בהקשר  ראו 
הקרוי   בטובינגן,  שלינג  של  והוויה'  'ללימודים    שיפוט 

(Urteil und Sein) .והעוסק בדחיסות רבה, בשאלה דומה 
אפילו   הזו  ההפנייה  ההסתכלות מן  מושג  שבין  להבין  ניתן  לא 

השכלית  ההסתכלות  מושג  לבין  שלינג  של  ב"מכתבים"   השכלית 
מהותי, שכן    המאוחר יותר של הלדרלין יש הבדל  Urteil und Sein◌ֿב

ראשון,   עיקרון  על  במפורש  שם  מדבר  שהוא   Seinהלדרלין    (יש), 
    ("אני הוא אני") הפיכטיאני!  ich bin ich◌ֿמעבר ל 
קרביץ   באשר ד"ר  מציג  המבוא  בהתחלת  כבר  הטיבינגי:  להקשר 

ותיאולוגיה... מוסר  שבין  ש"הדיכוטומיה  התיזה  מעין    את  היוותה 
הלא   והמתחים  המוכרות  הסוגיות  בשאר  דן  הוא  שדרכה  פריזמה 

). אולם ההוכחה של  7פתורים של השיטה הקנטיאנית" (קרביץ, עמ'  
צר אותה,  להוכיח  ניתן  בכלל  אם  כזו,  בכל מקרה להתבסס תיזה  יכה 

הטקסטים של מוריו ובני שיחו של שלינג   ראשון שלעל ידיעה מכלי  

 
והלדרלין   37 שלינג  בין  היחסים  על  כותב     ,.Henrich D◌ֿב הנריך 

Konstellationen, S. 212-213; Henrich D., Grundlegung aus dem Ich,   
S. 1576; Henrich D., Der Grund im Bewusstsein, S. 126-134;   פרנץ מיכאל 

 . Franz M., Tübinger Platonismus, S. 125-154באותו הנושא: 
 . 85בעמ'   62ט מקרביץ הערה ציטו 38
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בסמינר. ידע כזה הפירושים של ד"ר קרביץ בכלל לא משקפים. להלן  
 שתי דוגמאות: 

על    א.  שלינג  של  בביקורת  דן  קרביץ  ד"ר  שבו  לאופן  דוגמא 
כאמור הראשון:  במכתב  המובא  האל,  למציאות  המוסרית  , ההוכחה 

קנט, המבוקר עלהפירו הפוסטולטים של  לתורת  הזה   ידי שלינג,◌ֿש 
משנת   פלאט  בספרו של  כבר  מתברר 1789מתואר  שעוד  מה  אולם   .

ההוכחה   מתנגדי  על  נמנה  בכלל  שפלאט  הוא  הזה  מהספר 
  39המוסרית:

Denn es scheint mir immer, die practische Vernunft spanne 
vergebens ihre Flügel aus, um sich zu dem Übersinnlichen 
empor zu schwingen, wenn der theoretischen die ihrigen in 
dem Maasse beschnitten seyen, wie es durch die Critik der 
reinen Vernunft geschehen ist. 

את   פורשת  המעשית  התבונה  שלשווא  לי  נראה  תמיד  כי  תרגום: 
י, כאשר כנפיה של התבונה התיאורטית חוש◌ֿכנפיה כדי להמריא לעל

 מקוצצות במידה שזה נעשה בביקורת התבונה הטהורה. 
 40וזה מה שהוא טוען כנגדה: 

daß die kantische Philosophie auf einen skeptischen 
Atheismus hinauslaufe,oder, was im Grunde dasselbe ist, 
Nichts als einen ganz blinden Glauben in Hinsicht auf die 
Religion übrig lasse. 

תרגום: שהפילוסופיה הקנטית מובילה או לאתיאיזם ספקני, או מה  
ברירה אחרת   אף  לנו  לא משאירה  מזה,  אינו שונה  דבר  שבסופו של 

 מאשר אמונה עוורת בעניני דת. 
, שלינג 1789את העמדה שפלאט מתאר ומבקר כבר בספרו משנת   

ם, אלא שהוא, בניגוד לפלאט, אינו רואה דוחה בהתחלת שנות התשעי
ברית ◌ֿבה קנטיאניזם לגיטימי. מאידך גיסא שלינג גם אינו ידוע כבעל

מן   לזיסקינד  פלאט  של  (מכתביו  ההיפך  בדיוק  אלא  פלאט   של 

 
39 Franz M., Tübinger Platonismus, S. 25 . 
40 Franz M., Tübinger Platonismus, S. 26 . 
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ה03.03.1797◌ֿה ומן  ששלינג   41).30.06.1797◌ֿ.  ספק  אין  זאת  בכל 
מנו משהו. אולם  הכיר את הספר הזה, ולא מן הנמנע שהוא גם למד מ

שהוא  מכיון  קרביץ,  ד"ר  של  בדיון  נזכר  לא  כלל  הזה  הספר 
מלכתחילה הרי לא מאמין לדבריו של שלינג שאין לו ויכוח עם קנט  

 אלא עם פרשניו. 
שהוא   ב. קנט  לתורת  הפירוש  את  שלינג  מציין  החמישי  במכתב 

 ": Mittelding"◌ֿדוחה כ
…dass die Kritik der reinen Vernunft nicht bestimmt ist, 
irgend ein System am allerwenigsten aber das Mittelding 
von Dogmatismus und Kriticismus... ausschliessend zu 
begründen. 

ד"ר קרביץ מתרגם: "...הרי שלדידי ביקורת התבונה הטהורה אינה  
אינה   ביותר  הפחותה  ובמידה  שיטה,  אף  מוציא  באופן  מבססת 

 ).65ת מה שעומד בין הדוגמטיזם והביקורתיות..." (עמ'  מבהירה א
הטהורה   התבונה  "...ביקורת  מודגש:  בפונט  שלי  לא באה  התיקון 

יצור   את  והכי פחות  בכלל,  מסויימת  הזה של  ה לבסס שיטה  כלאיים 
 ". הדוגמטיזם והביקורתיות

"Mittelding  או "Mittelkraft""42   הוא מושג הלקוח מהתיאוריה של
ה ה◌ֿפילוסופיתהאסכולה  של   Hohe Karlschule◌ֿרפואית 

בשטוטגרט, שבצד אוניברסיטת טיבינגן היתה האוניברסיטה השנייה 
עד שנת   וירטמברג,  בניגוד לשיטות 1794בדוכסות  . שילר למד שם. 

דיקרט  של  מדרשם  מבית  המטפיזיות,  האנתרופולוגיות 
התיווך  באמצעות אום בין גוף ונפש  וולף  שהסבירו את התי◌ֿולייבניץ

האלוהי, זו היתה תיאוריה אמפירית שרצתה להציע הסבר טבעי. היא  
גופניות   תכונות  בעל  שלישי  כושר  ישנו  ולנפש  לגוף  שבנוסף  טענה 
ונפשיות כאחת, המאחד את שני הטבעים של האדם, הגופני והנפשי, 
גם   כמו  שילר  של  הרפואיות  הדיסרטציות  משתי  שלם.  לאדם 

 
41 W. Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller: Zur Ideengeschichte  

der medizinischen Schriften und der "philosophischen Briefe", Würzburg 
1985 . 

42 Henrich D., Grundlegung aus dem Ich, S. 1567-1570 . 
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ופיה ה הזו, ניתן ללמוד כיצד הפילוסמהכתבים האחרים של האסכול
השלם   האדם  הזה  של  מהמשפט  הרפואית.  בפרקטיקה  יושמה 

משתמע ששלינג משווה את הגירסה הקנטיאנית שהוא מבקר לתורת 
לאיזכורה  הסיבה  בזלזול.  מתבטא  הוא  שכלפיה  האמצעי  הכושר 
בהקשר הזה יכולה להיות קשורה רק למישהו ממוריו בסמינר, שנודע 

מר יעקבכאחד  הפילוסוף  הזו:  האסכולה  של  דובריה  פרידריך  ◌ֿ אשי 
 אבל 

)J. F. Abel  עד בקרל  1790).  אבל  רבות  ◌ֿלימד  פעל  שם  שולה, 
הפילוסוף  התנגדותו של  כנגד  הזו,  התיאוריה  וביסוסה של  לקידומה 

).  Ch. F. Plouquetהחשוב פלוקה (גי  והלוגיקאי הוולפיאני הוירטמבר
שולה, והשפיע על שילר. ◌ֿשל הקרל  אבל היה אהוד על הסטודנטים

אולם כאשר עבר ללמד בסמינר של טיבינגן, חבר לשטור ופלאט, וכך 
ועוזרי הסטודנטים  איבת  את  עצמו  על  הקנטיאנים  ◌ֿהביא  ההוראה 

שהתנגדו לתיאולוגיה האורתודוכסית. עד כמה היה לא פופולרי אצל 
ג נמנה על  הדור הצעיר הוא עצמו מספר בזכרונותיו. אין ספק ששלינ

כפרופסור  תפקידו  מתוקף  הזה.  במשפט  מהדהד  וזה  מבקריו, 
פילוסופיים  ספרים  על  רצנזיות  בכתיבת  עסק  גם  לפילוסופיה 

גם ביקורת על חיבורו של שלינג על  ◌ֿבכתב וכך כתב  העת המקומי, 
, שעליה שלינג הגיב בקיצור בפסקה אחת בהקדמה פיהצורת הפילוסו

ני היה הולך בעקבות הרמז הזה, וקורא  לחיבורו על "האני". פרשן רצי
 לפחות משהו מכתביו של אבל מהתקופה הטיבינגית שלו. 

הצעיר  שלינג  של  עמדתו  את  לאשורה  להבין  שכדי  ספק   אין 
הדיונים   של  שלמה  תמונה  לקבל  צריך  והמוסר  הדת  בסוגית 

זה, שהתפתחו בסמינר בשנות  ◌ֿהפילוסופיים נושא  סביב  תיאולוגיים 
 כך בודאי שצריך להכיר את הכתבים של פלאט, אבל   לימודיו, ולשם

)Abel  בהקשר דיץ.  וק"ע  ראפ  זיסקינד,  כמו שטור,  אחרים  ואישים   (
גם שני חיבורים מוקדמים של פיכטה, שעסקו בדת הזה צריך להזכיר  

 Versuch einer , שהמורים והסטודנטים בסמינר עוסקים בהם:ומוסר
Kritik aller Offenbarung 1792  ֿו◌Rezension des Aenesidemus… 

) כתב רצנזיה על הרצנזיה של פיכטה, והוא התייחס  Abel. אבל (1794
אליה גם ברצנזיה שכתב על שלינג, וזיסקינד צירף למהדורה הגרמנית  

ההתגלות  המבוא ביקורת  על  נספח  גם  לספרו של שטור  רת שהוציא 
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ל שלינג  ספר שהנריך טוען שעליו יצא קצפם ששל פיכטה, והרי זהו ה
מן   הזו  התימטיקה  את  לנתק  אפשר  אי  גם  כך  על  בנוסף  וחבריו. 
האנושות,  חטאי  על  המכפרת  הצליבה  בנושא  התיאולוגי  הויכוח 

זה בספרים שפירסם בשנים   על   1789שהתנהל במקביל: שטור כתב 
), בוגר הסמינר ותלמידו K. F. Stäudlinוגם ק.פ. שטוידלין (   1793◌ֿו

שהיה   שטור,  של  בגטינגן,  לשעבר  לתיאולוגיה  פרופסור  ההיא  בעת 
כל הענינים האלה, שנדונו    1794.43פירסם ספר על הנושא הזה בשנת  

אפילו   קרביץ,  ד"ר  אצל  נזכרים  אינם  מפורטים,  במחקרים  בהרחבה 
ברמז   הארגומנטציה    –לא  כוונת  את  להבין  שכדי  לעשות  מה  אך 

הטיעונים     ומכלול השיקולים ב"מכתבים", ולהיות מסוגל לעקוב אחר
באמת לא מספיקה הבקיאות בפירושים של מוריו של ד"ר קרביץ מן  

מוכרחים להכיר  האוניברסיטה העברית, שכבודם במקומם מונח, אלא 
בני הקנטיאנים  של  משנותיהם  לו  ◌ֿ את  היה  שעמם  שלינג,  של  דורו 

 שיג ושיח.  
היכרות  ניכרת  אמנם  שפינוזה:  על  יעקובי  של  לספרו  באשר 

של   אבל  מסויימת  יעקובי,  של  הזה  האחד  הספר  עם  קרביץ  ד"ר 
  ), שכללה 1789של ספר זה (  המהדורה השנייהבמקום לדון בהשפעת  
היש על  הנספח  הספקולטיביים   44,את  רעיונותיהם  עיצוב  על 

והלדרלין   שלינג  של  הפילוסופיה  המוקדמים  משבר  של  בהקשר 
וא  המב  –זהו נושא שהמחקר מיחס לו חשיבות מכרעת    –  הביקורתית

של   הרגשית  הזדהותו  אודות  לחלוטין  ומיותר  מתפייט  סיפור  מביא 
וגורלו, וכל זאת אפילו בלי סימוכין    האיששלינג הצעיר עם שפינוזה  

 ביבליוגרפי.

 היעדר דיון בכתבים המוקדמים של שלינג 
"שלינג  ב  לדון  מבטיחה  במבוא  העיקרי  החלק  של  הכותרת  כאמור, 

לכל להתיחס  אמור  זה  ל"מכתבים",   המוקדם...".  שקדמו  הטקסטים 
פורסמו  שלא  כאלה  ואפילו  פיכטה,  עם  לקשריו  שקדמו  אלה  כולל 

ככתבי ונשארו  נשאר ◌ֿבחייו  זה  אולם  בעזבונו.  שונים  מסוגים  יד 

 
43 Henrich D., Konstellationen S. 183-185 . 
44 Henrich D., Konstellationen, S 208-212 . 
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הכתבים  בשני  אפילו  כזה,  דיון  כי  מומשה,  שלא  הבטחה  בבחינת 
כלל  פיכטה,  של  המדע  לתורת  ההתודעות  לאחר  שנוצרו  הראשונים 

נמצא לאקוני    לא  אחד,  איזכור  ולהוציא  המבוא.  של  האלה  בפרקים 
במפור המציין  בקומנטר,  רקוסתמי  אבל   ש  "האני",  על  החיבור  את 

 אין הפניות נוספות.   45ללא פרטים ובלי סימוכין ביבליוגרפי,
המדע של ◌ֿבאשר לפירסומים וכתבי היד שקדמו להיכרות עם תורת

יר, כאילו הם לגמרי אי  את אלה ד"ר קרביץ אפילו לא מזכ  –פיכטה  
האלה   שהטקסטים  זמן  היה  אכן,  "המכתבים".  להבנת  רלוונטיים 

לטרום שלינג, ◌ֿנחשבו  כאילו  הרושם  התקבל  ומכאן  פילוסופיים, 
את התחיל  למעשה  אביו,  כ   בעקבות  שלו  מתמחה  הקריירה 

יותר פנה   זה, ורק מאוחר  בפילולוגיה שמית וראה את עתידו בתחום 
מ אולם  המוקדמים לפילוסופיה.  מהטקסטים  כמה  שבדקו  חקרים 

הזו:   הגירסה  את  להפריך  כדי  בהן  שדי  תוצאות  הביאו    א. האלה 
ופילבוס, שנמצא לראשונה  הקומנטר לאפלטון, המתייחס לטימיאוס 
בעיזבון. זה איננו חיבור העומד בפני עצמו, אלא פירושים לטימיאוס  

הראשוניופיל לדיסרטציה  כהכנה  לעצמו  רשם  ששלינג  הנריך  בוס  ה. 
היה הראשון שהצביע על חשיבותו להבנת שלושת הכתבים ששלינג 

  46כתב ופירסם לאחר המפגש עם פיכטה.
פרנץ שהראו ב.   גם במחקרים של  הנריך התאשרה  הזו של  התיזה 

הקומנטר   של  לקטעים  הפילוסופיה  צורת  על  החיבור  בין  הקשר  את 
"האני"   על  החיבור  בין  וכן  בפיליבוס,  העוסקים  ו"המכתבים" הנ"ל 

משנת   הדיסרטציה  ניסה  1792לבין  ששלינג  מסיק  הוא  מכאן   .
בס את  להסתייע  לפתור  כדי  האפלטונית  החשיבה  קשיי  כמת 

 47הפילוסופיה הריינהולדית והפיכטיאנית: 

 
 F. W. J. Schelling, Briefe 1, herausgegeben von  לענין זה מתיחס פוהרמנס: 45

H. Fuhrmans, S.23.  התחיל ששלינג  הזו  הדיעה  שלו   את  הקריירה  את 
כתב   שפאולוס  בהמלצה  מוצאים  לפילוסופיה  פנה  מכן  לאחר  ורק  כאורינטליסט, 

 Früher hat er sich als"): 111-112עמ'   1עבור שלינג (מצוטט אצל פוהרמנס, כרך 
einen orientalischen Philologen gut gezeigt... Indes wird er jetzt wahrsch.  

Dieses Fach ganz bey Seite liegen lassen" (Paulus an Voigt , 13.10.1797)  . 
 . 59עמ'   22קרביץ הערה מס'  46
47 Henrich D., Zwilling S. 85-88 . 
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Was das Wichtigste ist: die Versuche Schellings mit Hilfe 
der platonischen Prinzipien das Problem der Begründung 
der Kategorien in einer ihnen vorausliegenden 'Urform' des  
Verstandes oder Vorstellungsvermögen zu lösen, belegen, 
dass der schon vor der Lektüre von Fichtes 
Programmschrift auf den Weg war einen eigenen  
elementarphilosophischen Ansatz zu formulieren (Franz, s, 
278). 

הדבר העיקרי הוא זה: הנסיונות של שלינג לפתור את בעיית "
הביסוס של הקטיגוריות על 'צורה ראשונית' בשכל או בכושר 
האפלטוניים,   העקרונות  באמצעות  להן,  הקודמת  הדמיון 

קרי לפני  שעוד  תוכניתמאשרים  פיכטה, ה◌ֿאת  של  שיטה 
לפילוסופיה   רעיון  של  לניסוחו  קרוב  די  היה  כבר  שלינג 

  48".רית עצמאיתנטאלמ
(  ג.  לויטויין  שלינג  Leutweinמכתב  של  מעורבותו  על  המעיד   (

לימודיו   במהלך  עוד  וריינהולד  קנט  על  האינטנסיביים  בדיונים 
הקדם העבודות ◌ֿבמסלול  שתי  של  הכותרים  הסמינר,  של  תיאולוגי 

לתואר  הגמר  בחינת  במסגרת  שהגיש  שרדו)  (שלא  הסמינריוניות 
וכן הפתיח   של החיבור על צורת הפילוסופיה שגם ממנו  "מגיסטר", 

על בריינהולד.  מוקדמת  התעסקות  על  להסיק  הנתונים  ◌ֿניתן  סמך 
בריינהולד  המוקדמים  העיונים  את  לשחזר  הנריך  ניסה  האלה 

הפילוסופיה. צורת  על  החיבור  של  אנאליזה  ר המחקד.    49באמצעות 
 W. Jacobs(,Freiheit und Geschichte im Denken(של וילהלם יקובס  

des jungen Schelling    תרגום: חירות והסטוריה במחשבתו של שלינג)

 
48 Franz M., Tübinger Platonismus, S. 144-147 .  :מ ,   M. Franzהציטוט 

Schellings Tübinger Platon-Studien, Göttingen 1996 S. 278 . 
49 Henrich D., Grundlegung aus dem Ich, S. 1153-1154 . 
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דוקטורט לאוניברסיטת מינכן בשנת  ◌ֿהצעיר), שהוגש כעבודת פוסט 
הראה את ההשפעה של שני הפירסומים הראשונים של שלינג    1982

     50על הכתבים המאוחרים יותר. 

 טעויות בהבנת טיעונים   
היא החידה שעל הפילוסופיה לפצח, ואילו  "אצל קנט הזהות    קרביץ: 

 ).18אצל שלינג ההבדל הוא החידה הדורשת פיתרון" (עמ' 
נכון   זה  שלינג  הרצון   –לגבי  מושגי  של  האחדות  לא!  קנט  לגבי 

אלא  אנאליטית  אינה  קנט  של  העליון  הטוב  באידאת  והאושר  הטוב 
זה מהווה  אינו  קנט  אצל  העליון  הטוב  ולכן  אפריורית,  ות  סינתטית 

כמו   ושלינג.  מוחלטת  פיכטה  אצל  על  "האני"  העלה  לא  אפילו  קנט 
התכוון   רק  אלא  העליון,  הטוב  בתוך  הטבע  של  ביטולו  את  דעתו 
לתכליותיה  הכפפתו  שעבודו,  כלומר:  הטבע,  על  התבונה  להשלטת 

כספק הגמול    המוסריות של התבונה המעשית, כך שימשיך להתקיים
את  המממש  שהאדם  החושני  האושר  ומוסרי    או  תבוני  כיצור  יעודו 

לו  לקוות  הטבע זכאי  שבין  הזרות  בגלל  דוקא  מזו:  ויתרה   .
במחשבת  לא  אפילו  תנאי,  בשום  מתבטלת  שאינה  והמוסריות, 

המתאמת   כפונקציה  ממצע  שלישי  מושג  נדרש  האל  התבונה,  וזהו 
ב  גם  מהטבע.  והן  מהאדם  הן  נפרדת  כישות  נתפס  הוא  ביקורת שגם 

מעשה, לא זונח את הדיכוטומיה הזו, שכן גם כאן  קנט, ל יפוטשוח הכ
האדם נחשב כ"תכלית גמר" של הטבע, מה שמשווה לטבע משמעות 
להוייתו   הטבע  כיציר  הוייתו  של  הכפיפות  מבחינת  רק  מוסרית, 

טבעי, המכוון למימוש ◌ֿ כתכלית אחרונה, דהיינו לטבעו התבוני, העל
עדי קנט  זו  בגירסה  גם  ולפיכך,  המוסרי.  לאליעודו  נזקק  כסיבה   ין 

ולאדם.  המשותפת   לטבע  החיצונית  המהותי  אבל  ההבדל  את  בדיוק 
ו"האני" הקנטיאני  העליון  הטוב  שבין  אני  ישלינג◌ֿהפיכטיאני  הזה 

תורת נגד  שלו  בפולמוס  מדגיש  עצמו  במכתבים ◌ֿשלינג  הגמול, 
השמיני והתשיעי: בעוד שאידיאת הטוב העליון הקנטיאנית מפולגת  

  שג שלו עצמו על המוחלט או "ההסתכלות השכלית" באחדותה, המו
זהות  או  אחדות  מהווה  הך),  היינו  יכולה  מוחלטת,    (שזהו  שאינה 

 
50 Franz M., Tübinger Platonismus, S. 158 Anm. 17 . 
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לקיום   קשורים  וצער  שאושר  ומכיון  וניגודיות.  ריבוי  שום  להכיל 
הרי   האוביקטים,  בעולם  האדם  של  חירות  והמשולל  ניגודים  הרווי 

מגיע ממילא  השכלית,  בהסתכלות  מתבטל  גם    כשהיקום  לקיצו 
והאושרהקונפליק המוסריות  והחושניות,  התבונה  בין  זה,  ט  ואל   ,

 אליבא דשלינג, על האדם לשאוף ולא לגמול החושני!  
כמסקנה   קרביץ:  רואה  ששלינג  למה  זרה  אינה  זו  "...מסקנה 

העקיבה שניתן לחלץ מהפילוסופיה הקנטיאנית: מימוש הטוב העליון  
פועל   של  מוסרי  אקט  של  תוצאה  מימוש  הוא  אותו  אולם  חופשי, 

מושג   את  המבטל  כזה  גם  הוא  חופש,  של  תוצאה  בבחינת  עצמו 
הוא   אותו  שמכונן  שמה  החופשי  הפועל  ואת  הנחת  החופש  דוקא 

 .)25דיכוטומיה בין הסוביקט ובין הטבע" (עמ' 
תפיסת   בענין  טועה:  החירות  השגות:  קרביץ  ד"ר  שלינג  של 

בתנאי החירות  השגת  שלינג  של  לא   מבחינתו  בכלל  הטבעי  הקיום 
רק   הוא  החירות  של  מקומה  התופעות,   מעברתיתכן!  לעולם 

הטוטלי   השיחרור  לפועל  לצאת  יכול  בה  שרק  השכלית,  בהסתכלות 
פשוט   האוביקטים  מעולם  האדם  של  ביטולו.  ◌ֿ עלוהאבסולוטי  ידי 

ומכאן שאצל שלינג, התנאי למימוש החירות הוא דוקא ביטולה של  
המושגהדיכוטומיה  הנגדי  ◌ֿעל  ,  כקוטב  היקום  של  ביטולו  ידי 

(מכ הפיכת   ).8תב  לסוביקט  הוא  היקום  ביטול  של  והמשמעות 
הסוביקטיביות לטוטליות של המצוי, אין שום "אחר" שמגביל אותה  

ועל ורק מעצמה  אך  ונפעלת  קיימת  היא  ידי עצמה, ◌ֿבאופן כלשהו, 
יסטית.  ובזאת שלינג מקנה לה את חירותה של הסובסטנציה השפינוצ 

טהורה,  תבונה  היא  החופשית  הטוטלית,  שהסוביקטיביות  ומכיון 
האימפרטיב המוסרי או החובה אינם חלים על העצמי הגבוה, אלא רק 

 ).  8על האדם האמפירי שרק לפתחו החטאת רובץ (מכתב 
זו גם דעתו של פיכטה: בחלק של הרצנזיה על אנסידמוס, שבו הוא  

הנוג שולצה  של  השגותיו  על  המוסרית משיב  לתיאולוגיה   עות 
)Moraltheologie  מתייחס אינו  המוסרי  שהציווי  מסביר  הוא   .(

לפעולות ומעשים בעולם החושים, אלא רק למצווה לרצות, לשאוף, 
אותה הפעולה שמלכתחילה בכלל לא יכולה לצאת לפועל תכוון ללה

בעולם התופעות, ומכאן שהסוביקט בעולם החושים דוקא אינו בגדר  
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יכול לשאוף להיעשות כזה. וכך  "פועל   חופשי". לכל היותר הוא רק 
 פיכטה כותב:

Aber wer redet denn auch von Tun oder Lassen? Das 
Sittengesetz richtet sich zunächst nicht an eine pysische 
Kraft, als wirksame, etwas ausser sich hervorbringende 
Ursache; sondern an ein hyperphysisches 
Begehrungsvermögen, oder wie man es nennen will. Jenes 
Gesetz soll zunächst gar nicht Handlungen, sondern nur das 
stete Streben nach einer Handlung hervorbringen,wenn 
auch dasselbe,durch die Naturkraft gehindert nie zur 
Wirksamkeit (in der Sinnenwelt) käme. 

תרגום: אבל מי בכלל מדבר על פעולה או הימנעות מפעולה? החוק  
פועלת  סיבה  בתור  פיזי  כוח  אל  מתכוון  לא  מלכתחילה  המוסרי 

פיזי, או איך  ◌ֿאלא לכושר השתוקקות על ;הגורמת למשהו מחוצה לה
שלא תקראו לזה. החוק ההוא בכלל לא אמור ליצר פעולות, אלא רק 

לפעול המתמדת  השאיפה  את  כוח לעורר  אם  גם  מונע  ◌ֿה,  הטבע 
 בעדה מליהפך מציאות.

זהו   מתכוון:  הוא  למה  מסביר  פיכטה  הזה  הקטע  של  בהמשכו 
עם להתאחד  שואף  האמפירי  "האני"  או  השכל  שבו  "האני"   האקט 

 :הטהור
Im reinen Ich ist die Vernunft nicht praktisch; auch nicht im 
Ich als Intelligenz; sie ist es nur, insofern sie beides zu 
vereinigen strebt. 

 ;גם לא כשכל;  רקטיתתרגום: בתור "האני" הטהור התבונה איננה פ
 היא כזו במידה שהיא שואפת לאחד את שניהם.

הוא   הגבוה  או העצמי  "האני" הטהור  עם  האיחוד  הזה של  האקט 
הדתית   באמונה  המיוחסת  המוחלטת  החירות  בהתגלמותה,  החירות 

ומכא בתנאי  לאל.  התופעות.  לעולם  מעבר  הוא  כזה  שאקט  ברור  ן 
 טבעי האדם רק יכול ומצווה לשאוף אליו:  ◌ֿהקיום החושני

Jene Vereinigung: ein Ich, das durch seine 
Selbstbestimmung zugleich alles Nicht-Ich bestimme (die 
Idee der Gottheit), ist das letzte Ziel dieses Strebens. 
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ידי ההיקבעות העצמית שלו הוא  ◌ֿגום: האיחוד ההוא: אני שעלתר
הלא◌ֿבו כל  את  קובע  גם  ה◌ֿבזמן  האלוהות),  של  וא  אני(האידיאה 

 .התכלית הסופית של השאיפה הזו
שפינוזה כפי ששלינג פירשו,   ד"ר קרביץ: "כמו אצל קנט, וגם אצל

חירות  מפני שדוקא  מובס  הסוביקט החופשי  עצמו,  אצל שלינג  ו  וכן 
מובילה אותו באופן עקיב לשיטה, היינו לאיונו שלו עצמו כסוביקט 
היש  של  בחירות  להתחיל  מוכרחה  איפוא,  הפילוסופיה  חופשי. 

באינסופי הסופי  היש  של  איון  בשיטה:  להסתיים  ומוכרחה    ; הסופי, 
 ).25כשלונה הטראגי נקבע, איפוא, מראש" (עמ' 

ול לשקוע  נדונים  שפינוזה  והן  שלינג  טראגי  "...הן  הפסד  הפסיד 
 ).26במאבק חסר הסיכוי מול המוחלט..." (עמ' 

באופן  במוחלט,  עצמו  מאיין  החופשי)  הוא(הסוביקט  "...שכן 
לעצמו"  ליחס  מדמה  שהוא  החרות  של  כתוצאה  דוקא  פרדוקסלי, 

 ).27(עמ' 
והן   פירשו"  ששלינג  "כפי  שפינוזה  אצל  הן  נכון.  לא  השגות: 

ש כפי  הביקורתית,  הסופי  בפילוסופיה  היש  אותה,  מבין  הוא  שלינג 
חופשי.  לא  פעם  אף  ולכן  כלומר    מותנה,  סופי,  כיש  האדם 

יותר   אינו  מסוים  בעולם כאינדיבידואום  בודדת,  אחת,  חוליה  מאשר 
רק   המהווה שלשלת היותר  לכל  הוא  כמותנה  מותנים.  אינסופית של 

הסיבות והמסובבים החונקת,    –יכול לשאוף, לחתור לגאולה מטבעת  
זה שתי הפילוסופיות המנוגדות, הביקורתיות  א ך לא להשיגה. בענין 

ה שהשגת  מסכימות,  דוקא  אפשריתוהדוגמטיות,  מעבר    רק   חרות 
אולם בשפינוציזם הבלתי מותנה או המוחלט  לקיום האינדיבידואלי.  

שהיא ישות  כלומר  כשלעצמו",  כ"דבר  זרה    נחשב  מהאדם,  נפרדת 
לו שהביקורתיות,  וחיצונית  בעוד  בהבדל ,  מכירה  אינה  להיפך, 

כעצמי   המוחלט  את  תופסת  אלא  והמוחלט,  האדם  בין  אונטולוגי 
חירות   לגבי  הפוכות  מסקנות  שתי  נגזרות  מכאן  האדם.  של  הגבוה 
רק  לקבל  יכולה  החירות  השפינוציסטית  החשיבה  במסגרת  האדם: 
שזמן   לאינדיבידואליות  מהשעבוד  כחילוץ  שלילית  משמעות 

קיום ההכרחיים שלה. אך מכיון שההבחנה בין  וסיבתיות הם ממדי ה
והטרנס אונטולוגית  ◌ֿהאינדיבידואלי  היא  בשפינוציזם  אינדיבידואלי 

הוא   במוחלט  הנספגת  האינדיבידואליות  של  שקיצה  מכאן  נובע 
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בעצם   השפינוציסטית  הפילוסופיה  וכך  האדם,  של  קיצו  גם  בהכרח 
וי סתום. זהו  של מושג חירות האדם, ולמבעקרונית  מובילה לשלילה  

זאת הפילוסופיה הביקורתית דוקא מבטלת ◌ֿכשלונה הפטאלי. לעומת
קץ   מבחינתה  ולכן  והמוחלט,  האדם  שבין  הישותי  החיץ  את 
שהפילוסופיה  ומכאן  החופשי.  האדם  לידת  היא  האינדיבידואליות 

היא   לשפינוציזם,  בניגוד  וזהו  הביקורתית,  חירות  של  פילוסופיה 
   ל פני השפינוציזם. יתרונה הבלתי מעורער ע 

קנט   שבין  הגדול  כממזג  שלינג  עצמו  הציג  "כך  קרביץ:  ד"ר 
 ).27לשפינוזה" (עמ' 

יכול היה  השגות: שלינג   להתכוון "להציג עצמו כממזג הגדול  לא 
בכלל  שתיהן  בין  שהאיחוד  חשב  שלא  מכיון  לשפינוזה"  קנט  שבין 

והשינ הסתירה  הניגוד,  שהריבוי,  האמפירית  במציאות  וי  אפשרי 
כמובן גם על ההתפלספות, שהיא חלק מעולמנו.    לו, וזה חל  מהותיים

האחדות הזו יכולה להחשב רק בתבונה המוחלטת, שממנה התפצלו   
האנטיתזה   בבחינת  בכלל  שיטה  של  מנוגדות  אידיאות  שתי 
אלא   אינן  והמגוונות  הרבות  ההסטוריות  השיטות,  שכל  הראשונית, 

של ההןוריאציות  בעולמנו  ולפיכך  ולפיכך .  הכרחית,  הזו  דואליות 
חלה גם על הפילוסופיה. מסיבה זו כך שלינג מסביר, גם קנט לא לקח  

, 5,  3על עצמו להפריך את קיומם של "הדברים כשלעצמם" (מכתבים  
9.( 

את   ביכר  לעומת שפינוזה,  קרביץ: "שלינג,  ,  המאבק במוחלטד"ר 
רה של מאבק שאותו זיהה, כאמור, עם מה שעומד בבסיס הסטרוקטו

המחשבה  את  המכוננת  החירות  עצם  עם  גם  אך  היוונית,  הטרגדיה 
ולהפסיד  לשקוע  נדונים  שפינוזה  והן  שלינג  הן  עצמה.  הפילוסופית 
הפסד טרגי במאבק חסר הסיכוי מול המוחלט, אותו מאבק שגם קנט  
של   לטענתו  עצמו,  שלו  השיטה  רק  אולם  בו...  להפסיד  מוכרח  היה 

לא פשר  לתת  טרגדיה  שלינג,עשויה  לאותה  מאבק,  ובקצרה:   –ותו 
לפילוסופיה עצמה... אותו מיזוג בין קנט ושפינוזה מראה, כך שלינג, 
אחת   קרקע  אחרון,  מטפיזי  בחשבון  יש,  ולאמנות  לפילוסופיה  כי 

 ).26-27משותפת: הטרגדיה" (עמ' 
מקבלת  קרביץ  ד"ר  של  בפירוש  נברא!  ולא  היה  לא  השגות: 

שלא   מיוחד,  מעמד  עצמו  הטרגדיה  שלינג  שכן  לה,  שמגיע  בטוח 
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פעם    מהפרק:  חלק  רק  לה  מקדיש  אז  וגם  פעמיים,  רק  בה  עוסק 
זה   האם  העשירי.  המכתב  בהתחלת  ופעם  הראשון  המכתב  בהתחלת 
מספיק כדי לראות את הטרגדיה ו/או פילוסופית האמנות כציר הגלוי  

 ההוכחה ב"מכתבים" נע?!   –או הסמוי שסביבו כל מהלך 
זה לא  חוץ מזה ד" וגם  ר קרביץ מיחס לשלינג פילוסופיה טראגית 

נכון: הן בשני הקטעים על הטרגדיה שלינג עצמו רק מגיב על עמדתו  
 הוא מיחס את הארגומנט האסטטי. –ולא לעצמו  –של הידיד, שלו 

טענת   את  להפריך  מנסה  שלינג  הנ"ל  הקטעים  בשני  מזו:  ויתרה 
וא פילוסופיה של חירות, ידידו (הנמען) שהדוגמטיזם השפינוציסטי ה

ותורת שפינוזה,   החירות  הינו  מדובר  ומכאן מסתבר שהנושא שעליו 
שעליו שני הידידים חלוקים, ושרק בהקשרו עלה גם נושא הטרגדיה. 
הסיבה לכך היא שהידיד מבסס את טענתו על תיאורית הטרגדיה של 

משנת   בכתביו  שהוצגה  כפי  שילר,   Über das :1793פרידריך 
Erhabene (על הנשגב) וֿ◌Über das Pathetische י).(על הפתט   

הצופים    למודעות של  מגיעה  האנושי  הרוח  הדגיש שחירות  שילר 
הזדה◌ֿעל על ותידי  בחיבורו  בסבלו.  הנאבק  הטראגי  הגיבור  עם  ם 

 הנשגב הוא כותב: 
Zum Pathetischerhabenen werden (...) zwei 
Hauptbedingungen erfordert. Erstlich eine lebhafte 
Vorstellung des Leidens um den mitleidenden Affekt in der 
gehörigen Stärke zu erregen. Zweitens eine Vorstellung des 
Widerstandes gegen das Leiden um die innere 
Gemütsfreiheit ins Bewusstsein zu rufen. Nur durch das  
erste wird der Gegenstand pathetisch,nur durch das zweite 
wird das Pathetische zugleich erhaben. 

כל דמוי חי של ◌ֿםתרגום: שני תנאים... נדרשים לנשגב הפתטי. קוד
הסבל כדי לעורר בצופה את החמלה במידת העוצמה הדרושה. שנית  
הרוח   חירות  את  למודעות  להביא  כדי  לסבל  ההתנגדות  של  דימוי 

על רק  ורק  ◌ֿהפנימית.  לפתטי,  הופך  המושא  הראשון  הדימוי  ידי 
 י נעשה בו בזמן גם נשגב.ידי הדימוי השני המושא הפתט◌ֿעל

העתיקים  כפי שהיוונים  החירות,  למסקנה שאם  הגיע  הידיד  מכאן 
וכאשר  נקנית במאבקו של האדם כנגד המוירה,  דימו אותה לעצמם, 
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הוא יודע מראש שאין לו שום סיכוי לשרוד, הרי המימוש העצמי של 
היולי   טבע  כוח  של  מציאותו  את  להניח  דורש  חופשי  כיצור  האדם 

להיות  בעל   יכול  אלוהי, שלא  כוח טבע  ומוחלטת,  אינסופית  עוצמה 
על בן ◌ֿמובס  יש  ◌ֿידי  הפנתיאיסטית  בשיטה  רק  ולפיכך  תמותה. 

ן הזה השפינוציזם והחירות, שבספרו של למושג החירות מובן. באופ
מגיעים   מתפשרים,  בלתי  כניגודים  הוצגו  שפינוזה  על  יעקובי 

רת הטרגדיה השילרית מבסס על תו  בטרגדיה לידי אחדות והרמוניה.
א הידיד  והחירות. איפוא  השפינוציזם  בין  הסינתזה  נראה    ת  זה 

 כארגומנט שבמקורו כוון נגד יעקובי. 
ההוכחה   להפרכת  האסטטי  הארגומנט  מועלה  הזה  בהקשר 

המוסרית למציאות האל כנימוק שבאמצעותו מבקש הידיד לשכנע את 
לומר רוצה  הוא  בזה  עמדתו.  את  לקבל  השפינוציזם    שלינג  שרק 

המנוגדת   הנוצרית  לאתיקה  האנטיתזה  הוא  חירות  של  כפילוסופיה 
 לחירות משום שהיא מניחה את השגחת האל על הטבע.   

עונה בשורה של   הזו שלינג  את  בנקודה  השגות שתכליתן להפריך 
רעיון המאבק הטראגי    לדעתו   שפינוציזם הטראגי/אסטטי של ידידו:ה

לשפינו זר  לחירות  האוביקט  כביטוי  עם  לאיחוד  שנכסף  מי  ציזם: 
האינסופי אינו חושב שבכך הוא מביא על עצמו את קיצו, אלא בדיוק  

שעל מאמין  הוא  נצח  ◌ֿההיפך:  בחיי  זוכה  הוא  עמו  ההתמזגות  ידי 
ומפלט מהמות. מהבחינה הזו הוא שונה, מנוגד לחלוטין לאופיו של 

ההירואי השגב  רעיון  של  מקורו  לכן,  הטראגי.  ח הלקו  הגיבור 
חשיבה הביקורתית. במכתב מהתיאוריה של שילר באמת מתאים רק ל

העשירי טוען שלינג שהגיבור הטראגי הוא בכלל לא אדם רגיל אלא 
על מעין  כלומר  מובהקות,  טיטאניות  בתכונות  משהו ◌ֿניחן  או  אדם 

שמסבירים  שונים  מנימוקים  נימוקים  ומביא  אולימפי,  לאל  אדם  בין 
תמותה רגיל  ◌ֿוני להציב מול הטבע האינסופי בןמדוע גם לא היה הגי

את   לעצמו  אימץ  ששלינג  חושב  קרביץ  שד"ר  מה  בקיצור,  וכו'. 
מבקש  הוא  ההיפך:  בדיוק  אלא  נכון,  איננו  האסטטי  השפינוציזם 
פילוסופיה  היא  הביקורתית  הפילוסופיה  רק  לדידו  כי  אותו,  להפריך 

 של חירות.
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 ביקורת התירגום 
. מכיון שתקצר  ותי נמצא מגוון ליקויים וטעויבבדיקת התרגום העבר

היריעה מלפרט כל מה שטעון תיקון, בחרתי למקד את ההדגמה על  
מיקבץ של כמה טעויות בתרגומם של קטעים, שבהם שלינג מתבטא  
כפי  מתווכח.  הוא  שאיתם  מסוימים  להוגים  ביחס  שונות  בצורות 

למורי הנראה,  כפי  הכוונה,  הזה,  במקרה  הסברתי,  בכירים שכבר  ם 
ה טעויות  Stift◌ֿבסמינר,  לשלינג.  נראה  לא  לקנט  שלהם  שהפירוש   ,

כבדות לי  נראות  שמהן  ◌ֿכאלה  בפסקאות  שמדובר  מכיון,  משקל 
ע  ללמוד  שלינג ל  אפשר  של  עיניו  לנגד  שעמדו  והנושאים  הבעיות 

כשעבד על "המכתבים", ובהתאם לכך הם גם משכו את תשומת לבם  
לה לא תורגמו נכון כיצד אפשר לצפות של החוקרים. אם פסקאות כא

הצעות   מדבר?!  בכלל  שלינג  של  הטקסט  מה  על  יבינו  שהקוראים 
 התיקון שלי בפונט מודגש. 

 : 1מספר    א דוגמ 
Mehrere Phänomene haben den Verfasser dieser Briefe 
überzeugt, dass die Grennzen , welche die Kritik der reinen 
Vernunft zwischen Dogamatismus und Kriticismus gezogen 
hat, für viele Freunde dieser Philosophie noch nicht scharf 
genug bestimmt seyen. Trügt er sich nicht, so ist man im 
Begriff, aus den Trophäen des Kriticismus ein neues 
System des Dogmatismus zu erbauen, an dessen Stelle wohl 
jeder aufrichtige Denker das alte Gebäude zurückwünschen 
möchte. 

 זו הפתיחה של "המכתבים". וכך ד"ר קרביץ מתרגם:
שהגבולות  אלה  שלמכתבים  מחברם  את  שכנעו  רבות  "תופעות 
עדיין   וביקורתיות  דוגמטיזם  בין  הטהורה'  התבונה  'ביקורת  שמתחה 
מי   זו.  פילוסופיה  של  רבים  לאוהדים  דיים  וחדים  ברורים  אינם 

ישר עם עצמו יבנה מנצחונה של הביקור תיות שיטה  שמבקש להיות 
כן   הוגה  שאותו  הישן  המבנה  במקום  דוגמטיזם  של   חדשה 

 ביקש לדחות". 
 התיקון שלי :  
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שהגבולות   אלה  מכתבים  של  מחברם  את  שכנעו  רבות  תופעות 
דוגמטיזם  בין  הטהורה'  התבונה  'ביקורת  עדיין    שמתחה  וביקורתיות 

רבים לאוהדים  דיים  וחדים  ברורים  זו.   אינם  פילוסופיה  אם    של 
איננו טועה, הרי הם מתכוונים לבנות מהביקורתיות, שנפלה    המחבר 

כשלל ישר  ◌ֿ בידיהם  הוגה  שכל  חדשה,  דוגמטית  שיטה  ניצחון, 
 כנראה כבר היה מעדיף במקומו את הדוגמטיזם הישן. 

 : 2מספר    א דוגמ 
Solchen Verwirrungen,die für die wahre Philosophie 
gewöhnlich weit schädlicher sind, als das 
allerverderblichste,aber dabei consequente,philosophische 
system,in Zeiten vorzubeugen,ist zwar kein 
angenhemes,aber gewiss ein nicht unverdienstliches 
Geschäft. 

 ל פסקת הפתיחה. ד"ר קרביץ מתרגם כך:זהו המשכה ש
האמיתי לפילוסופיה  המזיקות  כאלו,  מבוכות  יותר  "אמנם  הרבה  ת 

הן   אין  בודאי  אבל  נעימות,  אינן  ביותר,  המנוונת  לפילוסופיה  מאשר 
 ).39 ערך" (עמ'◌ֿחסרות

 התיקון שלי:
מועד  מבעוד  כאלו    למנוע  לפילוסופיה    שברגיל מבוכות  מזיקות 

מאשר   יותר  הרבה  ביותר  האמיתית  הקלוקלת  הפילוסופית  השיטה 
משימה נעימה, אבל  שהיא בו בזמן גם העקבית ביותר, אמנם זה לא  

 . ערך◌ֿ בודאי לא נטולת

 : 3מס'    א דוגמ 
 לקוחה מהמכתב הראשון: 

Ja wohl, mein Freund, mögen Sie der Lobpreisungen mit 
denen man die neue Philosophie bestürmt, und der 
beständigen Berufungen auf sie, sobald es Schmähungen 
der Vernunft gibt, müde seyn! 
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ד"ר קרביץ מתרגם: "אכן כן, ידידי. כיצד לא תתעיף מן התשבחות  
הרבות הניתנות לפילוסופיה החדשה, וההסתמכויות התמידיות עליה  

 ).47-48בכל מקרה של חולשת התבונה" (עמ' 
שלי:   לא  יידיד  אכןהתיקון  כיצד  עליך ,   הרבות   התשבחות  ימאסו 
וההסתמכויות  פישמרעיפים על ה תמידיות עליה,  הלוסופיה החדשה, 

 כאשר בו בזמן גם משמיצים את התבונה!  

 : 4מס'    א דוגמ 
 כתב הראשון. לקוחה מהערה במ

Sie gelten nicht dem Kriticismus, sondern gewissen 
Auslegern desselben... 

לביקורתיות  תוקף  נותנות  אינן  אלה  "טענות  מתרגם:  קרביץ  ד"ר 
 ). 46עמ'  9מס' אלא לפרשנים מסויימים שלה..." (הערה 

לביקורתיות אלא לפרשנים  מתיחסותאינן   התיקון שלי: הערות אלה 
 מסויימים שלה.

 : 5מס'    א דוגמ 
 לקוחה מהמכתב השלישי. 

Diesem Irrthum aber, daß das Erkenntnisvermögen vom 
Wesen des Subjekts selbst unabhängig sei, konnte eine 
Kritik des bloßen Erkenntnisvermögens nicht ganz 
begegnen... 

"אולם שגיאה זו, (כאילו) כוחות ההכרה בלתי קרביץ מתרגם:  ד"ר  
הסוב של  במהותו  הם  בדרכה תלויים  להיקרות  יכלה  לא  עצמו,  יקט 

 ).56(עמ'  של ביקורת כוחות ההכרה גרידא..."
אולם   שלי:  ה התיקון  השגויה  הטענה  כוחות  לפיה    (כאילו)זו,  עם 

בלתי   ביקורת ההכרה  יכלה  לא  עצמו,  הסוביקט  במהותו של  תלויים 
 להתמודד בהצלחה גמורה.  בלבד של כוחות ההכרה 
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 6מס'    א דוגמ 
 לקוחה מהמכתב העשירי.

…sie hat für die Würdigen eine Philosophie aufbewahrt, die 
durch sich selbst zur esotherischen wird, weil sie nicht 
gelernt, nicht nachgebetet, nicht nachgeheuchelt, nicht auch 
von geheimen Feinden und Ausßpäer nachgesprochen 
werden kann... 

 ד"ר קרביץ מתרגם:
פילוסופיה   לכך,  הראויים  עבור  שמר  הוא  פילוסופיה  "...את 

לאזוטרית, עצמה  באמצעות  למדה, ההופכת  לא  שהיא  לא  מפני 
 ).116לדבר על אויבים" (עמ' לא התחנפה ולא יכלה  התפללה,

 התיקון שלי:
מסתורית  הנעשית  פילוסופיה  (הטבע)  שמר  הראויים  "...עבור 
מעצמה, מפני שהיא איננה נלמדת, אי אפשר לדקלם אותה, אי אפשר 
לא   ומרגלים  סמויים  אויבים  וגם  בה,  שמחזיקים  פנים  להעמיד 

 מסוגלים לחזור על דבריה.."
 

 ליהאפה,שכונת יזרע) חיMetschטש, לאה מור (מֶ 
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 פילוסופיה לעם 
 האוניברסיטה הפתוחה מקיימת, כבר למעלה 

 מעשר שנים, קורס בפילוסופיה יוונית, מתלס  
 רות שהסטודנטים עד אריסטו. על טיבן של החוב

 נדרשים לרכוש וללמוד כחלק מאותו קורס יוכל  
 הקורא לעמוד אם יקרא את ספרו של יוחנן  

עמדה/ביתן,  בהוצאת  היונית",  הפילוסופיה  של  החדשים  "בגדיה  גלוקר 
במסגרת "אופק"  . לאחרונה פרסמה האוניברסיטה  2001אביב תשס"א  ◌ֿתל 

האוניבר( בקמפוס  מאולפן  מפגש  של  חי  של  שידור  האישי  למחשב  סיטה 
בביתו  את    ),הסטודנט  המלוות  הרצאה,  כל  אחת  כשעה  הרצאות,  שש 

שליין,   יאיר  ד"ר  הם  הדוברים  ההקורס.  של  ההוראה  זה  הקורס  מרכז 
באותה   לפילוסופיה  פרופסור  אילון,  יובל  ופרופ'  הפתוחה,  באוניברסיטה 

מקוריות   הברקות  וגדושות  מלאות  אלה  הרצאות    שלא   –אוניברסיטה. 
את   בעקביות  מבטא  שליין  ד"ר  יווניים.  בשמות  פשוטות  שגיאות  להזכיר 
לטיניות   לאותיות  (בתעתיק  פַרמֶנִידֵיס  האֶלֶאטי  הפילוסוף  של  שמו 

Parmenides  כ"פֶרמֶנִידֶס". מי שמבטא כך את אותו שם, יתכן שמעולם לא (
לטיניות   באותיות  לא  גם  אך  יווניות,  באותיות  לא  בכתב  אותו  או    –ראה 

שמא כלל לא אכפת לו כיצד מבטאים שמות יווניים? הרי הוא פילוסוף: מה  
 לזה ולשם יווני עתיק? 

שתים   שעה,  לפי  כאן,  נביא  המקוריות  ההברקות  מן    –משלל  שתיהן 
הפילוסופיה   וראשית  לפילוסופיה  ממיתוס  "המעבר  הראשונה,  ההרצאה 

מי פילוסופיה  אותה  נמשכה  שנים  עשרות  כמה  (אגב,  ליטית,  המילטית". 
על   לדבר  שנוכל  עד  שלה,  הארוכה  בהיסטוריה  נכללו  פילוסופים  וכמה 

 ראשיתה?) הדובר הוא יאיר שליין:
הסיפורים  את  שלהם  המאמינים  לדת  העבירו  המשוררים 

 המיתולוגיים]. [
ותפיסת  חייו  אורח  את  להבנות  רצה  כשהוא  הקדום,  היווני  האדם 

 . עולמו, פנה אל חכמי הדת, אל המשוררים
הירודוטוס    ישאל ההיסטוריון  כבר  הרי  אלה?  בדברים  רע  מה  השואל: 

ליוונים  53(ב',   והיסיודוס "היו אלה שכתבו  ) מספר שהמשוררים הומירוס 
כיבודים   להם  הקצו  שמותיהם,  את  לאלים  נתנו  האלים,  תולדות  את 
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ורחל   שימרון  בנימין  (תרגום  מראם".  את  ותיארו  ואומנויות 
 ).  132, עמ' 1998אביב ◌ֿאברמוביץ, תל ◌ֿצלניק 

הבעיה היא שהמחקר המודרני העוסק באלים היוניים ובדת יוון העתיקה  
מסתייג, זה מאתים שנה לפחות, מהצהרה זאת של הירודוטוס. כל סטודנט  
שנה ראשונה בלימודים קלאסיים שומע היום ממוריו שבעולם היווני העתיק  

למשוררים   קודש;  כתבי  היו  כהומי  –לא  שבהם  לגדולים   רוס  גם 
לא היתה סמכות אלהית; וכל אדם יכול היה לחלוק על הדרך   –והיסיודוס  

שבה הם מתארים את האלים, טבעם ומעשיהם. והרי מי שעוסק בפילוסופיה  
הירקליטוס  ◌ֿ הקדם  של  הנוקבת  ביקורתו  את  שיזכור  הראוי  מן  סוקראטית 

בדת  האלים  דימויי  על  כסנופניס  של  בקרתו  ואת  והיסיודוס,  הומירוס    על 
המקובלת (ובשירה האפית) ועל המעשים הבלתי מוסריים שמיוחסים להם. 

לא  דת".   למשוררים  "חכמי  היו  לא  והם  שלהם",  המאמינים  "דת  היתה 
"האדם היווני הקדום" (מי זה, בבקשה?) לא פנה מיזמתו "אל חכמי הדת, 
עולמו":   ותפיסת  חייו  אורח  את  להבנות  "רצה  כשהוא  המשוררים",  אל 

סוקראטיים (וקצת  ◌ֿ כיל במאות שבהן פעלו הפילוסופים הקדם היווני המש 
בדיוק   והיסיודוס,  הומירוס  כתבי  על  גדל  פשוט  אחריהן)  והרבה  לפניהן 
כשם שכל ילד יהודי במשך מאות שנים גדל על התנ"ך והתלמוד. איש לא  
שאל אותו, ואיש לא חיכה עד שיחליט שהוא רוצה "להבנות את אורח חייו  

 ותפיסת עולמו".
 חוץ מפרטים קטנים אלה, הכל שפיר.
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 ריה לב א

, קהד מש, מקה : "דנסובר ו רוןי לש  מאמרול ערהה
 " כיתהב מדיתמ וד יסטוריה: הכולתמ שימתר  ףד מוכ

  גמים פ  כותב ה  ציג , מתרסיסק  לש  22  גיליון ב  התפרסםזה, ש  מאמרב
  בגרותה  בחינותמ  חתבא  הופיעהש  שאלהב  מתגליםה  מוריםח
בהיסטוריהב משואהה  אנוש,   יקוייםל  גביל  כותבה  רחיבמ  כאן. 
 הוראהב  ם ג  מו , כשואהה  נושאב  לימודה  תכניות ב  מתגלים ה  סודייםי

 :הרונסוןא למה' שרופפ קוראה וסיףמ ךכ ל. עהז ושאנ לש
יוראנ  ברד  הז  ריה  לש   רךד  אל  דרךל  דוגמהכ  הוקיעול  ש. 
,  משמ  לש  יסטוריה  קער  לאב  דיון ל  הפיכתהו  שואהה  וראתה
 תגרן ל  נוערה   ת א  הופךה  יסטוריה  וכן ת  סר ח  ירוטפ  לש  לשוקו
לביכולכ  ובדותע  ם ע  הזדהות ל  כולת י  מתן ו  עמקהה  לא, 
ו גטאותב  נעשהה  דעת ה  איןש  מעייפתו  יניתצ  גישהל  מביא, 
 .ובלתהס

,  ינוךח  ל"ע  ליש מאמרה אחרל ידמ הז  אמרמ ופיעמ מקרהה רךד לע
 ה ז  אמרמ   יכ  וצאמ  אני", והירהב  חשיבהו  בוהג  סדרמ  שיבה, חשיבהח
ומאמריב  העליתיש  ענות ט  מחזקו  דגיםמ  העיר ל  ציתיר  ךכ  על , 
 אלותש  ותןא  לש  כתיבתןם לאחראיש  י מ  שי  פקס  לאל  רי. הלהוסיףו
 הטילל  יתן , נהוצגוש  פגמיםה  אור, לסתםה  מן, וימודל  כניותת  אותןו
ימומחיותםב  פקס בזומ  תירה.   לימודיל  יחודיתי  ינהא  וז  עיה, 
 י מפ  מעש י " תוראנ  ברד  הז  רי"ה  נחהא  ותהא  סתםה  מן, והיסטוריהה
 חרות א  דיסציפלינותב  לימודים ה  כניותת  ת א  ייבחנוש  ומחים מ
הספרה  בתיב  נלמדותה בדשיםח  אינםו  וכריםמ  דברים.   לע  יקורת, 
  דוע מ  התפלאל  תופעהב  צופה ה  יכול, ובקריםל  דשותח  שמעתנ  מצבה
 . מחלהל זורמ מצאנ אל

 יעדרםה  קבע  וצר נ  ה ז  םגוע  צבמ  יכ   יאה  מאמרי ב  רכזיתמ  ענהט
  חינוכיה  המעשהמ  דיסציפלינותב  מומחיםה  לש  וחלטמ  כמעטה
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רצמוע מספרה  בתיב  נעשהב  מומחיםה  ל ש  עילהפ  עורבותמ  ק.   על, 
 עורבותמ   לע  דובר. ממצבה  תיקוןל  הביאל  וכל, תיוםה  קייםל  מעברו
הרמותה  כלב  עילהפ השיעוריםב  השתתפותו  וכחותנ   כוללת,  ה דרכ, 
מלימודיםה  נתש  לכ  אורךל  יםמורה  לש  הנחיהו  עילהפ  עורבות , 
כמוריםה  לש  פדגוגיתה  הדרכהוב  לימודיםה  כניותת  הכנתב   ם ג  מו, 
 התבצע ל   וז  עורבותמ  לע  .בחינותה  כתיבתב  לאהמ  שתתפותה
 נלמדה  החומרש  נתמ  ל, עחינוךה  נשיא  םע  עולהפ  בשיתוףו  זהירותב
 כולתולי  ילגל  מתאים ש  אופן ב  ועברי  דייןע  ך , אחדמ  אוי ר  אופן ב  וצגי

  עגום ה  מצבב  חזות ל  משיךנ  וז  עורבותמ   לא. לאידךמ  תלמידיםה  לש
ביקוייםל  לע  שובו  ובש  מומחיםה  תריעיםמ  וב  מערכתה  עוד, 
בצמהע  חינוכיתה מומחיםמ  ותםא  לש  היעדרם,    תא  תקןל  תקשה, 
 . ליקוייםה ותםא

נהוסיףל  רצוניב  ךכ  עלו  מערכת ל  קרואל  מקוםה  אןכ  יכ  יל  ראה. 
ולעשהמ  תעשול  אקדמיתה   יצירת ל  נדרשיםה  משאביםה  תא  הקדיש, 
 כל, בליבםל  קרי  הוראהה  נושא, שומחיםמ  יסטוריוניםה  לש  עורבותמ
השואהה  ושאנ  וראת ה  לש  רמותה   שוב ח  הואש  ושא נ  לע  דובר מ  רי. 
 נדרשים ה   שאביםהמ  קףיהש  ךכ  יקפסמ  צומצםמ  דייןע  ך, אחדא  צדמ
בהיי כסבירה  גבולות ה  , היקפוב  צומצם מ  ניסוי ב  התחיל ל  היהי   דאי. 
נמערכתה  כללל  הרחיבול  ךכ  אחרו  עלב  היותל  כולי  זהכ  יסיון. 

 שמש י  גם , ושובח  ושאנ  לש  לימוד ב  תיקוןל  תרוםי  ם : גבהר  שיבותח
לוספיםנ  ימודל  נושאיב  שיפור ו  יקוןת  ביצועל  פיילוטכ   יסיונות נ  לא. 
חחינוכיה  מעשהב  שירי  אופןב   מומחיםה  עירובל  הז  סוגמ  וששני, 

 .        נהש חריא נה" שוראנ ברד הז רי"ה שובו ובש ומרל נוליע יגזרשי
 

לב,א תל   ריה  של  האקדמית  המכללה  המחשב,  למדעי   ביה"ס 
   אביב יפו
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 ראובן מירקין 
 בשורה מרעננת 

 . ממנדלסון עד מנדלי: בדרך לעברית החדשהאילן אלדר, 

 עמ'  260הוצאת כרמל, ירושלים תשע"ד, 

קובץ    2009בשנת   אור  וחמישים ראה  "מאתיים  וכותרתו  מאמרים 
מאמרים אלו יסודם הרצאות שניתנו ב"הכינוס   1שנות עברית חדשה".

העברית  ללשון  ולחוגים  העברית  ללשון  לאקדמיה  המשותף  המדעי 
) לכן  קודם  שנים  חמש  שנערך  בארץ",  במאי    24באוניברסיטאות 

 ) ונושאו ככותרת הקובץ הנזכר.   2004
פר של  מאמרו  הקובץ  העברית בראש  נולדה  "מתי  אורנן  עוזי  ופ' 

שונה    2החדשה?". אורנן  של  הרצאתו  כותרת  היתה  עצמו  בכינוס 
אורנן   חדשה?".  עברית  שנות  וחמישים  מאתיים  "האומנם  במקצת: 

כ'זְ  החדשה  העברית  של  גילה  קביעת  נגד  לה  נָ קֵ יוצא  שמלאו  ה' 
?]  מאתיים וחמישים שנה. הוא טוען שהמניע לקביעה זו הוא פוליטי [

זקנה.   אותה  של  גילה  כמחצית  רק  שגילה  ב'צעירה'  שמדובר  וקובע 
  –  1882את תחילת תחייתה של העברית החדשה אורנן קובע בשנת  

יהודה לארץ ישראל. את נימוקיו  ◌ֿהלוא היא שנת בואו של אליעזר בן
שקבעה  כפי  החדשה,  העברית  של  גילה  קביעת  נגד  אורנן  של 

 במאמרו הנזכר.  האקדמיה ללשון, ימצא המתעניין 
שחטאתי   נעורים  חטאות  על  ומחילה  סליחה  לבקש  המקום  כאן 

המילון  1969בשנת   של  החדשה  העברית  מדור  הוקם  שנה  באותה   .
ללשון  האקדמיה  של  העיקרי  המדעי  מפעלה  שהוא  ההיסטורי, 

) לכן  קודם  שנים  עשר  הוקם  המפעל  ובשנותיו 1959העברית.   (
העתיק העברית  בספרות  עסק  המדור הראשונות  הקמת  עם  בלבד.  ה 

בן זאב  הפרופסור  המפעל,  ראש  עליי  הטיל  את ◌ֿהחדש  לרכז  חיים, 
שנה עמדתי בראשו. מיד עם הקמתו של מדור    30העבודה בו ובמשך  

 
  248ללשון העברית, ירושלים תשס"ט, העורך חיים א' כהן,    האקדמיההוצאת   1

 עמ'. 
 . 3-14שם, עמ'  2
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] עקרוניות:  החלטות  שלוש  להחליט  הכרח  היה  מאימתי  1זה   [
] החדשה';  'העברית  הקרויה  הספרות  חטיבת  כיצד  2מתחילה   [

הטקסטי את  עיבוד  בוחרים  ולעבדם  המחשב  על  להעלותם  שראוי  ם 
מילוני מדוקדק, על פי עקרונות המילון ההיסטורי. כך, למשל, נקבע 

ועגנון    כל שיעובדו   ביאליק  מנדלי,  של  שאר   –יצירותיהם  ואילו 
] נקבע שהנוסח הראשון 3המחברים יעובד רק מבחר של חיבוריהם; [

לעיבוד    –שבדפוס   שנבחר  חיבור  כל  המ  –של  'מסירת הוא  שמש 
יסוד' לצורך המילון ההיסטורי, בשל העיקרון הכרונולוגי הקובע את  

 סדר המובאות במילון מסוג זה. 
שההחלטה  לי  נראה  מעשה,  לאחר  שנה  לחמישים  קרוב  היום, 
הראשונה היתה הקלה ביותר, שהרי בסופו של דבר במילון ההיסטורי 

כרונול רצף  לכדי  מתלכדות  העברית  הספרות  חטיבות  אחד,  כל  וגי 
היכן   גורלית  החלטה  זו  ואין  שנים,  אלפי  שלושת  של  מאוד,  ארוך 

 בדיוק אתה קובע את גבולותיה של כל חטיבה לעצמה. 
החשוב   3עם מוריו של כותב שורות אלו נמנה פרופ' שמואל ורסס, 

שבחוקרי ספרות ההשכלה ותלמידו המובהק של יוסף קלוזנר. בספרו 
קלוזנר מתחיל    4,ת העברית החדשההיסטוריה של הספרוהמונומנטלי  

בשנת   החדשה  העברית  הספרות  המחברת   1781את  פרסום  עם 
), 1725-1805הראשונה של "דברי שלום ואמת" לנפתלי הירץ וייזל (

הוא   בגרמניה"  החדשה  העברית  הספרות  "צמיחת  הפרק  את  אבל 
) מנדלסון  מנחם  בן  משה  בפועלו של  החלטתי  1729-1786מתחיל   .(

להקדי 'העברית אפוא  הקרויה  החטיבה  של  תחילתה  את  ולקבוע  ם 
היא השנה   –  1755החדשה' באמצע המאה הי"ח, וליתר דיוק בשנת  

 
המהדורה  3 של  הראשון  הכרך  את  לערוך  מירקין  ועל  ורסס  על  הוטל  לימים 

מ כתבי  של  להתפרסם האקדמית  שתוכננה  וביידיש,  בעברית  ספרים  מוכר  נדלי 
עבודה   של  שנים  הושקעו  למדעים.  הלאומית  האקדמיה  בהוצאת  כרכים  בעשרה 

 ובסופו של דבר המהדורה האקדמית לא ראתה אור.
תר"ץ 4 בשנים  אור  שראו  כרכים,  (-שישה  במפתח   ).1930-1950תש"י 

בראש   אלדר,  אילן  של  ספרו  שבסוף  בציון  247עמ'  הביבליוגראפי  טעויות  חלו   ,
קלוזנר).  של  ספרו  של  השונות  מהדורותיו  בשל  (כנראה,  הכרכים  של  שנותיהם 
ד   כרך  (תרצ"ט),  ג  כרך  (תרצ"ז),  ב  כרך  (תר"ץ),  א  כרך  הם:  הנכונים  התאריכים 

 (תש"א), כרך ה (תש"ט), כרך ו (תש"י). 
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מוסר"   "קהלת  כנראה,  בה,  בלשון   –שנתפרסם  הראשון  העת'  'כתב 
העברית. יצאו ממנו שני גיליונות בלבד, כנראה בברלין, ומחברו (או 

    5.אחד משני מחבריו) הוא כנראה משה מנדלסון
שנת    1755משנת   למעלה, 2004ועד  הנזכר  הכינוס  בה  שנערך   ,

שנה והרי זו סיבה טובה לציין את המאורע   250חלפו (כמעט) בדיוק  
דווקא   מציינים  מה  מפני  יודע  אינו  שאיש  אלא  מדעי,   250בכינוס 

שנות עברית חדשה. עד כאן אפוא פשר כותרתו של קובץ המאמרים 
ית חדשה". לדעתי, צודק אורנן בטענתו  "מאתיים וחמישים שנות עבר

. שום תקופה בחיי הלשון 1755שהעברית החדשה לא התחילה בשנת  
וגם    1781, לא בשנת  1755אינה מתחילה בשנה מסויימת, לא בשנת  

בשנת   משנת  1882לא  החלטתי  להצדקת  ואולם,  כמה  1969.  אביא   ,
ההש שספרות  אורנן,  עוזי  של  מעיניו  נתעלמו  שאולי  כלה  עובדות, 

  6אינה תחום עיסוקו העיקרי.
היתה   העברית  ההשכלה  תקופת  של  הראשונים  בדורותיה  כבר 

עבָ  בתקופות  כדוגמתה  היתה  שלא  ולא    –רו  פריחה,  בנושאיה  לא 
החיים    –בהיקפה   מדעי  הטבע,  מדעי  זה  ובכלל  המדע  ספרות  של 

(תחילה   עיתונים  לצאת  התחילו  הי"ט  המאה  מאמצע  והרפואה. 
שעס דיומא  שבועונים),  בענייני  חברה,   –קו  כלכלה,  פוליטיקה, 

סוגות    נולדו  בעולם.  המתרחש  מן  וידיעות  טכנולוגיים  חידושים 
מאפו,  ההיסטוריים של  הרומנים  רק  לא  היפה:  הספרות  חדשות של 
ש"י   של  והבנים"  "האבות  (כגון  ההווה  מחיי  רומנים  גם  אלא 

המחבר   של  פאריז"  "מסתרי  או  מו"ס)  (מנדלי  הצרפתי אברמוביץ 
Eugene Sue   בתרגומו של קלמן שולמן). כל אלה הולידו את הצורך

לחדש את אוצר המילים העברי חידוש מאסיבי. למשל, איך מתרגמים  
ף  גרָ לֶ ר, טֶ טוּרָ , או המילים ליטֶ United Statesלעברית את שם המדינה  

ה, או צירופים כמו ימי הביניים, ספירת הנוצרים, או המילים מָ גרָ לֶ וטֶ 

 
ו 5 הפרסום  מקום  לא  הפרסום,  תאריך  צויין  לא  עצמם  שמות בגיליונות  לא 

 המחברים. הפרטים הללו ידועים לנו מעדותו של אחד מבני התקופה. 
בסוף  6 ישראל  בארץ  העברי  הדיבור  תחיית  של  הדור  לשון  היא  עיסוקו  עיקר 

"מילון   הוא  זה  בתחום  החשוב  חיבורו  העשרים.  המאה  וראשית  הי"ט  המאה 
 המילים האובדות" (ירושלים תשנ"ו). 
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ר, או שמותיהם של בעלי חיים כמו עפרוני, ירגזי, גחלילית פרוּר וגַ נָ כַּ 
הרכבות  הבנקאות,  הבורסה,  מתחום  מושגים  או  רבנו,  משה  ופרת 

 ומסילות הברזל? 
מוכר מנדלי  של  המפורסם  העבריים, ◌ֿ'הנוסח'  בסיפוריו  ספרים 

משנת   הדיבור   1886שנתפרסמו  תחיית  בהשפעת  נוצר  לא  ואילך, 
באר ה העברי  שנות  בראשית  כבר  התגבש  אלא  ישראל,  של   70◌ֿץ 

, כרך הציפורים, משנת  תולדות הטבעהמאה הי"ט בכתביו המדעיים (
והפובליציסטיים,1873 לפין    7)  מנדל  של  כתיבתם  סיגנון   בהשפעת 

 8).1888-1815) ושל אליעזר צבי צווייפל (1826-1749(
אל בסוף בלא כל אלה לא תתואר תחיית הדיבור העברי בארץ ישר

המאה   בראשית  שאת  וביתר  הראשונה,  העלייה  בימי  הי"ט,  המאה 
הספרות  של  שהרנסנס  בלבד  זו  לא  השנייה.  העלייה  בימי  העשרים, 
אלא  העברי,  הדיבור  לתחיית  קדם  באירופה  ההשכלה  בימי  העברית 

 שהוא סלל את הדרך לתחיית הדיבור. 

                                           *    *   * 
באוניברסיטת  ללשון העברית  פרופסור  אלדר,  אילן  ספרו החדש של 
תחילתה  בדבר  אורנן  עוזי  של  קביעתו  בין  ביניים:  דרך  נוקט  חיפה, 
המילון   החלטת  לבין  הי"ט  המאה  בשלהי  החדשה  העברית  של 
תקופת העברית  את  לפתוח  ללשון העברית  ההיסטורי של האקדמיה 

אי של  ◌ֿהחדשה  השנייה  במחצית  קרא שם  כך  משום  הי"ח.  המאה 
בדרך לעברית החדשה, דהיינו: תקופת    –לספרו ממנדלסון עד מנדלי  

 אל העברית החדשה.  סוללת את הדרך ההשכלה כ

 
"מסגנו 7 במאמרי  כתבתי  כך  ש"י על  של  מכתיבתו  העולה  הדרך  סגנון:  אל  ן 

(תשל"ח). מאמר   42כרך    לשוננואברמוביץ אל 'הנוסח' של מנדלי מוכר ספרים",  
 זה אינו נזכר בביבליוגראפיה שבספרו של אלדר. 

מוכר   8 מנדלי  של  סגנונו  על  כתיבתם  ולהשפעת  וצווייפל  לפין  של  לסגנונם 
כפרופסור הראשון לספרות    –שלו    ספרים, ייחד יוסף קלוזנר את הרצאת הפתיחה

העברית   באוניברסיטה  חדשה  סגנון    1925בשנת    –עברית  "להשתלשלות  בשם 
של   הראשון  בקובץ  נדפסה  זו  הרצאה  החדשה".  בספרות  היהדותהמשנה  , מדעי 

 . אין היא נזכרת בביבליוגראפיה של אלדר. 163-175ירושלים תרפ"ו, עמ' 
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כותרת ספרו של אלדר מבשרת בשורה מרעננת למתעניינים בעברית 
החדשה   בעברית  העוסקים  רוב  כאמור,  עוזי    –החדשה.   ובכללם 

השפה העברית של הדורות האחרונים  תולים את התחדשות    –אורנן  
בן אליעזר  של  ובמושבות ◌ֿבפועלו  בירושלים  וחבריו  יהודה 

העלייה  ימי  הם  הלוא  הי"ט,  המאה  בשלהי  החל  הראשונות, 
ה  תחיית  עומדת  במרכזה  זו  שפעולה  אלא  העברי    דיבור הראשונה. 

ולאו דווקא לשון הספרות, הכתיבה המדעית והפובליציסטיקה. והנה  
אלדר, מקדים את תהליך התחדשותה של השפה הנכתבת בא עכשיו  

בן של  עלייתו  קודם  ויותר  שנים  הוא  ◌ֿבמאה  ישראל.  לארץ  יהודה 
-1729קושר את ראשיתו של תהליך זה בפעולתם של משה מנדלסון (

ובני חוגו בגרמניה  1786 תהליך המגיע לשיא הבשלתו בכתיבתו   –) 
הוא מ הלוא  יעקב אברמוביץ,  מוכרהעברית של שלום   ספרים ◌ֿנדלי 

 ) במזרחה של אירופה.1835-1917(
השינוי  עומק  על  ברורים  דברים  אומר  אלדר  הקדמתו  בדברי  כבר 
הן   העברית  השפה  אל  ביחסם  הן  אשכנז  משכילי  אצל  שנתחולל 

 בסגנון כתיבתם:  
כמעט   המוגבלת  מלשון  העברית  את  הפכו  ההשכלה  סופרי 

לל המסורתיים,  החיים  לצורכי  בלעדי  המשמשת באופן  שון 
להבעת נושאים ותכנים מגוונים וחילוניים בכל תחומי החיים 
כקדם,  העברית  של  ימיה  את  לחדש  כניסיון   [...] והמחשבה 

 );   9היינו כתחייה לשונית" (עמ' 
נפתחה  העברית,  והלשון  הספרות  מחוקרי  רבים  פי  על 
במחצית   ההשכלה  תקופת  ראשית  עם  החדשה]  [העברית 

 );   11" (עמ'  8◌ֿהשנייה של המאה ה
היא   [...] שלפנינו  החיבור  של  מעניינו  שהיא  נוספת  שאלה 
[...] אנו תופסים  שאלת ראשיתה של הלשון העברית החדשה 
נורמה  של  כהחייאה  לא  הלשונית  המודרניזציה  מושג  את 
לשונית  נורמה  כיצירת  אלא   [...] קדומה  תקופה  של  לשונית 

בס התגבשה   [...] הזאת  הנורמה   [...] ובעיתונות חדשה  פרות 
.  19◌ֿהעברית ברוסיה בשנות השבעים והשמונים של המאה ה

מהווה   [...] החדשה  והפובליציסטית  הספרותית  הלשון 
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אב לסגנון הממוזג השולט בעברית הכתובה והמדוברת ◌ֿבניין
 ). 12-13בימינו (עמ' 

עד כאן דבריו של אלדר בהקדמה לספרו. יכול אני לסמוך את ידיי 
את דברי הסיפא שלו. אינני סבור ש"הסגנון הממוזג",   עליהם, להוציא

ה  בשנות  ברוסיה  המאה    80◌ֿוה  70◌ֿ שהתגבש  ,  עשרה◌ֿהתשע של 
הוא אכן "בניין אב" למתרחש "בעברית הכתובה והמדוברת בימינו".  

לי שהלשון המדוברת התנתקה   דורת נראה  הנורמות של    זה כמה  מן 
הספרו ללשון  אשר  העברי.  הדיבור  תחיית  שנות  דור  בסוף  כבר   ת, 

החלו סופרים בולטים העשרים  של המאה   90◌ֿוראשית שנות ה  80◌ֿה
הללו.   הנורמות  מן  לחלוטין  כמעט  מנותקת  שהיא  בלשון,  לכתוב 

אורלי קסטל (שספרה הראשון  ◌ֿלמשל,  העיר בלום  רחוק ממרכז    לא 
הופיע בשנת   צנורות) או אתגר קרת (ספרו הראשון  1987הופיע בשנת  

יש1992 רזה'  ).  'שפה  בשם  זו  לשון  נחשבת   9המכנים  וכתיבתם 
 מודרנית'.◌ֿ'פוסט

 *    *    * 
 ) ובו שלושה פרקים:  15-36ספרו של אילן אלדר פותח במבוא (עמ' 

 רקע היסטורי ולשוני.  [א]
 עברי.◌ֿהרקע הלשוני הפנים [ב]
הרב [ג]  במערב◌ֿהמציאות  היהודית  בחברה  אירופה ◌ֿלשונית 

 ובמרכזה.

 וא באים שלושה חלקים:אחרי המב
(עמ'   הלשון'"  ב'שאלת  המשכילי  "השיח  הראשון  החלק   שם 

 ושלושה 'שערים':) ובו מבוא 37-114

 המבוא: תנועת ההשכלה היהודית וההשכלה מוקדמת.
 שער א: לשון המורשה.

 
 ). 1994( 1גל'  רחובבכתב העת לספרות  למשל, גדי טאוב "על השפה הרזה",  9
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 יחסם של משכילי ברלין ללשון העברית. [א]
 ת.יחסם של המשכילים באימפריה הרוסית ללשון העברי [ב]
 עמדות משכיליות בנושא 'הרחבת הלשון'. [ג] 

 שער ב: לשון הדיבור היהודית.

 יחסה של ההשכלה אל היידיש.  [ד]

 שער ג: לשונות העמים. 
 יחסה של ההשכלה אל הגרמנית ואל התרגום הגרמני למקרא.  [ה]
 היחס של משכילי רוסיה ללשון המדינה.  [ו]

) 115-167" (עמ'  שם החלק השני "הלשון העברית בספרות ההשכלה
 ובו מבוא ושלושה פרקים ונספח: 

 מבוא: ספרות ההשכלה העברית.
 האמנותית. ◌ֿהלשון הספרותית [א]
 אמנותית.◌ֿלשון הפרוזה העניינית הלא [ב]
 לשונם של המשכילים המוקדמים. [ג] 

 נספח: הביקורת על לשון המשכילים.

(עמ'   החדשה"  העברית  של  "התחלותיה  השלישי  ) 169-198בחלק 
 מבוא, שני פרקים ונספח: 

 מבוא: ההשקפות של ראשיתה של העברית החדשה. 
 העברית החדשה בסיפורת הריאליסטית.  [א]
 העברית החדשה בפובליציסטיקה האקטואלית.  [ב]

 נספח: העברית החדשה בסיפורת של חבורת 'המהלך החדש'.
 

הספר מסתיים בפרק סיכום, שכותרתו כשם הספר כולו: "ממנדלסון 
מנדלי  ע (עמ'    –ד  החדשה"  לעברית  "חקר  199-212בדרך  בנספח   ,(

(עמ'   ההשכלה"  ובתקופת  המוקדמת  בהשכלה  העברית   הלשון 
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(עמ'  232-213 מקיפה  בביבליוגראפיה  של   10),250-233),  ובמפתח 
 ).258-260) ושל שמות המקומות (עמ' 253-257שמות האישים (עמ' 

ה עד  שנכתב  מה  של  טוב  סיכום  הוא  זה  ההשכלה  ספר  על  יום 
העברית. הוא משקף נאמנה את מצב המחקר בתחום זה. אחת הסיבות 
חלקיו,  ובכותרות  הספר  של  המפורט  בתוכנו  הקורא  את  שהטרחתי 
מבואותיו, שעריו ופרקיו היא זו: על פי הכותרות, שליש אחד בלבד 

) הספר  ההשכלה34%של  סופרי  של  בלשונם  עוסק  שני    11)  ואילו 
) הנותרים  ההשכלה  66%שלישיו  של  ההיסטורי  ברקע  עוסקים   (

הלשון   ועל  בכלל  הלשון  על  המשכילים  בהשקפותיהם של  העברית, 
העברית בפרט וכיוצא באלו. נראה לי שיחס זה משקף פחות או יותר  
את מצב המחקר: נכתב הרבה על הרקע ההיסטורי של ההשכלה ועל  

מכן   פחות  הרבה  אבל  לשון,  בענייני  המשכילים  על    –דעותיהם של 
לשונם העברית ועל סגנונות כתיבתם. מצב זה מצער, אבל עובדה היא  

 ואין זו אשמתו של מחבר הספר שלפנינו.

 *    *    * 
העמודים   (בייחוד  הספר  של  השני  חלקו  את  כדי 120-160בחרתי   ,(

לפרט קצת יותר את דבריי. שני פרקיו הראשונים של חלק זה עוסקים 
הפ ההשכלה:  סופרי  של  בשירה בלשונם  ביוצרים  עוסק  הראשון  רק 

הספרותית  "הלשון  היא  אלדר)  של  (בניסוחו  שלשונם  ובפרוזה, 
השני   והפרק  וכיוצא    –האמנותית"  המדע  הפובליציסטיקה,  בכותבי 

הספרות  "לשון  היא  אלדר)  של  (בניסוחו  שלשונם  נושאים,  באלו 
אמנותית". בפרקים הללו אלדר מונה עשרות מחברים ◌ֿהעניינית הלא

של ומ לשונם  אל  מגיע  כשהוא  העיקריים.  חיבוריהם  את שמות  זכיר 
אפילו  מביא  ואינו  כלליים  בניסוחים  מסתפק  הוא  מחברים  אותם 

 דוגמה אחת 'לרפואה' להמחיש את דבריו.

 
 כמה השלמות לביבליוגראפיה זו יבואו בסוף סקירה זו.  10
העמודים הנותרים   54עמודים הם גוף הספר.    206עמודי הספר, רק    260מתוך   11

(  18הם שערים פנימיים, ביבליוגראפיה ( עמודים) וכן הרבה    8עמודים), מפתחות 
(  70שבגוף הספר  העמודים    206דפים ריקים. מתוך   ) עוסקים 34%עמודים בלבד 

 בלשונם של המשכילים. 
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) 1782למשל, על חיבורו של משה מנדלסון "אור לנתיבה" (ברלין  
. אגב,  )135אלדר כותב: "הסגנון המעורב נוטה ללשון חכמים" (עמ'  

קהלת אלדר כלל אינו מזכיר את חיבורו העברי הראשון של מנדלסון  
להיות    1755משנת    מוסר נקבע  ואשר  למעלה,  שהזכרתי  (לערך), 

של  ההיסטורי  במילון  החדשה  העברית  חטיבת  את  הפותח  החיבור 
 האקדמיה ללשון העברית. 

) 123-124או למשל, בדברו על הסופר הידוע פרץ סמולנסקין (עמ'  
דר כותב: "גם אל הפרוזה הסיפורית הכניסו המשכילים את הלשון  אל

ר"מ]; ולא רק ברומנים היסטוריים    –[ההדגשה שלי    הצחההמקראית  
המבקשים להקנות אווירה ארכאית [....] אלא גם ביצירות אקטואליות  

הזמן [....] כגון  ◌ֿהמבקשות לתאר בנאמנות את המציאות היהודית בת
סמול פרץ  של  (הרומנים  החיים    12)1855-1840נסקין  בדרכי   התועה 

)1868) חמור  וקבורת  וכן  1874)  הפניות  מביא שלוש  אלדר  וכאן   ."(
מובאה מאת ראובן בריינין כאסמכתא לדבריו. אילו קרא, למשל, את 

שמאחוריה" ומה  המקראית  "החזות  משנה   13המאמר  שהיה  ייתכן 
 ין.קצת את ניסוחו על "הלשון המקראית הצחה" של סמולנסק

(בעמ'   בדברו  למשל,  לפין  138או  מנדל  מנחם  על   ( 
ההשכלה,    –  14)1826-1743( בתקופת  ביותר  החשוב  היוצר  אולי 

שלשונו לשון המשנה ולשונם של רש"י והרמב"ם, והשפעתו עצומה 
ספרים   מוכר  מנדלי  ובכללם  אחרים  יוצרים  רק   –על  מזכיר  אלדר 

לפין:   של  מחיבוריו  הים שניים  ש"לשונו   –)  1818(  מסעות  ואומר 
ו היידיש";  של  התחבירי  המבנה  על  מבוססת  תרגום  המעורבת 

לרמב"ם נבוכים  מורה  לספר  "לשונו 1831(  פראפראסטי  אשר   (
ימי חכמים+לשון  מקרא+לשון  (לשון  נוטה  ◌ֿהמעורבת  הביניים) 

 בבירור ללשון חכמים". 

 
 . 1855-]1842[או נכון יותר  1840כמובן, טעות היא וצריך להיות:  12
"קבורת  13 הרומן  לשון  שמאחוריה:  ומה  המקראית  "החזות  מירקין,  ראובן 

ההשכלה",   סופרי  בנוסח  כתיבה  של  כדוגמה  בלשוןחמור"  ה  מחקרים  ו   -כרך 
. מאמר זה נפקד מקומו מן 537-563אשר), ירושלים תשנ"ב, עמ' ◌ֿמשה בר (העורך 

 הביבליוגרפיה שבספרו של אלדר. 
 . 1749-1826הנכון הוא:  14
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אלדר אינו מזכיר את שניים מחיבוריו העיקריים של לפין, שהשפעת 
לדורות:  לשו הורגשה  העם נם  רפואות  הראשונים,   ספר  (פרקיו 

בחיבור   לבינהשנכללו  [מודע  תקמ"ט  בשנת  אור  ראו  ואילו  1789,   [
] עיבוד  ◌ֿהלוא הוא תרגום   –])  1794הספר כולו הופיע בשנת תקנ"ד 

) טיסו  המפורסם  השווייצרי  הרופא  של   Simon-André Tissotספרו 
הוא  1797-1728 האחר  הספר  -תרגום   –)  1808(  הנפשחשבון  ); 

ֿ◌)    , Benjamin Franklinעיבוד ספרו המפורסם של בנג'מין פראנקלין 
1790-1706,  The Way to Wealth  פראנקלין 1758), שראה אור בשנת .

ארצות של  המייסדים  האבות  מן  מדינאי,  ◌ֿהיה  אמריקה,  של  הברית 
אדירה  השפעה  בעל  ומו"ל  דעות  הוגה  ממציא,  מדען,  דיפלומט, 

וממנסחי  בארצ ארה"ב  של  העצמאות  הצהרת  מחותמי  ובאירופה,  ו 
דולר. ספרו הנזכר זכה לאין   100חוקתה. דיוקנו מופיע על השטר של  

עיבד את הספר  ◌ֿספור מהדורות ותורגם לעשרות לשונות. לפין תרגם
חשבון ו   רפואות העם על פי תרגומו לגרמנית. אגב, שני הספרים הללו  

החיבורים  הנפש להיות  לפין   נבחרו  מנדל  של  לשונו  את  המייצגים 
 במאגר העברית החדשה של המילון ההיסטורי.

החדשהבספרו    העברית  הספרות  של  מייחד  היסטוריה  קלוזנר   ,
מהד'   ראשון,  (כרך  שלמים  עמודים  לפין  של  עמ'  1960ללשונו   , 

עמ'  228-230 עמ'  235-237;  ספרו  252-253;  את  שמזכיר  אלדר,   .(
על בכותבו  קלוזנר  אחת    של  דוגמה  אפילו  להביא  טרח  לא  לפין, 

מלשונו של לפין, אף לא אחת מני רבות מאוד, שקלוזנר מביא בספרו. 
מחשבה  מתוך  אולי  אלא  הדעת  בהיסח  נעשה  לא  שהדבר  לי  נראה 

 שהעיקר הוא להכליל הכללות ואילו הדוגמאות אינן חשובות. 
ומקצתם   נכונים  מקצתם  אלו,  סתמיים  מבלי   –ניסוחים  פחות, 

להביא דוגמאות כלשהן, מעידים, לדעתי, על כך שהמחבר שלנו אינו  
ניזון   הוא  אלא  סופריה,  לשון  ושל  ההשכלה  ספרות  של  מחוקריה 

 בעיקר ממקורות משניים, שהוא ליקט בשקדנות הראויה לשבח.
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 *    *    * 
קוראים   של  יותר  רחב  לקהל  נועד  אלדר  אילן  של  רק   –ספרו  לא 

הלשון בתולדות  על    לעוסקים  כאן  להעיר  ראוי  כך  משום  העברית. 
שתי תכונות המאפיינות את כתיבתו והן מכבידות למדיי על הקורא:  
הפניות   [ב]  תחבירי;  סרבול  ומסורבלים  מאוד  ארוכים  משפטים  [א] 

רובן מיותרות, לדעתי, אפילו בספר   –ביבליוגראפיות בכמות אדירה  
למומחים בעיקר  שנועד  וכמה    15אקדמי  כמה  אחת  לקהל ועל  בספר 

 אלדר כותב:    120הרחב. למשל, בעמ' 
הלאומית  הרומנטיקה  אל  דרכה  בראשית  ההשכלה  זיקת  את 
ההשכלה  סופרי  ביטאו  הקלסיציזם  עם  מגעה  את  גם  כמו 
המקרא  בעשיית  המפואר,  המקראי  העבר  על  בהתרפקותם 
ובתפיסתו   שלהם  התרבותית  להוויה  ראשי   מקור 

אנושיים ערכים  תש"ך:  אוניברסלי◌ֿכמבטא  (קורצוויל   ים 
תשכ"ב:  60-65 שפירא  תשמ"ד:  175-176;  הלקין   ;30-31 ;

 ).  15; פיינר תשס"ה: 97אטקס תשמ"ח: 
תיבות, שנוספו לו כלווית    34לפנינו אפוא משפט ארוך ומסורבל בן  

חן חמש הפניות מכבידות ומיותרות, שלא ברור לי לשם מה באו, אלא  
דולת בקיאותו של מחברנו בכל  אם כן נועדו להעיד על יקר תפארת ג

  16מה שנכתב על ספרות ההשכלה ולשונה.
הרשימה  אל  ההפניות  של  הגדולה  הכמות  של  דוגמה  והרי 

 הביבליוגרפית שבסוף הספר, מתוך פרקו הראשון של החלק השני:
 

 
  תכנון לשון בישראלדברים דומים הערתי בסקירת ספרו הקודם של אילן אלדר   15

בעיקר  המיועד  אקדמי  ספר  שהוא  תש"ע),  ירושלים  העברית,  ללשון  (האקדמיה 
 מצומצם יותר של העוסקים בתחום זה.  לקהל

הקיצורים  16 ברשימת  נמצאת  איננה  תש"ך"  "קורצוויל  ההפנייה  אגב, 
ב' קורצוויל, ספרותנו   –. יש שם "קורצוויל תש"ג  246הביבליוגראפיים שבעמוד  

המשך או מהפכה?". אולי בלבל מחברנו בין ספרו של ברוך קורצווייל    –החדשה  
הרומאן בש  מסכת  אור  האחר  שראה  ספרו  לבין  תש"ג]  [לא:  תשי"ג  ספרותנו נת 

]? אגב, מפני 1960) [לא  1959שהופיע בשנת תש"ך ( המשך או מהפכה? –החדשה 
שמו  את  כתב  עצמו  קורצווייל  בעוד  אחת  ביו"ד  "קורצוויל"  כותב  אלדר   מה 

 בשתי יו"דים? 
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 סך כל השורות  בעמ' 
מספר השורות  
 של מובאות  
 ושל הערות 

 מספר ההפניות 

120 25 --- 13 
121 31 13 14 
122 30 20 2 
123 30 --- 5 
124 32 4 11 
125 29 14 2 
126 29 3 14 
127 31 12 5 
128 32 --- 8 
129 33 29 12 

 __________________________________________ 

120-129 302 95 86 

 
שורות   95השורות שבעשרת העמודים הללו,    302הווי אומר, מתוך  

מן   שורות ש31%(יותר  הן  ההפניות  )  מספר  הערות.  ושל  מובאות  ל 
תשע הפניות בעמוד. ◌ֿכלומר, שמונה  –  86בעמודים הללו מגיע לכדי  

ויקרא   הללו  ההפניות  בעקבות  שילך  מאה  מתוך  אחד  קורא  היימצא 
 את הכתוב בהן? ספק רב. אם כן מה תועלת יש בהפניות הללו? 

לשוות עשוי  ביבליוגרפיות  הפניות  שריבוי  המחבר  סבור   שמא 
מדעי אופי  'פּ◌ֿלספרו  זו  בידו.  טעות  הדבר,  כן  אם  של  זָ וֹ אקדמי?  ה' 

לפעלולים  זקוק  אינו  אמיתי  מדעי  חיבור  מדע.  לא  אך  מדע 
מיועד  ◌ֿמעין שלפנינו  שהחיבור  גם  מה  מדעי.  להיות  כדי  אקדמיים 

ולאו   העברית  הלשון  בתולדות  מתעניינים  של  רחב   לקהל 
 דווקא למומחים.  
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                                        *    *    * 

  13הביבליוגרפיה שבסוף ספרו של אילן אלדר אכן גדולה ורחבה (
עמודים) והיא מקיפה רוב מה שנכתב על ספרות ההשכלה ולשונם של 
שלעיל:  בהערות  הקורא  ימצא  השלמות  כמה  ההשכלה.   סופרי 

שבעמוד  13,  8,  7 פישלר  ברכה  של  למאמריה  את   244.  להוסיף  יש 
של   תולדות הטבעני מאמריה החשובים על שמות הציפורים בספר  ש

העת   בכתב  שנדפסו  ספרים),  מוכר  (מנדלי  אברמוביץ  לשון  ש"י 
וחוב'  1990(מרס    2חוב'    ועברית בלבול 1990(יולי    4)  על   .(

ה  היסטוריה של הספרות העברית החדשה תאריכיהם של ששת כרכי 
של אלדר) הערתי בהערה בביבליוגרפיה    247מאת יוסף קלוזנר (עמ'  

הערתי 4 קורצווייל  ברוך  של  השונים  ספריו  שני  בין  הבלבול  על   .
 . ואפשר להוסיף עוד כהנה וכהנה, אבל אין לדבר סוף. 16בהערה 

את   גם  ספרו  שבסוף  האישים  למפתח  כשהוסיף  המחבר  נהג  נכון 
מפתח שמות המקומות. התפשטות ספרות ההשכלה העברית מאשכנז 

ריה ולאיטליה) ומזרחה (לפולין, ליטא, גליציה, רוסיה  דרומה (לאוסט
יש לה    –יהודה  ◌ֿואוקראינה) ואף לארץ ישראל שלפני עלייתו של בן

אף   להוסיף  היה  ראוי  לדעתי,  ההשכלה.  תקופת  בתולדות  משמעות 
 מפתח של שמות החיבורים, התרגומים וכתבי העת הנזכרים בספר. 

ום טוב של מה שנכתב על  על אף מגרעותיו של הספר, הרי הוא סיכ
קלוזנר   יוסף  של  ספרו  את  לקרוא  לו  עומד  כוחו  שאין  מי  הנושא. 

החדשה העברית  הספרות  של  ו  היסטוריה  כרכיו  ששת   3000◌ֿעל 
על  כללי  מושג  לקבל  כדי  אלדר  אילן  של  בספרו  יסתפק  עמודיו, 
ספרות ההשכלה, על סופרי ההשכלה, על השקפותיהם בענייני לשון  

ע קצת  בשורתו  ואפילו  ועיקר  שלהם.  לשונם  חשוב   –ל  הזה  הדבר 
אליעזר   –בעיניי   של  עלייתו  עם  מתחלת  החדשה  העברית  שאין 

, אלא זמן רב קודם לכן באירופה 1882יהודה לארץ ישראל בשנת  ◌ֿבן
שהתחיל  מה  המשך  אלא  אינו  ישראל  בארץ  העברי  הדיבור  ותחיית 

 רה.עש◌ֿשם במחצית השנייה של המאה השמונה◌ֿבאשכנז אי
 

  ם., ירושלי35רחוב טשרניחובסקי ראובן מירקין, 
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 ראובן מירקין 

 תכנון לשון בישראל 

 עמ'  247, ירושלים תש"ע, תכנון לשון בישראלאילן אלדר, 

נוהגים לחשוב ששינויים בלשון הם תוצאה של התפתחויות טבעיות  
גופי   של  'יזומות'  פעולות  של  ולא  הדורות  במרוצת  המתרחשות 

לא תמיד הדבר נכון. אחת הדוגמאות הבולטות משנות   ממסד. ואולם 
(   20◌ֿה העשרים  המאה  כמאל  1928של  של  ידיו  מעשה  היא   (

בית הערבי, שהשפה הטורקית נכתבה  ◌ֿאתאטורק, שהחליף את האלף
בית הלטיני, והמיר אלפי מילים ממקור  ◌ֿ בו במשך מאות שנים, באלף

גם כרוך  היה  הדבר  טורקיות.  במילים  ופרסי  תחביר    ערבי  בשינויי 
מבנה הסמיכות.  כגון  רפורמה בלשון שהיא   1חשובים,  דוגמה של  זו 

גם   יש  אבל  מקיפות.  ופוליטיות  חברתיות  רפורמות  גל  של  חלק 
המדינה   מוסדות  יזמו  אחדות  שנים  לפני  יותר:  'צנועות'  דוגמאות 
אך   החינוך,  מערכת  את  חייבה  הרפורמה  בכתיב.  שינויים  בגרמניה 

של מערכות העיתונים, הסופרים והוצאות הספרים.   נתקלה בהתנגדות
יוזמי הרפורמה נאלצו להכניס בה שינויים רבים, כדי שזו תתקבל על 

 דעת הציבור.
בשל תולדותיה המיוחדות של הלשון העברית, שבמשך קרוב לאלף 
של  לא  העיקרית  המדוברת  לשונם  זו  הייתה  לא  שנים  מאות  ושבע 

ים בתפוצות הגולה, תהליך תחייתה  תושבי ארץ ישראל ולא של היהוד
עשרה היה במידה רבה תהליך יזום ומתוכנן של ◌ֿבסוף המאה התשע

בן  –החייאה   אליעזר  ובראשם  יחידים  בידי  וחבריו ◌ֿתחילה  יהודה 
בידי  כך  ואחר  הראשונה,  העלייה  במושבות  המורים  וכן  בירושלים 

 
1 Uriel Heyd, Language reform in modern Turkey. Jerusalem 1954ספ ר . 

 חשוב זה לא הובא בביבליוגרפיה המקיפה של הספר הנסקר כאן. 
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ללשון האקדמיה  ויורשתו  העברית  הלשון  ועד  ממוסדים:   גופים 
 העברית. 

החייאת   תכנון  תהליך  את  לסכם  בא  אלדר  אילן  פרופ'  של  ספרו 
עשרה ועד היום.  ◌ֿשל המאה התשע  80◌ֿהלשון העברית למן שנות ה 

) דן במושג 'תכנון לשון' ומביא דוגמאות של  1-26פרק המבוא (עמ'  
(נוסדה   הצרפתית  האקדמיה  כגון  העולם,  אומות  אצל  לשון  תכנון 

שמילונה1635בשנת   בשנת    ),  של 1694הופיע  האקדמיה  ושל   ,
) עוד  Accademia della Cruscaפירנצה  אור  ראה  שלה  שהמילון   ,(

בשנת   לכן  הייתה  16-17(עמ'    1612קודם  הללו  המילונים  מטרת   .(
טיבית: לקבוע את מלאי אוצר המילים שראוי להשתמש בהן סקריפּרֶ פְּ 

גם להוסיף  אפשר  אלה  על  ה'נכונות'.  משמעויותיהן  מילונו    ואת  את 
ג'ונסון ( ), שהוא מעשהו של 1755האנגלי המפואר של ד"ר סמיואל 

 יחיד ולא של אקדמיה.  
בעת   לשון'  ל'תכנון  דוגמאות  המבוא  לפרק  להוסיף  היה  ראוי 
והמחצית   הי"ט  המאה  של  השנייה  במחצית  בייחוד  החדשה, 
הלאומיות   התנועות  קמו  זו  בתקופה  העשרים.  המאה  של  הראשונה 

) ושל מדינות  1861באירופה: איחודן של מדינות איטליה (העיקריות  
) על 1870גרמניה  שהשפיע  (מאורע  הטורקים  מן  בולגריה  שחרור   ,(

), 1879יהודה והוא מזכירו בראש מאמרו "שאלה נכבדה" משנת  ◌ֿבן
האוסטרו הקיסרות  העולם ◌ֿהתפרקות  מלחמת  בתום  הונגרית 

הקמ חדשות,  לאום  מדינות  של  והקמתן  המדינות  הראשונה  ת 
ברית של  כינונה  על  ◌ֿהבלטיות,  הקירילי  הא"ב  וכפיית  המועצות 

המועצות   ברית  של  התפרקותה  אסיה,  מרכז  עמי  של  לשונותיהם 
ועוד   באוזבקיסטן),  (למשל,  הלטיני  בא"ב  הקירילי  הא"ב  והמרת 
באו   שבעקבותיהם  החדשה,  בהיסטוריה  כבירים  מאורעות  הרבה 

בתחומ גדולות  ורפורמות  את  שינויים  כאן  הזכרתי  (ולא  הלשון  י 
למשל,  כמו,  אירופה  מלבד  העולם  של  אחרים  בחלקים  שאירע 

 התפרקותה של האימפריה העותומנית). 
אחד   הוא  ישראל"  בארץ  העברי  הדיבור  "החייאת  הראשון  הפרק 

נדונים בו נושאים אלו: הרקע 27-85הפרקים הגדולים בספר (עמ'    .(
גורמים שהכשירו את התחייה;  הלשוני של החייאת הדיבור העברי וה

הלאומית;   לאידיאולוגיה  בזיקתו  דיבור  לשון  להיות  העברית  חידוש 
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עברי ◌ֿבן דיבור  בעברית;  הדיבור  חידוש  אפשרות  את  בודק  יהודה 
יהודה  ◌ֿהחלוצים; בן ◌ֿבמושבות העלייה הראשונה והמורים העברים

הדיבור   – תחיית  מיסוד  העבריים;  ועיתוניו  הירושלמית  חבורתו 
העלייה  בתקופת  העברי  הדיבור  תחיית  העברי;  המבטא  והאחדת 
הפועלים  תנועות  מנהיגי  המונים;  ללשון  יחידים  מלשון  השנייה: 
כמתכנני לשון; מעמדה של העברית בתנועה הציונית; הפצת הדיבור 

בגולה   בן  –העברי  "עבריה";  כאוצֵ ◌ֿהסתדרות  העברית יהודה  ר 
 ימינו.◌ֿרית המדוברת בתוחוקרה; בעקבות התחייה: התהוות העב

בפרק המשנה "הרקע הלשוני של החייאת הדיבור העברי והגורמים 
) המחבר מזכיר בצדק את המפנה  30-37שהכשירו את התחייה" (עמ'  

אמנותית שחל בסוף שנות השמונים של ◌ֿבלשון הכתיבה הספרותית
התשע ספרים   2עשרה◌ֿהמאה  מוכר  מנדלי  ומחוללו  אירופה   במזרח 

העיתונות  1835-1917( תרומת  את  גם  להזכיר  היה  הראוי  מן   .(
תחילה במזרח אירופה   –העברית במחצית השנייה של המאה הי"ט  

 המליץ),  1856(החל לצאת בשנת    המגידישראל:  ◌ֿואחר כך גם בארץ
ואחרים. 1863(  החבצלת),  1863(  הלבנון),  1862(  הצפירה),  1860(  (

תמודד התמודדות לשונית עורכי העיתונים הללו וכותביהם נאלצו לה
ענייני אקטואליה:   גם עם  עניינים שברומו של עולם אלא  לא רק עם 
ושווקים  בורסות  ואישיות,  מסחריות  מודעות  פוליטיקה,  חדשות, 
פיננסיים, המצאות טכניות, רכילות ופיקנטריה וכדומה. עיתונים אלו  
ולסגנון   העברי  המילים  לאוצר  מאוד  גדולה  תרומה  לדעתי,  תרמו, 

 3ישראל.◌ֿהכתיבה, בדור שקדם לתחיית הדיבור העברי בארץ

 
ובמשך שנות השבעים של  2 קודם לכן, בסוף שנות השישים  עוד  זה חל  מפנה 

התשע העולה  ◌ֿ המאה  (הדרך  סגנון  אל  "מסגנון  במאמרי  שהראיתי  כפי  עשרה, 
כרך   לשוננומכתיבתו של ש"י אברמוביץ אל ה"נוסח" של מנדלי מוכר ספרים)",  

עמ'   (תשל"ח),  ודוגמה 237-251מב  אחרים,  סופרים  אצל  גם  חל  דומה  מפנה   .
 ). 1843-1910בולטת נוספת היא כתיבתו של משה ליב לילינבלום (

בהערה   3 הקורא  ימצא  זה  לעניין  קלוש  (35שבעמוד    34רמז  "גלינרט  תכנון : 
עמ'  לשון (ובכללה  217-218,  המודרנית  החילונית  הספרות  לתרומת  מציין   (

והשבעים של המאה התשע ת בשנות השישים  בייחוד  ועיתונות),  עשרה, ◌ֿ רגומים 
 למודרניזציה הלקסיקלית והתחבירית של העברית". 
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הלשון  תחיית  בתהליך  הלקסיקלית  "ההרחבה  עניינו  השני  הפרק 
) והוא כולל את הנושאים האלה: עקרונותיהם  86-108העברית" (עמ'  

בן המתחדשת ◌ֿשל  בעברית  הלקסיקלי  החסר  במילוי  ופינס  יהודה 
על   הביקורת  הירושלמי;  הסגנון  הלקסיקלית בדיבור;  ההרחבה 

הלקסיקלית המכוּ ההרחבה  הלשון";  "מרחיבי  על  ההגנה  ונת; 
 ונת לפי ביאליק.  המכוּ

נאמר " החייאת הדיבור  כלום מקרה הוא שבכותרת הפרק הראשון 
השני   הפרק  בכותרת  ואילו  הלשון "בתהליך    –העברי"    תחיית 

העברית"? תשובה לכפל מונחים זה יש בדברי המחבר בפתיחת הפרק  
[....]  הש ני של ספרו: "יוזמי התחייה העברית וחלוצי הדיבור העברי 

של  בשימושה  לשינוי  מוגבל  הלשונית  התחייה  שמושג  הבינו  לא 
אליעזר  לדעת  וראשונה  ובראש  לדעתם,   [....] ובתפקודה  העברית 

לשון  ◌ֿבן יצירת  גם  הייתה  העברי  הדיבור  תחיית  מהות  יהודה, 
חי   דיבור  לצורכי  המתאימה  החיים  מודרנית  ולדרישות  וטבעי 

 ).86הלאומיים החדשים והתרבות המערבית" (עמ' 
(עמ'   בישראל"  תכנון  כסוכנות  הלשון  "ועד  השלישי   הפרק 

בתולדות 109-146 הראשונה  בתקופה  הלקסיקלית  בהרחבה  עוסק   (
(תר"ן הלשון  (תרע"ט-ועד  השנייה  ובתקופתו  תשי"ג), -תרע"ד) 

הלקסי ההרחבה  של  והמקורות  של  בעקרונות  בהצעתו  קלית, 
בדיון ◌ֿבן בלשון,  החסר  למילוי  חדשות  יצירה  דרכי  בדבר  יהודה 

בן  הצעת  על  הלשון  הלקסיקלית, ◌ֿבוועד  ההרחבה  בשאלת  יהודה 
עיסוק אחרים בתקופה הראשונה   העיסוק בהרחבה   –בתחומי  מלבד 

הדקדוק  ובשאלת  הרצוי  המבטא  בקביעת  (בעיקר  הלקסיקלית 
המשנה) דקדוק  לעומת  ועד המקראי  של  אחרים  עיסוק  ובתחומי   ,

זה מסתיים בסקירת פעילות  והפיסוק). פרק  (בדקדוק, בכתיב  הלשון 
הדיון   על  האחד,  נספחים:  ובשני  המדינה  הקמת  מאז  הלשון  ועד 
לשון   ודקדוק  המקראי  "הדקדוק  בדבר  תרע"ג  בשנת  הלשון  בוועד 
על  האחר,  והנספח  ימינו";  בת  הלשון  בעיצוב  עדיף  מה  המשנה: 

 נות לכונן אקדמיה ללשון העברית. ההכ
הוא   העברית"  ללשון  באקדמיה  הלקסיקלי  "התכנון  הרביעי  הפרק 

הספר   שבפרקי  אלדר,   64  –הארוך  אילן  פרופ'  המחבר,  עמודים. 
והוא מכיר   1997-2001שימש ראש ועד המינוח של האקדמיה בשנים  
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חלקים  שני  בו  יש  זה  פרק  זה.  בתחום  האקדמיה  עבודת  את  מקרוב 
(עמ'  רא ) מתאר את המסגרת העיונית  147-166שיים: חלקו הראשון 

הכפול  השני,  חלקו  האקדמיה;  של  המקצועי  המינוח  עבודת  של 
(עמ'   על 167-210בהיקפו  המונחים  קביעת  את  נספח הממיין  הוא   ,(

שאלות  "שלוש  מציג  המחבר  הראשון  בחלק  תצורתם.  דרכי  פי 
האקדמ של  הלקסיקלי  לתכנון  בנוגע  העברית]" עקרוניות  [ללשון  יה 

המקורות  [ב]  תרגום";  כנרדפי  עבריים  מונחים  "יצירת  [א]  והן: 
המועדפים לפיתוח של מינוח טכני"; [ג] "בחירת דרכי תצורה לגזירת  

 מילים חדשות". 
העקרונית  "המחלוקת  מן  מביא  המחבר  האחרון  לעניין  דוגמה 

משקל   של  ייחודו  שמייל  עִ פָּ בעניין  כגון  יכולת",  שפיט, להבעת  ש, 
(עמ'   וכיו"ב  מדיד  נגיש,   , התנגדותו של 163דליק  את  הוא מתאר   .(

בן זאב  והיכולת ◌ֿפרופ'  האפשרות  להבעת  זה  משקל  לייחד  חיים 
אף   על  העברית.  ללשון  האקדמיה  של  חדשים  מונחים  ביצירת 
זו, חידשה האקדמיה לא מעט מונחים במשקל זה והמחבר  התנגדות 

חידושי   של  קטן  "מבחר  במליאת מביא  שאושרו  פעיל  משקל 
מונחים ובהם:    26האקדמיה בשנים האחרונות". כאן באה רשימה של  

המילה   אגב,  דרך  וכו'.  פתיר  סחיר,  זמין,   והיפוכה   י�פִ הָ הפיך, 
הפיך   שגור  לא  וכן  הפיך  בלתי(היום  הן  תפיסה◌ֿ בר(בצד    יספִ תָּ )   (

תש"ג בשנת  העברית  הלשון  ועד  בטוחים    4מחידושי  אנו  שזו ואין 
 עדותם הקדומה ביותר.   

בלשנים רבים עסקו במשקל זה בהוראתו החדשה ובצד דבריהם של  
בן משה ◌ֿזאב  רבין,  חיים  גולדנברג,  גדעון  בלאו,  יהושע  חיים, 

שבעמודים  ◌ֿבר בהערות  מזכיר  שהמחבר  בהט,  ושושנה  -163אשר 
ספרו    165 ללשון   –של  האקדמיה  בישיבות  בעיקר  שנאמרו   דברים 

חיים   5אוי להזכיר כאן את שכתבו בעניין זה יצחק אבינרי,ר –העברית 
 ואחרים. 9רונית גדיש 8עמי צרפתי,◌ֿגד בן 7רפאל ניר, 6רוזן,

 
ב'),   4 (רשימה  הפסיכולוגיה  מונחי  רשימת  תש"ג),   לשוננוראה  (אייר  יב  כרך 

 . 108ועמ'  104עמ' 
תארי  (בערך    604-605) ועמ'  יל עִ פָּ (בערך    468(תשכ"ד), עמ'    יד הלשוןבספרו   5

של המאה הקודמת, מזכירים    50◌ֿ ). דבריו של אבינרי, שנכתבו עוד בשנות ה סגולה



מ  ן  ב ו א ן ר י ק ר  י

84 

) הוא, כאמור, נספח "המינוח  167-210רובו של הפרק הרביעי (עמ'  
המקצועי של האקדמיה ללשון העברית: מיון דרכי התצורה המילונית  

קים: הפרק הראשון "דרכי תצורת של התחדישים". יש בו שלושה פר
] ובהן  חדשה"  בעברית  מסורגת1המילה  גזירה  שורש  ]  -(תצורת 

שורש◌ֿ וגזירת  בשמות  [◌ֿמשקל  בפעלים);  קווית  ]  2בניין  גזירה 
גזירה    (שרשור)  מוספית  באמצעות  קיים  מילוני  בסיס  של  (הרחבה 

הרחבתו  או  סיומת;  או  קידומת  הוספת  ידי  על  דהיינו  (אפיקסציה, 
דרך באמצ על  או  רכבל]  [קולנוע,  ההלחמה  דרך  על  בסיס,  עות 

גְ  נוער,  [תנועת  הם   –גלים]    הּבַ ההרכבה  הללו  הצירופים  מן  הרבה 
שאילה)   ]  3[;  תרגומי 

(כגון    העברה   –המרה   אחר  דיבר  לחלק  אחד  דיבר  מחלק  בסיס  של 
שם תואר ההופך להיות תואר הפועל [תדיר, חלקית, ארוכות]). אפשר 

בת אם  הפועל  להקשות  תואר  הסינכרוני  בצירוף   חלקיתיאור  (כגון 
, או שמא  חלקי"מעונן חלקית") הוא אכן צורת הנקבה של שם התואר 

חדש  בסיס  הבסיס  ,  הוא  עם  לו  קשר  ההיסטורית  הבחינה  מן  שרק 
ית שאין כנגדו  –. וכבר נתקלתי בתואר הפועל בסיומת  חלקי  המקורי

 
שהיו   זה,  בעניין  העברית  ללשון  האקדמיה  בדיוני  המשתתפים  דברי  את  מאוד 

 . 80◌ֿ בשנות ה
האנגלי   6 עמ'  Contemporary Hebrew  )1977בספרו  צרפתי,   93),  אצל  (מובא 

 ). 7ראה להלן הערה 
 . 119זמננו (תשנ"ג), עמ' ◌ֿו דרכי היצירה המילונית בעברית בתבספר 7
בראי הסמנטיקהבספרו   8 בלשון"   העברית  ומבואות  בסדרה "אסופות  ה'  (כרך 

. צרפתי מעלה השערה מעניינת בדבר 286אשר), תשס"א, עמ'  ◌ֿבעריכת משה בר 
בר ◌ֿ (בר   ◌ֿר בַּ צירופי   בר◌ֿביצוע,  הסיומת  ◌ֿהמרה,  את  המזכירים    bar-השגה) 

 בגרמנית המציינת את תארי האפשרות.
האפשרות   9 לציון  התואר  שם  של  ההבעה  "דרכי  במאגר   –במאמרה  עיון 

שערי לשון: מחקרים  המונחים של האקדמיה ובמילונות העברית" שנדפס בקובץ  
ובלשונות היהודים   בר   –בלשון העברית, בארמית  בעריכת    אשר ◌ֿמוגשים למשה 

י פסברג,  שמואל  ממן,  ג':  אהרן  כרך  ברויאר,  ולשונות וחנן  החדשה  העברית 
עמ'  2007(תשס"ח/   היהודים ביבליוגרפיה שם, בעמ'    71-85),  -84(מומלץ לעיין 

לו 85 ויש  כאן  הנסקר  הספר  לפני  אחדות  שנים  אור  שראה  זה,  מצויין  מאמר   .(
של   ספרו  שבסיום  המקיפה  בביבליוגרפיה  מקומו  נפקד  בו,  לנאמר  ישירה  נגיעה 

 . אילן אלדר
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) תואר  מבחינ  אחוזית שם  'באחוזים,  [במשמעות  האחוז');  ]  4ת 
 סוף).  ◌ֿ(חלקיק, כלבלב; חמים, חמצמץ, סוף הכפלה, חזרה 

בתחום   ללשון  האקדמיה  של  "עשייתה  הנספח  של  השני  הפרק 
כל   פי  על  האקדמיה  חידושי  של  רשימות  מציע  המקצועי"  המינוח 
אחת מדרכי התצורה שנתפרטו בפרקו הראשון. במונחים שנגזרו על  

השורש תצורת  ניתן  ◌ֿדרך  למשל, משקל  המשקלים.  פירוט  גם 
הם   ביותר  הפורים  המשקלים  העצם  שמות  .  קטילותַ   ל קטָ מִ בחידושי 

הפעולה   שמות  הם    והתקטלות  הקטלה,  קיטול,  קטילהבמשקלי 
 10פורה במיוחד.  מפועלהפורים ביותר. בחידושי שמות התואר משקל  

המחבר מציין בצדק ש"במילונים וברשימות של האקדמיה ללשון רוב 
  –). על פי התרשמותי  202המקצועי הוא צירופי מילים" (עמ'  המינוח  

   90%לפחות    –(תשס"ו)    מילון למונחי הבנקאות ושוק ההוןלפחות ב
 של המונחים הם צירופי מילים. 

המונחים   "רשימות  של  רשימה  באה  הרביעי  לפרק  הנספח  בסיום 
האקדמיה  במליאת  אישורם  שנת  לפי   [....] המקצועיים  והמילונים 

מילונים ורשימות מילים שאישרה האקדמיה   56העברית" ובה    ללשון
תשס"ב. בסוף הספר באה רשימה ביבליוגרפית מקיפה -בשנים תשי"ז

ומחברים 211-236(עמ'   אישים  שמות  של  מפתח  מפתחות:  ושני   (
 ).239-247ומפתח המקומות (עמ' 

                                          *    *    * 
הפ סיום  בתחום  עם  האקדמיה  עשיית  את  המתאר  הרביעי,  רק 

המינוח המקצועי, ציפיתי למצוא פרקי המשך המתארים את עשייתה 
הענפה בתחומי הדקדוק, הכתיב, הפיסוק והתעתיק. והנה, להפתעתי, 

הסבר   מילת  אין  אינם.  אלו  הרביעי,   –פרקים  הפרק  בסיום  לא 
ה פרקים אלו  מפני מ  –האחרון, של הספר ולא ב"פתח דבר" שבראשו  

 
משקל   10 על  אותו    מפועלבמאמרי  מזכיר  שהמחבר  תשכ"ח),  (לשוננו 

כ  העברית  בספרות  יש  הערכתי  ש"לפי  כתבתי  ספרו,  של    2500◌ֿ בביבליוגרפיה 
עמ'  (שם,  בעיצומה"  עודנה  חידושים  בו  לחדש  והאפשרות  זה,  במשקל   מילים 

כ 140 בספרות)  רק  (לא  העברית  בלשון  שיש  מעריך  אני  היום  ים  מיל  3000◌ֿ ). 
 במשקל זה. 
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נעדרים. מה גם שהמבקש לעסוק בעניינים אלו, האקדמיה כבר טרחה  
תשס"ו  בשנת  בקנה:  החומר  מלוא  את  לו  והושיטה  שנים  לפני 

ב) בת  -(מחזור נה, חוברת א  לשוננו לעםנתפרסמה חוברת כפולה של  
בדקדוק".  114 כל "החלטות האקדמיה  ובה  אף    11עמודים  זו  חוברת 

 רפיה המקיפה שבספרנו. אינה נזכרת בביבליוג
כיוצא בזה כללי הפיסוק והכתיב. בשנת תשנ"ד פרסמה האקדמיה 

של   מיוחדת  חוברת  העברית  לעםללשון  הפיסוק    לשוננו  "כללי  ובה 
הניקוד   חסר  הכתיב  ו"כללי  ובה    –החדשים"  חדשה"   43מהדורה 

זו   חוברת  של  ומורחבות  מעודכנות  מהדורות  ובהן    –עמודים. 
ראו אור    –ם, המשקלים, הבניינים וגזרות הפעלים  מפתחות של המילי

(  52בשנת תשנ"ו ( זכר    61עמודים) ותשס"ב  עמודים). לכל אלה אין 
 בספרו של אילן אלדר. 

אחת הוועדות החשובות ביותר של האקדמיה ללשון העברית היא  
"הוועדה למילים בשימוש כללי". במשך שנות קיומה קבעה ועדה זו  

ו מילים  של  רבות  מן  מאות  למקצוע  מוגבל  אינו  מונחים, ששימושם 
(עד   אלה  מילים  הציבור.  כלל  של  לתועלתו  נועדו  אלא  המקצועות 

והן מתפרסמות זה    11שנת תשנ"ג) נתפרסמו בקונטרס הנזכר בהערה  
ידיעון האקדמיה ללשון העברית. הספר שלפנינו כלל   –  אקדםשנים ב

ה ראוי  כאן  האקדמיה.  של  זה  חשוב  בתחום  עוסק  לשאול, אינו  יה 
כללי,  בשימוש  למילים  הוועדה  שאישרה  המילים,  מן  כמה  למשל, 
מהן   וכמה  עליהן,  ידיה  סמכה  והאקדמיה  בלשון  קודם  עוד  רווחו 

 חידושיה של האקדמיה עצמה.
תיאור  בשלמות  ממש  של  פגיעה  פוגעים  הללו  החסרונות  כל 
תשי"ג  בשנת  הקמתה  מאז  העברית  ללשון  האקדמיה  של  פעולתה 

חו הדיון  בתוקף  את  ישלים  שהמחבר  הראוי  מן  ישראל.  כנסת  של  ק 
 בנושאים אלו במהדורה הבאה של ספרו. 

 
של   11 קונטרס  האקדמיה  פרסמה  תשנ"ה,  בשנת  לכן,  קודם  החלטות ועוד 

ובפתחו נאמר ש"החלטות נוספות בענייני האקדמיה בדקדוק ומילים בשימוש כללי 
 דקדוק פורסמו במועדים אחרים". 
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 *    *    * 

ספרו של פרופ' אלדר אינו קל לקריאה. יש בו שתי תכונות שלדעתי 
'כבד'   סגנון  האחת,  'ידידותי':  ספר  זה  שאין  לחוש  לקורא  גורמות 

ך. די בדוגמה או  ותחביר מסורבל; והאחרת, ריבוי הערות שלא לצור
סטטוס   "תכנון  בסעיף  הראשונה:  התכונה  את  בהן  להמחיש  שתיים 

 ) שבפרק המבוא המחבר כותב: 4-5ותכנון קורפוס" (עמ' 
תכנון סטטוס מתייחס להחלטות (בדרך כלל ברמה הלאומית) 
על  או  הפונקציות  בהקצאת  שינוי  על  להשפיע  המכוונות 

או לשון  של  הפונקציונליים  היישום  על   תחומי  וכן  לשונות 
אליה  נלוו  תמיד  שכמעט  מסוימת,  דיבור  בקהילת  דיאלקט 

החברתי או  הסוציופוליטי  או  החוקי  במעמד  תרבותי  ◌ֿשינוי 
דיאלקטים  או  אחרת  לשון  לעומת  דיאלקט  של  או  לשון  של 

 אחרים באותה חברה.
 ) נאמר: 6בסעיף הבא (עמ' 

קיד בחירה מבין כמה חלופות של נורמה והקצאתה למילוי תפ 
מוגדר בקהילת דיבור או טריטוריה לשונית מסוימת, והנורמה 
הנבחרת תזכה לסטטוס נתון. הבחירה עשויה להיות ממוסדת 
תכנון  של  כתהליך  ממוסדת.  בלתי  הסכמה  מתוך  לבוא  או 
לשוני הבחירה כוללת את סוגי ההקצאה הפונקציונלית האלה 

 של לשון או של דיאלקט בקהילת הדיבור.
ות הללו לקוחות מפרק, שעוסק ברקע התיאורטי של אמנם הדוגמא 

זאת אפשר  ובכל  מדויקת,  להגדרה  בהן המאמץ  וניכר  תכנון הלשון, 
בדיוק  לפגוע  בלא  מסורבלת,  פחות  בלשון  הדברים  את  לנסח  היה 
לי קושי  גרמו  ומסורבלים אלו  ארוכים  אני מודה שמשפטים  המדעי. 

 רב בהבנת הנקרא.
את   המאפיינת  האחרת  של התכונה  העצום  מספרן  היא  הספר 

אינן אלא הפניות   ההערות, הנדפסות בתחתיתו של כל עמוד, שרובן 
הראשון  הפרק  של  הראשון  הסעיף  למשל,  ולחיבוריהם.  למחברים 

שורות של הערות.   153◌ֿשורות של טקסט ו  97). יש בו  30-37(עמ'  
. 30שבעמוד    14כאמור, רוב ההערות הן הפניות בלבד. למשל, הערה  

 וף הטקסט כתוב:   בג



מ  ן  ב ו א ן ר י ק ר  י

88 

בשלהי המאה השנייה לספירה (או בראשית המאה השלישית)  
 יומי.  ◌ֿ פסקה העברית מלשמש לשון דיבור יום

 וזו ההערה:  
,  70; מורג, העברית החדשה, עמ'  14רבין, הלשון כראי, עמ'  

אשר, לשון  ◌ֿ ; בר368; הנ"ל, העברית בתולדות העם, עמ'  73
     .89-90עמ'    ; הרמתי, עברית, 658חכמים, עמ'  

 עד כאן לשון ההערה. 
מסתמך  מי  על  לדעת  שרוצה  שלפנינו,  בספר  הקורא  אומר:  הווי 

יום דיבור  לשון  מלשמש  פסקה  שהעברית  בקביעתו  יומי  ◌ֿהמחבר 
בסוף המאה השנייה לספירה (או בראשית המאה השלישית), מופנה  
בעניין   ארבעה מחברים שכתבו מה שכתבו  חיבורים של  אל חמישה 

. לטעמי, אפשר היה לוותר על מרבית ההפניות האלה, המקשות על זה
והמפורסמות   המוסכמות  המקובלות,  מן  שהיא  אמירה    –הקריאה. 

הם,   גם  מן הסתם  כך, אשר  כל  רבים  באילנות  להיתלות  צריכה  אינה 
במקרים רבים, העתיקו זה מזה. דקדקנות 'אקדמית' זו אינה עושה את 

 הספר 'מדעי' יותר.
של   מה ספרו  על  מידע  של  עשיר  מקור  הוא  אלדר  אילן  פרופ' 

שנעשה בתכנון תחיית הלשון העברית למן שנות השמונים של המאה  
של  המינוח  ועד  ראש  יושב  שימש  המחבר  כאמור,  היום.  ועד  הי"ט 

בשנים   העברית  ללשון  ניכרת   1997-2001האקדמיה  ובקיאותו 
הלקסי "התכנון  שנושאו  ספרו  של  הרביעי  בפרק  קלי במיוחד 

 באקדמיה ללשון העברית".  
 

  ם., ירושלי35רחוב טשרניחובסקי ראובן מירקין, 
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 כל אקדמיה ה 
 בגליון ״ידיעות אחרונות״ מיום ראשון, י״ג בטבת  

 , פרסם הפרופסור זאב צחור  4.1.2015תשע״ה, 
 דווקא בקמפוס״.   –מאמר בשם ״פוליטיקה 

 כחיזוק לטענתו כי ״האקדמיה אינה יכולה להיות  
 מחוץ לפוליטיקה״, מביא צחור מעין סקירה  

 היסטורית: 
המרצה  ב פוליטית.  חשיבה  האקדמיה  מבטאת  מהותה  עצם 

האקדמי הראשון היה סוקרטס, המורה של אפלטון שהרצה  
לפני   לו  שהקצה  מעשירי    2,500בחורשה  אקדמוס,  שנים 

נדון    –אתונה   באקדמיה  דבריו  על  אקדמיה.  המונח  ומכאן 
באש למוות  עד  סוקרטס  קיומה  מראשית  וכך,  בגידה,  מת 

בחתרנות   האקדמיה  נחשדת  האקדמיה    –היום,  ובצדק. 
חתרנית משום שהחתירה לאמת היא ערעור על המצב הקיים  

 וחיפוש באמצעות מחקר ולימוד אחר אמת אחרת.
א נכנס כאן לשאלות בדבר אותו ״ערעור על המצב הקיים״ וכו׳, כאילו  ל

כולם עניין לפוליטיקה ולחשיבה  ◌ֿדמי כל היו המחקר והלימוד בעולם האק 
יווני עתיק שהפרופסור מציג לפני   ענייננו כאן הוא באותו סיפור  פוליטית. 
הקורא כאילו היה אמת לאמיתה. לצערנו, תולדות המוסד האתונאי המכונה  
לאורך   נחקרו  לידו  אפלטון  שהקים  לפילוסופיה  הספר  ובית  ״אקדמיה״ 

והעובדות הידועות לכל מי שטרח לבדקן    ולרוחב במאה השנים האחרונות,
פרופ׳   לנו  שמגיש  ׳עובדות׳  מאותן  ניכרת  במידה  שונות  המומחים  אצל 

 צחור. 
הוא שאותו מקום (ונרחיב מיד על טיבו של מקום זה) מחוץ לחומות    נכון

של   שמו  על  העתיקה  המסורת  לפי  כך  נקרא  ״אקדמיה״,  העתיקה,  אתונה 
) אקדימוס  בשם  הקדימוס  א),  Academosאדם  במקור  הנראה  ככל   ו 

)Hekademos  .(  אך אותו אדם לא היה ״מעשירי אתונה״, וודאי וודאי לא חי
בשנת   להורג  הוצא  סוקראטיס  סוקראטיס.  של  סה״נ    399בימיו    –לפני 

הקדימוס, שעל שמו  ◌ֿ). אקדימוס 2500שנים (לא בדיוק    2404כלומר לפני  
אגדי שבימיהם של סוקראטיס  נקרא איזור האקדמיה, היה ככל הנראה גבור  

ואפלטון לא היה ידוע עליו אלא שהיה גבור מן העבר האתונאי, ושבאותו  
הציבורי    מקום שנקרא על שמו היה פעם פולחן לזכרו. ככל מקומות הפולחן
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זה   הוקם במקום  לנו  ידוע  רכוש הפוליס. בתאריך שאינו  זה  גם מקום  היה 
ץ לחומות העיר המיועד בראש  משהו מעין מתנ״ס: מבנה מחו  –ון׳  סי׳גימנ

׳אכסהדרה׳  הקרוי  מבנה  ובצידו  המינים,  מכל  ספורט  לאימוני  וראשונה 
לבנין״   מחוץ  ישיבה  הרצו    –(״מקום  שבה  בעברית)  ׳אכסדרה׳  מכאן 

ולעתים   ופילוסופים הרצאות הפתוחות לקהל,  נואמים, סופיסטים  חוקרים, 
לוסופיה. למוסד מעין זה  יניהלו וכוחים בענייני מה שקרוי בימינו ספרות ופ

באים  מנהלים    היו  היו  קרובות  ולעתים  ימינו),  (בלשון  רוח  אנשי  מעט  לא 
בין באי   הוא  גם  היה  עצמם. סוקראטיס  לבין  בינם  או  עם המרצים  וכוחים 

׳גימנסיה׳גימנ של  הרבים  (צורת  האקדמיה  ן׳ וסיה׳  ביניהם  השונים,   (
ד מן המרצים באקדמיה  והליקיאון; אך לא נאמר לנו בשום מקום שהיה אח

או בכל מקום אחר. ודאי וודאי שאותה ״אקדמיה״ לא היתה חורשה (אם כי  
ליד הגמנ חורשה  והגבור המיתולוגיסיהיתה  היה    –אקדימוס    ון),  אילו  גם 

לא יכול היה    –בכלל דמות היסטורית, וגם אילו היה בן זמנו של סוקראטיס  
ולו  לסוקראטיס,  המקום  את  משום  ״להקצות״  גמנ   גם  זה סי שככל  היה  ון 

רכוש הציבור. סוקראטיס, אגב, מעולם לא הרצה בציבור: הוא התוכח עם  
כל מי שהיה מוכן להתוכח אתו, אבל הכחיש בכל תוקף את הטענה שהוא  

 סופיסט, או מורה בכל משמעות פורמאלית. 
גימנ אותו  בין  הקשר  את  שיצר  אתונה  סימי  לחומות  שמחוץ  ון 

׳תלמידו׳ של סוקראטיס, אפלטון. בשנות התשעים  לפילוסופיה היה חברו ו
כמה מחבריו,   לו  שנתנו  בכסף  אפלטון,  קנה  לפסה״נ,  הרביעית  המאה  של 

גימנ אותו  ליד  וגן  ופילוסופי  סי בית  מדעי  למחקר  אגודה  יסד  ושם  ון, 
שם   על  ״אקדמיה״  שנקראה  וסופה  שנה,  מאות  כשלש  מעמד  שהחזיקה 

היו  סיהגימנ  זה  במוסד  לה.  הסמוך  התנהלה  ון  וההוראה  תלמידים,  גם 
לבין   החוקרים  ובין  והתלמידים  החוקרים  בין  ווכוחים  בשיחות  בעיקרה 
לא מעט גם בענייני חשיבה מדינית,   דנו  פילוסופי  ספר  באותו בית  עצמם. 
ולעתים קרובות הביעו כמה מחבריו, בעל פה ובכתב, דעות לא שגורות על  

ון ולא איש מיורשיו בניהול  טיבה של החברה והמדינה המתוקנת. לא אפלט
בחתרנות״   ״נחשד  או  למשפט  פעם  אי  עמד  אגודה  לפי    –אותה  ומכאן, 

מוסד   אותו  לכנות את  מן הראוי  לא  פרופ׳ צחור,  הכללותיו הפסקניות של 
בשם מדע,    פילוסופי  למוסדות  זה  שם  שהנחיל  הוא  כי  אם  ״אקדמיה״, 

 תרבות וחינוך ברחבי העולם המערבי.
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ניד לא  עתיקים,  סוקראטיס  מחברים  וכמה  כמה  בגידה.  באשמת  למוות  ון 
כתב ההאשמה:   וכסנופון, מצטטים מלה במלה את  ביניהם חבריו אפלטון 
״סוקראטיס מואשם בכך שאינו מקבל את האלים שהפוליס מקבלת, מביא  
במקומם אלים אחרים, ומשחית את בני הנעורים בלמדו אותם דברים אלה״. 

חוק דתי קיצוני במקצת ששנים אחדות אחרי  היתה זאת האשמה דתית, לפי  
 מותו של סוקראטיס יצא מכלל שמוש. 

׳אקדמיה של אפלטון׳ הפכה לשם כללי לכמה וכמה סוגים של מוסדות  ה
בעולם המערבי. השימוש העיקרי בכינוי זה הוא לציון מוסד מחקר לאומי  

אקדמיה הלאומית  הבתוכו חוקרים משטחי מדע שונים:    או מקומי המאחד 
מיינץ; האקדמיה  ה ישראלית למדעים; האקדמיה הבריטית; האקדמיה של 

בית   לציון  ׳אקדמיה׳  השם  משמש  בסקוטלנד  באלו.  וכיוצא  האמריקאית, 
ספר תיכון מוכר ומוערך. בכמה לשונות מערביות, ובעקבותיהן גם בעברית,  
כתוצאה   הגבוה.  לחנוך  שקשור  מה  כל  לציון  ׳אקדמי׳  התואר  שם  משמש 

זה,   העצם  משמוש  בשם  בכללו  האוניברסיטאי  לעולם  הקוראים  יש 
׳אקדמיה׳. אין פירוש הדבר שזאת היתה המשמעות המקורית של שמו של  

גימנ  הקרויים  סיאותו  המוסדות  רוב  ואגב,  אתונה.  לחומות  מחוץ  ון 
׳אקדמיה׳ בעולם המודרני זוכים להכרה, ולעתים לתמיכה, מצד השלטונות.  

שמט  להניח  היה  אפשר  אילו  היא  גם  מוסדות  אותם  כל  של  העיקרית  רתם 
גם   וביה  מיניה  היא  ״חתירה״  שאותה  הדבר  פרוש  אין  לאמת״,  ״החתירה 
הוא   זה  צחור  הפרופסור  לדעת  אם  הקיים.  הפוליטי  המערך  נגד  חתרנות 
תפקידו האמתי והאידיאלי של עולם המדע והמחקר, ואידך זיל גמור, מוטב  

אחר טיעונים  על  זאת  דרישה  לבסס  בהמשך  שינסה  עושה  שהוא  (כפי  ים 
 מאמרו), ולא על היסטוריה שאינה היסטוריה.
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 שרגא נרו 

 אצבעוני יוצא למלחמה 

, ספרית קו משבר מדעי הרוח הערות על ספרו של יואב רינון,
 2014אדום, הוצאת הקיבוץ המאוחד, תשע״ד/

יקרים   בישראל  ומעמדם  הרוח  שמדעי  אדם  כל  היה  צריך  לכאורה 
הלל לקלס ולשבח את ניסיונו של ראש בית הספר לספרויות לליבו ל

לספרות  בחוגים  המלמד  רינון,  יואב  הפרופסור  וחדשות  עתיקות 
בירושלים,  העברית  באוניברסיטה  קלאסיים  ולימודים  השוואתית 
נתונים   הם  שבו  למשבר  פתרונות  ולהציע  הרוח  מדעי  את  'להציל' 

הפרו בין  ניצבים  מעקשים  כמה  ואולם  מטרתו  לדעתו.  לבין  רינון  פ' 
בציבור  נחשפה  (שכבר  רינון  הפרופ'  של  המדעית  אישיותו  הנעלה. 
במאמרי ביקורת שהופיעו בגיליונות קודמים של 'קתרסיס', והדברים 
הנוכחית)   בחוברת  מקביל  במאמר  יותר  רב  ובפירוט  שוב  נידונים 
מהווה כבר סימפטום של קריסתם ושקיעתם של מדעי הרוח בישראל,  

איך לפי    אז  נדלג  אם  למחלתו?  רפואה  להציע  האנוש  החולה  יכול 
שעה על מעקש ראשון זה הנוגע לפרסומים קודמים של הפרופ' רינון  

 נגלה מעקשים אחרים הצצים ועולים מתוך ספרו הנוכחי. 
דומה שהעיוורון הגדול ביותר של הפרופ' רינון מצוי בעצם הבנתו  

אמצע היא  הספרות  עבורו  ומהותה.  הספרות  ואפילו את  חינוכי  י 
אמצעי לחינוך מוסרי. האם צריך להזכיר לו שהספרות, כמו גם צורות 
אומנות אחרות, אינן אמצעי לשום דבר והן מהות אוטונומית שאינה 
חיצונית לקיומה? שגיוסה של הספרות להצלת   לאיזו הצדקה  זקוקה 
הוא   דידקטית'  'ספרות  שהצירוף  הספרות?  את  יחסל  הרוח  מדעי 

י בביקורת הספרות מזה חמישים שנה ויותר? נניח לפי שעה ביטוי גנא
 גם לקושי הנ"ל ונפנה לשלושת חלקי מסתו של רינון.  
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של   61◌ֿב ההיסטוריים  שורשיו  על  לעמוד  רינון  מבקש  עמודים 
מדעי  של  למדעיות  ביומרה  לדון  ראשון),  (פרק  הרוח  מדעי  משבר 

' הצירוף  בדמות  פתרונו  את  ולהציע  שני)  (פרק  פואטיקה  הרוח 
בין   דיספרופורציה  חושף  חטוף  מבט  כבר  שלישי).  (פרק  דידקטית' 
הפרק  ואכן  מאידך.  הדיון  קוצר  לבין  מחד  ויומרתם  הנושאים  גודל 
לגבי   אנכרוניסטיות  הנחות  כולל  הוא  רבה.  בשטחיות  לוקה  הראשון 
יוון   רקע  על  הנידונים  הרוח'  'מדעי  הצירוף  ולגבי  'ספרות'  המושג 

והדיאלוג כל   העתיקה  על  חוזר  רינון  'פוליטיאה'.  האפלטוני 
"מלחמת בדבר  השירה ◌ֿהקלישאות  ועל  בכלל  הספרות  על  חורמה 

(עמוד   העובדה שסוקראטס 21בפרט"  מייחס לאפלטון.  הוא  אותה   (
ופעם   גלאוקון  (פעם  שונים  שיח  בני  עם  משוחח  הזה  הדיאלוג  של 

העולה   אדימנטוס) בנקודות שונות בדיאלוג הארוך הנ"ל ושהביקורת
וביכולת  והטראגיים  האפיים  במשוררים  מתמקדת  הללו  השיחות  מן 
רינון,   של  מעיניו  נעלמה  הליריים  במשוררים  ולא  שלהם  החיקוי 
אותה   זאת  למלה  שיש  כאילו  'ספרות'  המלה  על  כמנטרה  שחוזר 
בשנת  הקודש  ובארץ  לפנה"ס  החמישית  המאה  של  ביוון  משמעות 

ליוונית עתיקה את המושג 'ספרות' . שינסה הפרופ' רינון לתרגם  2014
 ונראה אם מישהו מבין המשוחחים ב'פוליטיאה' יבין את כוונתו.  

בדיאלוגים   העולה  הסופיסטים  כלפי  שהביקורת  מבין  איננו  רינון 
שלהם   הספרותיים  בעיסוקים  מתמקדת  איננה  אפלטון  של  שונים 
את   לבטל,  לומר  שלא  להתעלם,  הסופיסטית  בנטיה  אלא  דווקא 

מושג    המושג הפילוסוף!):  רק  (ולא  הפילוסוף  עבור  ביותר  החשוב 
האמת (ומושגים משיקים כמו ידיעה, מיומנות או הצטיינות מקצועית 
או מוסרית; בהקשר המוסרי הצטיינות היא תכונתו של האיש הטוב).  
יצירות ספרות   יצירות ספרות, אכן  איננו מבין שהדיאלוגים הם  רינון 

טון צורות שיח שונות בהתאם לבני השיח  פילוסופיות בהן מחקה אפל
ויוצר עולם דרמטי חי שנתפס כבר בתקופתו כמופת ספרותי  השונים 
ולחיקוי. לשון אחר: בדיאלוגים האפלטוניים מתקיים   הראוי ללימוד 
מתח בין ביקורת המובעת בנקודה כזאת או אחרת בהקשרים דרמטיים 

על תיאורים◌ֿשונים  על  שיחו  בני  או  סוקראטס  מסויימים    ידי 
בסוגת   בחר  שאפלטון  העובדה  לבין  משוררים  אצל  המופיעים 
להבעת   בתקופה)  מקובלת  ספרותית  (סוגה  הסוקראטי  הדיאלוג 
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הומרוס  על  מפורשת  או  מרומזת  ביקורת  הפילוסופיים.  רעיונותיו 
נגד   מכוונת  איננה  שונים  בדיאלוגים  למצוא  ניתן  אותה  למשל 

שירה או ספרות, אלא נועדה בין הסופיסטים דווקא או נגד משוררים,  
ביקורת  באמצעות  החברתיות  המוסכמות  מן  כמה  על  לערער  השאר 
העתיקה.  ביוון  החינוך  כידוע  התבסס  שעליו  ההומרי  הקורפוס  על 
לחשיבה  הדיאלוג  קוראי  את  לעודד  השאר  בין  נועדה  זאת  ביקורת 
ביקורתית מבלי לנסות "להמיר את המשוררים בפילוסופים, ומכאן גם  

 ).  22את השירה בפילוסופיה" (עמוד 
העתיקה  בעת  לשירה  כן,  מאליו:  המובן  על  רינון  חוזר  ושוב  שוב 
שאותם  הטכסטים  היו  אלה  ראשונה:  ממדרגה  חינוכי  תפקיד  היה 
יחידים בעלי זמן חופשי ללימודים למדו ושיננו כחלק מלימוד השפה 

לאזר לחנך  גם  אלה  טכסטים  של  יכולתם  לגבי  סגנון.  חות  ורכישת 
מהרהרים  בדיוק  כך  על  טובים,  אנשים  להוליד  לומר  שלא  טובה, 
ובני שיחו בכמה מן הדיאלוגים האפלטוניים.   בביקורתיות סוקראטס 
אמיד   אתונאי  ואריסטוקרט  סוקראטס  של  ידידו  קריטון,  למשל  כך 

כלל   רואה  איננו  היווני,  החינוך  כל  את  על   –שעבר  הקרוי  בדיאלוג 
בעב  –שמו   הבעייתיות  של את  הפוזיטיביזם  הפוליס.  חוקי  על  רה 

רינון לגבי האפשרות לחנך אנשים באמצעות ספרות עומד לכן בקוטב 
מן   מכמה  העולה  פסימית  ולעתים  הביקורתית  למגמה  ההפוך 

 הדיאלוגים של אפלטון לגבי אפשרות זאת. 
דרך הספרות המשנית אותה קורא רינון בקפדנות גדולה הוא הגיע  

קיק של  ההגנה  (עמוד  לנאום  ארכיאס  המשורר  על  שבו  31רו   (
לתיאור מקצועות מסוימים   studia humanitatisמשתמש קיקרו בביטוי 

מה שרינון לא שנה הוא    1להם יש השפעה מכרעת על הלומדים אותם.

 
1 Cicero, Pro Archia, 3: “… quaeso a vobis ut in hac causa mihi detis hanc 

veniam, accommodatam huic reo, vobis, quem ad modum spero, non  
hocmolestam, ut me pro summo poeta atque eruditissimo homine dicentem,   

concursu hominum litteratissimorum, hac vestra humanitate, hoc denique  
is ac litterarumhumanitat praetore exercente iudicium, patiamini de studiis  

paulo loqui liberius et in eius modi persona, quae proper otium ac studium  
minime in iudiciis periculisque tractata est, uti prope novo quodam et inusitato  

genere dicendi.” . 
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פטררקה   במאה   –שפרנצ'סקו  באיטליה  ההומניסטית  התנועה   אבי 
איט  14◌ֿה הומניסטים  של  שלישי  לדור  השתייך  לקים, (שלמעשה 

והשתמש  קיקרו  את  מחדש  גילה  ומוזאטו),  לובאטו  של  דורם  אחרי 
בנאום הזה ממש כדי להציב חמישה מקצועות בבסיס מהפכת החינוך  
דקדוק,  שנים:  מאות  במשך  כולה  אירופה  את  שכבשה  ההומניסטי 
רטוריקה, שירה, היסטוריה ואתיקה. כפי שניתן לראות השירה היא רק 

 מקצוע אחד ברשימה. 
לרינון אצה הדרך ואין לו זמן לפרטים קטנים. כך למשל הוא    אבל

(עמוד   גמור  32קובע  בניגוד  וזאת  יוונית"  ידע  "אוגוסטינוס  כי   (
היום.   אוגוסטינוס  חוקרי  רוב  של  ולדעתם  בידינו  המצויות  לעדויות 
ובראשונה  "בראש  היא  דנטה  של  ה'קומדיה'  שגם  להראות  בניסיונו 

רינו  מצביע  דידקטית"  (עמוד  יצירה  הראשונה 34ן  השורה  על   (
) אבל "שוכח" nostra vitaהמופנית לדעתו ל"כלאדם" (כוונתו לביטוי  

)  ”mi ritrovai per una selva oscura“את השורה השנייה אצל דנטה (
ובאחת   ראשון  לגוף  מייד  המשורר  עובר  את   –שבה  נמשיך  אם 

הדידקטיות זונח את קוראיו ומטרותיו    –הלוגיקה הפרשנית של רינון  
להפגין בקיאות   33-34בעמודים    30הנעלות. ניסיונו של רינון בהערה  

"את   קשה:  בטעות  לו  עולה  כבר  דנטה  של  האתיקה  ברקע 
,  תופתשל אריסטו, יצירה מרכזית לתפיסת המוסר שלו בלניקומאכוס  

הוא [דנטה] הכיר על סמך תרגומו של תומס אקווינאס." לשפשף טוב 
תרגומו   העיניים:  מתחיל  את  תלמיד  כל  אקווינאס!!!  תומס  של 

ימי של  יוונית,  ◌ֿלפילוסופיה  ידע  שלא  שתומס,  לומד  הביניים 
העושים  האחרים  ובכתביו  אריסטו  לחיבורי  בפירושיו  השתמש 
של  בתרגומים  אריסטוטליות  ובתיאוריות  בטיעונים  קבוע  שימוש 

  ו בתרגומ אריסטו ללטינית שהיו קיימים בזמנו (במקרה של 'האתיקה',  
גרוסטסט   רוברט  וויליאם  של  שערך  זה  תרגום  של  מתוקן  ובנוסח 

), והמתין במידת האפשר לתרגומים הטריים של חברו למסדר מורבקה 
וויליאם מורבקה. כאן בדיוק משלם רינון את מחיר   אותוהדומיניקני,  

ימי בתרבות  שלו  ההתמקצעות  של ◌ֿחוסר  מחירן  (ואת  הביניים 
, חוסר התמקצעות שהופכת אצלו לדגל היהירות וחוסר הזהירות שלו)

החינוך  37-39(עמודים   על  ניטשה  של  בביקורתו  מנופף  רינון   :(
שהפך  עד  והתמקצע  הלך  דניטשה  שאליבא  בתקופתו  בגרמניה 
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(עמוד   יוד"  של  בקוצו  של 38"לעיסוק  הפיכתו  חשבון  על  ובא   (
לרוחב  דוגמא  הוא  רינון  אם  (שם).  אופקים"  רחב  ל"אדם  המלומד 

אז מובן מאליו שכל התמקצעות וכל צייקנות מדויקת עדיפה   אופקים
 שבעתיים. 

רינון   של  בלשונו  אישיותית"  "מצוינות  או  אתית  התנהגות  כאמור 
וממחקר 38(עמוד   מלמדנות  לנבוע  יכולה  ולא  נובעת  איננה  פשוט   (

וזאת   ומשתנים,  גורמים  יותר  הרבה  כוללת  היא  לשמו.  וראוי  מדויק 
בדי מהי  ששאלנו  זאת?  לפני  יקבע  בדיוק  ומי  אישיותית  מצוינות  וק 

האם מסע שטחי, רצוף קלישאות מחד וטעויות מאידך, מאפלטון ועד  
ניטשה, הוא שידריך נבוכים בדרכם אל מצוינותם האישיותית? רינון 
מצומצם,   מקצועי  ידע  בהקניית  מתמצה  לימוד  "אם  ושואל:  מוסיף 

). לימוד  39(עמוד  מה טעם יש בעיסוק בספרות ובביקורת הספרות?"  
אמיתי כולל הקניית ערכים כמו דייקנות ויושר, צניעות, כנות ושאיפה 
לגילוי האמת. כל מי שהתנסה פעם בלימוד "ידע מקצועי מצומצם" 
הללו  בשפות  במקורות  וקריאה  ולטינית  עתיקה  יוונית  לימוד  כגון 
יודע בדיוק על מה אני מדבר. הטעם לעסוק בספרות ובכל תחום אחר  

הידע במ את  ולשפר  בעיות  לפתור  רצון  של  שילוב  הוא  הרוח  דעי 
על הבנה  ◌ֿשלנו  להעניק  חדשים,  פירושים  או  חדשים  גילויים  ידי 

גדולה   ואהבה  מחד,  לטכסטים  או  היסטוריים  למהלכים  יותר  טובה 
למקצוע מאידך. רינון מבלבל בדבריו בין מחקר ספרות לבין ביקורת 

נפגשי שלעתים  תחומים  שני  עכשווית ספרות,  בספרות  (כשמדובר  ם 
למשל) אבל בדרך כלל מחויבים למתודות שונות: המתודה המדעית 
לערכים  המחויבת  יותר  חופשית  ומתודה  ספרות  מחקר  של  במקרה 

 אסתטיים כאלה או אחרים במקרה של ביקורת ספרות. 
בכל מסעו הקצרצר של רינון במחוזות "השורשים ההיסטוריים של 

לא הרוח"  מדעי  נאמר    משבר  לא  אחד.  ממשי  היסטורי  תיאור  ניתן 
ועד אחרי המהפכה  דבר על כך שמבחינה היסטורית מהעת העתיקה 

ה  המאה  של  הגדולה  מדעי   17◌ֿהמדעית  בין  הפרדה  כלל  היתה  לא 
החופשיות  האמנויות  נלמדו שבע  הביניים  בימי  הטבע.  ומדעי  הרוח 

לק כהכנה  ושירה)  רטוריקה  דקדוק,  שכלל  הטריוויום  ריירה (בהם 
ורפואה).   משפטים  (תיאולוגיה,  הגבוהות  הפקולטות  משלוש  באחת 
החדשה  העת  רוב  במשך  האירופיות  באוניברסיטות  שנלמד  המדע 
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שלהם   נועז  או  מסורתי  ופירוש  אריסטו  כתבי  על  התבסס  המוקדמת 
האריסטוטליות   האסכולות  שגיבשו  ולתיאוריות  לכללים  בהתאם 

דעי הרוח למדעי הטבע שייכת והסכולסטיות השונות. ההפרדה בין מ
רבים,  בתחומים  דרך  פריצות  בעקבות  שבו,  המודרני  לעולם  כן  אם 
ההכרחית.  ההתמקצעות  ובעקבותיו  הטכני  בידע  עצום  גידול  נוצר 
במדעי  גם  אלא  הטבע  במדעי  רק  לא  חלה  זאת  התמקצעות  אולם 
פטררקה  שאחרי  בדורות  הרנסנס  של  ההומניסטים  למשל  כך  הרוח. 

במה הובעיקר  המאות  את    16◌ֿוה  15◌ֿלך  מאוד  ושיכללו  פיתחו 
יותר   מדוייקת  קריאה  לשם  ההיסטוריות  והמתודות  הפילולוגיה 
באיסוף  הצורך  על  עמדו  הם  קלאסיים,  ולטיניים  יווניים  בטכסטים 
וקריאה  השוואה  ומתוך  חיבור  כל  של  שניתן  ככל  רבים  יד  כתבי 

טכסט הקוראים  בפני  ולהעמיד  שגיאות  לתקן  אמינים  מדוקדקת  ים 
להתפתח  המשיכו  הטכסטים  וביקורת  הפילולוגיה  שניתן.  ככל 

ובמהלך רוב    18◌ֿולהשתכלל והגיעו במידה רבה לשיא בסוף המאה ה
ה במהדורות   19◌ֿהמאה  לראשונה  הופיעו  שבה  בגרמניה  בעיקר 

ביקורתיות רוב החיבורים ששרדו מהעולם העתיק היווני והרומי. זהו  
של   הביקורת  לדברי  תוך  הרקע  בהתלהבות  מצטט  שרינון  ניטשה 

שהוא   העובדה  את  שוכח  לשלוף    –רינון    –שהוא  פשוט  היום  יכול 
של   הצגה  או  אפלטוני  דיאלוג  של  ביקורתית  מהדורה  מהמדף 
של  לדורות  תודות  רק  בהם  ולקרוא  קיקרו  של  נאום  או  אריסטופנס 

 התמקצעות.
ההישגים  אחד  היא  הרוח  במדעי  והמקצועית  המדעית  הגישה 

ביקורת ה לנו  אין  בלעדיה  הרנסנסי.  ההומניזם  של  ביותר  חשובים 
מקרא, אין כרונולוגיה, אין ביקורת מקורות, אין כאמור ספרות עתיקה  
כפי שיש לנו היום ביוונית ובלטינית בשלל מקצועות ותחומים. רינון  
יוצא   נגד המדעיות של מדעי הרוח. הוא  יוצא  בפרק השני של מסתו 

העושים שימוש במתודות ממדעי החברה נגד מחקרים במדעי   הרוח 
שעולם  ההנחה  "מתוך  בסטיסטיקה  גובר  שימוש  ונגד  הטבע  או 

(עמוד   בהתגלמותה"  האובייקטיביות  הוא  אין  40המספרים  לרינון   .(
מדעי  בתוך  שהתפתחו  המדעיות  הגישות  על  לומר  אחת  מלה  ולו 

משימושי ומתעלמת  מדי  כוללנית  היא  שלו  הביקורת  עצמם.  ם הרוח 
ביקורת טכסטים,  כגון  הרוח  ופוריים במתודות שונות במדעי  נבונים 
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שבהם  מחקרים  יש  והיסטורית.  משווה  בלשנות  מקורות,  ביקורת 
אפילו סטטיסטיקה וטבלאות יכולים לחשוף בצורה יעילה תופעות או  
מגמות חשובות ויש מחקרים שלא. גישה אנתרופולוגית וסוציולוגית  

הבין תופעות דתיות בהקשרים היסטוריים לדת, למשל, עזרה מאוד ל
חברתית  או  אנתרופולוגית  הגדרה  הכוללת  כזאת  גישה  אבל  שונים, 
של  המורכבים  ההבטים  כל  את  ממצית  איננה  הדתית  התופעה  של 
מכנה  שהוא  במה  במיוחד  לרינון  שמפריע  מה  זאת.   תופעה 
המדעית  הנטייה  היא  (שם)  הרוח"  מדעי  של  ל'מדעיות'  "הסגידה 

האדם" לאובי "הדרת  קורא  שהוא  למה  השאיפה  ובמיוחד  יקטיביות 
שבין 41(עמוד   ביחסים  לעסוק  רינון  פונה  טענתו  את  להוכיח  כדי   .(

דה  פרדינן  של  בבלשנות  ורואה  הספרות  ומחקר  ספרותית  תיאוריה 
סוסיר (המהווה אליבא דרינון נקודת מוצא של התיאוריה הספרותית 

(עמודי הרעות  כל  אם  את  התמקדותה 41-42ם  המודרנית)  בשל   (
והלאה  מכאן  בה.  הטבוע  האימפרסונלי  ההיבט  ובשל  בסימנים 
התיאוריות במחקר הספרות אימצו את הגישה המדעית ורמת הכתיבה 
של חוקרים בשטח זה הדרדרה ונעשתה דלה ומדעית ועסוקה במיפוי  
ובתיאור במקום בשיפוט ובמשמעות. כל הטענות הללו אינן חדשות 

מקוריות. עקומה   או  בעין  הביט  כבר  שנה  כארבעים  לפני  קורצווייל 
על כתב העת 'הספרות' שנופף בדגל החדש, והאופנתי אז באקדמיה 
את   הוא  למעשה  מבקר  שרינון  מה  הספרות.  מדע  של   הישראלית, 
רבים,   בשטחים  היום  הפופולריות  האופנות   אחת 

הפוסט והדה◌ֿהאופנה  ואת  ◌ֿסטרוקטורליסטית  קונסטרוקטיבית 
ודרידה ◌ֿהדה פוקו  נגד  חוצץ  יוצא  הוא  שבבסיסה.  הומניזציה 

) בטעונים שנשמעים מזה כשלושה עשורים 45-52ובאטלר (עמודים  
של   (ובמקרה  לטענותיו  מקוריות  של  קריטית  מסה  איזו  מוסיף  ולא 
ביקורתו נגד באטלר מקצר רינון את דרכו ופשוט מסכם את הביקורת 

). כמו במקרה 50און בעמוד  של מרתה נוסבאום ואף מכריז על כך בג
של מרכזיותה של השירה בחינוך ביוון העתיקה גם במקרה זה רינון  
האנושי  הסובייקט  המרת  מאליו.  המובן  את  טוען  עצמו  את  מוצא 
אתית   מבחינה  מאוד  בעייתית  עמדה  היא  וקונסטרוקטים  בטכסטים 
מה   את  בנתחם  והורקהיימר  אדורנו  למשל  מזמן  עמדו  כבר  כך  (ועל 

'הדיאלקטיקה של הנאורות') אבל מה לעשות, את אמריקה כבר  שכינו
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הרוח   במדעי  חוקרים  שעושים  השימוש  בין  הלוגי  הקשר  גילו. 
באפארט  בחירה  לבין  ולרע,  לטוב  למשל,  החברה  ממדעי  במתודות 
תיאורטי מופרך כזה או אחר פשוט לא קיים והחוט המחזיק את הפרק 

והקשר של כל אלה למשבר    –'הדרת האדם'    –השני במסתו של רינון  
העכשווי במדעי הרוח הולך ונפרם. מעניין שלרינון אין אף מלה לומר 
על הבלשנות ההיסטורית, כאילו הבלשנות כולה נולדה בין דה סוסיר  
נסמך על  ואין דבר בלעדיהם, או על מחקר הספרות שאינו  וחומסקי 

השפע מקורות  כגון  'פשוטות'  בשאלות  ומתמקד  תיאורטי  ה אפארט 
ויצירות  ארכיוניים  מדוקדק של מסמכים  ניתוח  תוך  היסטורי  והקשר 

 ספרות. אולי גם אלה מתודות מדעיות מדי עבור רינון?       
'מצוינות'   במלה  רינון  של  שהשימוש  מובן  לעיל  האמור  כל  לאור 

) מעורר אצל כל מי שחרד לגורלה של הרמה 52-55(למשל בעמודים  
ועו רטטים  הרוח  במדעי  בדיוק המדעית  מהי  רצוניים.  לא  ויתות 

אוניברסיטות  מכריזות  עליה  מצוינות  אותה  רינון?  של  המצוינות 
ניכר מסגל ההוראה שבהן הוא נטול   המחקר הארצישראליות שאחוז 
מוסדות   אותם  בעיני  ולקביעות  לתקן  ראוי  לא  משמע  וקביעות,  תקן 

ת אבל ראוי גם ראוי להוראה ולשמירה על אותה מצוינות? אין לצפו
לכן מרינון שיבין באמת את החשיבות העצומה שיש בהחזקת חוקרים 
רציניים בשטחים שונים של מדעי הרוח. אין לצפות ממנו שיבין את  
לכתה  נכנס  ממש  של  כשמומחה  למדידה  ניתן  שאינו  המוסף  הערך 
עתידיים  ומורים  צעירים  חוקרים  הכולל  סטודנטיאלי  ציבור  ומלמד 

ם שמרחיבים את ידיעותיהם. האם זאת  בכל הרמות ועד אנשים פשוטי
(עמוד   רינון  55התנערות מאחריות  אין כאן תרומה לחברה?  )? האם 

קריטריונים   של  החלתם  ועל  ה'מדעיות'  על  בביקורתו  עיוור  כך  כל 
במדעי  מחקרים  של  ערכם  לשיפוט  הטבע  במדעי  שמקורם  כמותיים 

(עמוד   לא  –)  56הרוח  שוב  אם  גם  הדעות  לכל  מוצדקת   ביקורת 
שהוא זונח לחלוטין את המדעיות שבאה   –חדשה או מקורית במיוחד  

'רצינות'   'הקפדה',  'דיוק',  כמו  שמושגים  עצמם,  הרוח  ממדעי 
מדעי  גם  לעשות,  מה  שלה.  הבניין  מאבני  חלק  הם  (שם)  ו'מחקר' 
אובייקטיביות   עבודה  ושיטות  מתודות  בהם  ויש  מדעים  הם  הרוח 

ב החוקרים  קהילת  כלל  על  זה  ומקובלות  כל  את  השונים.  שטחים 
רוצה   הוא  הרוח ממשברם  מדעי  את  להציל  כדי  לעצור.  רינון  מבקש 
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יומרה   כל  לפח  ולהשליך  טובים  לאנשים  חרושת  לבית  אותם  להפוך 
 למדעיות, לא פחות!  

רינון היה אולי פחות נרעש מכך שדיסציפלינה כמו בלשנות קושרת 
ו מקצועיים  מטעמים  הן  עצמה  את  האחרונות  מטעמים  בשנים  הן 

תקציביים יותר למדעי הקוגניציה ולמדעי הטבע מאשר למדעי הרוח  
), אילו היה 56-58ושאותה מגמה מתגלית גם בפסיכולוגיה (עמודים  

של  המאוחרים  הדיאלוגים  מן  בכמה  מתגלית  חשיבות  איזו  זוכר 
לכך  מודע  או  גיאומטריה,  או  מתמטיקה  כמו  למקצועות  אפלטון 

המד למעשה  היה  המערבית שאריסטו  בתרבות  הראשון  השיטתי  ען 
ואביהן של כמה וכמה דיסציפלינות מדעיות לא פחות משהיה חוקר 
בפילוסופיה   המתמטיקה  של  הבכיר  למקום  למשל,  ספרות 
של   מחדש  לגילוי  ופרוקלוס,  סיריאנוס  של  בדורם  הניאופלטונית 

ה במאה  האויקלידית  הובס,    17◌ֿהגיאומטריה  דקרט,  על  והשפעתה 
בין שפינוזה   בקיצור: הקשרים  והלאה.  וכן הלאה  ליבניץ למשל,  או 

שעקבותיה  ידועה  היסטורית  עובדה  הם  הטבע  למדעי  הרוח  מדעי 
עוצמה  המדוייקים  למדעים  יש  המודרנית.  בתקופה  רק  נטשטשו 
הרוח   מדעי  גם  ולהיפך,  הרוח  במדעי  תועלת  גם  ולפעמים  וכריזמה 

שו חוטא  אינו  רינון  האם  הטבע.  למדעי  גורפות  תורמים  בהכללות  ב 
ובהיסטריה קלה כשהוא קובע כי "ההתרחקות המודעת של הבלשנות 
ההומניסטי   מהמרכיב  התרחקות  מאשר  פחות  לא  היא  הרוח  ממדעי 
לממד  הלשון  שבין  לקשר  גב  הפניית  היא  הזה:  המחקר  תחום  של 
של  הגופני  לממד  הלשון  שבין  הקשר  לטובת  האדם  של  האנושי 

נטישת המרכיבי ם בלשון שקושרים אותה להבנת האדם האדם; היא 
ספרות   –כאדם   כמו  הרוח  במדעי  נוספות  לדיסציפלינות  גם  ומכאן 

לדיסציפלינות   –והיסטוריה   אותה  שקושרים  המרכיבים  לטובת 
ולתפיסתו  האדם  להבנת  גם  ומכאן  רפואה,  כמו  הטבע  במדעי 

(עמוד   המים  57כמכונה..."  עם  התינוק  את  שופך  אינו  רינון  האם   ?(
מבקש כשה הוא  כן  אם  לאן  ב'מדעיות'?  חורמה  מלחמת  מכריז  וא 

 להוביל את 'הרוח' כדי לחלצה מן המשבר? 
המבנה הרעוע שבנה רינון בשני הפרקים הראשונים של מסתו קורס 
לבין  מחד  הרוח  במדעי  מחקר  בין  הקשר  השלישי.  בפרק  סופית 

לל. לא התרופף כ  –בניגוד לעמדתו של רינון    –הוראה וחינוך מאידך  
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מעמדם הכללי של מדעי הרוח וחשיבותם החברתית הוא מה שהולך 
בסטטוס   ובירידה  תקציבי  בקיצוץ  מתבטא  זה  וכירסום  ומתכרסם, 
בגידתם   המשכיל.  הציבור  בקרב  אלה  למקצועות  היה  שפעם  הכללי 
והרגלי   בסיסי  חינוך  להעניק  בתפקידם  התיכוניים  הספר  בתי  של 

ומכ שם  הרמה  הורדת  נאותים,  של למידה  עדשים  נזיד  בעד  ירתה 
רייטינג (למשל פתיחת מגמות למשפטים ולרפואה) ושל אחוז בוגרים  
אלה  כל  רבים,  מורים  של  הירודה  רמתם  בגרות,  תעודת  שהשיגו 
עומדים מאחורי משבר מדעי הרוח. עד לאן אפשר להוביל סטודנטים  
מכשול  היא  עבורם  שאנגלית  וכתיבה),  (קריאה  בעברית  שמתקשים 

יעבו בשלוש  בל  בסיסיים  וכלים  למידה  הרגלי  חסרי  מהם  רבים  ר, 
והולך של תלמידים כאלה הכריע  גדל  שנות התואר הראשון? מספר 
הרמה  את  להוריד  אותן  וחייב  האוניברסיטות  את  דבר  של  בסופו 
ולוותר על חלום המצוינות. אבל האם מדובר רק במדעי הרוח? הרי  

בהשוואה למקביליהם   תלמידי תיכון ישראלים נמצאים הרחק מאחור
דומה   ובמדעים.  במתמטיקה  בהשגיהם  אחרים  וממקומות  מאירופה 
האם   מתמשך.  במשבר  מצויה  כולה  הישראלית  החינוך  שמערכת 
באמת אפשר לקבל את טעונו של רינון בדבר "התנערות אנשי מדעי  

(עמוד   חברתית"  מאחריות  עצמית 60הרוח  הלקאה  רציני?  כטעון   (
רעה לא  אסטרטגיה  על   היא  להסתכל  כל  קודם  צריך  רינון  אבל 

רבות.   בעיות  צצות  כאמור  וכאן  עצמו,  שלו  המקצועית  האחריות 
כדי   הרמה שם  והורדת  המצוינות  בחלום  האוניברסיטות  בגידתן של 
הפוך: בחברה שמודדת  יצר אפקט  סביר  תלמידים  על מספר  לשמור 
לא  ולכן  "זולים"  הפכו  הרוח  שמדעי  מתברר  בכסף  דבר  כל  כמעט 
נדרש מאמץ מיוחד   ולא  אין למעשה תנאי קבלה  ממש שווים, שהרי 

 להשיג תואר במדעי הרוח.  
מודרני, כאשר מדעי הרוח ◌ֿרינון מציע לנו "חזרה אל העבר הטרום

היו המקור הראשי לא רק להבנת האדם אלא גם לחינוכו כיצור מוסרי,  
להתנהל  כיצד  האדם  את  ללמד  ידם  לאל  שיש  כמי  שנתפסו  משום 

(עמוד  בעו מוסרי."  באופן  לעידן 60לם  אחורה  חוזרים  אם  כאמור   .(
הרוח   מדעי  שבין  המודרני  החיצוי  על  מוותרים  אזי  מודרני  טרום 
למדעי הטבע, אבל גם נאלצים לוותר על הדימוי האידאלי, הרומנטי,  
הרוח.   מדעי  לגבי תפקידם של  לרינון  היסטורי שיש  והלא  המדומיין 
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מור אחראיים במידה ניכרת על פרויקט ההומניסטים של הרנסנס שכא
ה המאה  סוף  מאז  המערבי  בעולם  ההומניסטי  ועד   14◌ֿ החינוך 

ה המאה  של  הראשונים  ביקשו   20◌ֿהעשורים  הרבים  וממשיכיהם 
לטינית משובחת  יותר מבחינה מקצועית:  טוב  תלמידיהם  את  להכין 
משרה  או  דיפלומטית  קריירה  להבטיח  יכלו  מרשים  רטורי  וסגנון 

של אדמ יסודי  לימוד  היה  לכך  הבסיס  למשל.  בכירה  יניסטרטיבית 
סגנוניים   מופתים  וחיקוי  והרומית  היוונית  וההיסטוריה  הספרות 

כפועל יוצא    –כדמוסתניס או קיקרו. לימוד יסודי שכזה אמור היה גם  
למתן את שלטונם של דחפים ותשוקות ולהגביר את    –שיש לייחל לו  

א והאחראי  הבוגר  הדעת  המודלים שיקול  כששוב  התלמידים,  צל 
העתיקים משמשים מופת. לא מדובר כאן כלל על חינוך מוסרי שיטתי  
וישיר ובוודאי שלא על ניסיון "ללמד את האדם כיצד להתנהל בעולם 
תמים   היה  לא  הרנסנס  הגדולים של  מהמחנכים  איש  מוסרי".  באופן 

כהכנ קרובות  לעתים  ששימש  בסיסי  בחינוך  מדובר  כך.  כדי  ה  עד 
ללימודים גבוהים יותר ותכליתיים יותר. חשוב גם לזכור שההתנהלות  

בעולם המערבי מהרנסנס ועד גבולות    –המוסרית בעולם שייכת כבר  
והתגברות תהליכי החילון   לתחומה המקצועי של   –העולם המודרני 

התיאולוגיה, אבל כאן אנו גולשים לפרטים היסטוריים התמקצעותיים 
 מדי. 

חוש כן  לא  רינון  מוסרי,  לחינוך  הקסמים  מפתח  את  מצא  שהוא  ב 
הקריאה  אופן  את  שתתווה  "תיאוריה  שמצא  טוען  הוא  פחות. 
בטקסטים שונים כך שניתן יהיה ללמוד מהם כיצד להבין את העולם 
הלכה  מוסרי,  באופן  בו  להתנהל  כיצד  מכך:  ויותר  חיים,  אנו  שבו 

די 'ביקורת  בשם  מכנה  אני  הזו  התיאוריה  את  דקטית'." למעשה. 
האטימולוגי  60(עמוד   הניתוח  למקרא  יחייכו  מקצועיים  קוראים   .(

ניסיון    –) לשם התואר 'דידקטי' ביוונית  60-61שמציג רינון (עמודים  
רינון   עצמו  את  מוצא  שוב  מקצועיים.  לא  קוראים  להרשים  פתטי 
העתיקה  מהשירה  בחלק  הדידקטי  היסוד  מאליו:  המובן  את  מסביר 

מכ מתעלם  הוא  דידקטית אבל  לשירה  העתיק  לעולם  שמחוץ  ך 
ולספרות דידקטית יש שם רע מאוד. למעשה מדובר בקריקטורה, לא  
של   ועליבותה  דלותה  על  התלונן  ורינון  מאחר  ממש.  של  בספרות 

(עמודים   המדעית  צירוף 43-44הכתיבה  אצלו  לגלות  מאכזב  קצת   ,(
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דיומדס,   הוא  השני  "המקור  במשפט:  התקיימה עילג    שפעילותו 
(עמוד   ב'גיאורגיקה' 61במאות..."  קריאה  כיצד  להבין  מאוד  ). קשה 

של ורגיליוס למשל (אחת הדוגמאות שמביא רינון) אמורה לחנך את  
(עמוד   מוסרי"  באופן  בעולם  "כיצד להתנהל  ). כשרינון 62הקוראים 

הפרק   בראשית  שנתן  הגדולות  להבטחות  קבלות  קצת  לספק  אמור 
למל שאין  מתברר  הנ"ל  פסקה  השלישי  מקדיש  הוא  כיסוי.  שלו  ים 

הדידקטי של הספרות   62אחת בעמוד   על תפקידה  ושוב  וחוזר שוב 
ועל הביקורת הדידקטית, "ביקורת שקוראת טקסטים רבים שוב ושוב  
בנוגע   תובנות  הקריאה,  תהליך  באמצעות  לקוראים,  להנחיל  במטרה 

(עמוד   בעולם"  ולהתנהלותם  עינו62לחייהם  כמו  נשמע  כבר  זה  י  ). 
בנוסח התפוז המכאני ובעיקר חסר כל בסיס של ממש. את מה שנותר 

(עמודים   ניטה  62-68ממסתו  של  הקסמים  למפתח  רינון  מקדיש   (
ורטוריקה  נקמה  של  רטוריקה  הייתי:  אדם  'אילו  ספרה  שאת  שוחט 
וסדרה  הוצאה  אותה  עבור  עצמו  רינון  תרגם  בישראל'  השלמה  של 

מ כה  הדברים  ספרו.  את  גם  ובעיקר שהדפיסה  ומבולבלים  ופרכים 
לאמצעי  או  לקרדום  הספרותי  הטכסט  ואת  הספרות  את  הופכים 
ללמד  שצריך  האמת  אם  שקספיר  את  צריך  למה  לטאפט:  ובעיקר 

של ◌ֿכל הטקסט  הנהרת  אינה  שוחט  של  "מטרתה  ברורה?  כך 
המחזה   של  בתובנות  שימוש  באמצעות  לעצמו.  כשהוא  שקספיר, 

רדי 'תקווה  המושג  של  מציעה והפריזמה  הדידקטית  הקריאה  קלית', 
וכלה    –לנו   לימודים  מתוכניות  תעודיים  טקסטים  של  בבחינה  החל 

ז'נבה   יוזמת  של  מיפוי    –בקריאה  של  אפשרות  ועכשיו,  כאן 
'הפוטנציאל להשתחרר' מ'מעגל החזרה שכובל דורות חדשים לחטאי  

(עמוד   הגברת 67העבר'"  של  החינוכית  לתורתה  נזקקים  אנו  האם   .(
והלא  שוח בישראל?  הפוליטי  המצב  של  במורכבותו  להבחין  כדי  ט 

מכל   וחף  מחד  להחריד  תמים  פוזיטיביזם  מתגלה  הדברים  מאחורי 
פוליטי   במדרון  כבר  גולשים  מכאן  אבל  מאידך.  ופקפוקים  ספקות 
גלגל   לא  עסקינן.  הרוח  מדעי  ובהצלת  בספרות  "רק"  והלא  חלקלק, 
של  הצלה 
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הרוח מדעי  על  רינון  מטיל  הכל   ממש  בסך  אלא  בישראל  הטובעים 
ניסיון לעטות על ראשו עלי דפנה ולהכתיר את עצמו כאיש רוח   עוד 

 בעל אחריות חברתית.
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 וחנן גלוקר י

 תקן עולם במלכות הבקורת הדידקטית ל 

ספרית קו אדום, ,  שבר מדעי הרוחמוד על ספרו של יואב רינון,  ע
 .2014, תשע״ד/הוצאת הקיבוץ המאוחד

בעיקר א העוסקים  נרו,  שרגא  שכתב  דברים  על  לחזור  לא  שתדל 
טעונים,   אפילו  ושם  ופה  הטענות,  הרעיונות,  של  וטיבם  במהותם 
שהעלה יואב רינון בספרון זה. דיון מפורט יותר ממה שהצליח מר נרו  
של  ומאמרו  ספר,  לפחות  יצריך  והדחוס  המרוכז  במאמרו  לכלול 

רינון   של ש  –פרופסור  הרחבה  במקורו  הוא  שלפנינו  הספר  הרי 
(עמוד   רינון    –)  9הרצאה  שהוסיף  הנספחים  שני  (למעט  כולו  כל 

) אין בו יותר  73-124מדבריהם של אחרים כ״חטיבה שניה״ בעמודים  
מציע    61◌ֿמ רינון  של  שמאמרו  שיאמר  מי  יאמר  אם  גם  עמודים. 

ט של  ממש  של  דיאגנוזה  אפילו  או  למשבר,  ממש  של  יב פתרון 
אינם   מאמריקאית  תרגמם  שרינון  נספחים  שני  אותם  עדין  המשבר, 
(הנספח  גרינבלאט  סטיבן  של  מאמרו  אלה.  לענינים  דבר  תורמים 
מזוית   הדידקטית  הפואטיקה  עקרון  את  להדגים  ״כדי  בא  הראשון) 
של  הלקט  את  שיקרא  ומי  טוב.  נו,  הצבעתי״.  שעליה  מזו  אחרת 

פח השני), שלדברי רינון עצמו  קטעים מספרו של אנדרו דלבנקו (הנס
האמריקניים 9(עמוד   במוסדות  הרוח  מדעי  משבר  ניתוח של  ״הוא   (

מה   יבין  ואם  רגליו,  ואת  ידיו  את  ימצא  אם  ספק  גבוהה״,  להשכלה 
להם ולפתרון הקסם שמציע רינון במאמרו/ספרו. אבל במקום שצריך  
והמאמר העיקרי לא מספיק בכמותו, מביאים שמיטה   למלא חוברת, 
(ואני   אני.  רוצה  שיאמר  עד  כגיגית  עליו  אותה  וכופים  סיני  הר  אצל 

 .)  מבקש את סליחתם של השמיטה ושל הר סיני
אתיחס איפוא לכמה שאלות שיש להן אופי היסטורי יותר, ואמשיך 

שכן בין יתר דברי השבח וההלל ל׳ביקורת הדידקטית׳   –בעניני מוסר  
 מודגשת גם מטרתה המוסרית.
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 ׳ספרות׳ בעולם העתיק. . המונח א 
 : 13תחיל מענין ה״ספרות״. הנה מה שכותב רינון בעמוד נ

היה ה נהוג  העתיקה  בעת  מודרני;  הוא  הרוח׳  ׳מדעי  מונח 
המונחים  כיום  אם  אך  הספרות.  ולהוראת  לספרות  להתייחס 
יחסית,   מצומצם  לתחום  מתייחסים  ספרות׳  ו׳לימודי  ׳ספרות׳ 

קיף טווח רחב מאוד של הרי שבעת העתיקה המונח ׳ספרות׳ ה
ליריקה  רק  לא  (שכללה  משירה  החל  טקסטואליות,  יצירות 

), עבור  }ומה על שירה אפית? י. ג.{אלא גם דרמה וסאטירה  
ופילוסופיה)  היסטוריה  אמנותית,  פרוזה  (שכללה  בפרוזה 
בבתי   נאום  תרגילי  המשפט,  בבתי  פומביים  (נאומים  ובנאום 

והלל   שבח  ונאומי  לרטוריקה  נאומים {הספר  על  ומה 
ג. י.  מכתבי }פוליטיים?  (לרבות  פרטיות  באגרות  וכלה   ,(

נוסיף לכך את העובדה  המלצה, בין בשירה בין בפרוזה). אם 
אז   כבר  נכללו  הספרות  ג.{שבלימודי  י.  בדיוק?  הן   }מתי 

והלשוניים,   הצורניים  מאפייניהן  והן  היצירות  של  התכנים 
ני? בעולם העתיק?  בלש{פילולוגי  ◌ֿכלומר גם הממד הבלשני

הם ופילולוגי  בלשני  של  א   והאם  צדדים  שני  או  הדבר,  ותו 
י. ג. נוכל לראות שלימודי הספרות דאז    }אותו עסוק?  שלהן, 

׳מדעי   כיום תחת הכותרת  היו, למעשה, כמעט כל מה שנכנס 
 הרוח׳.

 'תפרו'ס  מלהה  לע  מנטרהכ  פי שכתב כבר שרגא נרו, רינון ״חוזרכ
 חמישיתה   מאהה  ל ש  יווןב  שמעותמ  ותהא  את ז  מלהל  ישש  אילוכ
 תרגםל  ינוןר  'פפרוה  ינסהש  .2014  ת שנב  קודשה  בארץו  ס"פנהל
 משוחחיםה  בין מ  ישהומ  ם א  נראהו  'תפרוס'   ג מושה  ת א  תיקהע  יווניתל
  1״ .וונתוכ תא בין' יוליטיאהפ' ב

 
  פתחתי ו  ליש   וניים יאנגלייםֿ◌ֿה  מילוניםה  תא  לפתיש  , רונ  ברי ד  תא  שקראתי כ 1
  טכסטים ב   פילולוגיה  עיסוק ה  בר כ  הואש  –    φιλολογίαציעים  מ  םה . literatureה  למב
ש μουσική◌ֿ ו   –  מיןו  וגס  כל מ   ל ש   פוליטיאהה  תא,  למש ל  ,קראש   י מ  כל ל  כידוע, 
  משמעות ב   מוסיקהב  גםו  ירהש   לש  טכסטיםב  םג  עסוקה  תא  סמנתמ  פלטוןא
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הציקה ב לא  זה,  ופילולוגי  טרדני  מסוג  בעיות  כהרבה  זאת,  עיה 
הנראה,   ככל  מקום׳  לרינון,  ׳באיזשהו  הרגיש  אם  (גם  המדה  על  יתר 

בעיה) בכלל  כאן  ש״בעת  .  שיש  הזה?  הקטע  מלמדנו  מה  אך 
׳פרוזה   או  שירה  רק  לא  ללמוד,  שרצה  מי  כל  ״אז״,  או  העתיקה״, 
אמנותית׳, אלא גם היסטוריה, פילוסופיה, או ריטוריקה (שמי שלומד 

ו לקרוא אותה כדאי לו גם לקרוא נאומים של ממש מפעם לפעם), א
אגרות פרטיות (שפורסמו אז כעתה, אם גם לא באותם ממדים), היה  
לקרוא  שאפשר  טכסטים  וכל  אותם,  לקרוא  שאפשר  לטכסטים  נזקק 

ספרות   וביה,  מיניה  הם,  והבנאלי   –אותם  הרחב,  הבסיסי,  במובן 
כל   את  לימדו  לא  העתיק  שבעולם  לרגע  נזכר  זה.  מונח  של  ביותר 

והמשונות  השונות  כלשהו.   היצירות  לחנוך  שזכה  מי  לכל  האלה 
אז,   גם  שירה.  יצירות  בעיקר  נכללו  והנער  הילד  של  הבסיסי  בחנוך 
לשם  היצירות  של  בסיסי  לשוני  נתוח  היה  הפורמלית  ההוראה  עיקר 

יותר   המתוחכם  הפילולוגי  הנתוח  הפשט.  ברמת  הטכסטים    –הבנת 
מלים שנראות בין  וההבדלים  מלים   למשל, המשמעות המדויקת של 

שככל    –כנרדפות   עסוק  זה  היה  הספר.  לבתי  שמעבר  עסוק  היה 
וגורגיאס, שרינון מזכיר את  יסדו אותו סופיסטים כפרודיקוס  הנראה 

 
 ,םאומינ  , תיסטוריה  פרותס   וללתכ  ינהא  μουσική  בל . אשירהו  גינהנ  ל ש  מצומצמת ה
  יום ה  וראיםק  אנוש  מהל   חלקו ב  מקביל ה  ונחמ  ודע  ש י  . תרטיופ  איגרותו  , הילוסופיפ
  ספרב  , תונוש  צורותב  , ריותב   כיחהש   להמ   , poiesis  –בתעתיק  ו  ποίησις  פה׳ י  ספרות׳ 

 וצאת(ה  עבריתל  אחרוןה  תרגמומ  ואה  רינוןש  , האיטיקופ  מכונהה  ריסטוא  לש
', שירה׳   יא ה  המ  ריסטוא  סביר מ  ראשוןה  פרקב  ). 2003/ גשס״ת  רושליםי  , סאגנמ

ποίησις , ם ה  יכ  םא  , למש ל   , סמפדוקליא  לש  פילוסופייםה  פריוס  גדרתוה  פיל  מדועו 
 השעב  ), 18-20ב'    1447' (השיר׳   ינםא  , סהומירוכ  כסמטריה  שקלמ  אותוב  תוביםכ
(םסוקראטייה  ׳הדיאלוגים ש  וא  ', שירה׳   ן כ  םה  –  פרוזהב  כתוביםה   –)  11,  שם' 
 זהמ  הז  בדליםנ  ינםא  משוררו  היסטוריון״  :וריסטא  ומרא  תשיעיה  פרקב  . הפי  פרותס
  ו ל  םג  , סרודוטו ה  תביכ  הרי ש  ), הרוזפ  לשוןב  וא  קולה ש  לשוןב (  םבריהד  ניסוחב
  ו א  משקל ב   , היסטוריה  תבי כ ל ש   וגס  היותם מ  ברד גרע נ  יהה   אל , הקולש  לשוןב   וסחונ

(תמשקלב  לאש   תבים כ  ם ג  ריסטוא  ל ש  תפיסתו ב  , העתמ  מורא  ). ןינור   רגום" 
  שר א  נסוחםו  ורתםצ  היוי  , םיסטורייה  תבים כ  גםו  ) יאלוגיםד  אינםש  לו (א  ילוסופייםפ
בποίησιςינם  א  , והיי   צירה י  יכתובש   ימ  כתובי  םא  גםש  ומריםא  יינוה  מינוי   לשון. 
  צירות י  ופךה  הז  ין א  דיןע   , הפי  פרותס  לש  בסגנוןו  לשוןב  יסטוריתה  וא  ילוסופית פ
 ? זה רעיוןמ  חוקיםר  הכ ריסטוא בריד אםה . תפרוס  יצירותל  להא
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בעמוד   זה  בשטח  קורסים 27פעילותם  על  עתק  סכומי  דרשו  והם   ,
וגם כאן יש לנו מה שאפשר לתאר 17בשטח חדש זה (שם, הערה    .(

בטכסטים. המחקר הפילולוגי של רק כתחילתו של העסוק הפילולוגי  
בעיקר  בו  ועסקו  ההלניסטית,  בתקופה  באלכסנדריה  התפתח  ממש 
חוקרים ואנשי הספריה: הוא לא הפך לחלק מהותי של החנוך הכללי. 

היצירות״   של  ״התכנים  והדקדוקי   –גם  הלשוני  לנתוח   בנגוד 
היו    –הבסיסי   יוני. שוב,  ילד  היו חלק מן החנוך הבסיסי של כל  לא 

האפיים  הספורים  את  לחקור  שהחלו  הסופיסטים  הנראה  ככל  אלה 
קרא   לא  ואיש  והרעיונות.  התכנים  מבחינת  עצמם  הליריים  והשירים 

 לכל העסוקים האלה ׳ספרות׳. 
רוב   הקפידו  העתיקה  והלטינית  היונית  שבספרות  הוא  נכון 
(בשבילנו)  ספרותיים׳  ׳לא  מחקר  בשטחי  כשעסקו  גם  הכותבים, 

ארכיטקטורה, לכתוב בשפה יפה ונעימה לקריאה. נכון    כהיסטוריה או
רוב   החלו  הנוצרים  ספירת  לפני  הרביעית  המאה  שמאז  גם  הוא 
וכמובן   פילוסופים,  היסטוריונים,  מעט  לא  כולל  בפרוזה,  הכותבים 
נואמים, לתת למשפטים שכתבו נופך שירתי בצורת איזון, הקבלה או  

י פרוזה׳) בסוף משפט או ניגוד, ובשימוש במשקלים מסוימים (׳משקל
קטע. את המונח ׳פרוזה אמנותית׳, שרינון משתמש בו לפי תומו, טבע  

גרמני אדוארד נורדן בספרו הגדול בן ◌ֿהפילולוג היהודי  1898בשנת  
הכרכים   אלה  ב ,Die antike Kunstprosaשני  בענינים  דן  הוא  ו 

בעולם  הרנסנס.  בתקופת  לספיחיה  עד  העתיקה  העת  מן  בפירוט, 
כללים ה שקבעה  מקצועית  ספרות  מכנים  שאנו  מה  גם  היתה  עתיק 

והציעה הצעות לכתיבה אמנותית ונעימה לאוזן של טכסטים בפרוזה. 
פרסם הפילולוג האנגלי אלברט קרטיס קלארק אוסף של   1909בשנת  

בשם זאת  מקצועית  מספרות  אלינו  שהגיע   Fontes Prosaeמה 
Numerosae.  מעה אמנותיים  באמצעים  באסכולות שמוש  החל  זה  ין 

הרביעית,  המאה  בן  האתונאי  איסוקראטיס  של  בעיקר  הריטוריות, 
ממיסדי  גורגיאס,  מורו  בהם  שהחל  ונהגים  כללים  והרחיב  שפיתח 
כתבי   שרוב  העובדה  אך  הריטורית.  והתיאוריה  הריטוריקה  הוראת 
הפרוזה שנועדו לקהל קוראים הקפידו על כמה מאותם כללי ׳אמנות׳  

מיח באה  ה׳נשגבים׳ לא  ממובניה  באחד  ל׳ספרות׳  אחר  או  זה  ס 
והמודרניים מאד. מוטב שלא נשכח שבעולם העתיק כמעט כל קורא  
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כדברי  ושמורה״  בקול  (״ערוכה  הטכסטים  את  בקול  לעצמו  קרא 
ברוריה), ואיזון ומשקל מנעימים לקורא את שמיעתם. להשתמש כאן 

האח המאות  בשתי  הטעונים  במובניה  ׳ספרות׳,  כיסוד  במונח  רונות, 
 מוסד של כל החנוך העתיק, הוא אנכרוניזם והגזמה. 

 רכזיתמ  יתהה  שירהה  יכ  ודעיםי  כל ה  ריה  ,משיבה  שיבי  ,לבא
  מצוינות״   כנהמ  רינוןש  מהל,  םילדיה  קר  לאו  ,םילדיה  חינוךל
אa;ρετήעתיקה  ה  יוניתה  מלה ל  רגומו(ת  ישיותית״א  תעתיק ב  ו, 

areteלא״  יכ  –  דבריול  ,סוקראטיס  קבותעב  –  )22  ד מו(ע  ועןט  ינון). ר  
 חדא  יאה  הספרותש  לאא  ,תפרוס  ביןל  ינוךח  יןב  דוקה  שרק  קייםש  קר
(ממעניה״נ  לש  מוסריה  ופייםא  עיצובל  מרכזייםה  כליםה   דוע. 
  םעמודיב   ,אבימ  הואו  ?)רדואב  גיעהמ  פרותס  אםה  "?נמעניה״

 משניתה   הספרותו  מקורות ה  ןמ  כריעותמ  ראיותכ  נראהש  המ  ,22-26
 .תאז ענהט בסוסל

  ו א  ,תאחרונו ה  שניםה  ן מ  שניתמ  ספרותל  עיקרב  ינוןר  תיחסמ  דרכוכ
 אי׳  מרותל  ותםא  צטטל  הוגנ  עדיןש  מחקרב  ופת׳מ  ספרי׳  כמהל
 הוא ו  משניתה  ספרותב  ינוןר  מצאש  הכללותל  תיחסא  אל  2'.דכניותםע
  ן מ  ראיות׳׳  שתיב  יד  .יסינמ  משהל  הלכהכ  קוראל  ותןא  גישמ

 
הספרל 2 של  הראשון  הכרך  לאור ש , Werner Jaeger  מאת  Paideia  משל,  יצא 

ולמרות חסרונותיו הרבים, ההולכים ונחשפים עם השנים, עדין יש לו   1939בשנת  
הגדול שלמע ספרו  או  ושם;  פה  החנוך ע   Henri-Irénée Marrou  ריצים  תולדות  ל 

לו בלשונו   –. ספרו של מארו הוא  1965בעולם העתיק, מהדורת   בבטוי המתאים 
הגדול    ך לעתים קרובות גוברת נטיתו של המלומדא . tour de force  –  של המחבר

סו כולם  שלא  טכסטים  על  ומקוריות  מענינות  הכללות  יתר לכפות  אותן.  בלים 
או  באנגלית  וכמובן  האחרון,  הדור  מן  הם  אלה  בעמודים  המובאים  הספרים 

כולל  70-72באמריקאית. החלק הלועזי של הביבליוגרפיה, עמודים   פריטים.    35, 
שמאז    13מתוכם   השנים  שבין    17,  2000מן  ורק  2000◌ֿ ל   1970מהשנים  מן   5, 

שלפני   ר1970השנים  של  יסוד  הנחת  אותה  על  במדעי  .  כמו  הרוח,  שבמדעי  ינון 
הטבע, כל המאוחר מחברו עדיף עליו, עמדתי כבר במאמר הבקורת על תרגום רינון  

ב  ואיטיקהפל שפורסם  כאן״,  ״עד  אריסטו  עמודים   ,  2  תרסיסקשל  תשס״ה,   סתיו 
בעיקר  95-147 ר׳  מחקר הקשורים 139-147,  שבשטחי  לכך  נמוקים  הבאתי  שם   .

העדכניות   הקלאסי  מכשול  לעולם  היא  ולעתים  לאיכות,  מדה  קנה  תמיד  אינה 
וזאת בספר התוקף את השמוש במדעי הרוח בשיטות   –למחקר איכותי. רינון בשלו 

 השאולות ממדעי הטבע.  



ר  ק ו ל ג ן  נ ח ו  י

110 

 יקיראטוסנ  לש  בריוד  תא  ינוןר  ביאמ   24-25  םעמודיב  .תמקורוה
  רשד  ,בוט  דםא  יהיהש  כךל  אגהד  תוךמ  ,ואבי״  :ןכסנופול  שתהמב
 כךמ  כתוצאהו  ה,האודיסיאו   יליאדהא ה  לכ  תא  הפ◌ֿלע  למודל  מנומ
  וא ה  להא   קסטים ט  עזרתב  ...המילב  ילהמ  ותןא  דקלםל  סוגל מ  ואה
  ופת מ  מויותד  אורל  , תאישיותיה  צוינותומ תא  טפח ל  ,רוגב  אדםכ  ,לכוי

  הכולש  ,סאודיסיאוו  סטורנ  ,סיאא  ,סכילא  דוגמתכ  ומרוסה  עיצבש
  יה ה  ימ  קוראל  ספרמ  ינו א  ינוןר  !תאמב,  נו  ".הםל  הידמותל  וציםר
  בא צ  ישא  ,למהולה  מצביאה  יקיאסנ   :סיקיראטונ  ותוא  לש  ביוא
 יותרב  הבנאליות ו  ",צבור ב  "ידועותה  ,תפשוטוה  דעותה  כלב  מחזיקה
 פרס(  סוקידידי ת  דברי כ  .תצבאיה  מומחיותול  וגענ  ינואש  ניןע  כלב
  יה ה  ייוח  אורח״),  379  דמוע  ,ילוה  א.א.  רגוםת  ו,פ  רקפ  וףס  ,יביעש
 νενομισμένηמקורב  ".מקובלתה  מוסריתה  שלמותה  מעגליב  ולוכ

a;ρετήמ   מצוינות ״(  תוסרימ  למות ש  )תאמב  ינוא  בלא(  בנחשש  ה: 
 ל ש  עותיוד  ת א  צגי  אסניקיש  אדמ  תכןי  ).תרינוֹניב  ישיותית״א
 ושב ח  דם א  ברכ  ךא  ,רוסמ  עניניב  )ל המבולבו(  עממוצה  אתונאיה
  . רבד  לש  אמיתול  וסריותמ  מדותע  לוא  איןש  ךכ   לע  מדע  תוקידידיסכ
 מי ל  חקויל  ודלמ  וליא  םה  ,םדוליג   באצ  נשיא  ',שותו  כיליסא
  שואף ש  מיל  אל  ךא  ,סניקיאכ  לחמהמ  בורג  היותל  יאה  שאיפתוש
 מאהב  אידיאלכ  ימתק  יתהה  כברש  ,ר חא  סוגמ  תוסרימ  התנהגותל
 מוסריתה   טרנספורמציהה  יא ה  קיומהל  דותע  .האחריו  חמשיתה
 פרודיקוסכ  ופיסטיםס  הב  התחילוש  אפיתה  ספרותה  ןמ  דמויותל
 מיוחס ה  רכים״ד  רשת פ  לע  הירקליס״  פורס  משלל  :סגורגיאו
ו21-34א',    וקראטיסס  לע  כרונותז  ,ןסנופוכ  צלא  פרודיקוסל   םהנאו, 
 לש  –  לנהה  לע  ניגוריהס  אוםנ  מעשהל הואש  –  לנה״ה  שבחי״  דוגמאל
 ׳לתרגםו  עבדל  ,ודרכב  חדא  לכ  ,םנסימ  סופיסטיםה  ניש  .סורגיאג
 ינםא  שובש   אפיתה  מסורתה  ןמ  פוריםס   קופתם׳ת  לש  אתיקהה  לשוןל
 חנךל  צהר   יקיאסנ  .םמנז  שכילימ  לש  מוסרייםה  קריטריוניםב  ומדיםע
 –  צבור״ב  ידוע״  וא  –  נחשב״ש  מה״  פי ל  ובט  דם א  יהיהש  נוב  תא
  אם ה  .םהומרייה  גבוריםה  לש  קרבב  הצטינותה  ":וסריתמ  כשלמות״
 נו ל  גישמ  הואש  רדיקלית״ה  התקוה״  ותנוא  תובילש  ינוןר  ואףש  כךל
  רוןש  ריאלא  וא  ייןד  שהמ  ?66-70  ם עמודיב   לוש  קסםה  גשמ  לע
 ?יחקול וסרייםמ מודליםכ
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  י כ  נחהה  אותה ל  )23-24  ם דימוע(  ן ינור  מביא ש  שניהה  דוגמאה
 ין ב  וכוחה  יאה  מעניה״נ  לש  מוסריה  ופייםא  לעיצוב״  ביאהמ  שירהה
  צטט מ  ואה  .סאריסטופניל  פרדעיםצב  אוריפידיסו  יסכילוסא  דמויותה
  ו אנ״  יכ   )1009-1010לא  (  1008-1009  תשורוב  וריפידיסא  בריד  תא
  מסיק ו  ",ותרי  טובים ל  מדינהה◌ֿעריב  אנשיםה  תא  ושיםע  ]םמשורריה[

 יכלתוב  ישש  ,ךכמ  יותרו  –  חנךמ  ואה  המשוררש  בתפיסה״  יכ  הםמ
  ק ר  אל  חזיקוה  –  ישיותיתא  צוינותמ   עברל  אזיניומ  תא  הובילל
 ".הןב  צפהש  קהלה  םג  לאא  ריסטופאנסא  לש  בדיוניותה  מויותיוד
 שלמותל  תכוןמ  מחזהה  לש  אוריפידיסש  ניחי  ובש  תמיםה  קוראה
  לינוא  גיעה   ריסטופניסא  לש  הז  חזהמ  ,ושמחתנל  .ולשוננב  וסריתמ
 ברים ד  אחרל  ורותש  מהכ  .אקרול  המשיךל  כולי  דםא  כלו  ,ומלואב
 אנשיםה  תא  שהע  הואש  יסכילוסא  ועןט  וריפידיסא  לש  להא
 נוכליםו  ולםע  מבלי ו  שתמטיםמ  לאו   , םרמיו  בוהיםג  ,ם״אציליל
 אלא  ,ו}דומיו  וריפידיסא  השפעתב  הםש  פי{כ  רבד  כלל  מסוגליםה

 לחמה מ  כובעו  פגיוןו  חניתש  נשיםא  ו}צמע  כילוסיסא  השפעת{ב
 לש  לבוכ   בעתיםש  זקח  לבםש  ,םרכיב   מגיניו  סדותק  ובשיח  ,םדמב
בשורה"ורש   ל ע[  םהציגל  שיתע  ומה״:  וריפידיסא   ואלש  1018  . 
 לאהמ  רמה ד  יצרתי״  ):1021(  בשימ  איסכילוסו  ?"םציליא  הכ  ]הבמה
(סאריב  "Ἄρηςב אAres  קתעתי,   ואה  ,תא ז  דרמהו  ).המלחמה  ל, 
 .המלחמה   גבורתו  לחמהמ  כולהש  ",יבי ת  גדנ  שבעה״  יאה  ,רסבימ
 אישיותית״ה  המצוינות״  תבטאיםמ  , המלחמה  גבורתב  ,הזב  אםה
  וא ה  הז  אםה  ?ןינור  צביעה  עליהםש   מוסרי״ה  אופיה  ״עיצובו
 ) 60  דמוע(  ןינור  בקשמ  אליוש  וסרי״מ   כיצור״  אדםה  לש  חינוכו״״
 בור ס  תומיב  אני ו  ?עצימ  הואש  םקסה   תרוןפ  עזרתב  ותנו א  החזירל
 צויה מ  צה״ל״ ל  כבוד ה  ״כלו  מלחמהב   גבורהל  הערצהה  יכ  ייתיה
 ידקטיות״ד  פואטיקות״  ינימ  כלל  קוקהז  אינהו  מכבירל  צלנוא
 3.התרדמתמ הקיצהל דיכ דיקליות״ר ״תקוותו

 
 ״מצוינותכ   תרגםל  חליט ה  רינוןש  עצםה  שםש  ה פ  עירא  , לכשומ   הסיר ל  דיכ 3
ו a;ρετή", ישיותיתא וarete  קבתעתי,    ק בתעתיו ,  a;γαθός,  ול  מקבילה  תוארה  שם, 

agathos  ,ההצטינות ״  אמרימ  ׳ ר  ךכ  לע   . םמשמעותב  שנוייםו  לגוליםג   רבהה  ברוע 
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 מחנכתה  יא ה  ספרותה  יכ  אמינוה  עתיקהה  בעתש  הנחהה  לע  דיוניב
 לגתי ד  ", י מוסרה  אופיה  ל״עיצובו  ית״ישיותא  ״מצוינותל  אדםה  תא
 עתיקה  עולםב  חנוךה  תולדותב  רכזיותמ   ובדותע  מהכ  ודע  לע  תהע  דע
 דיעותיוי  יקףה  םע  וא  מוע  שמוריםה  טעמיםמ  ליהןע  וסחפ  רינוןש
 מו ק  ה״נס  פניל  רביעיתה  מאהה  ןמ  חלה  4.קעתיה  חנוךה  תולדותב
 ולותסכא   ,ייונה  עולםה  ברחביו  קטנהה  אסיהב  אחריהו  ,האתונב
 ם למידית   לע  זוב  וז  התחרוש  ,הלא  סכולותא  .תריטוריוו  ילוסופיותפ
 עתיםל  היהש  ,דמול  כרש   שלםל   דרשנ  תלמידה  יהה  ברובןש  יוןכ(
  ל ש  גבוהה  החנוך״  כניםמ  ודרנייםמ  חוקריםש  המ  יוה  י),דמל  בוהג
 להא  סכולותא  לש  התרחבותןו  יומןק  צםע  ".הרומיו  יוניה  עולםה
 לע  דיםע  אלףכ  עידמ  הרומיתו  יוניתה  בות תרה  לש  היסטוריהה  אורךל
  לדעת ש  ,תספרוה  למודיב  כללונ  אל  הפילוסופיה ו  הריטוריקהש  ךכ
 יום כ  נכנסש  המ  לכ   מעשהל  היו״  )13  דעמוב  מצוטטה  קטעב(  ןינור
 ״.רוח׳ה  מדעי׳  }.ג.י  ?תבריע  "?כותרתה  חתת  נכנס{״  תכותרה  חתת
  דולג  אל   מספרל  סוקע  יתהה  יאה  םג  הפילולוגיהש  זכרנוה  ברכ
 לש  גדולותה  ספריותה  לש  צלןב  סתופפוה  ובםר  .םלומדימ  לש
 ספרות׳ ׳  ל ש  צבהה  ותהא  ,העתמ  מורא.  ןפרגמוו  לכסנדריהא
 וראיםק  אנוש  המ  לכ  לש  עתיקה  עולםב)  praefiguratio(  מקדימתםכ
 ).תתרנגולה פניל תנצלמ אניו( תרנגולת  רעיכ לע ומדתע רוח׳ה מדעי׳

 פילוסופיה  דיוןה  יהה  סוקראטיסו  טיםסופיסה  ימימ  ברכ  ,כן  לע  תרי
 , ייקרע  לעתיםו  ,בשוח  לקח  וסרמ  וראיםק  אנוש  המ  לש   שאלותב
 זרחים א  מיד ת  נראהה  כלכ  יוה  .םתלמידיהו  פילוסופיםה   לש  עיסוקםב
 יוניםד  ותם א  לע   ושגמ  הםל  יה ה  לאש  )םאזרחיה  וב ר  נראהכ(  םשוטיפ
 קרתיתב  השיבח  וא  פקס  רהוריה  לאל  קבלל  משיכוה  הםו  ,םילוסופייפ

 
  עריכת ב  רגשותו  ידותמ  ספרב  ", עתיקהה  יוןב  בעיות ו  ושגיםמ  לגוליג  :בטוה  האדםו
   . 75-110, עמודים 1994, השנ״ ת ןג◌ֿמת ר  , רמדנ אהרןו שר כ סאא
  ליו א   תיחסמ  הואש   Marrouלש  גדולה  פרוס  תא  הלכה כ  למוד ל  רחט  ק ר  ילוא 4
  ריטוריות ה  אסכולותה  ל ש  יומןק  ל ע  ומדל  יהה  בביבליוגרפיה, ו  הערותב
  וד ע  אמרש  פיכ  ךא  הרומי. ו  יוניה  חנוךב  מרכזיתה  שיבותןח   עלו  הפילוסופיותו
   קרוא ל  ורך צ  יןא  שראלית, י  אוניברסיטהב  בל  לויג   רצהמ  חמשיםה  שנותב
  ותוא  צטטל  יד  לך:ש   הביבליוגרפיב  מובאה  פרס  לכ   בשלמותו  עיוןב
 . מתאימיםה מקומותב



ת  י ט ק ד י ד ה ת  ר ו ק ב ה ת  ו כ ל מ ב ם  ל ו ע ן  ק ת  ל

113 

 שירהב  , המיתולוגיה  ספוריב  מצאוש  וסרמ  עניני ב  עיונות ר  ינימ  לכ
 ליב  ,םפילוסופי ו  ופיסטיםס  לש  בוריותצ  בהרצאותו  ,תהליריו  אפיתה
 מדותיהםע  משלל  ׳ר. (הלא  עיונותר  יןב   הבלבולו  סתירותה  לע  עמודל
 פרוטגוראס ו  נוןמ  לש ,arete",  אישיותיתה  המצוינות״  עניניב
  לקראתו   –  אלפיםו  אות מ  אותם ל  ךא  .) םמש  לע  וייםקרה  דיאלוגיםב
  –  רומיתה  אימפריהה  רחבי ב  לפיםא  אותמ  פחותל  ,העתיקה  עתה  וףס
 קירהח  ק ר  אל  יתהה  יאה  ,תרצינוב  ליהא   התיחסוו  ילוסופיהפ  למדוש
 .תוסרימ  ייםח  רךד  ,רבעיקו  ,גם  לאא  האדם ו  עולםה  טבעב  יוניתע
 סכולהא  לכ  נהעט  ',ומיתר◌ֿהלניסטית׳  כניםמ  אנוש  תקופהב
 ,םאפיקוריאיה  ,םסטואיה  ,םפריפטטיה  ,םאקדמיה  –  ילוסופיתפ
 נכונה ה  חייםה  רךד  תא  תלמידיהל  ורהמ  יאה  רקו  יאה  יכ  –  קירינאיםה
 ותה א  יפואא  אןכ  יכןה  .םטוביה  לחייםו  אושר ל  מביאהה  המוסריתו
 תפיסתםב  הטוביםו  מוסרייםה  חייםל  מדריכה כ  ספרותה  לש  גמוניהה
 ?םקדמוניה מיםהרוו יוניםה לש

 תיבהכ   ורותצ  לש  מעמדןל  קשורותה  עיות ב  לש  בךס  אותול  ניח נ  ךא
  ל ש  חינוכו׳  אותול  חזורנ  בהה  .ובעולמנו  עתיקה  עולםב  ונותש  הבעהו
 ציעמ  רינוןש  ',שותו  ידקטית׳ד  פואטיקה׳  עזרתב  וסרי׳ מ  יצורכ  אדםה
 ואה  המ  זכורנ  .םדווייה  מינוי  לש  רוחה  דעימ  משברל  פתרוןכ  נול
 :60 דעמוב ותבכ

  , יודרנמ◌ֿטרוםה  עברה  לא  זרהח  ואה  ,אפוא  ,התע  נדרשש  המ
 אדםה  הבנתל  קר  אל  ראשיה  מקורה  יוה  רוחה  דעימ  אשרכ
 אל ל  ישש  מיכ  נתפסוש  שוםמ  ,יוסרמ  יצורכ  חינוכול  םג  לאא
  חת א  .יוסרמ  אופןב  עולםב  התנהלל  יצדכ  אדםה  תא  למדל  דםי

 ביקורתו  יהאורת  לש  יסוחנ  יאה  הז  עדצ  לש  מימושול  דרכיםה
 טקסטים ב  קריאהה  ופןא  תא  תתווהש  אוריהת  ,תקסטואליט
 בו ש  עולםה  ת א  הביןל  יצדכ  הםמ   למודל  היה י  ניתןש  ךכ  וניםש
 לכהה  ,יוסרמ   אופןב  וב  התנהלל   יצדכ  :ךכמ  יותרו  ,םייח  נוא
  ביקורת ׳  שםב  כנהמ  ניא  זאתה  תאוריה ה  תא  .המעשל
 .ידקטית׳ד

 צל א  וצאים מ  אנוש  יתוסרמ  תנהלותה  ותהא  יאה  המ  אינור  ברכ
 לש  מחזהב  יסכילוסא  אצלו  ,ןסנופוכ  לש   ספרוב  יקיאסנ  ןב  יקיראטוסנ
  וג ס  אמצעותב  –  חנוךה  לע  דוברמ  לפנינוש  קטעב  ךא  .סריטופניא
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  חיינו ב  וסרית מ  התנהלותל  –  פרותס  בקורתו  יאוריהת  לש  אדמ  סויםמ
 לש  ופשטתמ  בנה ה  תםס  אינהש  ,תזאכ   יאוריהת  מציעש  י מ  .ובימינו

  כיצד ״  ותנוא  למדתמ  ףא  יאה  לאא  ,ת מוסריה  התנהלותה  לש  יבהט
, ילש  הדגשה(ה"  מעשה ל   לכה ה   ,יוסרמ   אופן ב  ]םעולב[  בו  התנהלל

  .המעשל  לכהה וסרימ אופןב עולםב תנהלי ואה אףש ליוע ומהש י.ג.),
  מדרש ה  בהש  הז  סוגמ  יאוריהת  –  כולנול  –  אחריםל  מציעש  ימ  םא
 מקרה ו  קרהמ  כלב  צליחה  אל  וסרימ  עשהמ  ידיל  ביה ו  יניהמ  ביאמ
 ה מ  ,יוסרמ   אופןב  עולםב  להתנהלו  מעשהל  לכהה  ותהא  להפנים׳׳
    ?רקיה יזוביא גידוי

  מצוינותו ו  מוסריתה  התנהלותול  וגמאותד  מה כ  יפואא  אןכ  ביאא
 פתרוןל  חדשהה  תיאוריהה  ציעמ  לש  דעמ  אישו  חוקרכ  אישיותיתה
 הבהירל   בקשמ  ניא  . ןינור  ואבי  פרופסורה  ,חרוה  דעימ  לש  משברה
  דם א  לש  אישיתה  התנהגותוב  אןכ  וסקע  ניא  איןש  ראשמ  להדגישו
  וגע נ  אינוש  ייוח  לש  דצ  כלב  וא  ,םפרטייה  חייוב  ינוןר  ואבי  שםב
 בקורתל   ניןע  ינם א  להא  בריםד  .יהאקדמו  מדעיה  עולםל  שירותי
 ,םצבורייה  מעשיומ  כמהל  קר  תיחסא  .י ענינמ  אינםו  ,תמדעיו  פרותיתס
 מדעיל  פקולטה ב  המורהו  חוקרה  לש  ,א ורק  כלל  םפתוחיה  פרסומיםב
 .ינוןר ואבי רופסורפ רוחה

 . ינא ודהמ .ב
", נבוחל  משיךמ  הכלב״  ,רלוקג  וחנן י:  רמאמה   ןמ  קטעל  אןכ  תיחסא
  ם מודיע  עיקרב,  6-21  םמודיע  ,2010,  אשע"ת  תיוס  ,14  סתרסיק

  מש כח  פני ל  קר  אורל  יצאש  גיליוןב  לול כ  הז  מאמרש  יוןכ  .10-12
 לאל  קוראה  תא  ליוא  פנהמ  ניא  ,תספריוה  רובב  צוימ  הואו  ניםש
 .טיטוצ

 .מודיםע אותםב כתבתיש  המ לע אןכ הוסיףל המ יל יןא
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 . פתיע״מ ילולימ דמיון״ וא  –  אלהה  קטעיםה ימ לש .ג
 אחתב  פרסמתיש  קורתב  מאמרמ  ותרי  מפורט ו  רוךא  קטעל  תהע  עבורנ
  ינון ר  ביאמ  בהש  דרךב  וסקע  קטעה  .יסתרסק  לש  ראשונותה  חוברותה
 ל כ  לאל  ו,ל  קדמוש  דוליםג  וקריםח  לש  בריהםד  תא  וניםש  מקומותב
 כניים ט  לקיםח  ם ג  ה ז  קטעב  שי  .םחריא  בריד  לפנינוש  אות׳ נ  גלוי׳

  פילולוגיות ה  עבודהה  דרכיב  ינוןר  לש  ׳מיומנותו׳ל  נוגעיםה  מקצתב
  נתק ל  יהה  פשרא  יא  . קעתיה  עולםה  ןמ  טכסטיםב  סוקע  כלב  נהוגות ה
 לה א  פניל  תנצלמ  ניא  .בו  עוליםה  טעוניםב  פגועל  ליב  דיוןה  ןמ  ותםא
 ספקתמ  ינהא  ילולוגיותפ  בודהע  בשיטותו  תיקהע  יוניתב  ידיעתםש
 .פסיחה׳ה כותז תא לנצל׳ הם ל מציעו ,הלא טעיםק צורךל

 ינון ר  רגוםת  לע  :ןאכ  עד״  ,רלוקג  וחנןי  :בקורתה  מאמרמ  טעיםק
 . 95-147ודים , עמ2004, השס״ ת ,2 סתרסיק ",הואיטיקפל

 במקור). 95-112עמודים . (1
 :וראיםק נוא ,12-13' עמ ,אמבוב

  העדרם ו  ,ןחלוטיל  מעטכ  בדוא  ללוה  5תמקורוה  לושתש
 ידה  כתבמ  סוימים מ  טעיםק  הבין ל  ניסיון ב  יטבה  ורגשמ
 .שרדש
 צירהי  לכ  לש   הקשרב  למעשהו   ,זה  הקשרב  'יד  תב כ'  חמונה
  נותר ש  מה ו  ,דבא  מקוריה  ידה  תבכ  .תמקצב  טעהמ  ,תלאסיק
 רבהה  אוחרות מ  תקופותמ  ,םעתקי ה  ו א  ,קעתה  ואה  ידינוב
 ל ש  מדיל  וגבלמ  מספרב  דוברמ  'הואטיקפ' ה  לש  מקרהב  ר.תוי
  אירופה ב  רכזימ  קום מ  פסהת  אל  היצירהש  י פ  לע  ףא  .יד  תביכ
  תורגמה ו  ,ץביזנב  וכרתמ  יתהה  יא[[[ה  6םביניה  מיי  לש
 ה ז  תרגוםמ  .נ"סהל  תשיעיתה  מאהה  סוףב   נראהה  פיכ  ,תסוריל
  כן מ  אחרל  נים ש  מהכ  בלא  ,ישישה  הפרקמ  לקח  קר  ותרנ

 
'בעיות   וריסטא  לש  ספריול  –  קודמיםה  משפטיםה  ןמ  ברורש   פיכ  –  כונהה 5

  אספו ש  ,האתונב  תיאטרוןה  פקותה  ל ע  תיעודיה  לחומר והומריות' ו'על המשררים',  
 . ריסטוא לש  אסכולה ב
   אנגלי ה  קטעל  רובוב  דומה ה  קטע ה  תא   באתיה  להא   וגריםס  וגותז  יןב 6
 . הלןל יצוטט ש



ר  ק ו ל ג ן  נ ח ו  י

116 

  שנת ב  תמ(  רישב  בוא  ידיב  ערביתל  סוריתמ  ורגמהת  יצירהה
 עדות ה  הוא ו  ,ושלמותב  מעטכ  ותרנ  ה ז  רגוםת  נ)."סהל  940

 : ד אומ  עייתיתב  דות ע  וז  אולםו '.  הואטיקפ' ל  יותרב  קדומהה
  לט ש  מהכ  דע  דעתל  איןש  םג  ה[[מ   7ם,רגות  לש  תרגוםב  דוברמ
  ו ל  היתהש  בירס  אל  ןכ  מוכ  ]];תיווניה  שפהב  סוריה  מתרגםה
  אליה ש  יווניתה  דרמהה  לש  ולמהע  ם ע  לשהיכ  יכרותה
 '.הואטיקפ' ה תייחסתמ
 ידה  תבכ  ועתקה  ערביתל  תרגוםה  אחרל  ניםש  וא  חדא  דורכ
 ,Parisinus  (1741(  סריסינופ  ,היציר ה  לש  יותרב  הטובו  עתיקה
 מאותה  יןב  מתוארך[ו  Ac  או  A  ים מהדירה  דיי  לע  מכונהה
  ל ע  וסף נ  כילמ  ידה  תב[[כ  8נ]" סהל  שרהע  האחתו  תשיעיתה
 צירותי  מהכ  כןו  'הטוריקר' ה  תא  םג  'הואטיקפ' ה
 דיין ע  1427  תשנב  ]].הרטוריקה  נושאב  ריסטוטליותא◌ֿרתב
  ועבר ה  אהמ  ותהא  סוףב  ;לקונסטנטינופוב  ידה  תבכ  יהה
  הכיר ש  ראשוןה  .זפריב  קומומ   תא  צאמ  לבסוףו  פירנצהל
 ),Vahlen(  ןאהלפ  והנסי  גרמניה  חוקרה  יהה  רכוע  מלואב
 ד ע  שמשותמ  1885  תבשנו  1874  תשנב  הוציאש  המהדורותו
 יהוז  אהלןפ  לש  מיוי  אחרל.  היציר ה  לש  מחקרל  סיסב  יוםה
 .A  י"כל  יחסב  צמאיתע  סורתמ  משמרה  ,ףוסנ  די  תבכ  וקריםח
 חוקריםה  דיי  לע  מכונה , הRiccardianus  (46(  יקרדיאנוסר  הוז

B וא R נ]]]. ""סהל שרהע ארבעה המאהמ הואו 
 , םועתקימ להא  טעיםק ,אקע אד  ?כן א ל – ופניוא לע בורד ברד
  רוש פ  םע  טכסטל  וקאסל  .ו.ד  לש   הקדמתומ  ,המלב  להמ  מעטכ
  רוב שפרוש    –  1968  תשנב  אוכספורדב  אורל  הוציאש  דשח
 דהומ  ינון ר  אףו   –  וב  שתמשיםמ   יום ה  התלמידיםו  חוקריםה
  קטע ה  תא  קוראה  שוהי  9.בו  השתמשש  )13'  עמ(  ההקדמב
 משפטיםה  לבדמ  –  וגריםס  וגותז  שלשהב  אןכ  הובאש  עבריה

 
 . הלןל  תברר ת להא וגרים ס לש  משמעותם 7
 ל. "נכ 8
9 Aristotle, Poetics, Introduction, Commentary and Appendixes by D. W. 

Lucas, Oxford 1968 . 
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 לש  הקדמתו מ  באה  קטעל  –  וגריםס  וגות ז  שניב  ו א  חדא  בזוגש
 : xxxiv-xxxiii' עמ ,סוקאל

...it [the Poetics] was certainly known in Byzantium, and it 
was translated into Syriac probably at the end of the ninth 
century A.D. The Syriac version is lost except for part of 
Ch. 6, but a few years later the Syriac was done into Arabic 
by Abu Bisr (d. 940), and his translation, which has 
survived almost entire, is the earliest witness to the Greek 
text, though a halting one. For not only is it at two removes 
from the Greek, ....10 Further, both Syriac and Arabic 
translators were at the disadvantage of scarcely knowing 
what a tragedy was....11 
Probably within a generation or two of the translation into 
Arabic was copied the best and oldest surviving Greek 
manuscript, Parisinus 1741, called A or Ac by editors. This 
manuscript was still in Constantinople in 1427, but reached 
Florence before the end of the century and found a final 
home in Paris. Its outstanding value was not recognized till 
the nineteenth century. J. Vahlen, who gave a full account 
of its readings in his editions (186712, 1874, 1885), 
regarded it as the sole authority from which the text of the 
Poetics is derived.13...14 

 
 . עבריה תרגוםב ופיע מ א ל השמטתי ש  משפטה 10
 . עבריה תרגוםב ופיעיםמ אינםש  וקאסל צל א שפטיםמ  מהכ  שמטתיה ובש אןכ 11
  ל ש   ' למקבי ה'   ע קטב   זכרת נ  ינהא  אלן פ  לש   אתז  אשונה ר  וצאהה  דוע מ  עניןמ 12

 '?תדכניע א ' ל בר כ  היאש שוםמ וליא . ןינור
 . וקאסל בריד  תא צתק ' יגלע'  ןינור י כ ראהנ אןכ 13
  שפטים מ  . יעברה  תרגוםב  ופיעים מ  אינםש   שפטיםמ  מהכ   שמטתי ה  ובש  אןכ 14
  ד י  כתב מ  , תיונימ  שרי  שהנעש  רגוםת  , 1278  תשנמ  לטיניה  תרגוםב  וסקים ע  להא
 כתבי ב   ספקב  מוטלות ה   רסאותג  שחזור ב  סוים מ  רך ע  ו ל  יש ו  , זאמ  אבד ש
 . יונייםה ידה
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Since Vahlen's day it has been recognized that there is one 
manuscript which preserves a tradition independent of A; 
this is Riccardianus 46 (B or R to editors), which, although 
of the fourteenth century..... 

 עבריה  עקטב  הכנסתיש  משפטיםה  לע  המ  ךא  ע.יפתמ  לולימ  מיוןד
  מה כ דע  דעתל  איןש  םג המ, "ןראשוה משפטה ?םוגריס תוךב סוגריםב

לקתיווניה   שפהב  סוריה  מתרגםה  לטש  ינגרם א  לש  הקדמתומ  ח ו;", 

  יצאהש  ,שפרו ו  רגוםת  םע  ',הואיטיקפ'ה   לש   גדולהה  הוצאתול  ייווטרב

 :xxiii' עמ 1909,15 תשנב אורל
... nor need we assume a very exact knowledge of Greek on 
the part of the Syriac interpreter. 

"ישנה  משפטה   שרה ע  האחתו  תשיעיתה  מאותה  יןב  מתוארךו, 
  משמשותה  אותיות(ה  Sigla◌ֿה  תרשיממ  נראה ה  כלכ  קוחלנ",  "סהל
 .סוקאל  לש  וצאתוה  לש  2'  מעב  )תקרתיב  הוצאהב  ידה  תביכ  סמולל
 –  A = cod. Parisinus 1741, saec. X/XI  :הזה  ידה  תבכ  ל ע  אמרנ  םש

  מאות הן  מ  ,1741  זריפ  לש  ידה  תב כ  תא  סמלמ  A  כלומר,
  נול  ותןנ  דועמ  .תסיסיב  יאה  אןכ  לטיניתה   .השרע   אחתה/תעשיריה
 .ודעי יניא ?ת שיריע מקוםב "תשיעית" ןינור

"ישלישה  משפטה  ת א  םג  'הואטיקפ' ה  לע  וסףנ  כילמ  ידה  תבכ, 
 ",הרטוריקה  נושאב  יותריסטוטלא◌ֿבתר  צירותי  מהכ  כןו  'הטוריקר' ה
 : xxvii, עמ' רייווטב לש הקדמתומ ובש קוחל

Ac, i. e. Parisinus 1741, is part of a volume which contains 
not only the Poetics but also the Rhetoric and several  
post-Aristotelian works on rhetoric. 

 יחידה   קטע ה  –  מבוא ב  קטעה  לש  קורותיומ  עית ב  תא  תרנופ  בכךו
  נסים מ  נו א  בעזרתםש  ידה  תבי כ  םה  המ   קוראל  מסבירה  –  ספרה  כלב
 לש  הקדמתומ  חדא  עמודכ  ':הואיטיקפ'  של  יוניה  טכסטה  תא  שחזרל
  שני ו  ;ו הוצאתב  סמליםה  רשימתמ  לקוח ה  חדא  שפטמ  ;סוקאל

 
15 Aristotle on the Art of Poetry, a revised text, with critical introduction,  

translation and commentary by Ingram Bywater, Oxford 1909 . 
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 –  ווטרביי   לש  הטובהו  ישנהה  הוצאתומ   ,מה  שוםמ   ,ונלקחש  שפטיםמ
 מעטכ  הז   כלו  .סוקאל  צלא  להא  עניניםב   חסרה  תא  השליםל  דיכ  וליא
 . ' גוליםע' ו שמטותה מהכ םע ,ילולמ תרגוםב

 
 במקור). 107-116עמודים . (2
 מתרגםה  ל ש  כושל ה  טפולול  תיחסתיה  הז  אמרמ  לש   'א  חלקב

 קטעב  ופיעמ  הז  שפטמ  .)1450a13-12י ( ששה  פרקה  ןמ  חדא  משפטב
 תא  דרושהה  מיומנותב  קוראש  מיו  –  עורךה  תקלנ  בוש  פרקה  ןמ
 מספרב  –  רשותול  עמידמ  העורךש  תקוניםה  אתו  ידה  תביכ  לש  גרסהה
  .תמורוח כסטט עיותב לש בוטלמ אל

 :ינוןר ותבכ ,13, עמ' אמבוב
 נוסח ה  ואה  'הואטיקפ' ה  רגוםת  צורךל  שתמשתיה  בוש  נוסחה
 לש  מהדורהה  לע  מבוססה  1978  תשנמ)  Lucas(  וקסל  לש
 התרגומיםו  ידה  תביכ  לכ  לע  סתמכתמ  אסלק  הדורתמ  .לאסק
 Oxford Classical Texts  מסגרתב  ורא  ראתהו   ,לעיל  נזכרוש
 רגוםת  ל כ  נוסחה  לש  קשהה  צבומ  קב ע  אתז  םע  . 1965  תשנב
  רוך כ   הואש  שוםמ  שארה  יןב  ,שירופ  בהר  מידהב  ואה
 לקיםח  כללתה  איו  סוימיםמ  לקים ח  כללת ה  ל ש  בחירותב
 16.םמהדיריה לוקיםח עליהםש חריםא

 משפטיםו  ליםמ  עטמ  אל  שי  'הואיטיק פ' ה  לש  טטכסב  .איחנ
 לאא מקוריה טכסטה ןמ לקח אינםש חליטוה דורותה  משךב חוקריםש
 כלל  כידועו  ; דיה  כתביל  ונותש  סבותמ  נשתרבבוש  אוחרותמ  וספותת
 ה מ  וניםש   עורכיםו  וקריםח  יןב  סכמהה  יןא  ,םקרתייב  כסטיםט  מכירה
 קובלמ  יוםה  .כך  לע  חשודיםה  מליםו  שפטיםמ  ותםא  דיוקב  םה
[]   רובעיםמ  סוגריםב   םש  העורך ש  כסטיםט  לש   קרתיותב  הוצאותב
 ,ימקורה  טכסטה  ן מ  לקח  אינםש  הםב  ושדח  הואש  משפטיםו  ליםמ
 לח  לדעתוש  לים , מ† †  םוארכימ  לביםצ   עין מ  שהומ ,obeloi  ינש  ביןו
  .תיאוכ  תקנו ל  ישא  צליחה  אל  הכ  עדש  בושש  ידה  כתביב  הןב
 וניםש  ורכים ע  ל ש  הכרעותה  יןב  חורבל  , ןמובכ  ,ישאר  מתרגםה

 
 וא  הז  מקוםב   , םמתרגה  החליטש  מדהב  , ט טכסל   וניםתקו  רסאותג  בחירתב  גםו 16
 .הלןל  אהר . םרגת ממנוש  טכסטה גוףב  כלולה ה גרסהה תא קבלל  לאש , רחא
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 ו ב  קוםמ  כלב  קוראה  לש  ינוע  תא  יעירש  ראויה  ןמ  ךא  ;האלכ  מקריםב
 תא  ססב  ,ודבריל  ,ועליש  טכסטה  ורךע  החלטתמ  סטותל  חליטה
 –  מתרגםה  וא  –  אחרה  עורךה  ואה  ימ  סביר י  ,רפשא  אםו  ,ורגומת
 ם מתרגה   כןש  .והכרעתל  עצמאייםה  קוליוש  יוה  המ  ו א  ,וחריא  נטהש
 קוראיו ל  דוחל  עליוו  17,טכסט  לש  צמאיע  ורךע  ,רבד  לש  סופוב  ,וינא
 מקוםב  להסבירו  –  תבססה  עליוש  מקורה  לשוןב  טכסטה  ואה  המ
 .ןכ שהע דועמ מנומ סטהש

 ),1450a21-12(  ו לכ  קטעה  תא  –  וניתי  וראיק  תועלתל  –  תהע  ביאנ
'  עמ  ,סוקא ל  לש  הוצאתוב  מובאה  אסלק  לש  טכסטב  ודפסמ  הואש  פיכ

 ): םדברי ה המשךב עבריתב וסברוי  דיוננול חשובותה נקודותה( 11
touvtoi" me;n ou\n ÿoujk ojlivgoi aujtẁnÿ wJ" eijpeìn 

kevcrhntai toi"̀ ei[desin: kai; ga;r ÿo[yi" e[cei paǹÿ kai; 

h\qo" kai; muq̀on kai; levxin kai; mevlo" kai; diavnoian 

wJsauvtw". mevgiston de; touvtwn ejsti;n hJ tẁn pragmavtwn 

suvstasi". hJ ga;r tragw/diva mivmhsiv" ejstin oujk ajnqrwvpwn 

ajlla; pravxewn kai; bivou »kai; eujdaimoniva kai; 

kakodaimoniva ejn pravxei ejstivn, kai; to; tevlo" prax̀iv" ti" 

ejstivn, ouj poiovth": eijsi;n de; kata; me;n ta; h[qh poioiv 

tine", kata; de; ta;" pravxei" eujdaivmone" h] toujnantivon¼: 

ou[koun o{pw" ta; h[qh mimhvswntai pravttousin, ajlla; ta; 

h[qh sumperilambavnousin dia; ta;" pravxei". 

 לש  בקרתיה  אפראטב  גרסאותה  לופיח  רטי פ  כלל  אןכ  כנסא  אל
  obeloi◌ֿב  מובאותה  מליםה  בוצותק  שתיש  קר  ומרא  .זה  קטעל  אסלק
 הוא ש  משוםו  ,לאסק  פניל  ורכיםע  ברכ   תקשוה  בפרושןש  ליםמ  ןה
 ותן א  שאירמ  ואה  ',קחלו  דח'  ןתרופ  הציעל  ידוב  ישש  בורס  ינוא
 ניש  זהל  דומהב  .םיוה  מקובלה  סמוןב  משתמשו  'ןיוע  ריךצ' ב
 אפראטב  עירמ  ואה  אןכ  .םרובעימ  סוגריםב  ביאמ  קאסלש  משפטיםה
 וא ה  .הל א  סוגריםב  ותםא  םש  צמוע  ואה   כלומר,   –  seclusi  :17  השורל

 
  ציע מ   טכסט ה  ורך עבהם    –)  11  הערה(ר'    רוטיוי ב  גוןכ  –  קריםמ  אותםב  לאא 17

 . שלומ רגוםת םג
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 ה לא  שנימ  ראשוןה  משפטב  שדח  ברכ  ,ריטר  ,רחא  פילולוגש  וסיףמ
   .ימקורה טכסטה גוףמ אינםש )ולפניש מליםה בשתיו(

 צרוףב  ,זה  קטעל  )25-26(עמ'    ןינור  לש  ורגומת  תא  תהע  ביאנ
 חת א  ערהה  עודו  ,טטכסה  בעיתב  אןכ   ביאמ  הואש  אחתה  הערהה
 :משפטיםה חדא תא ביןה הב דרךה לע מעידהה

 המחזאים ש  ומרל  יתןנ  ,םהמ  כמה ב  קר  לאו  ,הלא  בחלקיםו

  יזיוןח  לש  כיבר  שי  חזהמ  כלב  ריה  40.םכיביר   תורב  שתמשיםמ

  חשוב ה  .המחשבו  מרהז  ,ןגנוס  ,רו יפס  מארגו  ופיא  םג  כמוהוו

  יצוג י  יאה  טרגדיהה  כן ש  ,םארועיה  רגוןא  ואה  ברכיבים ש

  האושרו  –  ייםח  שלו  עולותפ  לש  םא  יכ  דםא  ניב  לש  אל  מנותיא

 סויםמ  וגס  יא ה  תכליתה  םג  –  פעולהב  לומיםג  אומללותה  גםו

 םה  אנשיםש  דברה  כוןנ  מנםא  41.ייכותא  ימדמ  לאו  עולהפ  לש
  ומללים א  וא  אושריםמ  םה  בלא  ,םופייא  ונותכת  גללב  הםש  פיכ

  ל ש ופיין א תא עצב ל יפואא אוב  א ל פעולותה .םעולותיהפ גללב
 . פעולותה אמצעותב עוצבמ  ופייןא לאא ,תפועלוה נפשותה
  ע מציש  תיקוניםה  לע   סתמךמ  הפירוש ו  , ששובמ  הז  מקוםב  טקסטה 40

Vahlen 1885 . 
 פן ב  לאו  להפעוה  עצםב  צויהמ   טרגדיהה  לש  טרתהמ   :תכלית 41
 . להש אמנותיה ייצוגה לש איכותיה

  יוני ה  טכסטה  גוף ב  סימניםל  בל  שיםל  יד  : תוניי  קרואל  ורךצ  יןא
 אותםל  ימןס  לכ  הז  תרגוםב  יןא  .עקטה  לש  עבריה  תרגוםב  להתבונןו

obeloi  בקרתיתה   הוצאהה  עורךש  המ  יכ  ראהנ  .לאסק  לש  טכסטב 
 ,ארפמ  הןל  מצאנ  אל  עדיןש  מליםכ  אהר  ליהע  סתמךמ  רינוןש  יוניתה
  לכ  ,40  הערה  מרותל. (ששמ כ  רורב  כלה  יהה  אלוכ  עבריתל  תורגםמ
  –  Vahlen  של  לבדב  חדא  קוןת  ואה  תרגומול  כניסה  המתרגםש  המ

 משפטיםל   שר א  ').ןיוע  ריךצ' ב  ביאמ  קאסלש  מליםה  אחתלולא  
 ןמ  לקח  ינםא  םה  דעתול  יכ  –  רובעיםמ  סוגריםב  ותםא  םש  קאסלש
  לי ב  תרגמןמ  ינוןר  –  ידה  כתביב  כאןל  בבוהשתרו  ,ימקורה  טכסטה
 ,םתרגוה   צורךל  שתמשה  בוש  טכסטה  ןמ  אןכ  טהס  יכ  קוראל  העירל
 .אתז שהע דועמ סבירמ אינוו

  ן מ   להא  סטיותל  ינון ר  תא  הביאוש  סבותה  יו ה  ה מ  יפואא  נחשנ
 .סתמךה – דבריול – עליהש הוצאהה
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 : ראשוןה משפטל אפשרה כלכ לולימ רגוםת חילהת ביאא
 .שתמשיםמ ,רומל פשרא ,†םהמ עטיםמ אל† הלא מרכיביםב בכןו
 סודותי '  ם ותא  ם ה  –  ינוןר  רגוםת  ת א  אן כ  מצתיא  –  'םרכיבימ'
  : ם קודמיה  משפטיםב  סבירםה  אריסטוש  18טרגדיהה  לש  'םכוננימ
הןינור  לש  'רסיפוה  ארגמ('  העלילה  ),תפועלוה  נפשותה  לש(  י ופא), 
 קטע ב  .יויזואלה  היסודו  19המחשבה  ,ימוסיקאלה  יסודה  ,רדבוה  גנוןס
 רכיביםמ  םה  אלהש  בורס  ריסטוא  יכ  יהה  ראהנ   לנוש  משפטה  לפניש
  הנה ו  .הרגדיט  כלב  ,תשיבוח  לש  ונותש  רמותב  ,םלכ  מופיעיםה
 ראהנ  , דיה  תביכ  סורתמ  כלב  ופיעמ  הואש  פיכ  ,ולפנינש  משפטב
 "?םהמ  עטיםמ  אל"  םותא  םה  ימ  .הפולכ  סתיגותה  מסתיגכ  ריסטוא
 ניחים מ  ) רכ ז  מיןב  אןכ  "םעטימ"ש  העובדהו(  רקשהה  תוךמ  ?יממ
 ךכ  לע  עירה  אז מ  קובלמ  כךו  –  רגדיותט  כותביםה  משורריםב  מדוברש
 טרגדיות ה  משוררימ   'םעטימ  א ל'  רק  תאוםפ  דועמ  ךא  .ופרושב  אלןפ
 ? זה  שםל   אויהר  רגדיהט  בזכותםש  רכיביםמ  שהש   אותםב  שתמשיםמ
  ו ריסטא  מרא  ול  ףא  20"?ר ומל  פשרא "  תנוספה  הסתיגותה  מדועו
  הרי ש  .הוקש מ  דבר ה  יה ה  ",רומל  פשרא "  וותא  ללאו  ", םהמ  ביםר""

 
  להא  '. םוגיס', ' תורו'צ    ei[dh  תשמעותימ  רב ה  מלה ב   ותםא  כנהמ  צמוע   ריסטוא 18
  , ספרודוה  –  ' תכמוה   צדמ   לקיהח'   תעומל  ' תאיכוה  צדמ  טרגדיהה  לקיח'   הם

  מפורטים ה (  ואלב  כיוצא ו  ה מקהלה  ל ש  הרקודו  שירהה  טעי ק  , תשונוה  סצינותה
  פועל ב  הפרדהל  יתניםנ  ' תכמוה  בחינתמ   לקיםחב). ה' "י  פרקב  דרושהה  תמציתיותב
  תורוש  ואה  פרודוסה  ;1-123  תורוש  ואה  פרולוגוסה  :הרגדיט  שמנתחיםכ

  הפריד ל יתןנ  וליא  . הזב  הז  זוריםש  ' תאיכוה  בחינתמ  לקים ח' ה  . הלאה   כןו,  124-345
  יסוד ה  ךא  . המקהלה  קטעיל  מיוחדה   –  הרקודו  שירהה  –  מוסיקליה  יסודה  תא
   במהה  ל ע   שחקניםה  ופעתה  עצםו  רקעה   מונותת  , תמסכוה  –  ויזואליה
 ), ההשירו (  רדבוה   גנוןס  םג  ך כ   . הטרגדיה   אורךל  במה ה  ל ע  יםק    –  תנועותיהםו
' יהאופו  , העלילה כei[dhאותם  ל  ער  אל  טוי ב  ואה  ' ברכימ.    ת א  וכריםז  נוא  ודע  ל , 
  פיסיקה ב  הםל  היתהש  משמעותב  ' תסודוי'   י ולא  . תתרכובו  ערובתת  יןב  הבדלה
  צמו ע  ריסטוא  אףו  , וריסטא  ל ש  ונתוכ  תא  דיוק ב   הולמתה  להמ   יןא  ?העתיקה
 . הז הקשר ב ויקדמ  כניט  ונח מ אינהש מלהב  שתמשמ

   פועלות ה  נפשותה  דיי  לע  הרגשותו  חשיבהה  בעתה  רךד  עיןמ  שהומ 19
  . תשונוה סצינותב

 סתיגותה  לש  טויב  ואה  wJ" eijpeìn  יוניה  בטויה  ". רומל  יתןנ""  םתרגמ  ינוןר 20
  oneוא  so to say  עיןמ  שהומ  . תעבריב  דויקמ   קבילמ  , לי  ידועה  כלכ   , לו  איןש

could say .   
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 ערוכותה   ,םסוימ  דיאלקטב  ליםמ  לאל  תיקע  יריל  ירש  ךל   איןש  שםכ
 לאל  רגדיהט  ךל  יןא  ךכ  ,הגיננ  כליב  מלוותו  סוימיםמ  משקליםב
 ל ש  ארוכהה  ערתוה  .םקודמיה  משפטיםב  ריסטוא  נתחםש  מרכיביםה
  לש  לבטיהםמ  מהכ  תמציתיותב  שקפתמ   רושופ  לש  101'  מעב  וקאסל
 .אחרוניםה דורותב וקריםח

 כמהב  קר  לאו"  םתרגמ  הואש  כךב   בעיהה  תא  אןכ  ותרפ  ינוןר
 'םליק  ייםח  עצמיל  שיתי'ע  ),לעיל  'א  לקח  (ר'  םקודה  מאמריב".  םהמ
 כך ו  ),םאוטרו נ(  י סתמה  מין ל  כרז  יןמ  יןב  הפ  בדילה  אל  רינוןש  הנחתיו
 מקוםב  –  נומינטיבוּסה  ביחסתו  זכרב   –  "םהמ  עטיםמ  אל"  סחי
 יהה  רגומות  לפיו  ,תיוניב  אוטרוםנ  מיןב   הםש(  םמרכיביל  ,םמשורריל
 מהפכניו  דשח  פרושש  ראה נ  ךא  ).סדטיבוּה  יחסת ב  ם ג  היותל  ליהםע
 כתובה  צםע  לע  –  מקצתב  גויהש  םא  םג   –  שיבהח  ותרי  חיבמ  יהה  זהכ
 ישהומ  אב  וליא  יכ  םינתיב  דעתיב  להע  .ןאכ  קרהש  מהמ  יוניה  טכסטב
  ץ אמו  ינוןרוהלך    –  ojlivgoi21 מקוםב λίγοιςoj קרואל  –  לק  קוןת  הציעו
 לי ב  ,זה  קוןת  לע  מבוסס ה  תרגוםה  תא  )רבע  לשוןל  עתיקה  תםס  וא(

 . נחזיו פרס יתינ .כך לע תמיםה עבריה קוראל יעירש
 ספרותב  עסוקה  לש  חוקריםה  גדולימ  חדא  עולמול  לךה  1980ת  נשב

  אטון ה  מסי' ג  'פרופ  ,יהצרפתו  איטלקיה  רנסאנסב  עתיקהה  וןי
 דשח  רגוםת  ,סדפול  וכן מ  מעטכ  .אמצנ   עזבונו ב  .לורנק  אוניברסיטתמ
  דפוסל  וכן ה  ידה  תבכ  '.הואטיקפ' ל  ,תהערו ו  צר ק  בואמ  םע  ,תאנגליל
 ראשונהל  אורל  יצאו  ,דרקווק  ורדןג  ,ןאטוה  לש  עמיתיומ  חדא  דיי  לע
   רגום ת  לש  51'  מעב  –  אטוןה  תרגםמ   כךו  1982.22  תשנב  ורקי  ניוב
 :לפנינוש משפטה תא – הז

So then they employ these six forms,23 not just some of 
them, so to speak; 

 
 בחינתמ   תתאיםו  , סדטיבוה  ביחסתו  ביםר לשוןב   בואת  יוניתה  מלהה  , זה  תקוןב 21
 . "םשתמשימ" לפוע ל  יחסהה  מבחינתו ' םרכיבימ'ל  המספרו מיןה

22 Aristotle's Poetics, Translated, with an Introduction and Notes by James  
Hutton, Preface by Gordon M. Kirkwood. Norton, New York/London 1982 . 

 '. םרכיבימ'  םאותל יוניתה מלה ה תא – לוליתמ  – תרגםמ ואה ך כ 23
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, טמשפה  סוףל  אלןפ  לש  קטןה  תקוןה  םע(  ןמכאש  חלוטיןל  רורב
 אהר  םא  ודעי  יניא  . ורגומת  ת א  ינוןר  לףש  )  ר חא  מקורב  צאמ  אותוש
 מליםה(   איה  נהה  .90'  מעב  )טטכסב  ה ז  מקוםל(  10  הערה  תא  ינוןר
 ):דרקווק לש ןה םירובעמ סוגריםב

Reading ojlivgoi"  (oligois). Within the species of tragedy 
every individual play will possess all the essential 
attributes. [Although Hutton's note gives no indication, the 
reading ojlivgoi" appears to be his own conjecture for this 
much debated passage. G.M.K.] 

 ותיות א  'תפילנ' ו(  תחא  ותא  לש  וספתת  :חפקו  שוטפ  ראהנ  הז  קוןת
 יניא  ניא  .הבעיה  תא  , לביכוכ  ,תותרפ  )ה כיחש  ופעה ת  יאה  ידה  כתביב
 ישה  "?םהמ  כמהב  אל"ש  הדגישל  ריסטוא  לע  דועמ  הריש  .ךכב  טוחב
  ישש  שמהל   ראויהה  רגדיהט  ישש  יאמרו  ישהומ  יבואש  ששח  לכלב
  ראית מ  ק ר  הב  ישש  וא  ? ןעיה  ראיתמ  לאל  ,רבוד  סגנון ו  ופיא  קר  הב
  . זה   פזיזו  קחפ  תקוןל  ניחנ  ךא  ?ההשירו  דבורה  לאל  האופיו  עיןה
 .קרוניתע עיהב פנינול

  לש הז ואה תרגומוב  שתמשה בוש הנוסחש צמוע לע מעידה תרגםמ
 קוןת  לאמץו  וסחנ  אותומ  סטותל  חליטה  סויםמ  במקוםו  ,לאסק
 טכסט ה  תא  אורל  וציאה  קאסלש  אחרל  בותר  ניםש  הוצעש  טכסטל
 רגתיח  אן כ"  ןעימ  שהומ   קוראל  ומרל  פחותל  ליוע   ומהש  , ךערש
 לאל  כסטואליתט  עיהב  יוניתב  להא  מליםב  רואהה  ,לאסק  נוסחמ
 ה ושע  הואש  פיכ  24ו", תרגומב  אטוןה  הציעש  קוןת  אמצתיו  ,ןתרופ
  ה ז  קוןת  ,כן  לע  תרי  .ןאלפ  לש  הז  ,טטכסל  חרא  קוןת  גביל  40  ההערב
  ידםב  פקס   יהה  אל  דיןע  ,ןאטוה  לש  –  חריםא  תקוניםו  –  טכסטל
 ן מ  הז  יהה  .רדבל  מומחיםה  יןב  לבוןו  כוח ו  לש   התוךה  ור כ  תא  עבורל
 לאל  קוראל  וצעי  אל  הז  קוןת  לע  מבוססה  תרגוםש  בסיסיתה  הגינותה
  פקותס  וםש  ,ויה  לאו  ,ןאיו  ריסטוא  כתב ש   המ  הז  אלוכ  ערהה  לכ
 . הז עניןב

 
  לאו  תרגוםל  הערותב  אל  , ידיקתב   מיטבל   , עופימ  אל  אטוןה  לש  רגומות 24
 . ספרה בסוףש  ביבליוגרפיהב
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 דפיסמ   בוש  כיבר   שי  חזהמ  כלב  ריה: "דיה  שניה  מקוםה  םג  .ךמשינ
  תורגם מ  obeloi  ניש  יןב  סופקותמ  ליםמ   –  עקבותיוב  לוקאסו  –  אסלק
 הגיע ש  טכסטה  הבנתב  ושיק  לכ  אןכ  נול  יהה  אל  אלוכ  ינוןר  צלא
-ב  מצוינותה  ליםמה  ,רמקוב  ."ןיזיוח  לש  תביכ  מסורתב
ֿ◌obeloiןה  –  הב  השתמשש  ועןט  רינוןש  הוצאהב  o[yi" e[cei paǹ: 
"תלולימ ), רהקשב   פרשל  סיוןנ  וךת  ברכ(  או  –  "כל  שי  חזיוןל, 
  נעשו ש  רשנותפ  סיונותנ  וךת  ובש  –  אמרנ  ?מה  לכ  ".כל  שי  חזיוןב"
 ?הראמד   לכ  שי  חזיוןב  :העיב  וםש  תרנופ  אל  כךב  .הראמד  לכ  –  ברכ
  מובן ה  ה ז  ברכ  אםו  ?ןזיוח  שי  ראמהד  כלב  יכ  וקאד  ומרא  יוןהגה  הריו
 לילהע  כלב  םג  הז  שפטמ  משךה  פיל  ריה  –  'הראמהד  שי  זיוןח  כלב'   –
  ם רגות  כן  ל ע  תרי  .ףוס  דברל  איןו  –  ראמהד  שי  ופיא  בכלו  ,הראמד  שי
 paǹ,  'הראמד  לכ'  ורושפ  paǹ,  'כל' ש  ךכ  לע  סתמךמ  הז  'ןתוקמ'

dram̀a  –  הקבנ  יא ה  יוניתב  'הרגדיט'  ואילו  ,םאוטרונ  ואה  מיןה  כןש. 
 מרכיביב  וסקע  כלוש  דיוןב  –  ריסטוא  תאוםפ  עבורי  דועמ  ךא
 רכיביםמ  ותםא  כלש   ומרל  ביכולכ  מטרתו ש  במשפטו  ,הטרגדיה
  ן מ  מהכ   קר  אלהו  '?הראמד'  רותי  כוללה  שםל  –  רגדיהט  כלב  צוייםמ
  רה קצב  סכמםמ  לוקאסו  ,םוקריח  לש  ורותד  הםב  נתקלוש  קשייםה
 מלים ה  אתו  –  להא  ליםמ  שהכניסכ  אסלק   דקצ  אתז  כלב  וליא  .והערתב
  ינם א  קליליםו  ליםק  קוניםת  '?ןיוע  ריךצ'  יסימנל  –  קודמתה  שורהב
 לש  עדויותמ  גליםמ  נוא  ,תרובוק  עתיםל  .ריותב  טובים ה  ןמ  מידת
 ןמ  ,רביס  , רלומכ(  רמחבה  כתב ש  מהש  התגלוש  וספיםנ  די  תביכ
 מהל  כללו  ללכ  ומה ד  ינוא  )בכתש  המ  זהש  ,ההתגלש  חדשה  חומרה
 היוש  ידה  כתבימ  כמהב  –  תמיהותו  גיאות ש  ליב  וא  םע  –  מופיעש
 שפחהמ  קר  מעשהל  נול  שי  ',הואיטיקפ' ה  לש  מקרהב  .םודק  ידינוב
 אותמ  ברכ  ועתקה  היפותיטיה  משותףה  קורםמ  גםו  , יד  תביכ  לש  חתא
 נים ובמ  דין ע  יוה  להא  עניניםב  שוניםה   ריסטוא  דבריש  אזמ  ניםש
 ם ש  העורךש  להא  בושיםש  ניש  מאחוריש  תכןי  .למשכיה  שומעל
 אפשרש  מהמ   חלוטיןל  וניםש  עוניםט   סתתריםמ  obeloi  יןב  ותםא
 .בידינוש ידה תביכ גרסתל ליםק קוניםת עזרתב נחשל

 כסט ט  עיותב  לה א  מקומותב  ישש  קורא ל  רמזמ  ינוא  פילוא  ינוןר
 מצא ש  ה מ  –  הנראה  כלכ  –  ובש  ול  ציע מ  וא ה  ,תאז  חתת  .תמורוח
 :האטוןמ נתינתםכ דבריםה נהה). 51'  עמ ובש( ןאטוה לש תרגומוב



ר  ק ו ל ג ן  נ ח ו  י

126 

for every drama has spectacle, character, plot, language, 
melody, and thought in the same sense...25 

  לש  אחרונהה  בקרתיתה  הוצאהה  עורךש  מליםה  רופיצ  ניש  אןכ  דע
  פילו א  עבריה  קוראל  .םהב  עשותל  המ  ודעי  אינו ו  'םדיי  ריםמ'  טטכסה
 . ושיק אןכ ישש אמרנ אל

ם. ירובעמ  סוגריםב  ותםא  םש  העורךש   לנוש  קטעב  משפטיםל  תהע
 לקח  ינםא  להא  משפטיםש  בורס  העורךש  ואה  דברה  רושפ  ,רזכוכ
 אוחרמ  לומדמ  וא  עתיקמ  לש  וספתת  לאא  ,רמחבה  כתבש  מהמ
  ינו א  כסטט  לש  חראיא  ורךע  .דיה  תביכ   לש  נוסחה  תוךל  השתרבבהש
  עמו ט  ,ויניע  אותר  פיל  ,טטכסל  קוניםת  כניסמ  וא  ',םסוגריב  םש'  םתס
 תא  פרשמ   מיד ת  וא ה  יןא  םא  ם ג  '.ןטב  חושתת'  ו יזא  תם ס  וא  אישיה
 ין א ,לאסק לש הוצאתוכ צומצםמ ריטיק פראטא םע בהוצאהו( ובותיס
 ואה  קאסלו  :יצינר  לומדמ  ואה  םא  –  ול  יוה  ).ךכל  מקוםה  םג  ול
  אמר נ  ה מ  ובש  ראהנ  בהה  .שממ  לש  קוליםש  –  ניציר  לומדמ
  תא  ,ראפש ה  כלכ  'ימחונצ'  םתרגוב  ,ןאכ  ביא א  .הלא  משפטיםב
 פיכ  ,םה ל  סמוכיםה  משפטיםה  אתו  מרובעיםה  בסוגריםש  משפטיםה
 :אסלק לש טכסטה גוףב ופיעיםמ הםש

 הרי ש  26.םמעשיה  לש  זהל  הז   רופםצ  וא ה  כלםמ  הגדולו
 םייח  שלו   עשיםמ  לש  לאא  ,םנשיא  לש  אל  ,יקוח  יאה  טרגדיהה
 עשהמ  יאה  התכליתו  ,המעשב  םה  27תהמסכנוו  האושרו[

  יכות א  עליב  פיםא  פיל  םה  האנשיםו  28. תיכוא  אל  ,םסוימ
 אין ו  .]הזמ  היפךה  וא  אושריםמ  םה  עשיהםמ  פיל  ךא  ,תסויממ
 וללים כ  םה  אופיה  תא  לאא  ,יאופה  תא  חקותל  דיכ  ועליםפ  םה
 ,ה טרגדיה  כליתת  יפואא  םה  העלילה ו  מעשים ה  .םמעשיב
 .כלמ גדולה יאה התכליתו

 
25 wJsauvtw"  –  תרגםמ   "וכמוהו "  אמש  ו א  התרגממ  ינוא  תםס  רינוןש  , הוקשמ  לה מ 
 . דימ  שוטפ  ?תאז להמ

 נפשותה עשימ  לש  מוצלחה צרוףה ואה מרכיביםה  שתש בכלש  החשובו גדולה 26
 . העלילה , רלומכ  :תפועלוה

  בחינהמ  םג  –  פוכו ה  היא ש  להמ   אן כ  שי   יונית ב  '. תאומללוה'   םתרגמ  ינוןר 27
 '. רושא'  של –  טימולוגיתא

 . פיוא לומרכ  – יכותוא לאוחר, א וא הז דםא  לש  עשהמ 28
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 קאסלש   משפטיםה  תא  'דורינ'  םמנא  אםש  ידמ  ראהי  עיוןב  קוראה
 לפניהם ש  משפטיםה  ין ב  ותרי  גיוניה   צףר  וצרי  ,םסוגריל  כניסה
 מחשבהה   וק  משךה  ת א  וטעיםק  סוגריםב  משפטיםה  .םאחריהו
  .הטרגדיה רכיבימ יןב עלילהה לש אשוניותהר תא מדגישה

  ענין מ חשבתנומ תא  עביריםמ  בסוגריםש  משפטיםה  .לכה  ה ז  יןא  ךא
 ינםא  הםש  ,תלמסכנוו  אושר ל  טרגדיהה   רכיבימ  יןב  מקומהו  עלילהה
 ל ש  לאא  ,תספרותיה  תיאוריהה  לש  וא  ,הטרגדיה  לש  נינהע  עיקרםמ
 ל ש  פילוסופיה  עולמוב  ,םשיכיה  שפטיםמ  לש  אתז  'הדירח. 'האתיקה
(סתודומ'ל  ,וריסטא  מרוכז ו  צוף ר  יוןד  תוךל  ,תחרא  )היסציפלינד' 
 .שודהח ראיתנ ,הטרגדיה מרכיביב

 בסוגרים ש  ' םאתייה'  ם משפטיה  תא  יקראש  ימ  . וימנס  א ל  כךב  גםו
 צמו ע  מצאי  ,תאריסטוטליה  אתיקהב  אושרה  שאלתב  צתק  יהרהרו
 אתיקהה  לש  ראשוניםה  פרקיםה  ת א  ובש  קרואל  יד  .ךבונ
 ךכ  לע  סכימים מ  הכלש  הנחהה  ןמ  ריסטוא  וצאי  הםב  ,תניקומאכיה
 יוניםד  לאחר ו  ;ראושה  יאה  ,םאדה  ייח   כליתת  וא  ',יאנושה  טובה' ש
 מסקנהל   ריסטוא  גיעמ  ,ראוש ה  לש  יבוט   לע  רווחותה  ונותש  תפיסותב
 מיםש  עורכיםה  רובש  טעק  השמטתב 1098a21-20(  ויטתש  פיל
 תעילופ יא ה  אנושיה  טוב ה  יכ  ולהע  רדבה ןכ  םא): "םרובעימ  סוגריםב
)ejnevrgeia, energeia  –  נפש ה  לש  )וריסטא  מחשבתב  רכזימ  ושג מ 
 .ןבהש  מושלמת ה  פיל  ,תובוט  דותמ  רבהה  שי   אםו  ,הטובה  מדהה  פיל
 כןו  ,באביה  תא  ושהע  ינהא  חתא  נוניתס   הרי ש  .םלמיש  חייםב  םג  כןו
 ". רמאושל דםא ושיםע ינםא צרק מןז וא  חדא וםי םג כךו .דחא וםי אל

 תכלית ו   , םעשימ  וא  עשה מ  פיל   אושרמ  ינוא  אדםש  כאןמ  ולהע
 לכ  ואה  זמנהש  מושכתמ  עילותפ  לאא  ",םסוימ  עשהמ"  הינא  חייםה
  ם סוגריב  כניסםמ  קאסלש משפטיםה תא  כתבש  מיש תהע רורב .םחייה
 גוףל  ותםא  העתיקו  ד י  כתבב  וליםש  הערתב  ותםא  מצאש  ימ  וא(
  לא א  ,ולנש  קטעה  לש  הגיוני ה  רצףה  תא  שברש  לבדב  וז  אל  ),טטכסה
 .לוש אינןש תיקהא עניניב עותד ריסטואל חסי ףא

 משפטים ש  ךכ  לע  ללכ  קוראה  תא  עמידמ  ואה  יןא  ?ןינור  ושהע  המ
 חלקים ו  –  רגםת  ,לביכוכ  ,וממנש  טכסטה  ורךע  לע  שודיםח  להא
  לא א  –  עדנים ו  דןע  הז  ודמיםק  ורכיםע  לע  שודיםח  יוה  הםמ  וניםש
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  ן אטוה  תרגוםב  מצאםש  פיכ  ,םליק  שנוייםב  ,או  –  הםש  פיכ  תרגמםמ
 29).51(עמ' 

 לכ  לע   תרגום ב  קוראה  תא  העמידל  כול י  ינו א  מתרגםש  וא ה  כוןנ
  עריכתב  נסיונימ  .דיה  תביכ  מסורתב  לינוא  הגיעש  בטכסטש  קשייםה
ל"ז  צירק   ביבהא  לש  רגומיהת  ו,יקרק  ל ש  ילוסופיותפ  צירותי  שלשל 
  ,ןילא◌ֿרב  וניברסיטתא  הוצאתב  אחרונותה  שניםה   עשרב  אורל  יצאוש
 עיות ב  ל ע   קוראה  תא  העמיד ל  עורךה  ו א  מתרגםה  עלש  פהי  ודעי  ניא
 עיתיב  ואה  ידה  כתביב  מופיעש  המ  בהםש  מקומותב  קר  כסטט
 ךא  .םובר  וא  חוקריםה  ל כ  לע  מקובלתה   קנהת  ול  מצאהנ  לאו  ,דמיוחב
 הכ  ינםא   יקרוק  לש  פילוסופייםה  תביוכ   .וריסטא  הריכ  יקרוק  ריה  אל
  ל ש  ממוצעה  המעתיקו  ,וריסטא  לש'  ע שמה   פריס ' כ  מרוכזיםו  שיםק
 הןל  יןא  שובש  גיאותש  לש  דימ  בר  ספרמ  הםב  שהע  אל  ביניםה  מיי

 
 קוראל  ' זוריוק'   דוע  אןכ  ףוסיא  , ןסקינע  חריםא  תרגומיב  ' תב׳העזרוּש  כיוןו 29
  ך כ   לע  שתוממתיה  )לעיל  ' אלק  ח  אהר(  םקודה  מאמריב  . ובלנותס   קעהפ  אל  עודש
  מן   זרחיםא'   ןינור  תרגםמ  ', הדינמ  נשיא'   או  ' םדינאימ'   םתרגמימ  הכלש  במקוםש
(השורה  '1450b8-6 .( ייתי ה  סבורו  , והקשרב  ופסת  ינוא  הז  רגוםת  דוע מ  ראיתיה  
 ינוןר'  רעזנ'   ןאכ  . כן  א ל  . יעבר ה  מתרגםה   לש   ' המחג'   דו ע  אןכ  היתהש  תומי ל
 Loeb Classical  ידועה ה  שונית ל◌ֿ ו הד  סדרהב  מתרגםה  ל ש   טנהק   שבשתאב

Library: Aristotle  ,The Poetics, with an English translation by W. Hamilton 
Fyfe,  London and Cambridge. Mass. 1927 and reprintsטשפמ  אותול  תרגומו. ב ,  

  קודם ה  עמוד ב  וליםש  הערתב  ךא   statesmen;  :גנהוכ  Fyfe  מנםא  רגםת, מ29'  מעב
 Or "in the style of ordinary people", without:ילטרנטיבא   תרגוםכ  ציעמ  ואה

obvious rhetorical artificeאטון ה  לש   תרגומו כ  מוהוכ   –  הז  תרגוםש  ומרל   מותר. ל  
 . והערותיב   אל  ףא  דיקתיב   למיטבו  , ןוינר  לש  ביבליוגרפיהב  ופיעמ  ינוא  ואה  ףא  –
  Loeb.  לש   שונית ל◌ֿ ו הד  סדרה ב  אחרוןה  תרגוםה  ינוא  Fyfe  ל ש   רגומות  :הזמ  רועג
  ' הואיטיקפ'   של  מתרגםה   בהו  , 1995  תשנב  אורל  צאה י  אתז  סדרהב  דשה ח   הדורהמ
  ם חדיא  מקומות ב  ינוןר   שתמשה  1986  שנתמ  בתרגומוש  Stephen Halliwell,  ואה
  אלטרנטיבי ה  התרגוםמ  מתעלםו  politically  תרגםמ  ליוולה  ). לי על  12  ערהה  אהר(

 וצאהה  ',תדכנוע'   על  ך כ  לכ   מקפיד ה  , ןינור  דק ב  אל  דוע מ  עניןמ  . וודמק  הציעש
  סדרת ב  תרגומו ש   Malcolm Heath,םג  . הדר ס   אותהב  אתז  ' תעודכנמ'   רותי

  ופיע מ  , 1996  תשנמ  Penguin,  הוצאתב  קלאסית ה  ספרותה  ןמ  תרגומיםה
(עמ'  ןינור  לש   גרפיהביבליוב  בו  ' רעזנ '   ןרינוש  תרגומיםה  חדא  םג  הואו  ) 126, 
   ציע מ  אינוו  politically◌ֿ ו   politics  תרגומוב  )53(עמ'    םתרגמ  )13'  עמ,  בואמ(
 . לופיח רגוםת
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 היאש  שוםמ  קר  אל  שהק  כסטט  יאה  ריסטוא  לש  'הואיטיקפ' ה  .הקנת
 העתיקל   חלוה  כאשרש  שוםמ  םג  לאא  ,תהרצאול  שימותר   לע  בוססתמ
 ריסטו א  לש  דורוב  פניהכ  יוניתה  ספרותה  ניפ  יוה  אל  ובש  ,הותא
 לש  טכסטב  .טעמ  אל  שתנתהה  פרותס  ניני ע  ל ע  חשיבהה  אףו  ,ולפניו
  –  קנהת  הם ל  מצאהנ  אל  הכ  עדש  קומותמ  עט מ  אל  שי  'הואיטיקפ' ה
  שבילב  להא  קומותמ  'לעגמ' ש  ימ  .תולמיע  קנהת  הםל  ין א  ףא  אוליו
 תרגום ב  זאת כ  צירהי  קוראיםה  כןש  .ונפשב  תחיב מ  תרגוםב  קוראה
  ככל ש  , הפילוסופיו  פרותסה  תורתו  פרותס   נשיא  הםב  שי  יוםה  בריע
 םה  דיןע  ,רמקוה  לש   הירהז  קריאהל  חליףת  ינוא  התרגוםש  נזהירםש
 קטע ה  .בו  מצאוש  המ  מךס  לע  לכותה  ל ש  ליםת  לית  ידרשוו  הםל  לכוי

 פרקיםה  אחדב  מופיעה  ,דמיוחב  וקשהמ  טעק  ואה  אןכ  נתחתיש
 ופיע מ  ואה  ינוןר  תרגוםב  '.הואיטיקפ' ב  יותרב  הנקראיםו  מרכזייםה
 .חלקו דח וב כלה אלוכ

 סקע  אשרכ  ,ןינור  ביןה  אםה  ,איה  הז  הקשרב  עצמהמ  עולהה  אלהש
,  obeloi◌ֿ כ  ימניםס  אחורימ  ומדע  המ  , ןאכ  נתחתיש  הז  עיןמ  קטעיםב
 קויםב'   שמעותםמ   תא  ביןה  םא  אףו  ?ו אלב  כיוצאו  ,םרובעימ  וגריםס
  עורכיל  רםג  המ  םג  הביןל  –  סהנ  ףא   וא  –  צליח ה  אםה  ',םללייכ
 טכסטב  מקרהו  קרהמ  כלב  הםב  השתמשל  בקרתיותה  הוצאותה
 ,ויניע  ולמ   להא  אימיםמ  ימניםס  קפצוש  ימתא  לכ  ,אמש  וא  ?ולפניש
 ',לעגל'  ךר ד  מצואל  דיכ  לפניוש  תרגומיםב  חטטו  הלהב  תקףנ
 ,תבוכוס  ילולוגיות פ  עיות ב  אותן מ  תמיםה  עבריה  קוראה  תא  'להציל' ו

 הפ  ומרא  הואש  מעטיםה  דבריםה  ?ורכצ  לכ  בינןה  ואה  ףא  םא  ספקש
(יד   תבכ' כ  סיסיב  ונחמ  משמעותב   הבלבול ו  ,הלא  עניניםב  שםו  אה ר' 
 .ובותט בשריםמ ינםא ),זה לקח לש 1 עיףס

 קורתב   עקרונותב  וא  ,תיוניב  ולטש  אינו ש  קוראה  פניל  תנצלמ  ניא
  ה מ  לכ  הסביר ל  שתדלתיה  . זה  טעק  לש  מפורטה  נתוחה  לע  ,םטכסטיה
  קומות מ  שי  , תדעימ  בקורתל  תע  כתבב   .תעבריב  הסבירל  אפשרש
 קורא ה  גם ש  קוהמ  ני א  ךא  .רדבל  מומחיםל  עיקרב  פוניםה  בקורתב
 רחוקיםש  בריםד  ' ווחלקה'  ן אכ  יכ  דיונימ  בין ה  מקצועה  ישא  אינוש
  ת א  עמידמ  חראיא   תרגםמ  . וידינל  הגיעש  טכסט ב  'םלקיח'  ת היומ  םה
 המ  –  כללב  וא  –  דיוקב  ודעיםי  נוא  יןא  בהםש  קומותמ  לע  םג  קוראה
 .רמחבה תבכ
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  תרגומו ב(  ןינור  עתיק ה  בהםש  עטיםמ  אל  קומותמ  פנינול  אןכ
 וקריםח  לש  דבריהםמ  טעיםק  ,םבקליש  ליםק  שנוייםב  ),תעבריל
 הוא ו  ),ורגומת  גוףב  חדא  במקוםו(  וספר ב  לבםשִ   ,םודמיק  דורותמ
  , םאנגלייה  מקורותיו ל  כרז  לכ  לאל  תמיםה  עבריה  קוראל  ותם א  ציגמ
  ל ש  ששיה   פרקה  ןמ קטעל  נוגעה  כלב  .ן ינור  אב וי  בריד  להא  יוה  אילוכ
  תרגומו מ   ,םליק  שנוייםב  ,קעתימ  רינוןש  לבדב  וז  אל  ,ואיטיקהפה
 שוםב  זכר נ  ינוא  ףא  אטוןה  לש  רגומות  ;ן אטוה  ׳ימסג  לש  אנגליה
 באה  סעיףה  םא  חליטי  דברל  מומחהה  קוראה.  ינוןר  לש  ספרוב  קוםמ
  עשים מ  לע  לח  עבריתה  אוניברסיטהה  לש  משמעתה  תקנוןמ
 :להא עיןמ

 
 אקדמיים ה   עובדים ה   לש  משמעתה   קנוןת 
 האוניברסיטה העברית)(
 : 28.11.12 ןחרוא דכוןע אריךת
 עונשים ו   בירותע ': א  רקפ
 שמעתמ בירותע. 2
 : שמעתמ בירתע וברע אלהמ חתא עושהה קדמיא ובדע
 רסומהפ  ,תמדעיה  עבודהב  ,תתרמיב  ו א  ,תגינוה  חוסרב  ועלפ).  1(ג
 .ריהחבמ מותש בציוןו

 
 
 

  .אבס פרכ, לוקרג וחנןי
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 כרון לראשוניםז

ט  י של  אברהם 

 
 
 
 
 

1898-1979 
 

ההיסטוריה ב של  החוקרים  מגדולי  אחד  את  זוכרים  אנו  זה  מדור 
 . 1898-1979הישראלית העתיקה, אברהם שליט, 

ברהם שליט נולד בגליציה, אז חלק מן הקיסרות האוסטרית, ולמד א
ש באוניברסיטה  קלאסיים  על  למודים  הדוקטור,  עבודת  את  וינה.  ל 
עלה לארץ, ועד   1929. בשנת  1925יוסף בן מתתיהו, הגיש שם בשנת  

עבד כפקיד בסוכנות היהודית. בשנים אלה פרסם את ספרו   1950שנת  
ואת הכרך הראשון של תרגומו  ), 1937( משטר הרומאי בארץ ישראל ה
וא והערות, ליוסף בן מתתיהו. תרגום זה, עם מב,  דמוניות היהודיםקל

יצא לאור בשנת   והסופי שלו  , הוא עדין אחד  1963שהכרך השלישי 
מתרגומי המופת מן הספרות היונית לעברית. באותן השנים גם פרסם  
שליט מספר מאמרים פורצי דרך בתולדות ישראל בתקופת בית שני,  
העתיק   העולם  של  ובהיסטוריה  בספרות  הקשורים  וערכים 

ובאנ העברית  בשנת  באנציקלופדיה  המקראית.  , 1950ציקלופדיה 
קורצוייל,  ברוך  (ביניהם  ספרות  ואנשי  חוקרים  כמה  של  בהשפעתם 
התמנה   מאמרים),  במספר  שליט  של  עבודתו  חשיבות  על  שעמד 
משנת   העברית.  באוניברסיטה  ישראל  עם  של  בהיסטוריה  למרצה 

עד לפרישתו היה פרופסור מן המנין. בשנים אלה כתב את ספרו   1957
המלך  ה  הגדול מעמדו ),  1980(ורדוס  את  ובסס  לגרמנית  שתורגם 
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ל כמומחה  ומקורותיה תיסטוריה  ההבינלאומי  השני  הבית  קופת 
שמות  הכולל  הכרך  את  לערוך  הוזמן  הששים  בשנות  עוד  היוניים. 
שיצאה  מתתיהו  בן  ליוסף  בקונקורדנציה  ומקומות   אנשים 

 לאור בליידן.   
למפעלכ הערכה  מאמר  מפרסמים  אנו  תלמידו  אן  שכתב  המדעי  ו 

, עמ'  1980,  17התפרסם בקתדרה  (  של שליט, פרופ׳ אוריאל רפפורט
כמה   ),183-189 רפפורט המספר  אוריאל  יותר של  קליל  ועוד מאמר 

שפרסם   בקורת  מאמרי  שלשה  וכן  כמורה;  שליט  של  מחייו  ספורים 
 שליט בעברית. 
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 וריאל רפפורטא

 ברהם שליט א

 

זכרון , "תרסיס קב  מבקש להעלות במדור זהי  אנ  עט זכרונות שולייםמ
אליטשברם  אפרופסור    אודות,  ראשונים" למדתי,  בשיעוריו    שר 

 צהראף שלא היה מ.  לימודי באוניברסיטה העברית  סטודנט במהלךכ
ימים הוא  כמה מעמיתיו ההיסטוריונים באותם ככישרון רטורי במחונן 

חות הטביעה  כהיסטוריונים  שאישיותם  אלה  על  ותם  אעל  ם  נמנה 
בלימוד תמ חשקה  שנפשם  הם  לקרתה  ושנ  סטוריההי  למידיהם 
א רק מן הידע הרב שלו אלא גם מנכונותו לשתף ללשאוב    הזדמנותה

 אותם בידע זה ללא מחיצות וללא גינונים מיותרים. 
עיני  מ צטיירת  המל שליט  שמותו  ד כנול  כבדצראית  תיק  עם  , ועד 

ומעשה שהיה כך מלבטח   ודברים שהיה עסוק בכתיבתם,  לא ספרים 
מסיבה שאינ לחיפה  הגיע  הוא  אחד  יום  ובצהריים   לי,רה  וכזה  היה. 

התיישב  הוא  מונית.  הזמין  לחיפה  שבהגיעו  וסיפר  אלינו  הוזמן 
במושב שליד הנהג והניח את התיק הגדול והמלא לרגליו. הנהג אמר  

"שלו בב:  בבאגג'.ים  התיק  את  אמר  "  קשה  בו  "אשליט  יש  בל 
הנהג ".  יד◌ֿכתב כתב◌ֿתב"כ  השיב  או  שיהייה  ◌ֿיד  העיקר  רגל, 

ועולמו  "  בבאגג'! מושגיו  שליט  שמעגל  תמיד  לל  את תא    אמו 
 מציאות החיים דאז ואת זו של ימינו היה מן הסתם מתעב.

אמנל וה  א  המדעיים  פרסומיו  את  אלה  ,  שיבותםחת  אכאן  שהרי 
שרדו כתביו ספק   אלמלאשם לכול המתעניין ביוסף בן מתתיהו,  ידועי

בתקופה  ישראל  עם  תולדות  כלומר  השני,  הבית  תקופת  אם 
הי◌ֿההלניסטית בתקייממה  תרומית,  מדור  כה,  ל  מחוצה ו  ישראלת, 
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תולדות בלימודי  היהודי  מיוחד  בהורדוס .  העם  המתעניינים  כל  גם 
חשוב    הממלא( היהודיתב ן  התפקיד  בו  היסטוריה  הכלליתזהן  , ו 

ולתייריומס הארץ  וידיעת  ארכיאולוגיה  לחובבי  ולמדריכיהם ה  פק 
ולהתפעם מהםמ גפעלי בניה, לבקר בהם  לו תודה על חם הם  ),  בים 

ל יוסף ש  דמוניות היהודיםקספרו על הורדוס. זאת ועוד, תרגומו את  
בן מתתיהו פתח לפני קוראי עברית אוצר בלום זה של תולדות עמנו.  

המדעית  אולם במאמר  ,  תרומתו  למתעניין  מצויים  והערכתה  היקפה 
של   מלאה  ביבליוגרפית  וברשימה  המנוח  שטרן  מנחם  של  עטו  פרי 

הדסה שליט. שני אלה מצויים בספר זיכרון  ,  חקריו שהכינה אלמנתומ
 .* 1981נת ששיצא לזכרו ב

להאפיכך  ל מבקש  הקשורים ז  טעיקמה  בכהלן  ל תפק  סני  יכרונות 
שקפת עולמו  בהישיותו ואדדים בי, צתדע לעניות  ,  יםלשליט והמשקפ

 יש מדע. כאיסטוריון וכהוקר, חכ דם,כא
מכונסים  ב היינו  הכרם  בבית  בביתו  שהתקיימו  הסמינרים  אחד 

הכיסאות  גבי  על  חלקם  ספרים,  עמוס  שהיה  שלו  העבודה  בחדר 
אחד   הספרים.  במדפי  פנוי  מקום  נותר  לא  שכן  שבחדר  והספה 

שליט לא הצטיין בו במיוחד,  שן הסוג  מוש מעשי  הסטודנטים, בעל ח
נגר   נוספים אצל  קום  מספרים  לימצא  ידי שכהציע לו להזמין מדפים 

במדפיםר בחדר  ולשייתוספו    אוי  ביתריסטודנטים שהצטופפו   ימצא 
שליט הקשיב לעצה בתשומת לב ואמר: "אם היה  .  שיבהימקום    קלות

 ים!"עוד ספר סף הזהכב ונה קהייתי , לי כסף לנגר
ליט שחראי לאמינותה אבל אפיונו של  אואיני    –  ספרתמם  גאגדה  ה
ו  ום אחד צעד שליט ברחוב בבית הכרם ולמוליכי    –אמיתי למדי    בה

במקצועו רופא  ממכריו,  אחד  זה  .  הלך  אל  זה  השניים  קרבו  כאשר 
ר אשכ.  כר את שליט ממלמל "מקרה ברור, מקרה ברור"מותו  אשמע  

יותר  ע  רבוק מקרה הותו  אשאל  ה  זל  אה  זוד  "מה  מכר/הרופא 
אחרת מחלה  (או  "פאראנויה"  שליט  השיב  י  לאו,  ברור?", 

אי  סכיזופרניה, "מי ).  חשיבות  כךל  ן אך  בדאגה  המכר/הרופא    שאל 
 השיב שליט "הורדוס".?" החולה

בעניין  הוא  ה  נםאמ במריבות  טרוד  ואף  פוליטית  מודעות  בעל  יה 
ספריו לאור של  אהוצאה  אפרט  ל ך  ,  זה  עניי בא  לפגוע  ען  לא  מנת  ל 

יה בו גם צד של זלזול  ה  כמו כן.  שעליהם הביע דעתו  ימבכבודם של  
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ביורוקרטיה האקדמית ובכלליה הקפדנים, צד  בו  ושררה  אנשי מעשהב
  ום . יוהפרטנית במחקריו  מול קפדנותו הפילולוגית אל  מקצת  במפתיע  

בחדא הניש  תוארל  גמרה  חינותב  עת,  מורי ה  ביתב  ייתי,    חוץ , 
והושליםירל   מדעי ל  אזד  פקולטה ה  מזכירמ  הולב  לפוןט  יבלתיק  נה, 
כך,  רוחה בערך  אלי  "משפנה  ? לךש  בחינה ל  שאלוןה  ם ע  ורהק  ה: 
 אלוןש  סרמ  אל  ליטש  יום ה   עדו  אשוןר  יום ב  בא ה  שבועב  בחינהה
.  מודאגה  מזכירה תא אלתי?" שעשותל  כולי ניא המ ז!!!" "אבחינהל
  הוא ו  רדהח  לש  ספקת מ  דה ימ  לטעמו,,  ביעהה  אל  שאלתיש  נראהכ
 ניאלד  ביתב  נופשב  וא. העירב  אל  ליט, שציניר  ה, זצחקת  ל: "אשיבה
",  וריה  ביתב  נתניהבתכונן לבחינות  ?" "מתהא  פוא. אעקבי◌ֿזיכרוןב
"זשבתיה הובט  ה.  ונהע  וא "    יסע "ת  פורטות מ  הוראות ב  המשיך. 
  ך ל  ותוא  ימסורו  אלוןש  יכין, שבבית דניאל  ליטש  תא  מצא, תזיכרוןל
אגורהס  מעטפהב  חוףד  דוארב  ידמ  תשלחו  מעטפהה  תא  פתחת  ל! 
  עוד". וסמוך ל  כול י  אל  ני א  ליו , עזמןב  יגיע ש  קווה מ  ני . אליא  רשוםו

"וצווהמ  קולב  אמר ו  זרח ממעטפהה  ת א  פתח ת  אל:    כולתי י  ה !" 
נעשותל הזיכרוןל  רכבתב  סעתי?  חניאלד  ביתל  געתי ,    ת א  יפשתי, 
 יהה  שר(א   ניאלד  ביתל  צמודהש  חורשהב  ושביותו  א  צאתימו  ליטש
  פויה צ  לא ה  הופעתימ  ופתע ה  וא). היקיםי  לש  עיקר, בבראהה  יתב  זא
הנופש  ב  שרפ  תא  הסברתיש  חריה אהרבמ  תעשתה  ךא יקורי במקום 

?" מבחןה   ושאיםנ  וליא  ל"ע  שאלו  ליטש  תח" פב. "ש במושת הברון
 ש. יוב). "טשניה  נושאה  יהה  המ  כחתי(ש  "ו...  חשמונאיםה  קופת"ת

הליוע  כתובל  שהומ  ךל   עט ו  מיע   היהש  כתביםמ  לוקב  וצאתי?" 
) משימהה  ביצועל  צפוייםה  מכשוליםה   המ  דעתיי  י כ  וכןמ  אתי(ב

ופניול  שמתיו ל  אפשרל  דיכ  מקום ה  ןמ  התרחקל  קמתי ,    ת א  כתובלו 
 ם, "[שליטש  אל?" שולךה  תהא  אן. "למתבקשתה  סודיותב  שאלותה
אפקולטהה  זכירמ   גורהס  מעטפה ב  הז  תא  תשיםו  תכתובש  מר] 
אב ! שטויותב". "שיטה  אלהש  וז  נאיי  יבושי"כ  המשיךו  ליטש  מר" 
זובהט נעיהב  אל  ו ?  מ כון,  שעשותל  כולתיי  ה?"    נימוס ה  ז א  ואלים, 
"אהשיבל  חייבמ עכןש   ושבח  ני.  "אניתי",    לושש  הכין ל  ריךצ  בל. 
כתייםש   לע  וניםע  מתוכןש  אלותש  על(ב  אניו  ליטש  יברנוח  ך". 
  א ל  מובןכ   עטפה. משניה  נושאל  לושש  עודו  אלותש  יתש  וד) עורחיכ
לנול  ייתהה הסודיה  שאלוןה  ת א  קחתי.    וא שה  מות כ  ותוא   כנסתי, 
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  גרתי , סמעטפהל  סודיה  שאלוןה  תא  כנסתיה  ביתהה  כששבתיו  תיקיל
. פקולטהה  לש  אקדמיה  מזכירה  ציווהש  פיכ  שלחתיו  יטבה  ותהא
 ק ר אל אהג ייתיה .שלוםב ותוא עברתיו מבחןל תייצבתיה אשוןר יוםב
אתשובותב גחיבורןב  לקח  יל  היהש  שאלותב  םג  לא,   מדתיל  ם. 
 ורךצ  קר   שרתתמ  פוציותה  םץ" או"פ  הייה ת  ל: אשובח  ללכ  שליטמ
 .יורוקראטיב

אבל לפחות הרצאה ,  פרס על הוראה משובחת שליט לא היה זוכהב
לשמוע מפיו. היה זה שיעור לתואר ראשון באולם   כיתי זמרתקת אחת  

"ניבב סנטהטין  הרוח  הז  אשם שכנה  ",  רה  מדעי  נלמדו  ושם  ספריה 
של האוניברסיטה. האולם היה גדול והיו מרצים שזכו לקהל של מאה  

הוקצ כזה  אולם  האולם.  את  שמילאו  שומעים  מאתיים  גם  ה  או 
שנה באותה  שליט  של  שומעי,  להרצאותיו  לוקהל  יותר מא  ו  נה 

פ הכבד,  תיקו  עם  לכיתה  הגיע  שליט  כדי  מתריסר.  התיק  את  תח 
לשלוף את המחברת ממנה היה מקריא את הרצאותיו שהיו משמימות 

היו  .  למדי שהרצאותיהם  פרופסורים  מעט  לא  היו  ימים  באותם 
ומשעממות   להרצותבכאשר  (ומשמימות  השעות   חרו  שתיים   בין 

היו    לארבע בשומעיםהחזקת  בלה  אאחה"צ  חובבי    תעללות 
אהסייסטה דגול),  חוקרים  היו  הם  לכך בל  הייתה  ימים  ובאותם  ים 

בעיני הסטודנטים. שליט   גם  ונחשיבות  אצל הקתדרה  את  פ עמד  תח 
לעיפה  תיקו קרי,  העמוס  פרצה  "נואשת  האומפיו  את  :  שכחתי  אוי, 

כ  המחברת!" בשל  השיעור  את  לבטל  אם  שהתלבט  אבל ך,  נראה 
הוא להתקיים.  חייב  שהשיעור  והחליט  אומץ  אזר  פתח     לבסוף 

נוהבהרצאה   השומעים  כחו ביט  הייתה    אל  לא  חברת מרשותו  בכי 
והייתה זו ההרצאה המעניינת והטובה ביותר ששמעתי .  לקרוא מתוכה

ב בקיא  היה  הוא  עליו הרצהתמפיו.  הנושא  הוהמ  וכן  רק   בה סחברת 
ס ושלום יטעה בשם חא  מש  ששחוא  ה עמה  .  רצאותיוהפגמה בוזק  נ

ניסה למקדש אבי סבו של מישהו או במספר המדרגות המובילות לכ
דייק במספרי הפסקאות של הקטעים יא  לובעיקר ש,  או לפסגת מצדה

מתתיהו בן  יוסף  מכתבי  לצטט  ושהרבה  חייבים  .  ודיוק  סדר  הרי 
,  הוא לא בא לבדר אותם  עיה של השומעים.בו  ז  –?  ושעמום!  להיות

הומצאו   טרם  הסטודנטים  של  הרצון  שביעות  את  לבדוק  ומשובים 
 אליטי בטלוויזיה.כנראה וגם לא סדרות רי
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הקיץע חופשת  של  האחרון  בשבוע  אחד,  בספריה ,  רב  ישבתי 
תי מפתח  צאחלץ את עצמותי. בלל הפרוזדור  אשבטרה סנטה ויצאתי  

ה ובתיקו  שליט  בפרופסור  נתקלתי  שלום, מהספריה  שיור.  ללא   לא 
שש לדלת  וניגש  אמר  הוא  איתי"  "בוא  שבל  לום.  סמוך  קיים  ו  חדר 

הוא שם ידו על הידית אך הדלת לא נענתה  .  מותקודהסמינריון בשנים  
עלה   לא  שוב  אך  אותה  לפתוח  כוח  ביתר  ניסה  הוא  נפתחה  ולא  לו 

"מ בידו.  זהדבר  לי ה  יש  הרי  החדר?  את  פתחו  לא  האידיוטים  ה? 
"נכון, אבל  נכון?" פנה אלי בשאלה.  יום שלישי,  היום  שיעור היום. 

הבעיה המה  היום"אשבתי.  ?"  סמינריון  לי  יש  לי ,  ז  הודיעו  ולא 
החדר את  בכעס.."  שהחליפו  לא "  אמר  עוד  הלימודים  שנת  אבל 

באת  לא  "אתה  אמרתי.  חופש"  יש  עדיין  השבוע  התחילה, 
שליט שאל  "בתימהון  לסמינריון?"  קראתי  .  הקריאה בלא.  אולם 

מתחילבש הסמינריון  הכול.  זה  אוויר.  לשאוף  ויצאתי  ביום   ספריה 
אמרתי. "אז אני מבולבל. חשבתי   ",שלישי באמת, אבל בשבוע הבא

פירושו  בתרגום  בגרמנית שכנראה  [משהו  ללמד.  אני מתחיל  שהיום 
"אני אל ת  בקירוב  אבל בבקשה  האידיוט"],  לאף אחד". סכנראה  פר 

הסטודנטים  " מן  אחד  אף  כאן  אין  ממני  חוץ  הרי  לדאוג  מה  לך  אין 
בחופשף  תתלהשמורים  אש עדיין  הם  נאנח ",  בקורס.  והוא    אמרתי 

וסיפרתי  יבהקלה.   בפיתוי  עמדתי  שלא  זה  עיתכן  מוזר  מפגש  ל 
הנחה שבקשה כזו אינה  , ובסיפרתי  חברים קרובים מעטים, ואם לאל

 לראשונה.  הרי היא מדווחת כעת, תופסת יותר
בשנת  ש נפטר  בן    1979ליט  משלושים 81והוא  יותר  מאז  חלפו   .

תולדות   ימודבלשתית  תוחמש שנים. הוא הותיר כמה חיבורים שהם  
ישראל בתקופת הבית השני וגם כמה סיפורים שיכולים להעלות חיוך  

נטל על  שלקראתה הוכשר ושבמשימה  ו  גם ללמד על דבקות  בו בזמן ו
 שוב כדי למלאהחה שבמן ולבחור  יבחהלו  כולתיל  ועקיימה  לעצמו  

 .ספרים חשובים ממדפים וכיו"ב)(
 

  ת גן.רמ, וריאל רפפורטא
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הזי* ספר  של  אלה:  הפרטים  הם  לשליט  בתולדות פכרון  רקים 
צבי ומשרד ◌ֿהוצאת יד יצחק בן,  ירושלים בימי בית שני, ספר זיכרון

שטרן   –הבטחון   מ'  של  מאמרו  תשמ"א.  ירושלים  לאור,  ההוצאה 
 . 483-488 ושל ה' שליט בעמ', 3-6 בעמ' אברהם שליטל
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