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 דבר המערכת

אנו .  והפע�  היא  יוצאת  בעיתה,  קתרסיסשוב  לפנינו  חוברת  חדשה  של  
העושי�  את  עבודת�  המסורה  בשקט ,  מודי�  לחברי  עמותת  מצר!

למשרד ,    בשנהובהתנדבות  ומסייעי�  בידינו  להוציא  שתי  חוברות
על  ההפקה  הנאה  של "  כרמל"ולהוצאת  ,  התרבות  על  תמיכתו  הנדיבה

 .החוברות

כוללת  מאמרי  ביקורת  בענייני ,  ככמה  מקודמותיה,  חוברת  זאת
וסוציולוגיה  של ,  היסטוריה  של  בית  שני,  מקרא:  יהדות  וישראל

אלא  של  המאמרי� ,  אי�  זה  עני�  של  מדיניות  מכוונת,  כרגיל.  ישראל
מטבע .  של  הגיליו�"  חתימה"לידינו  בשעת  ההכנה  והשהגיעו  

לחלק  גדול  מ�  הספרי�  המדעיי�  וספרי  העיו�  היוצאי�  לאור ,  הדברי�
, לע�  ישראל,  בישראל  ובעברית  יש  נגיעה  ישירה  למדינת  ישראל

 .לתולדותיה� ולספרות�

" של  שלושה  ועל  ארבעה"המאמר  של  אחד  מחברי  המערכת  במדור  
שפורס�  בבלוג  לפני  שני� ,  אחד  מה�.  י�מגיב  הפע�  על  שני  מאמר

מאשי�  אותנו  בניהול  מדיניות  של  אפליה  עדתית  ונסיו� ,  אחדות
תו�  הבאת  ציטוטי� ,  המאמר  בחוברת  הנוכחית  מראה.  לסתימת  פיות

. שאי�  כ�  הדבר,  מדויקי�  ממאמרנו  שהואש�  בנטיות  אומללות  אלה
) אידיאלי(אנו  מקפידי�  על  רמה  מדעית  גבוהה  ועל  מומחיות  כתנאי  

א�  לא  הרי  הביקורת ;  לדיוני�  הראויי�  לשמ�  במדעי  הרוח  והחברה
נגד  תת ,  ובעיקר,  שבמאמרנו  המבוקר  כוונה  ג�(רמה  מדעית  ֿעל  תת

כהרי  רדיפה  של )  אביבֿדוקא  בתל'  מצוייני�'הרמה  בבתי  ספר  
ולא  הרי  הדרישה  למינימו�  של ;  צבורי�  שלמי�  על  רקע  מוצא�

מי�  המתיימרי�  להיות  מדעיי�  כהרי מקצועיות  ומומחיות  בפרסו
מותר  לכל  מי ,  כל  עוד  אנו  חיי�  במדינה  חפשית.  הדרישה  לסתו�  פיות

לפרס�  ספרי�  עבי  כרס  על )  ל  מתאי�  לצרכיו"ומצא  מו(שרוצה  בכ�  
, "השפעת  החקלאות  האינדונזית  על  הספרות  העברית  של  ימי  הביני�"

י  מתכוני� כתביו  התיאולוגיי�  של  תומאס  אקוינאס  כספר"או  על  
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א�  מותר  ג�  למומחי�  לספרות  עברית  של  ימי ".  לבישול  סיציליאני
לבקר  ספרי�  מסוג  זה  במלוא ,  או  לכתבי  תומאס  אקוינאס,  הביני�

להגנת  הקורא ,  חומרת  הדי�  ולחשו!  ברבי�  את  אוילות�  ובורות�
אי�  זה  משנה  כהוא  זה  א�  שמו  של  מחבר  הספר .  שאינו  בר  הכי

, מנדלברג,  שרעבי,  הוא  ב�  חבקוק'  ליאניהסיצי'או  '  האינדונזי'
 . שטויות ה� שטויות ה� שטויות. אזולאי או זליכה, וישניובצקי

עדתיות ,  חברתיות,    אינו  נוקט  עמדות  פוליטיותקתרסיס,  כמו  כ�
א�  יש  למתוח  קו  גבול  ברור  בי�  בקורת  פוליטית  על ;  וכיוצא  באלו

ת  על  ספרי�  או מגזר  זה  או  אחר  בחברה  הישראלית  לבי�  בקורת  מדעי
, ללא  כל  בסיס  במציאות,  מאמרי�  שיתכ�  שכמה  ממחבריה�  יחושו

אחד  מתפקידיו .  לדת�  או  למפלגת�,  למינ�,  שהכונה  היא  למוצא�
כולל ,  של  כתב  עת  לביקורת  הוא  להרגיל  את  הקורא  לקרוא  כל  מאמר

חלק  מאותה  קריאה  ביקורתית .  קריאה  ביקורתית,  קתרסיסמאמרי�  ב
 .בר דברי� שלא אמר בעלילהוא לא לייחס למח

מאמר  של  אחד "  זכרו�  לראשוני�"אנו  שמחי�  להביא  במדור  
מאמרו  הוא .  שלמה  פינס,  מגדולי  החוקרי�  הישראלי�  בדור  האחרו�

המרחיבה  את  דעתו  של  הקורא  תו�  תיקו� ,  דוגמא  לבקורת  עניינית
פינס  ידע  שבמקרה  זה .  ובנימוס,  שגיאות  של  המהדיר  בהערות

, קר  בזכות  עצמו  שלא  תמיד  עמדה  לו  למדנותוהמהדיר  היה  חו
שבה�  גלוי ,  יש  מקרי�  אחרי�.  והתיחס  ג�  לשגיאותיו  בדר�  אר 

לעי�  שהמחבר  נכנס  ביודעי�  לשטח  שאי�  לו  בו  כל  מושג  בסיסי  והוא 
במקרי�  אלה  יש .  מתהדר  במומחיות  שהוא  עצמו  יודע  שהיא  מזויפת

 .מקו� לביקורת חריפה יותר
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 עהעל שלושה ועל ארב

 יוחנ� גלוקר

 דוקטורט לכל פועל

  למאמרי  בקורת  בעתונות  או קתרסיסלא  לעתי�  קרובות  זוכה  
)  זכה  בזמנו  לתגובה  בבלוג  של  מר  גלעד  סרי5גליו�  ".  בלוגוספירה"ב

, e-mago.co.ilהבלוג  יוצא  לאור  במסגרת    :להל�  הפרטי�.  לוי
י כתב  עת  לביקורת  במדע  –  קתרסיס"והמאמר  שאני  מזכיר  כא�  נקרא  

הקטע .  03)02)2007הוא  פורס�  בתארי�  ".  5גליו�  ,  הרוח  והחברה
 :שאתיחס אליו כא� הוא חתימת המאמר

, אני  מבקש  להתעכב  מעט  ולדו�  במאמרו  של  אחד  העורכי�
, לדעתי".  הבורות  ומפלס  ההשכלה"שכתב  על  ,  יוחנ�  גלוקר

. המאמר  של  גלוקר  מייצג  את  רוחו  של  כתב  העת  ואת  שיחו
נשיא  המכללה ,  �  פרופסור  זאב  צחורגלוקר  מתפלמס  ע

גלוקר  מלי�  על  בורות�  של .  האקדמית  ספיר  שבשדרות
. בהבנת  אנגלית  וביכולת  ההבעה,  הסטודנטי�  בידע  כללי

זו  הסיבה  להתדרדרות  ברמת�  של  לימודי  מדעי  הרוח ,  לדעתו
אחת  ההצעות  שהוא  מבקש  לדו�  בה� .  באקדמיה  הישראלית

ואלה ,  ודי�  אקדמיי�היא  שלא  כל  אחד  ואחת  יזכה  ללימ
גלוקר .  'שאינ�  ראויי�  לכ�  יפרשו  מבית  הספר  אחרי  כתה  י

טוע�  כי  פתיחת  ההשכלה  האקדמית  והרחבת  נגישותה  היא 
ומציע  כנגדה "  סיסמה  חברתית  אפנתית  ופופוליסטית"
לא  אחלוק  כמוב�  על  המלצה ".  חשיבה  ממושכת  ומאומצת"

לוקר א�  דבריו  הקצרי�  של  ג,  לחשיבה  ממושכת  ומאומצת
הוא .  גלוקר  מבקש  לחזור  ולסגור  את  השערי�.  אינ�  כאלה
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. מתעל�  מהקשר  המובהק  שבי�  מוצא  לבי�  זמינות  ההשכלה
והוא ,  הוא  אינו  מבקש  להיות  אחראי  לחברה  ולשסעי�  בתוכה

. כל  אלה  מבחינתו  ה�  סיסמאות.  אינו  מעוניי�  בצדק  חברתי
ס! בה�  ,  מדבריו  אני  מבי�  שהוא  שוא!  לימי�  הטובי�  הה�

הקבלה  לאוניברסיטאות  היה  גבוה  כל  כ�  שהותיר  מחו   לו 
, ולא".  דרוויניז�  אקדמי"גישה  כזו  היא  סוג  של  .  רבי�  כל  כ�

אי�  קיו�  לחברה  ללא .  אני  לא  מתנגד  לבנייה  של  אליטות
אני  מתנגד  בכוחי  הדל .  ללא  משכילי�,  אליטות  ללא  מומחי�

ואת ,  ודהשומר  את  הזכות  להתענג  על  הלימ,  לאליטיז�  מסתגר
מקי!  את  עצמו .  לעצמו  בלבד,  הלגיטימציה  לדיבור  פתוח

, חזונו  של  גלוקר.  רגו�  של  מומחי�  ומזלזל  בכל  האחרי�'בז
מציג  חברה  שבה ,  יחד  ע�  הזלזול  בכותבי�  שאינ�  מומחי�

והמו�  נבער  מסביב ,  שכבה  דקה  של  מומחי�  ומשכילי�
, לדעתי  האליטה  צריכה  להיות  אליטה  משרתת.  לטירה
אליטה  שלא  מייצרת .  בת  לכלל  החברה  ולא  רק  לחבריההמחוי

אלא  כזו ,  גדרות  וחומות  המונעות  מכלל  החברה  להצטר!
בת  מזל ,  מבינה  שהיא,  ויותר  מזה.  המודעת  לאחריותה

יכולה  לעסוק  בלימוד  מתו�  ישוב  הדעת  בזכות ,  שכמותה
אליטה  המחויבת .  המשאבי�  שהחברה  כולה  העמידה  לרשותה

שלא ,  ולא  לשמירת  האוצר  בידיה�,  באמת  ובתמי�  לתרבות
 .תשזפנו עי� זר

שאלה ..  .ואולי  מוטב"אני  שואל  )  14עמוד  (נכו�  הוא  שבמאמרי  
דרישות  גבוהות  מהנהוגות  היו� [שאינ�  יכולי�  לעמוד  בדרישות  אלה  

  יפרשו  מבית ].ג.  י.  ותואמות  את  רמתה  של  השכלה  גבוהה  של  ממש
מבקש  לחזור "�  שאני  על  כ�  אני  מואש�  בכ"  '?הספר  אחרי  כתה  י

מתעל�  מהקשר  המובהק  שבי�  מוצא  לבי� "ו"  ולסגור  את  השערי�
ההאשמה  המקובלת  במקומותינו ,  כמוב�,  זאת".  זמינות  ההשכלה

שכל  מי  שריח  אשכנזיות  נוד!  משמו  נידו� ,  בגזענות  ואפליה  עדתית
אני :  אני  מודה  באשמה.  עליה  ברותחי�  ללא  כל  צור�  בחקירה  ודרישה

איש  לא  שאל  את  פי .  וג�  איני  מתביש  בזה,  ני  מתגאה  בזהאי.  אשכנזי
מלבד  ש� ,  א�  בכל  זאת.  ל"כשנולדתי  למשפחה  ששמה  גרמני  רח
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מה  על  הדברי� .  והוא  פתוח  לכל  קורא  עברית,  המחבר  יש  ג�  המאמר
 ? שכתבתי במאמרי

השכבה 'והא�  הכל  נובע  מ�  :  "  אני  שואל11בעמוד  ,  למשל
שני� :  "  ואני  משיב  מיד–"  ?טי�שממנה  מגיעי�  הסטודנ'  החברתית

מידיה שרוב�  המכריע  של  תל,  אביבֿרבות  לימדתי  באוניברסיטת  תל
ומבתי  ספר  תיכוניי�  הנחשבי� '  שכבות  חברתיות  גבוהות'מגיעי�  מ

דוקא  באותה  אוניברסיטה ,  והנה".  לטובי�  או  א!  מעולי�
גליתי  שחלק  ניכר  מהתלמידי�  אינ�  יודעי�  אנגלית '  אליטיסטית'

ואני .  ת  כהלכה  ואינ�  מסוגלי�  להביע  רעיונות  ברמה  בסיסיתועברי
  ונסיוני  הוא  בתלמידי� –תלמידי�  ,  אמור  מעתה):  "13עמוד  (מסיק  

  באי�  לאוניברסיטה  ללא –'  שכבות  חברתיות  גבוהות'שרוב�  בני  
וכתיבת�  מעידה  בה�  שאינ� ,  הכלי�  הבסיסיי�  לחשיבה  והבעה

ולהביע  רעיונות   ...  בחפזו�  את  האינפורמציה  שעכלומסוגלי�  לארג�
 ? היכ� כא� האפליה לפי המוצא או השכבה החברתית". בצורה ברורה

, בורות�  של  הסטודנטי�  בידע  כללי"לפי  אותו  גלוקר  לא  :  ועוד
)למרות  הצהרתו  של  מר  סרי(היא  "  בהבנת  אנגלית  וביכולת  ההבעה

להדרדרות  ברמת�  של  לימודי  מדעי  הרוח  באקדמיה הסיבה  )  "לוי
אני  ממשי�  ומתריע  על  כ�  שרבות  מתופעות  אלה  של ".  אליתהישר

בעיר '  האליטיסטית'בורות  בקרב  תלמידי  האוניברסיטה  
אביב  נובעות  מרמתו  ההולכת  ומדרדרת  של  החנו� ֿתל'  האליטיסטית'

מכנה ,  שאת  דבריו  אני  מבקר  בהקשר  זה,  מה  שזאב  צחור(התיכוני  
 –זאת  ").  מליתהבורות  שאותה  ה�  גוררי�  ממערכת  החינו�  הפור"

  לדברַי  הסיבה –האוניברסיטה  שלפני  הירידה  ברמת  החנו�  
ולא  בורות�  של  רבי� ,  להדרדרות  הרמה  באוניברסיטות

אני  חוזר .  כביכול'  סיבת  עצמה'שאינה  סת�  ככה  ,  מהסטודנטי�
מקורה ":  באה  משו�  מקו�"בורות�  של  סטודנטי�  לא  :  ומסביר

ג� ,    ואני  חוזר  ומדגיש–בבית  הספר  )  או  לא  קבלו(בחנו�  שקבלו  
באזור ,  "בתי  ספר  תיכוניי�  הנחשבי�  לטובי�  או  א!  מעולי�"ב

לדעתי  ירידת  הרמה  בחנו�  התיכוני  אינה  תופעת ,  יתר  על  כ�.  אביבֿתל
ואני  מביא  דוגמא  לאפשרות .  היא  ניתנת  לתיקו�:  טבע  שאי�  לה  מרפא

של הדרי�  שנוסד  בצפו�  צפונה  מבית  ספר  אשכנזי  למ,    כמוב�–התיקו�
אביב  על  ידי  פרופסור  דוקטור  דוקטור  אדלברט  פו�  אונד  צו ֿתל
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בסיועו  של  הנדיב  הידוע  סר ,  במקורו  מהיידלברג,  שווינדלמייסטר
בית  ספר  זה .  מברייטו�,  בארונט  שלישי,  דייויד  בלוודיר  אפלטרי

רק  לתלמידי�  שלפחות  אחד  מהוריה�  הוא  אשכנזי ,  כידוע,  פתוח
  בית  ספר  זה  שולח  כל  שנה  עשרות .ולעזאזל  הצדק  החברתי,  טהור

 ...בית ספר זה. בוגרי� לאוניברסיטות בישראל ובעול� הגדול

אולי  אני  עדי�  תחת  השפעת ?    כתבתי  דברי�  אלההאיפ:  רגע
  שהוכרחתי  לשתות –ויסקי  ,    סליחה–הכמויות  הרבות  של  ארק  

אצל  הדוקטור  והגברת   –חנוכה  ,    סליחה–מול  במסיבת  סילווסטר  את
הבאתי שכ�  הנה  הדוגמא  ?  )כמוב�,  מורגנשטר�(שחר  היליל  ב�  

נסיונה  של  יבנה  בהנהגתו  של  מאיר  שיטרית ):  "14עמוד  (במאמרי  
מראה  שאפשר  להביא  חנו� )  כשהיה  ראש  העיר  לפני  שני�  רבות(

השכבות 'ברמה  גבוהה  מ�  הממוצע  הישראלי  ג�  למקו�  מגוריה�  של  
מה  יקבלו  ילדיה� אלא  ,  מה  שחשוב  אינו  מה  עשו  ההורי�.  'הנמוכות

אינו  ב�  ליוצאי ,  כידוע,  מאיר  שטרית.  מה  שכתבתיזה  ".  בבתי  הספר
ויבנה  שבהנהגתו  היתה  ברובה  מיושבת ,  ברייסגאו)אי�)פרייבורג

שוב  אי� ,  כיו�  ששמי  אשכנזי?  א�  מה  לעשות.  'מזרחיות'משפחות  
ברור  לחלוטי�  מה  נית�  לצפות  שיאמר :  צור�  לבדוק  מה  באמת  אמרתי

 .זהבעל ש� כ

  או  צרי�  להיות  ברור  למי  שמוכ�  לקרוא  את  דברי  ולא –ברור  ,  ובכ�
  שכאשר  אני  מציע  שתלמידי� –להסתפק  בש�  משפחתי  הגרמני  

שאולי  היו  רבי� (בדרישות  הגבוהות  יחסית  שאינ�  יכולי�  לעמוד  
, )מה�  עומדי�  בה�  אילו  למדו  בבתי  הספר  של  מאיר  שיטרית  ביבנה

  זאת "הצעה"  ו–'    אחרי  כתה  יאולי  מוטב  שיפרשו  מבית  הספר
מופיעה  רק  כמה  שורות  אחרי  המשפטי�  על  בתי  הספר  ביבנה  של 

צדק "או  פגיעה  ב"  סגירת  שערי�"  אי�  כא�  כל  –מאיר  שיטרית  
כמה  וכמה  מחשובי  מנהיגיה�  של  הישוב  ושל ,  ואגב".  (החברתי

ואחדי�  מה� ,  אקדמיי�מדינת  ישראל  בראשיתה  לא  היו  בעלי  תארי�  
 ) .ומדובר באשכנזי� שבאשכנזי�. ו בית ספר תיכו�א! לא סימ

לוי  מסיק  מאותה )הנה  המסקנות  שמר  סרי.  שבשתא  כיו�  דעל  על
 : כביכול"סגירת שערי�"

בה�  ס! ,  מדבריו  אני  מבי�  שהוא  שוא!  לימי�  הטובי�  הה�
הקבלה  לאוניברסיטאות  היה  גבוה  כל  כ�  שהותיר  מחו   לו 
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, ולא".  דרוויניז�  אקדמי"גישה  כזו  היא  סוג  של  .  רבי�  כל  כ�
אי�  קיו�  לחברה  ללא .  אני  לא  מתנגד  לבנייה  של  אליטות

אני  מתנגד  בכוחי  הדל .  ללא  משכילי�,    ללא  מומחי�,אליטות
ואת ,  השומר  את  הזכות  להתענג  על  הלימוד,  לאליטיז�  מסתגר

מקי!  את  עצמו .  הלגיטימציה  לדיבור  פתוח  לעצמו  בלבד
 . האחרי�רגו� של מומחי� ומזלזל בכל 'בז

הרי  כל  מי  שעמד  בקני  המדה ?  "אליטיז�  מסתגר"היכ�  אצלי  אותו  
בברכה ,  לדעתי,  המדעיי�  הבסיסיי�  של  למודי�  בבתי  הספר  יתקבל

פרשנות "א�  לא  די  ב).  בסו!  פסקה  זאת'  ר(בכל  אוניברסיטה  
שגלוקר  הוא "  אליטיז�  מסתגר"הוס!  על  כ�  שאותו  .    זאת"מרחיבה

את  הלגיטימציה ..  .לשמור"�  בנטיה  נציגו  עלי  אדמות  א!  מואש
  שוב  בלשו�  המהוגנות –כלומר  ":  לדיבור  פתוח  לעצמו  בלבד
? האמנ�.    סתימת  פיות  רחמנא  ליצל�–פוליטית  הנהוגה  במקומותינו  
  של  מאיר  שיטרית –  שהצליח  בזמנו  –אני  משבח  במאמרי  את  נסיונו  

 זאב.  נית  ברמה  גבוהה  לכל  תושבי  יבנהלפתוח  את  ההשכלה  התיכו
לפני  עשר  שני�  מספר  הסטודנטי� "צחור  מעלה  על  נס  את  העובדה  ש

". 400ֿהשנה  לומדי�  כבר  יותר  מ.  40ֿבקרב  בני  העיר  שדרות  היה  כ
במאמרי  אני  תובע .  זה  מצדיק  את  הנמכת�  של  דרישות  הקבלה,  לדעתו

ה  בבתי   בעקבות  העלאת  הרמ–דוקא  העלאת�  של  דרישות  הקבלה  
רוקאי  מאיר  שיטרית  בעיר  השדה כפי  שעשה  המ,  הספר  התיכוניי�

ובטוחני  שא�  יקימו ):  "15עמוד  (ואני  מוסי!  .    יבנה"מזרחית"ה
ויסיעו  בידי ,  בשדרות  בתי  ספר  מעולי�  המקפידי�  על  הרמה  המדעית
יגדל  מספר ,  אות�  תלמידי�  שתנאי  הבית  מקשי�  עליה�  את  הלמודי�

  כל ללא,  ובזכות,  הצעירי�  בשדרות  שימשיכו  ללמוד  באוניברסיטות
 ".מת� של עוד ועוד מכללות תחת כל ע  רענ�קקשר לה

ההנחה  שביסודו  של  משפט  אחרו�  זה  הוא  שהקמת�  של  מכללות 
לגרו�  להורדת  הרמה  של  למודי )  ג�  א�  לא  בהכרח(הרבה  יכולה  

אי�  בעני�  זה  שו�  הבדל  בי�  מכללה  בשדרות ,  ושוב.  התואר  הראשו�
ש�  שרבי�  מתלמידַי כ.  רמה  היא  רמה  היא  רמה:  אביבֿומכללה  בתל

אביב  לא  ידעו  בי�  ימינ�  לשמאל� ֿבקורסי  המבוא  באוניברסיטת  תל
אביב ֿכ�  יתכ�  שג�  תלמידי  מכללה  שמקומה  בתל,  מבחינה  מדעית

, כאמור.  המעטירה  לא  יעלו  ברמת�  על  תלמידי  מכללה  בשדרות
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.   במדעי  הרוח  בישראל  לרמה  המדעית  ההוגנת–  והיא  –דאגתי  היתה  
אפליה "א�  איני  מאמי�  ש:  המוצא  ומ�  הצדק  החברתיאיני  מתעל�  מ�  

ואי� ,  רמה  מדעית  היא  רמה  מדעית.    תשפר  את  רמת  ההשכלה"מתקנת
שללא  ספק ,  מה  לעשות  איפוא  כדי  לתק�  את  הפערי�.  מקו�  לפשרה

וא�  כי  הוא  עצמו  יצא ,  מאיר  שיטרית  מצא  את  התשובה?  קימי�
בה  הנכונה תשובתו  היא  עדי�  התשו,  לרעות  בשדות  רחבי�  יותר
גישתו  מסתכמת  בסיסמה  הישראלית .  וההוגנת  ג�  מבחינה  מדעית

 !".לעשות? מה לעשות"כביכול 

בעקבות  מאמר ,  וחזרתי  אליו,  לוי)נזכרתי  באותו  מאמר  של  מר  סרי
  ודוקא  ראש  המכללה –שפרס�  לאחרונה  אחד  מראשי  המכללות  שלנו  

מר   המאשר  כמה  מחששותי  באותו  מא–יפו  )באביֿהאקדמית  של  תל
 .כמה מלי� על המכללות, לפני שאגיע למאמר זה. נשכח

תיכוניי�  שעיקר�  הוראה ֿ  מוסדות  חנו�  על–מקור�  של  המכללות  
  הוא –ה�  רשאי�  בדר�  כלל  להעניק  רק  תואר  ראשו�  ולא  מחקר  ולכ�  

במקור�  החלו  רוב  האוניברסיטות .    האמריקאיfine arts collegeֿב
ממכללות  אלו  זכו  במש�  השני� חלק  גדול  .  בארצות  הברית  כמכללות

הרשאית  לא  רק  ללמד  תלמידי� ,  למעמד  של  אוניברסיטה  מלאה
אלא  ג�  להדרי�  תלמידי�  שנמצאו ,  לתואר  האקדמי  הראשו�  והבסיסי

. שעיקר�  מחקר,  ראויי�  לכ�  מצד  רמת�  המדעית  לתואר  שני  ושלישי
א�  יש  בארצות  הברית  מספר  לא  קט�  של  מכללות  שלא  הגיעו  למעמד 

רבי�  מ� .  לעתי�  ג�  משו�  שלא  חפצו  בכ�,  וניברסיטה  מלאהשל  א
המורי�  במכללות  אלה  במש�  הדורות  היו  ג�  חוקרי�  ממדרגה 

ובזמנ�  הפנוי  שינו ,  ראשונה  שהסתפקו  בהוראה  ברמת  תואר  ראשו�
מכללות  אלה  מספקות  את  צרכיה�  של .  את  פני  המדע  במחקריה�

ולכ�  אי�  ה� ,  �מאות  אלפי  אמריקאי�  שאי�  בדעת�  להפו�  לחוקרי
יסודי  בסיסי ֿדי  לה�  בחנו�  על.  מעוניני�  בתואר  שני  או  שלישי

ג�  האוניברסיטות  מלאות  תלמידי  תואר ,  כידוע.  ובתואר  ראשו�
המכללות .  ראשו�  שלעול�  לא  יעלו  בדעת�  להמשי�  לתארי  מחקר

אלא  מספקות  עוד  מקומות  לימוד ,  אינ�  מתחרות  באוניברסיטות
 .ראשוניתלתלמידי� ברמה אקדמית 

וג� ,  בארצות  הברית  ג�  מכללות  מעולות  מבחינה  מדעית,  כמוב�,  יש
א� .  מכללות  שמעול�  לא  הצליחו  להתעלות  מעל  לרמה  הבסיסית
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לפחות  ש�  המכללות  התפתחו  באופ�  טבעי  בתהלי�  ארו�  של 
 ". למהר שלל חש בז"ולא בדר� של , תיכוניתֿהתרחבות ההשכלה העל

,   השני�  מכללות  מסוגי�  שוני�ג�  בארצות  אחרות  נוסדו  במש�
או  תואר  ראשו� ',  דיפלומה'שלכל  היותר  ניתנה  לה�  הזכות  להעניק  

או  תואר  ראשו� ,  דיפלומה  בהנדסת  מכונות,  למשל:  בשטח  מסוי�
 colleges of(באנגליה  היו  אלה  בעיקר  מכללות  טכנולוגיות  .  בחינו�

advanced technology  (לו  קימות מכללות  מעי�  א.  או  בתי  ספר  למורי�
 כ�  המצב .  וה�  נפרדות  מ�  האוניברסיטות,  ברוב  ארצות  אירופה

  על  הצור�  הגדל –  כ�  נאמר  לנו  –המכללות  עונות  .  ג�  בישראל  היו�
, ה�  מיצגות.  תיכוניתֿוהול�  של  בוגרי  בתי  ספר  תיכוניי�  להשכלה  על

המחויבת ,  אליטה  משרתת"לוי  מכנה  ֿאת  מה  שמר  סרי,  ככל  הנראה
 : א�  אוסי!  הסתיגות  קטנה."  (א  רק  לחבריהלכלל  החברה  ול

 –שמגדלת  מומחי�  לפיזיקה  גרעינית  או  לרפואת  עיני�  '  אליטה'הא�  
 מקיפי�  את "שתי�  מתו�  כמה  וכמה  קבוצות  של  מומחי�  ש

מזלזלי�  בכל "ג�  א�  אי�  ה�  בהכרח  ,  "רגו�  של  מומחי�'עצמ�  בז
 )?משרתת את החברה והמדינהשאינה ה  היא אליט–" האחרי�

ו  אותה  בעיה  של  רמת  הלמודי� "ק  ת"והנה  צצה  ועולה  ג�  באה
סו!  למאמר ֿלפני  שאגיע  סו!.  והתלמידי�  במוסדות  השוני�

יותר  לי  לומר  שמהידיעות  המעטות  המגיעות  אלי  ברור  לי ,  שהזכרתי
שבמקצועות  שיש  לי  התמצאות  מסוימת  בה�  רמת�  של  רבי�  מ� 

בוהה  דיה  עד המורי�  בכמה  וכמה  מ�  המכללות  החדשות  אינה  ג
מה  ג� .  שתצדיק  את  תאורה  של  אותה  מכללה  כמוסד  להשכלה  גבוהה

, כאמור,    כולל–שזה  שני�  ג�  בפקולטות  למדעי  הרוח  באוניברסיטות  
  יש  לא  מעט  מורי�  שאינ� –אביב  ֿכתל'  אליטיסטיות'אוניברסיטות  

א  מעט  תלמידי�  שידיעת� ויש  ל,  מצויי�  דיי�  באלפבית  של  מקצוע�
הדוגמאות .  אינה  מ�  המעולות,  פשוטו  כמשמעו,  את  האלפבית

לקוחות  מנסיוני  בשנות )  2006משנת    (5  קתרסיסשהבאתי  במאמרי  ב
נסיונ�  של  חברי� .  אביבֿהשמוני�  והתשעי�  באוניברסיטת  תל

 . לעבודה באוניברסיטות אחרות לא היה שונה משלי

התדיינתי  ע�  נשיא ,  12)5עמודי�  ,  2007/ח"סתיו  תשס,  8  קתרסיסב
, פרופסור  נחמיה  פרידלנד,  יפו)אביבֿללה  האקדמית  של  תלהמכ

ונראה  שפרופסור  פרידלנד  למד ,  מאז  עבר  זמ�  רב.  בעניני�  שוני�
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מנסיונו  במכללה  שמצב  העניני�  לא  זו  בלבד  שאינו  מזהיר  אלא  א! 
במכללות "שכותרתו  ,  המאמר  שאתיחס  אליו.  אינו  מניח  את  הדעת

פורס�  בעתו� ,  "  בסיסיי�לומדי�  ג�  אנשי�  נטולי  כישורי  לימוד
כמה  קטעי� ,  בלווי  הערותי,  אביא  כא�.  16.11.2011ֿב"  כלכליסט"

 :מאמר זה

ג  היתה  להקי�  ארבע "התוכנית  המקורית  של  המדינה  והמל
מכללות  שיספקו  מענה  ראשו�  לצור�  במוסדות  חדשי� 

  מכללות  המתוקצבות 21כיו�  פועלות  כבר  .  להשכלה  גבוהה
לי  למנות  את  המכללות  הפרטיות  ואת וזאת  מב,  על  ידי  המדינה

? אי�  קפ   לו  המספר  פי  חמישה.  המכללות  להוראה
נוצר  מצב .  "משיב  פרידלנד,  "המכללות  הפכו  לנושא  פוליטי"

. שבו  כל  ראש  עירייה  או  מועצה  רוצה  מכללה  בחצר  האחורית
זה ,  לטעמי.  וקמו  עוד  ועוד  מוסדות,  המערכת  החלה  להיענות

 ". השכלה גבוההיצר מצב של עוד! היצע של

הדובר  כא�  הוא  מי  שעומד  זה  שני�  בראש  המכללה  האקדמית  של 
הא�  הוא  מדבר  מתו�  קנאה  בריבוי  המכללות  החדשות .  יפו)אביבֿתל

? או  שמא  ידועי�  לו  דברי�  שאנו  לא  מצויי�  אצל�',  המתחרות'ו
פרידלנד  כה�  ג�  כחבר  המועצה  להשכלה  גבוהה '  אוסי!  שפרופ

 :נמשי� איפוא. וא בודה דברי� מלבווסביר שאי� ה, בישראל

מסמ�  את  ראשיתה  של ,  לדברי  פרידלנד,  ההיצע  העוד!  הזה
כל  מוסדות  הלימוד  האלה  צריכי� .  "הידרדרות  במדרו�  חלקלק

ומה  עושי� .  וכדי  להתקיי�  צרי�  סטודנטי�,  להתקיי�  איכשהו
 –מתחילי�  לקחת  מכל  הבא  ליד  ?  כשאי�  מספיק  סטודנטי�

  פסיכומטרי  ואפילו  בלי  בגרות  באנגלית כולל  סטודנטי�  בלי
כ�  נוצר  מצב  שבו  במערכת  ההשכלה .    יחידות4ברמה  של  

הגבוהה  לומדי�  ג�  אנשי�  נטולי  כישורי�  בסיסי�  ללימודי� 
כל  מכללה  טוענת  שהיא  מקבלת  סטודנטי�  אבל  ג� .  אקדמיי�

אבל  אי  אפשר  לשמור  על  הרמה  כשבסו! ,  שומרת  על  הרמה
תהלי�  של  הידרדרות  שאותו  אנחנו נוצר  .    נכשלי�50%יש  

שלא  היתה ,  בשל  הדינמיקה  הזו.  מכחישי�  ואיננו  מודי�  בו
אנחנו  נמצאי�  במצב  של  עוד!  השכלה ,  לגמרי  מבוקרת
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באיזשהו .  יש  לכ�  השלכות  ברורות  על  רמת  הבוגרי�.  גבוהה
 ".מקו� כל זה מוזיל את התואר

עליוני�  של הדובר  כא�  אינו  איזה  יוחנ�  גלוקר  החי  לו  בעולמות  ה
המסיק ,  איש  המעשה  והחנו�,  אלא  פסיכולוג,  לטינית  ויונית  עתיקה

מסקנות  עגומות  ממה  שראה  וחוה  במוסד  שהוא  עומד  בראשו 
 . ובמוסדות מקבילי�

מצב  עניני�  זה  בדר�  הרבה  פחות '  לתק�,  'כמוב�,  אפשר  היה
את '  לשנות,  'למשל:  'שיוויונית'ו'  נגישה'והרבה  יותר  '  אליטיסטית'

' התקינות  הפוליטית'של  שלטו�  '  טובות'בשני�  ה.  רכת  הציוני�מע
' דמוקרטית'בארצות  הברית  היו  לא  מעט  אוניברסיטות  שנזקקו  לדר�  

של )  הרמהֿאו  תת(ובמקו�  מת�  ציוני�  המשקפי�  את  הרמה  ,  זאת
ציוני� ,  או  לרוב�  הגדול,  נתנו  לכל  העבודות,  הבחינות  והעבודות

הדבר .    נחשב  כמעט  לעלבו�70%של  כאשר  ציו�  ,  טובי�  או  מעולי�
הגיעו  דברי� .  וג�  מש�  תלמידי�  לאוניברסיטות  אלה,  נודע  ברבי�

  הוציאה –  כמדומני  סטנפורד  –'  עלית'לכ�  שאחת  מאוניברסיטות  ה
', ריאליי�'הוראה  מפורשת  למורי�  לתת  לבחינות  ולעבודות  ציוני�  

  . כל עבודה ולא את התקינות הפוליטיתהמשקפי� את רמתה של

בשנות  השמוני� .  ג�  אצלנו  לא  נפקד  מקומ�  של  תופעות  כאלה
לימדתי  שני�  אחדות  את  שעור  המבוא  לפילוסופיה  העתיקה  לתלמידי 

חלק .  בשעורי�  אלה  ישבו  לעתי�  מאתי�  תלמידי�  ויותר.  'וב'  שנה  א
לא  קט�  מ�  הבחינות  היה  כתוב  בעברית  עילגת  וחסרת  כל  אפשרות 

ברגע ,    הכל  היה  מבוסס  על  למוד  ושנו�:להביע  רעיו�  או  לטעו�  טיעו�
. של  מה  שהתלמיד  כתב  בחפזו�  במחברת  בשעת  ההרצאה,  האחרו�

שחברתי  לצור� (הבאתי  דוגמא  ,  13)12עמודי�  ,  5  קתרסיסבמאמרי  ב
אביא  כמה .  לדברי�  שהיה  עלי  לקרוא  בבחינות  אלה)  אותו  מאמר

את  בעית אנכסימנדר  אינו  פותר  .  "הזכורות  לי  מאות�  בחינות'  פניני�'
בספריה  של  אלכסנדריה ".  "אבל  הוא  מסכי�  אתה,  התנועה  והשנוי

ובו  אוכסנו  הפרגמנטי�  של ',  אל  חי'היה  אול�  קריאה  בש�  
אפלטו�  העלה  על  הכתב  את  השיחות  שהוא  שמע ".  "סוקראטי�ֿהפרי

אודיסאוס  הוחזק  כשבוי  על  אי  בודד  בידי ".  "מפיו  של  סוקרטס  היווני
מי  שנראה  לו  שחלק  מתפקידו  הוא  שמירת כ.  וכיוצא  באלו".  קיקרו

היו  לא  מעט  בחינות  שלא  עברו  אצלי  את  ציו�  המעבר ,  הרמה  המדעית
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". גלוקר  הכשיל  אותי",  )כבר  אז(  בלשו�  התלמידי�  –הבסיסי  
תלמידי�  הופיעו  אצלי  בשעת  הקבלה  בהמוניה�  והתלוננו  על  כ� 

 ואמנ�  התברר  לי  שכמה.    יתר  על  המידה"מקפיד  ומחמיר"שאני  
  קבלו  אצל  כמה 20%ֿתלמידי�  שרמת�  בבחינה  אצלי  היתה  מתחת  ל

כמה  מחברי  לעבודה .    ומעלה80%מ�  המורי�  האחרי�  ציוני�  של  
מבחינה ,  אולי,  לי  שאולי'  הסבירו'שדברתי  את�  על  תופעה  זאת  

   אבל  כדי  שנמשי�  להתקיי�  אנו  זקוקי�–אוביקטיבית  אני  צודק  
א  להתאי�  את  רמת  הציוני� עלינו  איפו.  'זה  מה  יש'ו,  לתלמידי�

 .טוב, נו? ותורה מה תהא עליה. לרמת התלמידי�

' תקינה'פרידלנד  אינו  נוקט  עמדה  '  שמחתי  איפוא  לראות  שפרופ
, כ�...  וג�  אצלו  תלמידי�  שאינ�  עומדי�  בדרישות  מסוימות,  זאת

הצדק ",  "זמינות  ההשכלה"אבל  מה  על  .  פשוטו  כמשמעו,  נכשלי�
 :הנה? "חויבת לכלל החברה ולא רק לחבריההמ"והאליטה , "החברתי

אי�  זה  מתיישב  ע�  העמדה  שלפיה  כל  אזרח  בישראל  זכאי 

' שואל  המראי�  את  פרופ  (?ליהנות  מהשכלה  אקדמית
 :)והוא עונה; פרידלנד

חברה  צריכה  לתת  מענה  לכל  בעלי  הכישורי� ,  להשקפתי"
חובה  לתת  מענה  לכל  מי ,  יתרה  מזאת.  והמוטיבציה  ללימודי�

א�  בשל  הסביבה  שבה  גדל  הוא  נטול ,    לו  יכולתשיש
החברה ,  מנגד.  צריכי�  לעזור  לו  למצוא  אותה.  מוטיבציה

. מתפלגת  ולא  לכול�  יש  כישורי�  אקדמיי�  משמעותיי�
צרי�  להבטיח  נגישות .  אפשר  להתעל�  מהעובדה  הזאתֿאי

 ".לכל בעל כישורי�

ומע א�  בכל  זאת  מכלל  ה�  אתה  ש,  פרידלנד  נזהר  בלשונו'  פרופ
 –  שלא  לכל  אזרח  יש  היכולת)  ולכל  אד�  בר  דעת,  וג�  לו(ברור  לי  .  לאו
לא :  "  ללמוד  במוסד  להשכלה  גבוהה–הזכות  )  ויאמר  ג�  דבר  זה(או  

או  כישורי�  אקדמיי� "  (לכול�  יש  כישורי�  אקדמיי�  משמעותיי�
אליה�  מכו�  פרידלנד ,  אשר  לפערי�  החברתיי�).  להל�'  ר:  בכלל

א�  בשל  הסביבה  שבה  גדל  הוא  נטול ,    לו  יכולתמי  שיש"בדבריו  על  
כא�  בא ).  או  נטול  נתוני  כניסה  לאוניברסיטה  או  למכללה"  (מוטיבציה

 :השלב הבא
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 ?אי� אפשר באמת לעשות זאת, ומעבר לרמה ההצהרתית

. המענה  צרי�  לבוא  לידי  ביטוי  במערכת  משוכללת  יותר"
. ניי�תיכוֿחייבי�  להתחיל  לחשוב  במונחי�  של  לימודי�  על

ובוודאי  שבמדינת  ישראל ,  במשק  מודרני,  בחברה  מודרנית
מה  שצרי� ,  א�  שואלי�  אותי.  תעודת  הבגרות  אינה  מספיקה

לעשות  זה  להקי�  מערכת  אקדמית  שבה  יש  שלושה  סוגי 
המוסד  הראשו�  הוא .  מוסדות  לימוד  ולא  רק  שניי�

ואילו  השני  הוא  מכללות  אקדמיות ,  אוניברסיטאות  המחקר
תוכנית ,  אגב.    שיתרכזו  בהוראה  ולא  במחקר–תיות  מאוד  איכו

הלימודי�  לתואר  ראשו�  במכללה  כזאת  לא  צריכה  להיות 
 ".העתק של תואר ראשו� באוניברסיטה

המוסד  השלישי  שאותו  היה  מעוניי�  פרידלנד  לראות  על  מפת 
אלו "  .מכללות  קהילתיות:  האקדמיה  הישראלית  הוא  חידוש

שתכלול ,  די�  של  שנתיי�מכללות  שבה�  תפעל  תוכנית  לימו
בסיו�  הלימודי�  יקבלו  הסטודנטי� .  לעתי�  ג�  גוו�  מקצועי

השיטה  הזו  פועלת  כבר  שני� .  תואר  בוגר  מכללה  קהילתית
ש�  לכל  מכללה  קהילתית  שמכבדת  את .  בארצות  הברית

, עצמה  יש  הסדרי�  ממוסדי�  ע�  אוניברסיטאות  ומכללות
 .טיי� בלימודיוהמאפשרי� לסטודנט לעבור אליה� א� הוא מצ

חלקי�  נרחבי�  מהאוכלוסייה  בישראל ,  בסופו  של  דבר"
אבל  לא  כל  האוכלוסייה  היא ,  תיכוניתֿזקוקי�  להשכלה  על

מערכת .  בעלת  כישורי�  ללימודי�  אקדמיי�  ברמה  גבוהה
שבתוכו  יהיו ,  בעלת  שלושה  סוגי  מוסדות  תספק  עוד  רובד

מ� או  כאלו  שגילו  את  עצ,  אנשי�  שהמערכת  אולי  פספסה
אלה  יוכלו  להתחיל  במכללה  קהילתית .  בשלב  מאוחר
 ".ולהתקד� מש�

להשכלה  שמעבר  לבית '  הנגישות'את  ,  לפחות,  פתרו�  זה  ירחיב
הספר  ג�  לאנשי�  שספק  א�  יגיעו  אי  פע�  אפילו  לרמה  מדעית  של 

ועדי�  יש  להניח  שרוב  אזרחי  המדינה  לא ".  מאוד  איכותית"מכללה  
צדק ֿאי,  אפליה,  א�  יש  בזה  עוֶלה.  יזכו  להשכלה  גבוהה  של  ממש

 ?חברתי וכיוצא באלו
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א  למע� "לא  זכור  לי  שבמחאות  שנערכו  ברחבי  האר   בקי   תשע
הצדק  החברתי  עלתה  הדרישה  ללמודי�  אקדמיי�  ולתארי�  אקדמיי� 

מתוק! ,  יהיה  זה  מגוח�  א�  ידרוש  מי  שידרוש  שכל  אזרח.  לכל  דיכפי�
או  ללמוד ,  מכה  כרופארשאי  ללמוד  רפואה  ולקבל  הס,  היותו  אזרח

. יהיו  כשוריו  אשר  יהיו,  ולקבל  הסמכה  לרבנות'  ישיבה  גדולה'ב
הא�  כל  מי  שרוצה  בכ�  זכאי ?  ומדוע  יגרע  חלק�  של  מדעי  הרוח

, או  תולדות  העול�  הערבי,  ללמוד  ספרות  אנגלית  של  ימי  הביני�
לה  הכישורי�  הבסיסיי� /ומה  א�  אי�  לו?  ולהפו�  לחוקר  בשטח  זה

ואירופה ,  היכולת  ללמוד  את  לשונות  אנגליה,  למשל  –הנדרשי�  
או  לעסוק  בצד ;  או  לחשוב  מחשבה  היסטורית;  בימי  הביני�,  בכלל

מי  שרוצה  להרחיב  את  ידיעותיו ?  הכלכלי  של  תולדות  מצרי�  ולוב
, יוהבסיסיות  בעניני�  אלה  ימצא  ספרי�  שיסיעו  בידו  להרחיב  את  אפק

, סי  באוניברסיטה  הפתוחהואולי  יצליח  ג�  ללמוד  לתואר  ראשו�  בסי
פרידלנד '  שכמה  וכמה  מ�  הקורסי�  שלה  מזכירי�  לי  מה  שאומר  פרופ

א�  יש  להבדיל  בי�  רמות  המחקר  והלמודי� .  על  המכללה  הקהילתית
 .השונות

או ('  העדתי'או  '  פרובינציאלי'יש  לעזור  לכל  מי  שרקעו  ה,  כמוב�,  כ�
לא !)  ר  זההעמודי�  הראשוני�  של  מאמ'    ר–אביבי  למהדרי�  ֿהתל

מאוד "או  אפילו  במכללה  ,  הכי�  אותו  ללמודי�  באוניברסיטה
ועדי�  אני  טוע�  שההתחלה  צריכה  לבוא  משנויי�  של  ממש ".  איכותית

, דבר  זה  הוא  ממילא  בנפשנו.  ברמת  החנו�  בבתי  הספר  התיכוניי�
, וד  המקצועי  ומשרד  האוצרשהושגו  במשא  ומת�  בי�  האג'  רפורמות'וה

עודד  עוד  כמה  בוגרי  אוניברסיטות  ללמד  בבתי ג�  א�  ה�  עשויות  ל
אינ�  מתקרבות  למה  שדרוש  לנו  כי  להחזיר  את  הרמה  למה  שהיתה ,  ספר

, עני�  הרמה  המדעית  לא  עלה  כלל  בדיוני�  אלה:  לפני  שנות  דור  ויותר
א� .  ולא  היתה  כל  סבה  לכ�  שיעלה  לדיו�  במשא  ומת�  שעיקרו  כלכלי

. כיוצא  באלו  לא  ישנה  את  המצבו',  זמינות',  'נגישות'שו�  תרגיל  של  
חבל  שאי�  לו .  מאיר  שיטרית  עשה  מה  שג�  אחרי�  היו  צריכי�  לעשות

לא  ישפר  את "  הצדק  החברתי"בש�  "  דוקטורט  לכל  פועל.  "ממשיכי�
אלא  רק  ייצר  עד  ועוד  בוגרי  אוניברסיטות  ומכללות  שלתאריה� ,  המצב

 .האקדמיי� אי� משמעות של ממש
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 אנדרה לוי

הערות מפרספקטיבה :  שעשוע ומשחקעל ברצינות
 אנתרופולוגית

ק ר ו ר,  ש י מ ק,  ת ח ש מ ב ת   ו י ו ה י :  ז ב ר ע ל   ג ר ו ד כ
ת י ד ו ה י ה   נ י ד מ 2,  י.  ב 2 מ3 ע   '  .� י ל ש ו ר ס:  י נ ג א , מ

ס ש �.  ו"ת מ פ י ר,  ש ו מ י ס  ,ל ר ע א ,  ה מ א ה ו ה   ח ר פ ה
ה י י נ ל ו פ י :  ה נ ו י ז י ו ו ל ט ר   ו מ ו ה ו   � י י ת ר ב ח   � י ע ס ש

ל א ר ש י 1,  ב 9 6 8�2 0 0 ג.  0 2,  י 4 מ3 ע   '  .� י ל ש ו ר : י
ס נ ג א ש. מ  .ח"סת

 �כבר  בימי  בה�  נתקלתי,משהוֿהבנאליות,  אחת  התופעות  השכיחות
הראשוני�  של  עבודת  השדה  שערכתי  בקרב  יהודי  קזבלנקה  הייתה 

 לא  אכנס ".  תרבות  פנאי"מה  שנהוג  לכנות  בספרות  הסוציולוגית  

 , שלא  לומר  מוסרניות,  כא�  לעובי  הקורה  של  ההנחות  המוסריות

  אומר  בקצרה  רק  כי  המונח .של  הדיו�  התיאורטי  במושג  זה
, מבליע  הבחנה  ברורה,  כמו  אחדי�  מהדיוני�  אודותיו,  לכשעצמו

 כתומוערת  בי�  עת  עבודה  רציני,  קלוויניסטית  באופייהֿפרוטסטנטית
בעיניי  לכל ,  ארצה  להראות  כי,  לחליפי�.  לבי�  זמ�  בטלה  מגונה

ה�  ביחס  לזמ� ,  לזמ�  זה  ער�  אנושי  מ�  המעלה  הראשונה,  הפחות
הסיפא  של  המשפט  האחרו� .  עצמולכש,  ואולי  בעיקר,  וה�"  ציניהר"

את  חשיבותה ,  אמנ�  ,מבקשת  להדגיש  הנגדה  למול  אלו  המקבלי�
" הזמ�  החשוב"א�  זו  נתפסת  כנגזרת  של  ,  של  פעילות  אנושית  זו

או ,  לתפקודו,  הפנאי  מתואר  כתור�  לזמ�  הרציני  ;ועומדת  ביחס  לו
 מתו�  עמדה  זו  יש  שיציינו .  ואודותי"  להגיד  משהו"כמו  הוא  נועד  

  מניח)  recreation(כינויו  של  הפנאי  באנגלית  ,  כי  ככלות  הכול

re-creation  ,אשוב .  שהיא  חיונית  ליצירה  האנושית,  התחדשות
 .לנקודה זו בהמש�
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 הפוליטיקה של ייצור הידע

שהחלה  בראשית  שנות  התשעי�  של  המאה ,  בעבודת  השדה  האמורה
נפגשתי  במגוו�  רחב  של ,  )  חדלה  עד  היו�ואשר  למעשה  לא(העשרי�  
את  הנחת  הרצינות  של ,  ולו  זמנית,  או  המשעות,  המבטלות  ,פעילויות

צפיתי ,  הייתי  עד  לאינסו!  משחקי  קלפי�.  הפעולה  החברתית
בטורנירי�  רבי�  של  כדורגל  בי�  היהודי�  לבי�  עצמ�  ובינ�  לבי� 

ו!  הי� הצטרפתי  לשעות  ארוכות  של  בילוי  בח  ,קבוצות  מוסלמיות
הסתודדתי  ע�  אנשי�  לשמוע  רכילויות  עסיסיות  בבתי ,  בחדשי  הקי 

השתתפתי  בבילויי� ,  במועדוני�  אקסקלוסיביי�  ליהודי�  שהיתי,  קפה
סעדתי ,  אות�  פקדו  צעירי�  יהודי�  ומוסלמי�  במועדוני  ריקודי�

נטלתי  חלק  בטיולי�  שנתיי�  של  תנועת ,  כשרות  של  יהודי�  במסעדות
  התבוננתי  וא!  השתתפתי  באינספור  מצבי�  של ".הצופי�"הנוער  

כלפי  יהודי� ,    כלפי  ישראלי�:הקנטה,  לעג,  התבדחויות,  התלוצצויות
הד! .  ועודֿכלפי  שכני�  יהודי�  ועוד,  כלפי  מוסלמי�  במרוקו,  מקנדה

 . קצר מלפרט

הפעילה   ובוודאי  השתתפותי(התחקותי  אחר  מצבי�  אלו  ,  בתחילה
. מעי�  מבוכה;  נוחהֿה  בתחושה  לאבמהל�  תקופת  המחקר  לוות  )בה�

הזו   הנוחותֿלקשור  את  תחושת  אי  ,אולי,  אלו  שלא  מכירי�  אותי  יכלו
את  ההבחנה  המוסרנית  האמורה   שמניח,  במוסר  עבודה  פרוטסטנטי

בעיקר  משו�  שלמרות .  א�  הסבר  זה  חלקי  בלבד;  בי�  סוגי  הזמני�
יתר ֿאני  מתקשה  להעיד  שיש  בי  קנאות,  הפיתוי  להצהיר  אחרת

אני  מבכר  להימנע  מצמצו�  התנהגות ,  תיאורטית  ,זאת  ועוד.  לעבודה
פרשנויות ;  ...")הרגשתי  ש("אנושית  לכדי  מניעי�  רגשיי�  בלבד  

, אכ�.  יותר)  אותי(המגייסות  היבטי�  פוליטיי�  משכנעות    תרבותיות
למרבה   ,כ�  אני  מבי�  את  העובדה  שבראשית  דרכי  המחקרית  אימצתי

פוליטית  שהבילויי�  שהזכרתי  היו ֿיתאת  העמדה  התרבות  ,מבוכתי
לא  הייתי ,  כ�  הנחתי  מבלי  לחשוב  לעומק,  כחוקר".  לא  רציניי�"

אמור  לתעל  את  החשיבה  האינטלקטואלית  לפעילויות  לא  רציניות 
 . שכאלו

 ,לא  מעט  יהודי�  במרוקו  סנטו  בי.  לא  הייתי  בודד  בגישה  זו
לא "באמר�  שאני    ,כשהשתתפתי  בפעילויות  כמו  משחקי  קלפי�

" מתרועע  ע�  אנשי�  לא  רציניי�",  "מבטל  את  זמני",  "עושה  כלו�
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  המגנה  כל  סוג תיאולוגיתה  הטענאת  ההמחמירי�  גייסו  .  וכיוצא  בזה
סנהדרי� (פסול  לעדות  "  שחק  בקוביאהמְ"הזכירו  לי  כי  כש,  של  הימור

היו  מה�  שערכו  השוואה  בי�  הבטלה  של  יושבי  הקרנות ).  'ב'  כד
שופטי  עבודת .  ני�  לבי�  העול�  העברייניהמְשחקי�  מִשחקי�  שו

הדוקטורט  שלי  הצטרפו  להערכות  מסוג  זה  בביקורת�  את 
רציניי�  של ֿטענת�  הייתה  שאני  מתייחס  להיבטי�  הלא.  הדיסרטציה

אחד  מה�  הדגיש  את  העובדה  שהסובייקטי� .  חיי  היהודי�  במרוקו
ותי   מיעטתי  בהתייחס–היינו  (הנחקרי�  אינ�  מיוצגי�  דיי�  כיהודי�  

  החברתיות  והתרבותיות  כבדות �על  משמעויותיה,  לחיי  הדת  שלה�
שני  קבע  שאני  מבכר  להתייחס  לשחקני  קלפי�  במקו� ).  המשקל

להתמקד  בפעילותה  האינטנסיבית  והחשובה  של  האליטה  הכלכלית 
בתיאור ה�  דייקו  .  שניה�  צדקו,  משהוֿבמידה  מוגבלת.  היהודית

המוטיבציות  העומדות   פרשנותב,  לדעתי,  א�  טעו,  זירות  המחקר  שלי
 .מאחורי מיקוד זה

שנתקלתי ,  חוקרי�  רציניי�  ובעלי  השפעה,  אנשי  אקדמיה  אחרי�
חלק�  א!  עסקו  בחקר  ההיסטוריה  של  יהודי (בה�  במהל�  השני�  

אחד  מה�  אמר .  א!  ה�  על  חוסר  הרצינות  של  מחקרי  הלינו,  )מרוקו
אתה .  ניי�אתה  חוקר  דברי�  לא  רצי':  זאת  בלשו�  מפורשת  למדיי

בש ֿשמשחקי�  שש..  .חוקר  אנשי�  שיושבי�  בטלי�  בבתי  קפה
 אר'התוג  ...היית  צרי�  לחקור  את  האנשי�  הרציניי�.  במועדוני�

אלה  שעובדי�  ע�   ...הסוחרי�  הגדולי�,  )סוחרי  המל�  (סולטא
ֿאל
לא  רק  שפעילויותיה�  של  בני  האד�  אליה� ,    משמע...".הארמו�

עבודתי  איננה  רצינית ,  כחוקר,  אלא  שאני,  "אינ�  רציניות"התייחסתי  
גישה   .רציניותֿמעצ�  העובדה  שאני  מתייחס  ברצינות  לפעילויות  לא

טענה  כי  התמקדותי )  שהתקשיתי  לדחותה  בקש(מתוחכמת  יותר  
; בפעילויות  מסוג  זה  מאששות  את  ההנחות  הגזעניות  על  יהודי  מרוקו

  יהודי  מרוקו   הידע  שאני  מייצר  תומ�  בדימוי  הפוגעני  כלפי–לאמור  
א!  שקבלתי  עקרונית  את .  בכ�  שאני  מתאר�  כיושבי  בטל,  בישראל

התקשיתי ,  הטענה  בדבר  האחריות  על  הייצוג  שכרו�  במעשה  המחקרי
להבי�  כיצד  מתרחשת  הזליגה  מ�  היהודי�  במרוקו  לאלו  החיי� 

 . בישראל
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חלק  מהיהודי� .  רציניֿלא  כול�  שללו  את  חקירת  הלא,  לשמחתי
לא  פע�  אירע ".  לא  חשובה"את  חשיבותה  של  פעילות  במרוקו  הבינו  

, שכאשר  צפיתי  באירוע  כלשהו  שהתגלגל  כתוצאה  ממשחקי  קלפי�
היה  מא�  דהוא  שסימ�  בידו  שרבוט ,  או  תו�  כדי  בילוי  במועדו�

אני  יודע  שמאוחר  יותר  תרשו�  את  האירוע  הזה ":  רוצה  לומר;  באוויר
הביעו  את ,  יב  לציי�אני  חי,  לא  רבי�,  אות�  אנשי�,    כ�"!ביומנ�

 .  לחשיבות משמעות�ביטויהבנת� כי תיעוד הפעילויות מהווה 

המבוכה  שהתעוררה  בי  בעקבות  התעניינותי ,  ככל  שחל!  הזמ�
פרסמתי   ,סדירֿג�  א�  באופ�  לא,  אכ�.  רציניות  חלפהֿבפעילויות  לא

 ,Levy(מאמרי�  שוני�  שזירות  המחקר  שלה�  היו  משחקי  קלפי�  
מאמרי�  אלו  נועדו .  וכיוצא  בזה)  Levy, 2007(רגל  משחקי  כדו,  )2000

או  את  היחס  של  היהודי� ,  להבי�  את  היחסי�  בי�  יהודי�  למוסלמי�
, לצערי.  קנדה  וכיוצא  בזה)צרפת)למוקדי  הזדהות  שוני�  כמו  ישראל

המאמרי�  א�  בקושי  עסקו ,  כא�ה  שאני  מנסה  לקד�  בניגוד  לטענ
 .בשאלת הגיו� המשחקי� לכשעצמו

 

*** 

 

באירועי�   בהתעניינות  דמה  זו  לא  נועדה  להדגיש  את  ייחודיותיהק
. נהפו�  הוא;  את  הנחת  הרצינות  שלה�,  או  מבטלי�,  המשהי�

בעשורי�  האחרוני�  אנו  עדי�  בעול�  האקדמי  להתגברות  נכרת 
אשר  בוחרי�  כזירות ,  בפרסו�  של  מחקרי�  במדעי  החברה  והרוח

החיי�  החברתיי� של  "  לא  רציניי�"או  ,  "שוליי�"מחקר  היבטי�  
א!  א�  היא ,  האקדמיה  בישראל  איננה  חורגת  ממגמה  זו.  והתרבותיי�

זהויות   –שני  ספרי�  שיהיו  במרכז  הדיו�  שלי  .  נשרכת  מעט  מאחור
  וספרה  של ,  של  תמיר  שורקכדורגל  ערבי  במדינה  יהודית:  במשחק

שסעי�  חברתיי� :  הפרחה  והאמא  הפולנייה,  הערסלימור  שיפמ�  
  מצטרפי�  למגמה  מבורכת –  2000 1968,  וני  בישראלוהומור  טלוויזי

 . זו

היו  שנרתעו  מהעיסוק  בנושאי�  שבה�  עוסקי�   לפני  דור  או  שניי�
היו  חוקרי�  מעולי�  שלא  זכו :  א!  גרוע  מכ�,  לצערי.  שיפמ�  או  שורק

הרתיעה .  להיכנס  בשערי  האוניברסיטאות  על  שו�  נושאי  מחקר�
שעשוע ,  משחק,  אוכל,  ירותתי,  פנאי,  מעסוק  בנושאי�  כמו  מוזיקה
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ג�  א� (שביטויי�  גלויי�  וסמויי�  לה  נמצא  א!  היו�  ,  וכיוצא  באלו
מרמזת  על  תפיסה  תמוהה  כאילו ,  )ה�  לשמחתי  הולכי�  ומתפוגגי�

משרה  רוח  של חוסר  הרצינות  של  ההתנהגויות  החברתיות  הנחקרות  
  על  החוקר –חמור  מכ�  ,  חלילה,  או,  חוסר  רצינות  על  המחקר  עצמו

 .  החוקרת המתענייני� בה�או

 .ראוי לעדנה. כמוב�, טענה ביקורתית זו גסה מדי

שהפכה ,  אאמ   תחילה  טענה  אנתרופולוגית,  לש�  כ�
 שלאיננו  המועד!  שאומרת  כי  המחקר  ,  כמעטֿמוסכמה

הוא  בוח�  התנהגות  אנושית     אלא,אירוע/זירה/מקו�
יננו א)  לכל  הפחות,  האנתרופולוגי(המחקר  .  אירוע/זירה/מקו�ֿב

שבשטח ,  אלא  ללמוד  התנהגות  אנושית,  "לכסות  שטח"מבקש  
. באה  לידי  ביטוי  באופ�  מעניי�  כלשהו,  או  בזירה  מסוימת,  מסוי�

ידי ֿההבחנה  בי�  מחקר  ְ=מקו�  למחקר  של  מקו�  מודגשת  על
 :מטעי� כיהקליפורד גיר  

Anthropologists don’t study villages (tribes, towns, 

neighborhoods...); they study in villages. You can study 

different things in different places, and some things... you 

can study in confined localities. But that doesn’t make the 

place what it is you are studying (Geertz, 1973a, 22).  

משמשת   ,גית  יסודיתהמתבססת  על  תובנה  אנתרופולו,  טענה  זו
אותי  כא�  כדי  לנתק  את  הקשר  המופר�  בי�  מידת  רצינות  הפעולה 

או  רצינות ,  האנושית  הנלמדת  לבי�  רצינות  טענות  החוקר  אודותיה
בדבר  הרתיעה  שהייתה   חשוב  להדגיש  כי  טענתי.  החוקר  עצמו

ממחקר  של  התנהגויות  אנושיות  לא  רציניות  לא  באה  לקלס   )?בעבר(
.   באתי  לבר�  ויצאתי  מקלל:אולי  א!  להיפ�.  יהאת  האנתרופולוג

רציני ֿהטענה  הגורפת  שניסחתי  בדבר  הרתיעה  ממחקר  הלא:  אסביר
כמעט  ולא .  מדויקת  יותר  לגבי  תופעות  המתרחשות  בעול�  המערבי

רתיעה  לגבי  תופעות  המתרחשות   נמצא  עדות  מקבילה  לאותה
, �שאנתרופולוגי,    ידועילהוו.  במרחבי�  שמחו   לעול�  המערבי

חקרו ,  "עול�  השלישי"פי  רוב  בֿששדות  המחקר  שלה�  נמצאו  על
) ג�  בעיני  המשתתפי�  בה�(תופעות  או  התנהגויות  שממוסגרות  )  ג�(

אחד ,  למשל.  משחקי�  וכיוצא  בזה,  ה�  חקרו  יחסי  הקנטה;  כשוליות
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, האנתרופולוג  המצוטט  לעיל,  ממאמרי  הדגל  של  קליפורד  גיר 
ההתייחסות ,  למצער).  Gerrtz, 1973b(התמקד  בקרב  תרנגולי�  בבאלי  
ג�  א� ,  שכאלה  תרמה  "דעתֿקלי"של  אנתרופולוגי�  לאירועי�  

גו!  ידע  אודות  העול�  השלישי  הנראה   ליצירת,  בעקיפי�  ולא  במתכוו�
. וכיוצא  באלו  מאפייני�"  פוחזות",  "לא  רציניות"שטו!  תופעות  

  המקור ה�ֿ�השלכותיה  הבעייתיות  של  חלוקת  העבודה  הזו  ה
סכמתי  ע�  הביקורת  שהופנתה  לעברי  ביחס  לדימוי  של  יהודי לה

ביקורת  זו  בדבר  ההשלכות  של  ייצור  הידע  לא  ייחודית ,  מוב�.  מרוקו
היא  תולדה  של  חלוקת  העבודה .  למקרה  של  יהודי  מרוקו

שלא (ואנתרופולוגיה  )  למשל(הדיסציפלינרית  בי�  סוציולוגיה  
של "  אזורי  המחייה  "שצעדה  יד  ביד  ע�  חלוקה  גיאוגרפית  של,)כמשל

 sociologists study:  כנהוג  לומר  בהזדמנויות  ממי�  זה(הדיסציפלינות  
the West and anthropologists the Rest  .(חלוקה  מרחבית  זו  איששה ,

" הראשו�"את  עולמות  הדימויי�  אודות  העול�    ,ולו  במשתמע
 ראו  בעניי�  זה  את  עבודתו  של  אדוארד  סעיד "  (העול�  השלישי"ו

]Said, 1978[ובקורתו  על  האנתרופולוגיה  ,    בכלל]Said, 1985[ 
בשאר "  התייחסו  אנתרופולוגי�  �אליה"  פנאי"תופעות  ,  אכ�).  בפרט

  נתפסו  כמרוחקות  וכלא  רלוונטיות  ישירות  לחיי  קהל ,"העול�
 .האתנוגרפיות שלה�שקרא את ") המערבי("הקוראי� 

רציני ֿאירוע  לאברצוני  לסכ�  חלק  זה  בהדגשה  כי  חקירת  ,  א�  כ�
איננה  מחייבת  התייחסות  אנאליטית )  ג�  בעיני  המשתתפי�  בו(

זירת  המחקר  איננה  מכתיבה ,  זאת  ועוד.  רציניי�  דווקאֿלהיבטיו  הלא
. את  מידת  רצינותה  של  הסוגיה  האינטלקטואלית  המתבררת  בעזרתה

רצינות ,  יתרה  מזו.  האינטלקטואלי  משתמש  בזירה  המחקרית  העניי�
לא  נובעת  בהכרח  מכ�  שהוא  מעיד  על "  לא  רציני"יטי  בהעניי�  האנאל
לנקודה  זו  אשוב .  יכול  להיחקר  לעצמו"  הלא  רציני";  הרציני  עצמו

 .בהמש�

 :הספרי�

שני  הספרי�  שבמוקד  הדיו�  של  מאמר  זה  מהווי�  עבורי  ה�  קרש 
קפיצה  להעלאת  מספר  סוגיות  ביחס  למחקר  האנתרופולוגי  את 

הספרי�  הללו  יצאו  לאור .  ה�  גופארציני  וה�  אתר  לדיו�  עליֿהלא
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מספק  של ֿומהווי�  עיבוד  לא,  )2008ֿ  ל2006בי�  (לאחרונה  יחסית  
כתובי�  כמו ,  למרבה  הצער,  הספרי�.  עבודות  הדוקטורט  של  השניי�

, דאופריסה  של  דיוני�  ארוכי�  מ:  שלימדו  אותנו  לכתוב  דוקטורטי�
אשר  אפשר  וה� ,  של  המסגרת  התיאורטית  ,ומייגעי�  למדיי

פרקי   ;א�  מיותרי�  למרבית  הקוראי�,  �"משמעותיי�  ליודעי  ח
שאיננו  מחויב ,  לא  נגישי�  לקורא  המשכיל  ,בעיקר,  המבוא  התיאורטי

ולעיתי� (בהכרח  לכללי  הטכס  של  כתיבה  אקדמית  יובשנית  
 ). מסורבלת

הוא  מתמקד  בכדורגל  הערבי ,  כפי  שכותרת  ספרו  של  שורק  מעידה
א�  לעניי�  זה  אתייחס ,  חבל  שכ�ו(באופ�  לא  מפתיע    1.בישראל
, הספר  ממסגר  את  העיסוק  בכדורגל  בסוגיות  פוליטיות,  )בהמש�

הא�  הכדורגל  יכול :  כמו,  קושיות  מתבקשותעל  כ�  ונגזרות  ממנו  
עבור  הערבי� ,  קולקטיבית,  להוות  ערו   למוביליות  חברתית

מה ?  הא�  המשחק  דווקא  מגבש  זהות  לאומית  בדלנית?  בישראל
תפתחויות  בכדורגל  הערבי  והתפתחויות  באסלא� הקשר  בי�  הה

שורק  מספק  פרספקטיבה ,  כדי  להשיב  על  שאלות  אלו?  בישראל
, שמציגה  את  הכדורגל  עוד  מתקופת  המנדט  הבריטי,  היסטורית

קיי�  מתח  ברור  בי�  המתודולוגיה ,  כמצופה.  אנוֿומסיי�  בימינו
וח  את הנשענת  בעיקרה  על  חומרי�  ארכיוני�  לבי�  הנית,  ההיסטורית

כמותיות ֿהנשע�  על  מתודולוגיות  סוציולוגיות,  הכדורגל  כיו�
 . בשילוב קורטוב של פרספקטיבה אנתרופולוגית רכה

, כלכלה:  שורק  מתמקד  בזירות  שונות  המתייחסות  לכדורגל
זירות  אלו  משמשות .  זהעיתונות  ספורט  וכיוצא  ב,  פוליטיקה  מקומית

לעיל  למופעיה� אותו  כדי  לפרוט  את  השאלות  הרחבות  שהצגתי  
מופעי� "באומרי  .  החברתיי�  והתרבותיי�  הבנאליי�  ביותר

, אני  מכוו�  לכ�  ששורק  מבי�  היטב  כי  שאלות  של  לאומיות,  "בנאליי�
לא  יכולות  להיוותר  קטגוריות   ,או  זהות  קולקטיבית,  מדינה

 

שיש  לו  ע� ,  אותה  הוא  מצניע,  ני  מבקש  להדגיש  את  המחלוקתבהערתי  זו  א 1

האחרו�  מציע  לאמ�  את  המושג ).  1995,  רבינובי�(האנתרופולוג  דני  רבינובי�  

כפי  בחירתו  של ,  וכיוצא  באלו"  ערביי  ישראל",  "המגזר  הערבי"ולא  "  פלסטיני�"

 . שורק



י ו ל ה  ר ד נ  א

26 

אלא  יש  לבחנ�  במופעיה�  ובביטוייה� ,  סוציולוגיות  מופשטות
כרת  ההבנה  כי  הקטגוריות  הללו  אינ�  אלא בספרו  ני.  הארציי�  ביותר

ה� .  ה�  חסרי  משמעות  לכשעצמ�;  מונחי�  אבסטרקטיי�בגדר  
, של  מציאות  יומיומית  תרבותית)  מי  יותר  מי  פחות(הפשטה  גסה  

 .חברתית וכלכלית מורכבת ביותר, פוליטית

כותרת  ספרה  של  שיפמ�  מעידה  א!  היא  בבירור  על  החומרי�  בה� 
ג�  שיפמ�  רגישה .  טלוויזיוני  בישראלההומור  ה:  היא  עוסקת

לפרספקטיבה  ההיסטורית  ועל  כ�  ג�  היא  מנתחת  את  ההומור 
 :לשיפמ�  יתרו�  מתודולוגי  ברור,  לעומת  שורק.  הטלוויזיוני  מראשיתו

חומרי  הגל�  שלה ,  משו�  שהיא  עוסקת  במופעי�  טלוויזיוניי�
ל אצ,  משו�  הרציפות  הזו  בחומרי�.    לכאורה  קפואי�  בזמ�,שמורי�

שיפמ�  יש  עקביות  מתודולוגית  המאפשרת  לה  לנתח  באותו  אזמל  את 
יתרונה  הוא  יתרו�  לימודי  התרבות  על .  החומרי�  מ�  התקופות  השונות

אלא  שהחומרי� .  הטקסטי�  לכשעצמ�.  פני  המחקר  הסוציולוגי
ה� .  עצמ�לכש,  כמוב�,  קפואי�  בזמ�  רק  לכאורה  משו�  שה�  אינ�

כמו ,  על  כ�.  יטי  אליו  ה�  מכווני�פולֿקשורי�  לקונטקסט  ההיסטורי
חולשתו  של  הניתוח  של  שיפמ�  הוא  בחוסר ,  חלק  ממחקרי  התרבות

האחידות  של  מידת  השכנוע  שהיא  משכנעת  לגבי  הבנתה  את 
 . התקבלות ההומור

שעולה  מספרה  של  שיפמ�  קשורה   הרציפות  המרשימה  ביותר
כפי (לא  מדובר  בהומור  בישראל  ;  לקהל  אליו  מופנה  ההומורדווקא  

שיפמ� .  אלא  בהומור  של  יהודי�  בישראל,  )שהכותרת  מציינת
מיעוט� "היא  מצרה  על  .  מתייחסת  רק  בקצרה  לפלסטיני�  הישראלי�

היחסי  של  הטקסטי�  העוסקי�  בשסע  הלאומי  או  מעמידי�  במרכז� 
מיעוט�  בולט  במיוחד  בהשוואה ).  209'  עמ..."  (דמויות  של  ערבי�

יתר  מרשי�  ביותר  של ֿיש  ייצוגבעוד  שבכדורגל  .  בי�  שני  הספרי�
הרי  בהומור  הטלוויזיוני  יש ,  קבוצות  כדורגל  בליגות  השונות  בישראל

; חסר  זה  הוא  בכל  המישורי�  של  היצירהֿייצוג.  חסר  אקוטיֿייצוג
הוא ,  אכ�.  ידי  יהודי�ֿנכתב  ומגול�  רובו  ככולו  על,  מבוי�ההומור  

נה  מעמיקה שיפמ�  לא  מציעה  הסבר  או  תוב,  למצער.  נועד  ליהודי�
 . לעובדה פוליטית זו
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בהתייחסותה  הקצרה  של  שיפמ�  להומור  לפלסטיני� ,  כמו  שורק
סוגיות ב,  בלי  הרהור  נדרש,  היא  ממקדת  את  פרשנותה,  בישראל

השניי�  לא  מבררי�  בירור  מעמיק  בשאלות  אחרות .  הפוליטיות  בלבד
שנית�  היה  לשאול  לגבי  זירות  המחקר  שלה�  ביחס  לפלסטיני� 

דמיו� ה,  קושיֿמלבד  התשובות  הפוליטיות  שנית�  לציי�  ללא.  בישראל
שאמורות  לעלות  מ�  המחקר  של "  טבעיות"לגבי  הסוגיות  ה

, בי�  שני  הספרי�מתקשר  לחיבור  עמוק  יותר  הפלסטיני�  בישראל  
 .  שנראות לי קריטיותסוגיות תיאורטיות בנוגעאשר 

ר  של המכנה  המשות!  המשמעותי  בי�  שני  הספרי�  הוא  תוצ,  בעיניי
, "הֲבַאי"או  ,  "הבל"התעניינות�  של  שני  הכותבי�  באות�  פעילויות  

הכותבי�  הולכי�  כברת  דר�  ארוכה .  שהזכרתי  בתחילת  דבריי
במשעולי�  הפתלתלי�  והמפתיעי�  של  פעילות  המאופיינת  בחוסר 

וההבדלי� ,  דרכ�  אינה  משותפת,  יש  להדגיש  מיד,  אבל.  רצינות
וק  ביותר  קשור  להתייחסות  לאופייה ההבדל  העמ.  ניה�  ניכרי�  לעי�יב

, )?במלעיל"  לימור("לימור  שיפמ�  ,  למשל,  כ�.  של  הזירה  הנחקרת
הנושא "מוטרדת  מ�  השאלה  הא�  היא  לא  תוציא  את  נשמת  אפו  של  

דרכי "בדיוניה  אודות  .  באנאליזה  שהיא  עושה)  הומור"  (שלה
 מרה  של  פרטוריוס יהיא  מצטטת  את  המ)  11)10  'עמ"  (החקירה

)Pretorius  (  אבל ,  אפשר  לנתח  הומור  כפי  שאפשר  לנתח  צפרדע"כי
כמו .  אבל  מעלה  שאלות  רציניות,  מצחיק..".  .שניה�  מתי�  מזה

 . דברי� שמצחיקי� אותנו לאור� זמ�

 –סליחה  ,  לכת  בדיסקציהֿמייחלת  שלא  להרחיקֿשיפמ�  מבקשת
, בכ�.  עד  כדי  סכנה  של  פגיעה  אנושה  בחי?ת  ההומור,  באנאליזה

כי  היא  איננה  מעוניינת   ,בי�  השאר,  היא  מבקשת  להצהיר,  ינדמה  ל
זמנית ֿאני  מסכי�  ובו,  כאנתרופולוג.  להסתתר  מאחורי  מסכת  הרצינות
מ�  השאיפה  של  שיפמ�  שלא ,  לדעתי,  מסתייג  מהנחות  שונות  הנגזרות

 . לפגוע בחיות הנושא אותו היא מנתחת

בר  סוגיות לע,    אני  זקוק  לנסיגה  טקטית  קלהזהא�  לצור�  .  אסביר
 .יסוד במחקר האנתרופולוגי ובכתיבתו

אחד  האתגרי�  הייחודיי�  לאנתרופולוגיה  מ�  הסוג  שאני  מערי�  הוא 
להצטר!  למסע  המחקר   לשכנע  את  קוראיושל  האנתרופולוג  מאמ   ה

האנתרופולוג  מ�  הז�  הזה  מקווה  לעורר  בקוראי�  את  התחושות .  שלו
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להירתע ,  עברלהתרגש  מהחוויות  המסעירות  שהוא  ,  שהוא  חש
מקורותיה  של .  ממנהגי�  שעוררו  בו  רתיעה  כשעדיי�  היו  זרי�  לו

, תולדה  של  אופי  המחקר  האנתרופולוגי  ,בי�  השאר,  שאיפה  זו  ה�
בשפה .  הדורש  מידה  רבה  של  אינטימיות  תרבותית  ע�  נשואי  המחקר

  עד –היינו  .  מאמ   זה  קשור  לשאלת  הייצוג  מודרנית  נאמר  כיֿפוסט
המקומות  והמדיומי� ,  ח  לצלוח  את  הזמני�כמה  הטקסט  מצלי

, נוטלי�  חלק  יאמינו  כי  ה�  כ�  שהאחרוני�,  הנפרדי�  מ�  הקוראי�
השאיפה  של .  באירוע  שמתאר  האתנוגר!  ,אמצעי  כמעטֿבאופ�  בלתי

, עצ�  כתיבתובלהעלי�  את  מעשה  הייצוג  שכרו�    ,האנתרופולוג
. ודרניתהיא  מ,  נראיתֿבלתי  ,שקופה,  להפכו  לזכוכית  בדולח  דקיקה

לעצמו  במאמ   הכרו�  במימושה  של  שאיפה ֿהדיו�  המודע
נעו   שורש   בנקודה  זו.  מודרניֿזו  הוא  פוסט)  אפשריתֿלא(

האמביוולנטיות  שלי  לגבי  מאמציה  של  שיפמ�  לשמור  את  חיות 
השוא! ,  נסיגה  למחקר  מודרניסטי,  לטעמי,  שאיפתה  מהווה  .ההומור

קר  כ�  שהקוראי� של  נשואי  המח)  האתנוגרפי(לשמר  את  ההווה  
לא .  יתבוננו  בו  כאילו  מתגלגל  זה  לפני  עיניה�  ממש  כא�  ועכשיו

בי� ,  אלא  אומר  רק  בתמציתיות  כי,  ארחיב  מדוע  אינני  מקבל  עמדה  זו
מתאר  את "הלה  .  היא  מסירה  את  אחריות  העריכה  מ�  הכותב,  השאר

מעצמו ובכ�  מסיר  ,  "שהואֿחומר  הגל�  כמות"את  ,  "מה  שיש
 .למשל, ההכרחית של מעשה הייצוגאלימות לאחריות 

כנגד  המגמה  להעלי�  את  המעשה  המחקרי  במטרה  להביא  את 
 –א�  בעיקר  ,  מחוספס  או  מעוד�,  רוטט  ומרטיט,  "כפי  שהוא"ההומור  

מהופ�  מהמגמה  המודרנית  של  העלמת   אינטרס/פועל  רצו�,  מצחיק
. אני  מתכוו�  לשאיפת  האתנוגר!  להנכיח  את  עצמו;  מעשה  הייצוג

 ,Geertz(כדברי  האנתרופולוג  קליפורד  גיר   ,  זו  היא  תולדהשאיפה  
משחק  המילי�  של  גיר   ע�   (I witnessֿ�  לושל  הרצו�  להפ,  )1988

 האנתרופולוג,  לאמור).    ודאי  מוב�  לקוראeye witnessהביטוי  השגור  
משתמש  בעצמו  ככלי  מרכזי  לשִכנ?ע  הקוראי�  באמינות  התיאור 

ר   משתעשע  לצור�  הבהרת  נקודה  זו ג�  כא�  גי(שהוא  פורס  בפניה�  
האנתרופולוג  מבקש  להשיג  את ).  authorityֿ  וauthor:  בצמד  מילי�

בשדה ,  הסמכות  שלו  ככותב  כדי  לשכנע  את  קוראיו  שהוא  היה  ש�
, שמע  את  ששמע,  לא  די  שהוא  ראה  את  שראה.  בגופו  ממש,  המחקר
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 שהואוהאנשי�  אלא  שהייתה  לו  אינטימיות  תרבותית  ע�  האירועי�  
, בהכרח  כמעט,  נוכחות  האנתרופולוג  בטקסט  שוברת,  אמנ�.  תיאר

על  סמ�  נוכחות .  אלא  שהאנתרופולוג  זקוק  לה,  את  שקיפות  התיאור
אינטימית  זו  הוא  דורש  במפגיע  מקהל  הקוראי�  לסמו�  על 

לסמו�  על  האופ�  בו  הוא  מביא  לקוראי�  את  הבנת ;  האתנוגרפיה  שלו
, יר   כותב  במקו�  אחרכפי  שג,  אבל.  המציאות  בה  הוא  נתקל

 ,Geertz(  עצמה  המציאות  ולא  המציאות  תיאורהאתנוגרפיה  היא  
1973a  .(לפני ,קוד�,  חלפה  לבלי  שוב,  תהא  זו  אשר  תהא,  המציאות  

הוא  אולי .  שהיה  סיפק  בידי  האנתרופולוג  להביאה  לקהל  קוראיו
א�  כבר  במהל�  הכתיבה  חלפה  זו ,  "לחקוק  אותה  על  הכתב"  הצליח

 .לבלי שוב

לא  להרוג  את "הצהרתה  של  שיפמ�  כי  היא  מקווה  ,  הנה  כי  כ�
) לטעמי(בטקסט  שלה  מלמדת  על  שאיפתה  הלא  אפשרית  "  ההומור

היא  מבקשת  להתגבר  על .  לאיי�  את  נוכחותה  הממיתה  של  כתיבתה
שיפמ�  נוקטת .  התיוו�  של  הכתיבה  ולהביא  את  ההומור  במלוא  חיותו

, היא  מציגה  קטעי�:    זוטכניקה  ספרותית  פשוטה  למדי  להשגת  מטרה
היא  בוחרת .  ממערכוני�  שוני�  ,ארוכי�  וחלק�  קצרי�  חלק�

, שיפמ�  כורתת  ע�  הקוראי�  ברית,  בכ�  .מוכרי�,  "קנוניי�"מערכוני�  
שהקוראי�  ידלו  ממעמקי ,  במחילה:  שנועדה  לשמור  על  חיי  ההומור

  ובכ�  תתגבר  שיפמ�  על  ההמתה  הצפויה ,  את  המערכוני�נ�זיכרו
. או  גברי,  שייקה,  בריה�  האלמותיי�  של  דמויות  כמו  פולימציטוט  ד

להצליח ו  מאפשר  ל,  המוטל  על  כל  קורא,  מעשה  ההזכרות  במערכוני�
החידוד  והשנינה ,  וכ�  הבדיחה.  המחוות,  התקופה,  לשחזר  את  ההגייה

 . ספרהלא יוותרו אותיות מתות בי� דפי 

שאיפתה  של  שיפמ�  שלא  לפגוע  בהומור  איננה  קשורה  רק 
לשאיפה  זו  יש  ג� .  כמוב�,  תפיסתה  הבעייתית  את  שאלת  הייצוגל

זו  יסודות   ג�  א�  עשויי�  להיות  לשאיפתה;    למדיראוי,  בסיס  אחר
, אימה  שאוחזת  בכולנו;  להיחשב  להורסת  בדיחות(חרדתיי�  

המבור�  של  המבוכה  מ�   הרי  היא  מלמדת  על  העדרה,  )כמדומני
ילות  מעל  משוכת היא  חלפה  בקל.  העיסוק  בהומור  כנושא  למחקר

 .חוסר הרצינות של מושאי מחקרה
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למידת   איננו  מתייחס  ישירות  ובמפורש,  לעומת  שיפמ�,  שורק
ההכרח  בהתייחסות  רצינית  מוב� .  הרצינות  של  השדה  אותו  הוא  חוקר

הספר  מטפל  בסוגיית  המפגש  בי�  כדורגל ,  ככלות  הכול.  מאליו  עבורו
  שמ   של  מבוכה אי�  לשורק  ולו,  כמו  שיפמ�  .והערבי�  בישראל
א�  נדמה  כי  אצלו  העדרה  של  המבוכה  איננו .  מהעיסוק  בכדורגל

תולדה  של  רפלקסיביות  בדבר  הקשר  בי�  חומרי  המחקר  לרצינות 
א!  במבט  מרפר!  בספר .  hardcore sociologyעבודתו  היא  .  עבודתו

שלו  דומה  לצורות  ניתוח "  נתוני�"ניכר  כי  הטיפול  שהוא  עושה  ב
שורק  משתמש  בנתוני�  מספריי�  קשיחי�  על   .תסוציולוגיות  קלאסיו

להראות  מגמות  במעורבות  של  קבוצות  ערביות  בליגות ,  למשל,  מנת
בקרב !)    מרואייני�448(הוא  ג�  משתמש  בשאלוני�  סגורי�  .  בישראל

המכניז�  העיקרי  של  שורק ).  50)18בני  (גברי�  ערבי�  בוגרי�  
ק  לא  נמנע אמנ�  שור.  המספרי�  הסד?רי�,  א�  כ�,  לשכנוע  הוא

  שיטה  המחקר –  תצפית  משתתפת  –"  ר�  יותר"משימוש  במחקר  
א�  נדמה  כי  הוא  כותב ,  ידי  אנתרופולוגי�ֿהעיקרית  הנקוטה  על

בלשו�  ודאית  יותר  כאשר  הוא  פוסע  על  הקרקע  הבטוחה  של 
 .המספרי� הקשי�

מה  שורש  ההבדל  בי�  שיפמ�  לשורק  בעמדת�  הבסיסית  ביחס 
שישמיט ,  הסבר  ראשו�.    הסברי�  רבי�אפשר  להציע?  לנשואי  המחקר

מה ;  הוא  כי  אני  נאחז  בקש  ,את  הקרקע  עליה  נשע�  הדיו�  שלי  להל�
, אני  מוש�  חוטי�  דקי�.  שאני  מוצא  משמעותי  כלל  איננו  מבוסס

כדי  לטעו�  על  קיומו  של ,  מתו�  שני  הספרי�,  דקי�  מדי  וקצרי�  מדי
, ת  זואבל  אני  מבכר  להתעל�  מאפשרו.  אפשר  שכ�.  הבדל  מהותי

התעלמותי  גסת .  שרק  לגבי  אחת  מה�  ארחיב  בהמש�,  ולהציע  חלופות
הרוח  מהאפשרות  שמא  אני  טועה  בייחוס  משמעות  עמוקה  להבדל 
נובעת  מאסטרטגיה  רטורית  שלי  השואפת  להעמיד  את  שני  הספרי� 

ג�  א�  אי�  בסיס ,  כ�.  רציניֿזה  כנגד  זה  בהקשר  של  חקירת  הלא
להציע  סדרת  הרהורי�  על היא  משמשת  אותי  ,  לטענתי  עצמה

זאת  תו�  הצגת ו,  אנושיות,  "לא  רציניות"או  ,  הבאיפעילויות  
 . מחשבותיי לגבי הספרי� עצמ�

אני  מבקש  לטעו�  מספר  טענות ,  בהינת�  הסתייגותי  ההכרחית  הזו
טריוויאלית   ,מתבקשת,  האחת;  לגבי  משמעות  ההבדל  בי�  הכותבי�
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אני  מתכוו�  בעיקר :  קשורה  לסוגיית  המיצוב  השונה  שלה�,  בימינו
להבדל  המגדרי  בי�  השניי�  והפער  בי�  המגדר  השונה  שלה�  כחוקרי� 

כדורגל ,  בישראל.  לעומת  האחידות  המגדרית  של  זירת  המחקר  שלה�
במידות  שונות (נתוני�  ,    מבחינת  המשתתפי�  בה�  והיוצרי�,וסאטירה

שורק  מתייחס  לקבוצת  כדורגל .  להגמוניה  גברית)  של  בולטות
לנשי� ,  פה  וש�,  שיפמ�  מתייחסת  אמנ�.  ליגה  לגברי�המשחקת  ב

א�  עיקר  הדוגמאות ,  )או  אורנה  בנאי,  רבקה  מיכאלי,  כמו  חנה  לסלאו(
, למשל  חבורת  לול(עליה�  היא  מבססת  את  טיעוניה  נשענות  על  גברי�  

 ,יאיר  ניצני,  טוביה  צפיר,  שלמה  בראבא,  דודו  טופז,  ניקוי  ראש
האפנתיות  שבהתייחסות  לשאלת למרות  ).  "הגשש  החיוור"וכמוב�  

. אינני  רוצה  להרחיב  בה,  של  הכותבי�)  האתני,  המגדרי(המיצוב  
הכותבי�  עצמ�  אינ�  מתייחסי�  לסוגיות  המיצוב  שלה� ,  ככלות  הכול

כ�  שמשמעותה  נותרת ,  או  משרבבי�  רמזי�  לה  בתו�  הטקסט  שלה�
 .עלומה בעיניי א! שסביר להניח כי היא רלוונטית

רצות  השונה  של  הכותבי�  ביחס  לזירת  המחקר אפשר  שמידת  הנח
 של  הכותבי�  מחויבויותמידת  ההמאתגרת  קשורה  ג�  להבדל  ב

 ,שיפמ�  היא  בוגרת  של  המחלקה  לתקשורת:  לדיסציפלינה  כלשהי
 , שניה�(ואילו  שורק  בוגר  המחלקה  לסוציולוגיה  ואנתרופולוגיה  

 –שאי  לימודי  תקשורת  מושתתי�  על  מיקוד  נו).  למדו  בירושלי�,  אגב
 ה� .  מחויבות  דיסציפלינארית)  הכבלי�  של(  ללא  –תקשורת  

 , ספרות,  כלכלה:  כמו,  יונקי�  השראה  מתחומי  דעת  רבי�

, לעומת  זאת.  אנתרופולוגיה  וכיוצא  בזה,  סוציולוגיה,  לשו�
...)   להית  יחדות  לא  חייב�וה(אנתרופולוגיה  ג�  יחד  ההסוציולוגיה  ו

נדמה ,  לכ�.  וק  בתמה  ספציפיתה�  דיסציפלינות  שאינ�  כבולות  לעיס
במוב�  החיובי  של (שיפמ�  מרשה  לעצמה  להיות  יותר  אקלקטית  ,  לי

: אלא  שעל  כ�  היא  משלמת  במטבע  אחר).  המדגיש  גמישות,  המושג
מתו� ,  שכותב  ביד  נחרצת,  ודאי  ביחס  לשורק.  במחיר  של  היסוס

 . סוציולוגיה: המסגרת של הדיסציפלינה העיקרית שלו

לא "ה  לי  כי  הנינוחות  בה  מטפל  שורק  בנושא  נדמ,  כ�ֿיתר  על
היא  תולדה  של  התייחסותו  לכדורגל  כאספקלריה ,    כמו  כדורגל"רציני

היחסי�  בי�  יהודי�  לפלסטיני� :  החשובות  שבעיניו  ה�  לסוגיות
שורק  ממשי�  מגמה  שלה  שורשי�  תיאורטיי� ,  במוב�  זה.  בישראל
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גמה  סוציולוגית  זו מ,  תיאורטית.  ומוסריי�  עמוקי�  מאוד  בסוציולוגיה
נשענת  על   מסורת  זו.  בבואה  ליחסי�  החברתיי�"  תרבות"רואה  ב

כמו  קרל  מרכס  ועמדתו  ביחס  לשאלות ,  קלסיקוני�  שוני�ֿהוגי�
, השקרי,  מעמדיות  כבדות  המשקל  כנגד  המבנה  המתעתעֿהחברתיות

או  אמיל  דורקהיי�  ותפיסתו  תופעה ;  של  התרבות,  משהוֿהאוורירי
מעבר  להבדלי� .  תולדה  של  התאגדות  חברתיתתרבותית  כמו  דת  כ

המשות!  לה�  הוא  בראיית ,  התהומיי�  תיאורטית  בי�  ההוגי�  השוני�
תופעות ה.  תופעות  התרבותיות  מפתח  להבנת  סוגיות  חברתיותה
הוא ,  אצל  שורק,  כ�  כדורגל.  תרבותיות  אינ�  נבחנות  לכשעצמ�ה

פוליטיות ֿלסוגיות  חברתיות,  אתר  מחקרי,  זירה,  בבואה
 .הנוגעות למעמד� של הערבי� בישראל, משקלֿבדותכ

המגמה  הממעיטה  בחשיבות�  של  תופעות  תרבותיות ,  מוסרית
את  ההיררכיה  של )    מדעתמדעת  או  שלא(עצמ�  מאמצת  לכש

ה� ֿה�.  הדבר  האמתי  ה�  היחסי�  החברתיי�:  התנהגויות  אנושיות
טקסי� ,  סמלי�,  שעה  שסוגיות  כמו  זהות,  הלוז  של  הקיו�  האנושי

דרכ�  המהל�  החברתי שהאידיומי�  התרבותיי�    "רק"כיוצא  בזה  ה�  ו
שורק  איננו  מתייחס  לכדורגל  כאירוע ,  משו�  כ�.  מבטא  את  עצמו

הוא  אינו  אלא  השתקפות  של  שאלות  פוליטיות .  עצמולכש,  מעצמו
 .קריטיות לחברה הישראלית

 משחקי� ומשתעשעי�

א� ,  ושורקאפשר  היה  למנות  הסברי�  נוספי�  להבדלי�  בי�  שיפמ�  
, היינו.  השניי�  שקשור  לתכני  המחקר  של,  אני  מבכר  להתמקד  באחד

אני  רוצה  לסטות  מ�  הדג�  שרואה  בהתנהגות  לא  רצינית  עדות  לדבר 
בהתנהגות  זו  מבלי  לפזול )  ג�  א�  לא  לחלוטי�(ולהתמקד  ,  אחר

 .אלא רק כדי להבהיר אותה, להֿלעול� שמחוצה

של  תמיר )  שרבב  ביטוי  זהלא  עמדתי  בפיתוי  ל,  אני  מודה(המגרש  
הזירה  של  לימור  שיפמ�  היא  ההומור .  שורק  הוא  הכדורגל

א�  א!  על  פי  שבפתח  דבריי  התייחסתי  אל  פעילות .  הטלוויזיוני
שיכולי� ,  ניה�ייש  הבדלי�  משמעותיי�  ב,  אנושית  זו  בכפיפה  אחת

א!  ה�  להסביר  את  הבדלי  הגישה  של  השניי�  ביחס  לחומרי�  אות� 
כ�  נדמה ,  ההתייחסות  המשותפת  לה�  מקורה,  מורכא.  ה�  מנתחי�
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א� ".  בטלה"בעיקר  ביחס  השלילי  לאירועי�  שעוסקי�  בפעילות  ,  לי
אני  רוצה  לקבוע  כי  בי�  תחומי  המחקר  פעורה  תהו�  הנובעת  מ� 

 ). play" (שעשוע"ל) game" (משחק"ההבדל שבי� 

, בנוי  מסדרה  פורמלית  של  כללי�  קשיחי�,  כל  משחק,  המשחק
האקטיביי�  והקיביצרי� (מובני�  ומקובלי�  על  כל  משתתפיו  ,  ברורי�
כדורגל  תחרותי  משוחק  על  מגרשי�  בעלי  צורה ,  למשל).  ג�  יחד

 75ֿ  ל64  מטרי�  ורוחב  בי�  110ֿ  ל100אור�  בי�  (וגודל  מוגדרי�  
מספר  השחקני� .  חריגה  מגודל  זה  פוסלת  את  כשרות  המגרש).  מטרי�

והמספר  המינימאלי  נקבע )  ערשומה�  כשאחד  ,  11(המקסימלי  קבוע  
אפשר  להכביר  בתיאור ).  7פי  רוב  ֿעל(בכל  מסגרת  של  משחקי�  

לא  רק .  העניי�  מוב�.  הכללי�  א�  לא  אלאה  בה�  את  הקוראי�
, אלא  שלעיתי�  קרובות,  מתפשרי�ֿשהמשחק  עמוס  כללי�  בלתי

משתת!  ג�  גור�  האמו�  על  הכרעות  במקרי�   ,כחלק  מובנה  במשחק
. שופטי  הקו  והשופט  המרכזי:    השופטי�–ורגל  בכד.  הסכמהֿשל  אי

הללו  אינ�  נתוני�  למשא ;  אי  ההסכמה  לא  חלה  על  הכללי�  עצמ�
נוגעת  רק  לשאלות  בדבר ,  המוכלת  בתו�  הכללי�  ,אי  ההסכמה.  ומת�

הא�  משתת!  כלשהו  ביצע  את  תפקידו  בהתא�  לכללי� :  ביצוע�
וא הא�  הכדור  עבר  במל?  הא�  אכ�  היה  נבדל(המקובלי�  מראש  

 ).?היקפו את השער

סובל )  בדיחה  וכיוצא  באלו,  כמו  סאטירה(  השעשוע  ,לעומת  זאת
לב  לבה  של  הסאטירה  הוא .  מהעדר  כרוני  של  כללי�  פורמאליי�

באופ�  שהופ�  את ,    של  סדרי�  פורמאליי�  וארגונ�  מחדש�בפירוק
שהיא דוגמא  לפירוק  שכזה  מציגה  שיפמ�  כ.  הסדרי�  הללו  למגוחכי�

יה ישיחמ"את  אחד  הטקסטי�  החריפי�  של  הפורסת  במלואו  
בואו :  "קוראת  מתו�  ספר  שיר,  רצינית  עד  כאב,  קריינית":  הקאמרית

 : סופו של השיר מדגי� היטב את מעשה הפירוק". בני�

 

 ,עיניה� נשואות

 ,מבט� לשחקי�

 ,בואו בני�

 .בואו בני�

 ,אז בואו בני�
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 ,שזופי�, בשורות

 .חטובי�, גבוהי�

 .ו לי בפני�תגמר, בואו בני�

 

אשר  משתמשת ,  שיפמ�  מבינה  היטב  את  הטכניקה  של  הסאטירה  כא�
בימי ,  הרצינית,  השירה  הפומפוזית(בחומרי�  מ�  המציאות  הישראלית  

ובכ� ,  אשר  מפורקי�  בשלוש  המילי�  בסיפא  של  השיר,  )זיכרו�  שוני�
 .שמחומריה� בנוי מרבית השיר, מהווי� סאטירה על אות� ימי זיכרו�

, הגזמה  והקצנה  :יכול  לבוא  לידי  ביטוי  בצורות  שונותהפירוק  
שינוי  לא  מקובל  של  סדר  הדברי�  וכיוצא  באלו  מנגנוני� ,  היפו�

החמישייה "או  "  החרצופי�"בסאטירות  כמו  ,  למשל.  סימבוליי�
. השתמשו  בהגזמה  כאחד  הכלי�  לפירוק  המציאות"  הקאמרית

  פוליטיקאי� בובות  קריקטורה  מוקצנות  של,  כזכור,  החרצופי�  היו
קליינט כביבי  נתניהו  ,  זונהכדוד  לוי  ,  החרצו!  הנעל�  של  ד�  מרידור(

, הגזמה  משמעה.  בדמויות  אלו  התמקדה  הסאטירה).  שלה  וכ�  הלאה
שא� .  א�  לא  באופ�  שלא  יהיה  נית�  לזהותו,  פירוק  הסדר,  בי�  השאר

באופ� ,  ביבי  חייב  לדמות.  לא  נית�  יהיה  להבי�  את  הגוזמא,  לא  כ�
משמע  כי .  לביבי  אחרת  הסטירה  הופכת  אטומה  לפרשנותה,  כלשהו

אחד  המאפייני�  את  השעשוע  הוא  היחס  ההכרחי  שלו  למציאות 
כמה  שלא  יבקש  השעשוע  להתרחק .  הוא  חייב  לפנות  אליה.  הרצינית

משו�  שיש  לו ,  הוא  נצר�  לשמור  על  קשר  עמה,  מ�  המציאות  הזו
, למשל,  השח  מט.  מ�  המשחק)  בהכרח(אפיו�  זה  נעדר  .  הערה  כלפיה

גדוש  בכללי�  ובדינאמיקה  שעקרונית  אי�  בה�  דבר  לומר  על 
המשחק  הוא  עול� ,  כטיפוס  אידיאלי.  המציאות  שמחו   למשחק

 .ולא עול� מגיב, קיי� לתוכו, מומצא

להבדיל  מ� ,  עוצ�  כוחו  ומידת  חולשתו  האימננטית  של  השעשוע
לעומת .  הרצינותֿחוסר:  נעו   במסר  מרכזי  המרח!  מעליו,  המשחק

בעת ,  השחקני�  במשחק  והצופי�  בו  רציניי�  להחריד  לגביו,  זאת
או  משחק  הילדי� ,  כדורסל,  מטֿבי�  א�  מדובר  בשח.  התרחשותו

להקפדה ,  השחקני�  מתייחסי�  ברצינות  רבה  להשתתפות  בו,  "קלאס"
כי  משחק  עלול  לגרור ,  על  כ�,  לא  מפתיע.  על  כלליו  וכיוצא  בזה

כ� ֿבדיוק  משו�  .ו  או  מצד  הצופי�  בותגובות  חריפות  מצד  משתתפי



ק ח ש מ ו ע  ו ש ע ש ל  ע ת  ו נ י צ ר  ב

35 

למרות  מידת :  הטענה  שמנסח  תמיר  שורק  בספרו  היא  מרתקת
אי�  חלחול  של  סוגיה  רצינית  עד  מאוד ,  הרצינות  של  משחק  הכדורגל

או  כדברי  הכותרת   .פלסטיני  לתו�  המגרשי�ֿכמו  הסכסו�  הישראלי
נדמה  כי  קשה  להסביר  את  העובדה ,  הראשית  של  הפרק  השני  בספרו

  משו� ,טענתו  נראית  מרשימה".  לאומיות  שנאלמה"כי  מדובר  ב
שככלות  הכול  מדובר  בזירה  שבה  הדברי�  נעשי�  ברצינות  רבה 

. כ�  זו  יכלה  לשמש  כר  נוח  להעלאה  של  סוגיות  פוליטיות  נכבדותֿועל
כיצד  נית�  להסביר  שאכ�  אי�  סימני�  מובהקי�  לגלישה  של  הזירה 

 ?  הכדורגלישראלית לתו� מגרשיֿהפוליטית הכלל

לא  כול�  יסכימו  ע�  עקרה  של  התיזה  הזו  של :  נתחיל  מהסתייגות
הרי  עולה  מעדויות  היסטוריות ,  א�  נצמד  לדוגמא  של  הכדורגל.  שורק
טענותיו  של  אחד  החוקרי�  של  הכדורגל מכמו  ג�  ,  שונות

כי  ה�  לא  מתיישבות  ע� ,  פורתֿאמיר  ב�,  פלסטיני  בישראלֿהישראלי
רת  רואה  בכדורגל  זירה  להעצמה  של פוֿב�.  הטענות  של  שורק

ומכא�  למידה  העצומה  של  הרלוונטיות  של ,  הלאומיות  הפלסטינית
אפשר  להציע  את .  הפוליטיקה  והזהות  הפוליטית  לעצ�  המשחקי�

כדי  להפרי�   הקלישאה  הכי  מוכרת  לחובבי  הכדורגל  בהקשר  העולמי
 1970משחק  הכדורגל  לקראת  מונדיאל  :  את  טענתו  של  שורק

שבעקבותיו ,  1969סלבדור  בשנת  ֿבי�  הונדורס  לאלשהתקיי�  
' ורג'ידועה  ג�  אמרתו  של  ג.  פרצה  מלחמה  בי�  ארצות  אלו)  לכאורה(

  שקבע  לאחר  משחק  בי�  דינמו  מוסקבה  לארסנאל  הבריטית ,אורוול
ואפשר ".  זו  מלחמה  למעט  יריות"בשנות  מלחמת  העול�  השנייה  כי  

, "שער  יד  האלוהי�"ה  הידוע  בכינוי,  להסתפק  בדוגמא  פחות  דרמטית
  הבקיע 1986שברבע  גמר  המונדיאל  של  ,  של  דייגו  ארמנדו  מראדונה

. את  השער  הראשו�  בעזרת  ידו  מבלי  שהשופטי�  הבחינו  בכ�
  טע�  מראדונה  כי ,ובראיונות  שני�  אחר  כ�,  באוטוביוגרפיה  שפרס�

למרות  שהשער  השני  שהבקיע .  שער  זה  היה  מתוק  כמו  כיוס  אנגלי�
: שער  הראשו�במרדונה  התגאה  ,  היה  מרהיב  ביופיובאופ�  חוקי  

תוצאה  של  המתח  בי�  ארגנטינה  לאנגליה  בעקבות  הפלישה  של 
 . איי פוקלנד/האחרוני� למלווינאס

את ,  לצור�  ההכללה,  אלא  אציג,  לא  אכביר  בדוגמאות  נוספות
 :שטראוס שקבע כי)טענתו התיאורטית של האנתרופולוג קלוד לוי
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Le jeu apparaît donc comme disjonctif: il aboutit à la 

création d’un écart différentiel entre des joueurs individuels 

ou des camps, que rien ne désignait au départ comme 

inégaux (Lévi-Strauss 1962:46).2 

ד וגינבשטראוס  )איכות  מפצלת  זו  של  משחק  עומדת  עבור  אצל  לוי
כללי� (  למרות  דמיו�  רב  בי�  טקס  למשחק  .טקסל!)  ?אי�  לא(

רצינות  ההתייחסות  אליה�  וההקפדה  של ,  פורמאליי�  נוקשי�
  קווי ה  וכהנהועוד  כהנ,  המשתתפי�  בו  על  מילויי�  כלשונ�  וככתב�

או  פועל ,  הוא  יוצר  קהילה  משותפת.  הרי  הטקס  מאחד,  )השקה
) תחרותיי�(  שעה  שמשחקי�  ,מנקודת  הנחה  כי  הקהילה  אכ�  מאוחדת

 . מחלוקות בי� המחנות המשתתפי� במשחק,או מעמיקי�, מעוררי�

למרות  טענתו  המרכזית  של  שורק  בדבר  חוסר  הרלוונטיות  של 
הוא  איננו  גורע  מחשיבות  ייחוס�  של ,  המשחק  לחיי�  הפוליטיי�

איחוד  בני "בקבוצת  .  זהויות  פוליטיות  בתו�  המסגרת  של  הכדורגל
בוצה  נותרת  לא  מעורערת זהותה  הערבית  של  הק,  למשל"  ני�'סח

על  א!  שישנ�  לא  מעט ,  משו�  תחושת  הביתיות  של  השחקני�  בה
שורק  מצטט  שחקני�  שוני�  שמדברי�  על .  שחקני  חיזוק  לא  מקומיי�

לא  מסתדרי�  בקבוצות '  ני�'סח'השחקני�  של  :  "למשל.  תחושה  זו
אלא  שה�  מאמצי�  ללב�  את ,  לא  רק  זאת).  57'  עמ"  (אחרות

הולכי�  לפי '  סחני�'אנחנו  ב:  "הערבי�  בישראלהסטריאוטיפי�  על  
, "ראש"ו"  לב"מצטיירת  לפנינו  הנגדה  רטורית  בי�  ,  היינו).  ש�"  (הלב

, קרי  הרוח,  כאשר  האחרו�  מאפיי�  את  היהודי�  הרציונאליי�
. מושכלֿואילו  הערבי�  פועלי�  בהתא�  לצו  הרגשי  הלא,  המחושבי�

. ת  של  רטוריקה  זושורק  איננו  עומד  על  משמעותה  הפוליטי,  לצערי
הוא  איננו  מציע  מסגרת  פרשנית ;  כלשונ�מילי�  אלו  הוא  מבי�  

המפרקת  את  הפואטיקה  והפוליטיקה  של  הזהות  הגלומה  בהצהרות 
על  משמעויותיה� ,  עצמ�  מעי�  משחק  שורק  איננו  רואה  בה�.  אלו

 .עובדות לכשעצמ�. הפוליטיות

 

ער  מבחי�  בי� הוא  מחולל  פ:  מפריד,  א�  כ�,  המשחק  נראה:  בתרגו�  לא  מחייב 2

 .שחקני� יחידי� וקבוצות במקומות שלא היה בה� קוד�
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  של שורק  ושיפמ�  לא  מתעלמי�  מ�  ההיבט  ההיסטורי,  כאמור
האחרונה  מתארת  את  המהל�  שעשה  ההומור .  החומרי�  שלה�

.   ועד  ימינו  אנו  כמעט1967הטלוויזיוני  למ�  התקופה  שלאחר  מלחמת  
א� ,  שורק  מסיי�  באותה  תקופה  היסטורית  שבה  מסיימת  שיפמ�

). 1944(בימי�  של  טר�  קו�  המדינה  :  מתחיל  מוקד�  הרבה  יותר
  כמאמר  הבדיחה  על ,א�,  אפשר  למנות  סיבות  רבות  להבדל  זה

היא  מתחילה ,  לאמור;  !)והמבי�  יבי�(לא  היו  פעמוני�  ,  נפוליאו�
הפרספקטיבה  ההיסטורית .  מראשית  ימיה  של  הטלוויזיה  הישראלית

מה  מטענה ֿהיא  מלמדת  על  רתיעת;  הזו  חשובה  מבחינה  אנאליטית
כי ,  על  כ�,  לא  מפתיע).  ברוח  אסכולת  האנאל(מבנית  החוצה  זמני�  

הפנימיות  או ,  �  מנסי�  לעמוד  על  המשמעויות  המבניותהשניי�  אינ
 .של האירועי� הציבוריי� אות� ה� מנתחי�, החיצוניות

אני  מכוו�  למאפיי�  בסיסי "  חיצוני"ל"  פנימי"בהבחנה  המבנית  בי�  
עד  כמה  האירועי�  הללו :  של  האירועי�  הציבוריי�  המנותחי�

ר  אמרתי כב.  מכווני�  עצמ�  לעול�  שמחו   לה�)  שעשוע,  משחק(
כטיפוס .    פנימיי�שהמשחק  מייצר  לעצמו  עול�  פנימי  בעל  כללי�

אי�  אמירה  על  העול� )  הכדורסל,  הטניס,  הכדורגל(למשחק  ,  אידיאלי
, כטיפוס  אידיאלי,  שוב,  השעשוע.  הוא  קיי�  לעצמו.  שמחוצה  לו

. על  העול�  החיצוני  לו,  ביקורתית,  מבקש  להצהיר  הצהרה  כלשהי
כיוו� :  דת  הרבותא  שבטענתו  של  שורקהבנה  זו  מערערת  את  מי

הרי  ברור ,  לוֿשלמשחק  אי�  יומרה  להגיד  משהו  על  העול�  מחוצה
, לעומת  זאת.    הפוליטיקה  לכדורגל  הערבישלמדוע  אי�  זליגה  

בהתא�  לרוחו ,  אכ�.  השעשוע  מכוו�  את  עקיצתו  אל  העול�  מחוצה  לו
יות שיפמ�  רואה  בהומור  טקסט  דיאלוגי  שנע  בי�  משמעו,  של  בכטי�

). 9'  בעיקר  עמ'  ר(המבקשות  את  הפענוח  של  קהל  הצופי�  ,  שונות
, כמוב�,  האופי  הדיאלוגי  של  ההומור  מחייב,  להבדיל  מ�  המשחק

השעשוע ,  לאמור.  בחינה  של  יחסי�  בינו  לבי�  ההקשר  אליו  הוא  מגיב
שיפמ�  לא ,  ע�  זאת".  עול�  האמתי"דורש  במפגיע  את  ראייתו  ביחס  ל

אלא  רואה ,  כאספקלריה  של  החיי�  האמתיי�גולשת  לבחינת  ההומור  
הטקסטי� :  "כדבריה  בפרק  הסיכו�.  ניה�ייחסי�  דיאלוגיי�  ב

לעיתי�  ה�  שימשו ;  הקומיי�  לא  רק  האירו  מגמות  בולטות
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, סייסמוגרפי�  רגישי�  המזהי�  תהליכי�  חברתיי�  בזמ�  היווצרות�
 ).205' עמ" (ואפילו תפקדו כשחקני� בתהליכי שינוי חברתי

המשחק  והשעשוע  ג�  יחד  מופרדי�  בהקפדה  מ�   :אחרו�ֿ�ואחרו
כדורגל  מתחיל ,  סמלית.  אליו  התייחסתי  בפתח  דבריי,  העול�  הרציני

כל ,  כטיפוס  אידיאלי.  ע�  שריקת  פתיחה  ומסתיי�  בשריקת  הסיו�
ג� ,  כ�  .האירועי�  הקשורי�  לו  אמורי�  להתרחש  א�  ורק  במסגרתו

מסביר  את ,  א!  הוא,  יי�  זהאפשר  שמאפ.  מסגורו  וג�  מסגרתו  נוקשי�
מרגע ,  כיוו�  שכ�".  זה  רק  משחק:  "מבלי  להסביר,  מה  ששורק  מתאר

, הוא  מובח�  היטב  מהעול�  הרציני.  הוא  לא  מותיר  רוש�,  שהסתיי�
 . ומשתתפיו מודעי� לכ�

אלא ,  ג�  השעשוע  מובח�  מ�  העול�  הרציני,  כמו  המשחק
שרו קשה  לתיאור  חיצוני  להק,  שהיבחנותו  מורכבת  בהרבה

. 'וגו.."  .מוסלמי  ונוצרי,  יהודי:  שמעו  בדיחה'ת.  "חברתיֿהתרבותי
מהווה  מעי�  אות  מוסכ�  כי  עתה  נכנסי� ,  "שמעו  בדיחה'ת",  ההתראה

היא  דוגמא  פשוטה  לאות "  שמעו  בדיחה'ת.  "אל  תחו�  השעשוע
היא  דומה  בנחרצותה  ובבהירותה  לשריקת  הפתיחה  במשחק .  שכזה

אות  הפתיחה  התמוה ,  למשל;  י�  מכ�א�  ישנ�  אותות  סבוכ.  כדורגל
 ":החרצופי�"בסאטירה 

 

 הבהרה

 החרצופי� הינה תכנית סאטירה

 אי� ליחס לנאמר בה

 .משמעויות אחרות

 נעימה צפיה

 

  כי  מדובר  בהצהרה תהא"  הבהרה"קריאה  פשטנית  של  מה  שמכונה  
היא .    כי  הסאטירה  תיכ!  מתחילההמכריזהשמבקשת  גיבוי  משפטי  

ממש  כמו  הקריאה ;  י�  הרצינות  והשעשועמגדרת  פורמאלית  ב
האות  נדמה  כהצהרה  רצינית  כי  הדברי� ,  היינו".  שמעו  בדיחה'ת"

האות  עצמו  עדיי�  שיי�  לעול� .  הבאי�  בעקבותיו  אינ�  רציניי�
א�  אפשר  שעצ�  ההצהרה  הזו .  ג�  א�  הוא  מסמ�  את  גבולו,  הרציני

י� היא  לועגת  לאלו  שמייחסי�  רצינות  למסר.  היא  כבר  סאטירה
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גבולו  של  השעשוע :  רוצה  לומר.  של  הסאטירה"  רציניי�ֿהלא"
 . מורכב מחומריו

שהוא  לעצמו ,  כמו  הכדורגל,  אסכ�  ואומר  כי  בניגוד  למשחק
נתו�  לכלליו  השרירותיי�  שאי�  לה�  דבר  וחצי  דבר  ע� ,  ולעולמו

, רציניֿג�  בהתגדרותו  בלא,  הרי  השעשוע  מבקש,  העול�  הרציני
הוא  נעדר  את  התכונה ,  א�  כיוו�  שכ�.  להתייחס  לעול�  הרציני

 .אדישותו לעול� הרציני: המפעימה ביותר של המשחק

 

 

אוניברסיטת , המחלקה לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה, אנדרה לוי
 גוריו� בנגבֿב�
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 דיאלוג זה לא טנגו

 הוא הא� ג� דיאלוג. לטנגו דרושי� שני�

 כ� סבורי� ישראלי�? בי& שניי� שיחה

 א� כי לא נקרא לה(סיבה  ויש ג�, רבי�

 והנה בא הלשונאי .לטעות זאת) טע�

 הזירה" בטורו השבועי, רוזנטל רוביק

 א בטבת"י, מוספשבת ,מעריב( "הלשונית

  ומדגי�)23עמוד  ,2012בינואר  6, ב"תשע

 :שנראה כסיבתה הקרובה הטעות וג� את מה ג� את לנו
 השפעה בו שיש ,בתלמוד כבר .שניי�  פרושו ביונית "דו"

 הלטיניות בשפות". דו פרצופי&"הביטוי  למשל מופיע  ,יוונית 

  התיבה ג�). דו קרב(מדואט עד דואל ,  במילי� רבותdu משמש 

 .יווניתה" דו"במילה דיאלוג היא גלגול של " דיא" 
ובתעתיק ,  δύο"  (דיאו"אלא  "  דו"אינה  "  שניי�"המלה  היונית  העתיקה  ל

, דואל,    במלי�  כמו  דואטduהקידומת  הלטינית  ).  dyoלאותיות  לטיניות  

השוה   (duo,  שניי�  בלטינית"מקורה  במספר  ,  ועוד,  דופליקאט,  דואליז�

 . בהשמטת האות האחרונה, )dueאיטלקית 
משמעותה  לא )  διάλογος (dialogosה  היוונית  במל)  -δια-) diaהקידומת  

, כי  יש  למלה  קטנה  זאת  כמה  וכמה  משמעויות(  בהקשר  זה  –אלא  "  שניי�"

, לא  בהכרח  שני�..."  שיחה  בי&"  פירושו  dia-logosֿו":  בי&  "–)  לפי  ההקשר

). שהוא  שיחת  יחיד,  "מונולוגוס"בניגוד  ל(אלא  בי&  יותר  מאיש  אחד  

שיש  בה�  אמנ�  כמה ,  יאלוגי�  של  אפלטו&הדוגמאות  המתבקשות  ה&  הד

בו  הדוברי�  ה�  רק ,  "קריטו&"כגו&  הדיאלוג  (שהדוברי�  בה&  ה�  רק  שני�  

בדיאלוג .  א�  ברוב�  משתתפי�  כמה  וכמה  דוברי�,  )סוקראטיס  וקריטו&

בדיאלוג .  ועבד  של  מנו&,  אניטוס,  מדבר  סוקראטיס  ע�  מנו&,  למשל,  "מנו&"

  �, תראסימכוס,  קפלוס,  יקריי�  ה�  סוקראטיסהדוברי�  הע"  פוליטיאה"הארו

,   למשל–ברוב  הדיאלוגי�  העתיקי�  שהגיעו  לידינו  .  גלאוקו&  ואדימנטוס

 . יש יותר משני דוברי�–הדיאלוגי� הפילוסופיי� של קיקרו 
, dyo  קרובה  במוצאה  האטימולוגי  למלה  diaנכו&  הוא  שהמלה  היונית  

קרבה  אינה  בהכרח ":  יווניתה"  דו"של  גלגול  "היא  אינה  ,    ולא–"  שניי�"

. לא  הרי  אטימולוגיה  כהרי  משמעות,    א�  כידוע  לכל  לשונאי–  מוצא

 –)  גלקסיה"  (קבוצת  כוכבי�"משמעות  המלה  העברית  מזל  היתה  במקורה  

זה  מאות  שני� .  על  גורלו  של  אד�,  לפי  התפיסה  האסטרולוגית,  המשפיעה

 . שזאת שוב אינה משמעות המלה
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כאשר  רוב  המשכילי�  למדו ,  עשרהֿ  התשעבאנגליה  של  המאה,  אגב

שהיא  בפרוש ,  duologueהמציא  מישהו  את  המלה  ,  יוונית  עוד  בבית  הספר

 .dialogueכדי להבדיל בינה לבי& , שיחה בי& שניי�
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 אוריאל רפפורט 

 " המלחמה היהודית"של  הרדידות

ד ר ו ו י ס ד  נ ו מ ז �, ד י ל ש ו ר י ב ד  ג ו ב  , ה ס ו י
� וֿב ה י ת ת ה, מ ד ו ה י  � ב ר ו ח ו ה  ד צ ת, מ י ל ג נ א � : מ ו ר

י מ ע  � ה, ב ר ו מ ��ז ת י ר, ב ו א ל  � י א י צ ו ע, מ ש ב "ת
2 0 1 ה, 1 ד ו ה י ר  ו 3, א 5 מ1 ע  '. 

שנתקלתי  בו  ברשימות ,  כאשר  הוצע  לי  לכתוב  סקירה  על  ספר  זה
הייתי  סבור  שמדובר ,  המכר  במוספי�  הספרותיי�  של  העיתוני�ֿרבי

כאשר  הגיע  עותק  הספר  לידי  וקראתי  בגב  הכריכה .  בנובלה  היסטורית
התעוררה  בי  סקרנות  להכיר "  היסטוריו�  אנגלי  חשוב"  הכותב  הוא  כי

כי  הוא ,  באמצעות  חיפוש  באינטרנט,  את  עבודתו  וחיש  קל  התברר  לי
, סופר  פורה  שמעטו  יצאו  כעשרי�  וחמישה  ספרי�  במגוו�  נושאי�

לפיכ� .  החל  מדמויות  מימי  הביניי�  וכלה  בספר  על  נפוליו�  והיטלר
  הא�  זו  נובלה –  לאיזו  סוגה  הוא  שיי�תהיתי  אחרי  עיו�  בספר  זה

כפי  שסברתי  תחילה  לפי  שמו  והופעתו  ברשימות ,  היסטורית
כלומר  ביוגראפיה  מדעית ,  או  אולי  מונוגראפיה  היסטורית,  מכרֿרבי

? המוקדשת  ליוס�  ב�  מתתיהו  והמיועדת  לציבור  קוראי�  משכיל
ידה בירור  זה  נראה  לי  חשוב  שכ�  חובה  לדו�  ולהערי�  ספר  באמות  המ

� .ההולמות את הסוגה אליה הוא שיי

לקורא  העברי  מוגש  אפוא  תרגו�  של  ספר  שנכתב  אנגלית  והמוקדש 
והמיועד ,  נ"  ההיסטוריו�  היהודי  ב�  המאה  הראשונה  לסה1,ליוס�

זו  סוגה  נכבדה .  לקהל  קוראי�  של  מתענייני�  שאינ�  היסטוריוני�

 

כפי  שנקרא  האיש  אחרי  ששוחרר ,  לש�  הקיצור  נציי�  כ
  את  פלאביוס  יוספוס 1

והמוכר  לקורא  העברי  בש�  יוס�  ב�  מתתיהו  או ,  משביו  וזכה  באזרחות  רומאית

 .יוס� ב� מתיא
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בצורה האמורה  לשת�  ציבור  רחב  בהישגי  המחקר  בתחומי�  שוני�  
nuxnf,’ tl fzu vngurr, gbhhi unucb, do keurtho athbo juerho 

לספרי�  מסוגה  זו  יש  תפקיד  חשוב  בהרחבת  ההשכלה .  מובהקי�
ואי�  זה  משנה  א�  המדובר ,  ובעדכו�  הידע  של  הציבור  הרחב

בהיסטוריה  ובעוד  שורה ,  בפילוסופיה,  ברפואה,  באסטרופיזיקה
ורי�  בסוגה  זו  כותבי�  חוקרי� מקובל  שחיב.  ארוכה  של  תחומי  ידע

בכישרו�  של  כתיבה ,  בנוס�  למיומנות�  כחוקרי�,  מובהקי�  שנחנו
  לפי הבוגד  בירושלי�הבה  נבח�  את  .  רהוטה  ומובנת  לקהל  הרחב

שהוא  קרוב  אליה  יותר  מאשר  מ� ,  אמות  המידה  המקובלות  בסוגה  זו
הצד  האחד  למחקרי�  של  ממש  ומ�  הצד  האחר  לנובלות  שבה�  יש 

 .רבה" חרות פואטית"נו של המחבר לדמיו

מתברר  מיד )  Desmond Seward(מעיו�  בספרו  של  דסמונד  סיוורד  
חסר  בו  ידע  על  מצב  המחקר  באשר  ליוס� .  שלא  מומחה  כתבו

על  החברה  שבה  הוא  חי  ופעל  ועל  הסביבה  שבה  התחוללו ,  ולכתביו
מגרעות  אלה  אינ�  פרי  מגמה  או  צור� .  האירועי�  המסופרי�  בספר

י�  את  רמת  הספר  לקהל  קוראיו  המשוער  אלא  שילוב  של  חוסר להתא
�כדי  שיוכל  להוציא  מתחת ,  ידע  מכא�  והקלה  על  מלאכת  המחבר  מכא

. ידו  במהירות  ספר  שצפוי  שיזכה  לקוני�  רבי�  בגלל  העניי�  ביוס�
שכתביו  תפסו  מקו�  נכבד  בארו� ,  אישיותו  רבת  הפני�  של  יוס�

יש  לו ,    אצל  בני  עמו  היהודי�הספרי�  של  נוצרי�  ועוררו  עניי�  רב
לפחות  בתרגו� ,  נראה  שמטרה  זו  אכ�  הושגה.  סיכוי  להימכר  היטב

אול�  הא�  ניתנת  בו  תמורה  לציפיות  הקורא ,  העברי  של  הספר
 ?המשכיל והמתעניי� ביוס�

  של  סיפורו  של  יוס�  על  המרד  היהודי ההספר  הוא  מעי�  פרפראז
מלחמת   –בספרו  שלו  נ  כפי  שהוא  מספרו  "  לסה66$70ברומא  בשני�  

ציטוטי�  מספר  זה ").  אודות  המלחמה  היהודית"ליתר  דיוק    (היהודי�
ע�  תוספות  מעטות  משלושת  חיבוריו ,  מלווי�  את  הקורא  למכביר

נגד   וחיי  יוס�,  קדמוניות  היהודי�:  מלחמת  היהודי�המאוחרי�  ל
קסיוס  דיו ,  טקיטוס(וכ�  לעתי�  אִזכור  של  היסטוריוני�  אחרי�  ,  אפיו�

, הבאות  בסו�  הספר,  לעתי�  מופנה  הקורא  בהערות).  ווטוניוסוס
. למחקרי�  על  יוס�  האמורי�  לשמש  אסמכתא  לדעות  שהביע  המחבר

נראה )  להבדיל  מ�  הביבליוגרפיה  שבסו�  הספר(מבחר  מחקרי�  אלה  
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ולעתי�  א�  ברור  שהמחבר  מכיר  את  שמ�  מתו� ,  מקרי  ושרירותי
" היסטוריו�  חשוב"ת  חיבור  אחר  שקרא  או  שבחר  בו  כדי  להיראו

דומה  שראוי  לשאול  מה  יתרו�  קריאת  ספר .  ככתוב  על  גב  כריכת  הספר
ואכ�  לעניות  דעתי .    שכתב  יוס�  עצמומלחמת  היהודי�זה  על  קריאת  

אי�  הקורא  יוצא  נשכר  מקריאת  ספר  זה  על  המרד  הגדול  ומוטב  לו 
משו�  שלספר  בו  אנו  דני�  אי�  ער� ,  לקרוא  את  ספרו  של  יוס�  עצמו

 .ס� באשר לאיש יוס� ולאירועי� בה� נטל חלקמו

אופייני  לספר  זה  שאי�  בו  הבעת  עמדה  של  המחבר  או  של  חוקרי� 
  �  וא�  לא  על  מעשיו  של  יוס�  עצמו מלחמת  היהודי�אחרי�  על  תוכ

המסופר  בחיבורו  של  יוס�  מובא  בי�  בלשונו .  שהוא  גיבור  הספר
, כ�.  ו  אנו  דני�בציטוטי�  ארוכי�  למדי  בי�  בלשונו  של  מחבר  הספר  ב

את  סיפור  המצור  על  יודפת  וכיבושה  מביא  סיוורד  כפי ,  למשל
ובכלל  זה  הסיפור  על  הינצלו  מ�  המערה  שבה  מצא ,  שמספרו  יוס�

. וזאת  בלשו�  המעטה,  סיפור  זה  אינו  אמי�,  כידוע.  מסתור  ע�  אחרי�
אול�  א�  יטע�  הטוע�  כנגד  סיוורד  שהוא  מאמי�  לכזבי  יוס�  בתמימות 

יו�  יוכל  המחבר  להתחמק  מביקורת  כזו  ולהשיב  כי  הוא חסרת  היג
המצור  על "הפרק  על  (עצמו  מסתייג  מלתת  אמו�  במה  שכותב  יוס�  

הוא  הוכיח  את "...וכ�  הוא  כותב  בסיכומו  .  111$120'  עמ,  "יודפת
כמפקד ,  לפחות  לפי  עדות  עצמו,  עצמו  במהל�  המצור  על  יודפת

ראוי ,  ורא  הלא  מקצועימבלי  להכביד  על  הק,  אול�...").  תושייהֿרב
כגו�  שרוב  טכסיסי (היה  לציי�  מה  מפרי�  את  סיפורו  של  יוס�  

הנצורי�  שהוא  הגה  כביכול  הרי  ה�  כתובי�  בספרי  הטקטיקה 
ולהוסי�  מה  שמלמדות )  בני  הזמ�]  אומנות  המצור[והפוליאורקטיקה  

החפירות  באתרה  של  יודפת  על  המצור  ועל  אמינות  חלק  מתיאוריו  של 
זו  של  כתיבת  סיפורו  של  יוס�  ורמיזת  אגב  שאולי  אי�  הוא דר�  .  יוס�

אול�  תרו.  זה  אינו ,  אמי�  רווחת  בספר  בעוד  כמה  וכמה  ענייני�
אי� .  בהפרכת  אמינות  הסיפורי�  או  באישוש  אמינות�,  מלווה  בהסבר

זה  אלא  תרו.  למי  שיטע�  שהדיווח  הלא  ביקורתי  על  סיפוריו  של  יוס� 
את  אינה  אמתלה  ראויה  להיעדר  הסבר אבל  ז,  מטעה  ושגוי,  הוא  רדוד

 . שראוי שידע עליו ג� הקורא המשכיל שאינו מומחה

א�  ההפניות  להיסטוריוני�  שכתבו  על  נושא  הספר  אינ�  יותר 
) F.-M. Abel(החוקר  הצרפתי  הידוע  אבל  .  כביכול"  מדעית"מ1ְס/ת  
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מוזכר  בהערה  כדי  לבסס  את  טענתו  של  יוס�  כי  טיטוס  ביקש  למנוע 
לכ�  נוספת  השערה  שאולי  היה  זה  ג� .  ב�  בית  המקדשאת  חור

ששהתה ,  אחותו  של  אגריפס  השני,  בהשפעת  אהובתו  ביריניקי
אליו  מפנה  סיוורד ,  3ֶ4ל  אמנ�  כותב  כ�  בספרו.  במחנה  הרומאי

אול�  3ֶ4ל  אינ�  מביא  כל  אסמכתה  להשערה ,  327'    בעמ21בהערה  
�  ההערה  באה בהמש.  בדבר  הימצאה  של  ביריניקי  במחנה  הרומאי

. אבל  לה  אי�  קשר  להשערה  זו,  2,  ב,  דברי  הימי�,  הפניה  לטקיטוס
  שכ�  הוא  ד� 70מטקיטוס  אי�  ללמוד  היכ�  שהתה  ביריניקי  בשנת  

אילו  רצה  סיוורד .  בתקופת  קיסרותו  של  גלבה  ולא  במצור  על  ירושלי�
להאיר  את  עיני  הקוראי�  באשר  לקשר  בי�  טיטוס  לביריניקי  היה  עליו 

, פחות  מאמר  אחד  שהוקדש  לנושא  זה  וכ�  ד�  בו  שיררלציי�  ל
. ושסיוורד  מפנה  אליו  מספר  פעמי�  א�  במקרה  זה  הוא  נשמט  מזיכרונ

�הרומאי  שצר  על "  התגוררה  במחנה"מותר  לשער  שביריניקי  ,  כמוב
אול�  יוס�  אינו  מספר  או  מרמז  על  כ�  ו3ֶ4ל  זורק ,  )255'  עמ(ירושלי�  

לפיכ�  הערה  זו .  אי�  ללמוד  שכ�  היההשערה  זו  כלאחר  יד  ומטקיטוס  
 .היא  דוגמא  אחת  מני  רבות  להפגנת  מלומדות  שמאחוריה  אי�  ממש

 �ואגב  מראה  המקו�  לספרו  של  אבל  שגוי  ובמקו�  לכר�  הראשו�  צרי
 ).ואותה טעות ג� במקור האנגלי(להפנות לכר� השני של ספרו 

ר  א� על  יוס�  מוזכר  פה  וש�  בספ)  Tessa Rajak(ק  'ספרה  של  רייגַ
ספרו ;  אינו  זוכה  להצגת  גישתה  לאמינותו  של  יוס�  במלחמת  היהודי�

  �הסבור  שרבי�  מאצילי  יהודה  הצטרפו ,  )Martin Goodman(של  גודמ
אול�  ללא  הצגת  דעתו ,  השפיע  על  סיוורד  לאור�  ספרו,  למורדי�

�כל  אימת ,  מעי�  מנטרה,  אלא  כאמירה  בעלמא,  המנומקת  של  גודמ
 .בר כאציל או כב� דלת הע�שמורד כלשהו נראה למח

ככלל  ההערות  המופיעות  בנפרד  מ�  הטקסט  בסו�  הספר  ה�  מראי 
מקו�  למלחמת  היהודי�  של  יוס�  ומשקפות  את  היות  ספרו  של 
סיוורד  הרצאת  סיפורו  של  יוס�  על  המרד  הגדול  תחת  שמו  של  מחבר 

 . ב� זמננו

היעדר  התמצאות  בנושא  שלו  מוקדש  הספר  מסתבר  ג�  מריבוי 
לא  נמנה  את  כול�  כרוכל  ונסתפק .  ות  הפזורות  לאורכוהטעוי

 : בדוגמיות אחדות בלבד
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שקסטיוס  גאלוס "  העיר  היפה  זבולו�"מי  יודע  היכ�  היא  ,  מי  מכיר
לא  יפה  וג� ,    אול�  אי�  עיר  כזו2?שלח  מעכו  את  קלגסיו  להרוס  אותה

מלחמת על  כ�  עמדו  כבר  מי  שהגיהו  את  הטקסט  של  .  לא  מכוערת
שמקומה  באתר (ו  את  התעתיק  זבולו�  ביוונית  לכבולו�    ותקנהיהודי�

 Loebכ�  ג�  כתוב  בטקסט  ובתרגו�  בהוצאת  ).  הכפר  כבול  של  ימינו
בביבליוגרפיה  שבסו�  ספרו "  מקורות  הראשוניי�"שמחברנו  מציי�  ב

אלא  שלא  בה  הוא  השתמש  וג�  לא  טרח  לעיי� ,  )333'  עמ,  ש�(
� .בתחתית העמוד שש� לבירור התיקו

ההיסטוריה  היחידה ]  מלחמת  היהודי�[זוהי  "המשפט  מה  פשר  
המגילות  הגנוזות  וישוע ,  ששרדה  על  אר.  ישראל  בימי  הורדוס

הרי  כל  המכיר  ולו  במעט  את  תקופת  הבית  השני ?  )14'  עמ"  (הנוצרי
 תיודע  שעל  ימי  הורדוס  וישוע  הנוצרי  מצוי  מידע  רב  יותר  בקדמוניו

ילות  הגנוזות  ה�  מ� והא�  המג;  היהודי�  מאשר  במלחמת  היהודי�
וא�  אי�  זו  אלא  פליטת  קולמוס  ותו  לא ?  התקופה  שבי�  הורדוס  לישוע

המאות  השנייה (הרי  ג�  אז  המידע  על  תקופת  המגילות  הגנוזות  
רב  יותר )  נ"נ  וחלק  מ�  המאה  הראשונה  לסה"והראשונה  לפסה

 .'וב' בקדמוניות היהודי� ובספרי מקבי� א

כדרכו ,  אמנ�?    פרושיכנראה  מני�  לסיוורד  שאביו  של  יוס�  היה
א�  אינו  מביא "  כנראה"הוא  כותב  ,  להכי�  תרו.  לאמירות  מופרכות

, ש�(כי  ככל  הנראה  אי�  בנמצא  אסמכתה  לכ�  ,  מראה  מקו�  לידיעה  זו
וככלל  דווקא  למקומות  שבה�  מובאי�  עניי�  או  דעה ).  37'  עמ

 134'  כ�  למשל  אמור  בעמ.  מיוחדי�  חסר  מראה  מקו�  שיאשש  אות�
  מאגריפאס  למחו.  את  המורדי�  בערי� היתרספסיאנוס  קיבל  שא

א�  יש ,  טבריה  ומגדל  שהיו  בתחו�  ממלכתו  א�  לכ�  אי�  מראה  מקו�
  מוסבר  מדוע  לא  מסופר  בחיי  יוס�  על  פרשת 121'  בעמ.  כזה  בנמצא

אבל ".  לא  סבר  שהפרשה  זקוקה  להסבר  כלשהו]  יוס�[כי  "יודפת  
שהרי ,    כ�  זקוק  להסבר  כלשהומדוע  סיוורד  אינו  סבור  כי  הסברו  שלו

 

תוקנה ,  מקור  האנגליהמופיעה  ג�  בהקדמה  ל,  א
  טעות  זו.  81'  עמ,  ש� 2

והוסברה  ג�  בהערה  וכ�  היא  מופיעה  כהלכה  במפות  ה� )  24'  עמ,  ש�(בתרגו�  

מסתבר  אפוא  שבשני  הנוסחי�  העקביות  אינה .  בתרגו�  העברי  וה�  במקור  האנגלי

 .מושלמת והטורח לעקוב אחרי השיבוש אינו כדאי
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א�  ג�  כא� ?  הסברו  אינו  הסביר  ביותר  ומצויי�  ג�  הסברי�  אחרי�
  מסופר  כי 223'  בעמ.  יחפש  הקורא  הערה  או  הסבר  א�  לשווא

למדו  היהודי�  לחפור ,  שהיו  חפרי�  מנוסי�,  מחיילי�  יהודי�  מחדייב
 כ�  ג�.  אול�  למידע  מעניי�  זה  אי�  שו�  אסמכתא  וחבל'  לעומק  וכו

, )225'  עמ,  ש�(למידע  על  חיילי�  רומאי�  שערקו  לירושלי�  הנצורה  
שהוא  ספרו ,  לא  מובאת  הפניה  למקורה,  ידיעה  מעניינת  לכשעצמה

של  קאסיוס  דיו  ושיש  מקו�  להרהר  על  אמינותה  ומשמעותה  ועל 
קיצורו  של  דבר  ג�  ההערות  ומראי .  היעדרה  ממלחמת  היהודי�

י�  באות�  ענייני�  שבה�  הייתה המקו�  ה�  אחיזת  עיניי�  ואינ�  נמסר
 .יכולה להיות בה� אולי תועלת כלשהי

ובסיקאריי�  נכתב  ללא  התמצאות "  פילוסופיה  הרביעית"הדיו�  ב
מתי  החלו  אנשי  הפילוסופיה  הרביעית  להיקרא .  מינימאלית  בנושא  זה

סיקאריי�  ומתי  החלה  פעילות�  הטרוריסטית  כסכינאי�  ומני�  שיהודה 
ג�  השימוש  במונח  קנאי�  נעשה  ללא ?  )40'  עמ,  ש�(מייסד�  נהרג  

מודעות  למשמעותו  המדויקת  כשמה  של  סיעת  מורדי�  לאחר  פרו. 
  �בהקשר .  ולמובנו  כש�  תואר  מכא�)  137'  עמ,  ש�(המרד  מכא

; 173'  עמ,  ש�(להחלטתו  של  סיוורד  לקרוא  למגיני  ירושלי�  קנאי�  
הוא )  כ�א�  שג�  קוד�  לעמוד  זה  נהג  "  מכא�  ואיל�"ובנוס�  ההבהרה  

אלא  שאילו  עיי�  בכובד ,  ק  על  יוס�'מפנה  לאישושה  לספרה  של  רייג
ראש  באמור  ש�  היה  למד  שאי�  היא  מאששת  את  החלטתו  כי  א� 
עומדת  על  ייחוד�  של  הקנאי�  כסיעה  לעצמה  בקרב  מגני  ירושלי� 

  מראי  המקו�  למחקרי� –לשו�  אחר  ).  323'    בעמ14  לפרק  10הערה  (
א�  לא  בכל  מקרה  יש  בה�  אישוש ,  יכולמדעית  כב,  שוני�  ה�  כסות

 .לנאמר בגו� הספר

 185'  כדי  לא  להסתמ�  על  דוגמא  אחת  בלבד  נוסי�  אחרת  מעמ
שנת  ארבעת 'המשפט  בא  בסו�  הפרק  [בעקבות  המשבר  .  "בספר

יהודי מכא�  ואיל�  יהיה  בעיני  עצמו  .  חל  שינוי  ביוס�]  'הקיסרי�

מאמר  של  גודמ� בסו�  הפסקה  בא  מראה  מקו�  ל...  ".    כאחדורומאי
האמור  לאשש  את  המשפט  הבא  האומר  כי )    במאמרו335'  לעמ(
להאמי�  כי  מבחינות  חשובות  רבות  היו ]  יוס�[נוס�  על  כ�  החל  "

כא�  שיטת ).  ש�,  ש�"  (היהודי�  והרומאי�  שותפי�  לאות�  רעיונות
מקו�  ההערה  בסו�  הפסקה  מכוו� )  א.  (ההטעיה  מורכבת  א�  יותר
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אול�  היא  מתייחסת  רק ,  בפסקה  כולהלכאורה  לאשש  את  האמור  
עיו�  בדברי  גודמ�  מלמד )  ב.  (לרעיונות  המשותפי�  ליהודי�  ולרומאי�

שאי�  להסיק  מרשימת  הערכי�  היהודיי�  הדומי�  לאלה  המקובלי�  ג� 
�אלא  רק  שהיה  לו  מניע  לטעו�  כ� ,  על  הרומאי�  שיוס�  האמי�  בכ

  היווני�  בעיני כדי  להציג  את  היהודי�  באור  חיובי  יותר  מכפי  שנראו
היה  בעיני ("אול�  המשפט  הסוח�  יותר  בא  קוד�  )  ג.  (קורא  רומאי

ולו  אי�  כלל  אישוש  בדברי  גודמ�  הטוע� ")  עצמו  יהודי  ורומאי  כאחד
. את  ההיפ�  ממה  שסיוורד  מייחס  לו)  336'  עמ(בעמוד  הבא  במאמרו  

אבל  איזה  הוא  הקורא  המשכיל  שיוכל  לעקוב  אחרי  מראי  המקו� 
ולהבחי�  בשיטת ,  להיווכח  שאינ�  תומכי�  באמור  בספרהמלומדי�  ו

ההפניות  של  המחבר  לספרות  המחקר  שלעתי�  נראה  שהוא  חיפש  בה 
וא�  לא  טרח  לעיי�  בכובד ,  בחופזה  אחרי  עמוד  שנראה  לו  מתאי�

או  לפחות  בעמוד  שלפני  מראה ,  ראש  במאמר  או  בספר  בשלמות�
ית  הוא  בסו� ובנוס�  מקו�  ההערה  הלמדנ?  המקו�  או  בזה  שלאחריו

שנת  ארבעת  הקיסרי�  ואילו  דיונו  של  גודמ�  הוא  על  כתיבתו  של  יוס� 
בה  כתב  את  מלחמת  היהודי�  ובהמש�  הזמ�  את ,  בהיותו  ברומא

כ�  שמחברנו  נחפז  לספר  על  המטאמורפוזה  שחלה ,  חיבוריו  הנוספי�
 .ביוס� טר� זמנה

לא  חסרות  ג�  דוגמאות  לכ�  שהמחבר  אינו  מתמצא  כלל  בתרבות 
למשל  הוא  שח  לפי .  רומאיתֿיסטוריה  של  התקופה  ההלניסטיתובה

כונו  בפי "תומו  כי  מגדלי  המצור  שהוקמו  בעת  המצור  על  ירושלי�  
למשפט ?  למה  הדבר  דומה).  205'  עמ,  ש�"  (חיילי  הלגיו�  הלפולס

�המילה ".  ירו  פגזי�  בצינורות  שכונו  בפי  חיילי  הגדוד  תותחי�:  "כגו
עד  למלחמת  מצור  והלגיונרי�  כינוהו הלפוליס  היא  מונח  למתק�  שנו

אגב  המילה  מנוקדת  א�  את .  בשמו  המקובל  מזה  מאות  בשני�  ותו  לא
ולא  בסגול  ובאנגלית  התעתיק (ההברה  האחרונה  יש  לנקד  בחיריק  

 ).שגוי א� הוא וש� הוא אמור לציי� לשו� רבי�

אפשר  להרבות  בדוגמאות  לטעויות  ולעתי�  א�  להבלי�  המצויי� 
. משלוש  מאות  עמודי  הספר  א�  נסתפק  בדוגמא  אחתעל  פני  יותר  

באחד  ממשפטי  הסיכו�  הסוחפי�  אחר  סיפור  חורב�  ירושלי�  כותב 
תחת  פיקודו  של  יהודה  המקבי  חדש  היו  הקנאי�  עשויי� :  "המחבר

להשפיל  את  השושלת  הפלביאנית  ולמוטט ,  בהחלט  להביס  את  הצרי�



ט ר ו פ פ ר ל  א י ר ו  א

50 

זו  בלבד מסתבר  שלא  ).  268'  עמ,  ש�"  (את  האימפריה  הרומית
שהמחבר  אינו  בקיא  בפרשת  המרד  הגדול  אלא  ג�  שבקיאותו  במרד 

 .נ פחותה א� יותר"המקבי� ובמציאות המדינית במאה השנייה לפסה

 �ביטוי  בולט  לחוסר  ההתמצאות  של  המחבר  בתקופה  בה  הוא  ד
יש  ומדובר  בתושבי  הר .  עולה  מאזכור  השומרוני�  בכמה  מקומות

 49,  48,  47,  23'  בעמ(ובתורתו  אפרי�  המאמיני�  באלוהי  ישראל  
ויש  שמדובר  בחיילי�  מ�  העיר  שנקראה  ביוונית  סאמאריה )  למשל

בתקופה  ההלניסטית  ושבימי  הנציבי�  הרומאי�  והמרד  ישבו  בה 
יהודי�  ומביניה�  גויסו  חיילי�  לחיל  העזר  הרומאי  שעמד  לרשות ֿלא

וה�  נזכרי�  בהקשר  זה )  יהודה(הנציבי�  של  הפרובינציה  יודיאה  
לאמתו  של  דבר  היה  ש�  העיר  בתקופה  בה  עוסק ).    למשל71'  עמ((

ש�  שנת�  לה  הורדוס  שהקימה  מחדש  וקרא  לה  כ�  על ,  הספר  סבאסטי
ואילו )  כינוי  שביוונית  מקבילו  הוא  סבאסטוס(שמו  של  אוגוסטוס  

השומרוני�  שעיר�  הראשית  הייתה  אז  שכ�  ה�  מונותיאיסטי� 
אבל .  מרי�  על  התורה  באמתהשו,  ישראל,  הטועני�  להיות  היהודי�

ואגב  יוס�  מכנה ?  ולדיוקי�  כאלה"  היסטוריו�  האנגלי  החשוב"מה  ל
כלומר  אנשי ,  סבאסטני�,  שומרוני�  כביכול,  את  אות�  חיילי�

ודווקא  במקו�  שהיה  נכו�  ללכת  בעקבותיו  סיוורד  לא  עשה ,  סבאסטי
� .כ

רבי�  כתבו  על  מניעיו  השוני�  של  יוס�  בכתיבת  כל  אחד  מארבעת 
משפט "הנושא  את  הש�  היומרני  ,  סיוורד  באפילוג  לספרו.  חיבוריו

נטה  לכתוב  את  מה  שרצה ,  כמו  שחק�,  מלמדנו  כי  יוס�,  "ההיסטוריה
). 308'  עמ,  ש�"  (במצב  רוחוודבר  זה  היה  תלוי  "שקוראיו  יאמינו  בו  

  לא  היו  ליוס�  מניעי�  אחרי�  כגו�  לשרת  את –מה  נאמר  ומה  נדבר  
לשרת  את  מיטיביו  הקיסרי�  מ�  השושלת ,  )ומיאינטרס  לא(טובת  עמו  
להיאבק  על  שמו  הטוב ,  להג�  על  התנהגותו  ועל  אישיותו,  הפלאביית

מעניי�  מה  היה  מצב  רוחו  של  סיוורד  שהחליט .  כנגד  שונאיו  ומבקריו
אולי  היה  זה  מצב .  לכתוב  ספר  על  נושא  שאינו  מכיר  ואינו  מבינו  כלל

 ?רוח פיננסי

  טיב  התרגו�  של  ספרו  של  סיוורד  אול� עיקרה  של  סקירה  זו  אינו
barley  כי  א� )  218'  עמ,  ש�(  שבמקור  האנגלי  אינה  שיבולת  שועל
ג� .  וחבל  להוסי�  על  טעויות  המחבר  שיבושי�  נוספי�,  שעורה
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 the ruling classֿולא  המעמד  השליט  ל"  שכבת  השלטו�"התרגו�  
תו אחו,  ברניקי"המשפט  .  נשמע  תמוה)  157,  147'  עמ,  למשל  ש�(

�, ש�(כמוב�  שגוי  וצרי�  להיות  אגריפס  השני  "  של  אגריפס  הראשו
משפט  זה  אינו  מצוי  במקור  האנגלי  ונועד  כנראה  להאיר ).  187'  עמ

 .א� תחת זאת ש� תבלול בעיניו, את עיני הקורא העברי

ג� .  אול�  דומני  שביקורת  על  ספר  זה  אינה  עיקר  העניי�  שלפנינו
�  עומדי�  לגורל�  בפני  קוראיה� לספרי�  גרועי�  יש  זכות  קיו�  וה

מה  שנראה  לי  מטריד  הוא  לא  שהספר  נכתב  על  ידי .  ומבקריה�
כאחד  משני  תריסרי�  של  ספרי� ,  כותבֿאו  ליתר  דיוק  רב,  הכותב

אלא ,  בשפה  האנגלית  שלא  קראתי  ואיני  מוסמ�  להביע  דעה  על  טיב�
הזדרזה  לתרגמו )  דביר,  בית�$זמורה,  כנרת(שהוצאת  ספרי�  מכובדת  

הנושא  בו  ד�  הספר  הוא  מ�  החשובי�  לתולדות .  עברית  ולפרסמול
ישראל  ולתרבות  היהודית  בישראל  וקשור  לפרשות  שמעניינות  לא  רק 

נושאי� .  היסטוריוני�  וארכיאולוגי�  ומדריכי  טיולי�  ומדריכי  תיירי�
ירושלי�  של  ימי  הבית  השני ,  מצדה,  כמו  חורב�  בית  המקדש  השני
ובמיוחד  מלחמת ,  כתביו.  כתבי  יוס�ונושאי�  נוספי�  קשורי�  ל

ה�  לעתי�  קרובות  המקור  היחיד  לידיעותינו  על  נושאי� ,  היהודי�
חניכי ,  חיילי�,  בה�  מתענייני�  וא�  חווי�  אזרחי�  מ�  השורה,  אלה

השבי� ,  תנועות  הנוער  וג�  אלה  המתענייני�  באירועי  זמננו  ומדינתנו
כי  ראוי  להזינ� ו.    עכשוויי��ומעלי�  את  הסוגיות  הישנות  בהיבטי

ל  להשקיע "א�  החליטה  הוצאת  הספרי�  הנ?  בסעודת  פיגולי�  שכזו
בתרגו�  מונוגראפיה  על  יוס�  ב�  מתתיהו  הא�  לא  ראוי  היה  שתשקול 

  את  הדעת  על  חיבורי�  ראויי�  ולא  על  ספר �באיזה  ספר  לבחור  ותית
מלא  שיבושי�  שהוא  כמעט  פלגיאט  של  מלחמת  היהודי�  של ,  רדוד

ו  זכות  יוצרי�  וכל  החפ.  יכול  לבוא  וליטול  באי� שאי�  ל(יוס�  
ג�  א�  היה  שיקול  כלכלי  מאחורי  החיפזו�  לתרג�  ספר ).  מפריע

יתכ�  שספרה  של .  בנושא  זה  אפשר  היה  לתרג�  חיבורי�  ראויי�  יותר
מעט  קשה  לקורא ,  שהוא  משובח  לאי�  ערו�  מזה  של  סיוורד,  ק'רייג

$  ספרה  של  מירי  הדס,למשל,  אבל,  שאינו  מומחה  ואולי  ג�  לתרגו�
   ובתרגו�  לאנגלית 1989ֿשראה  אור  בצרפתית  ב,  לבל  על  יוס�
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העובדה  שספרו  של  סיוורד  הופיע   (3  יכול  היה  למלא  צור�  זה1993ֿב
 4,אפילו  ספרו  של  תקרי).    אינה  מלמדת  כלל  שהוא  מעודכ�2009ֿב

  למחקר  יוס� �  ושאכ�  כמה  מפרקיו  אינ�  רלבנטיי1929ֿשראה  אור  ב
בו  תובנות  העולות  לאי�  שיעור  על  אלה  הנעדרות  לגמרי יש  ,  כיו�

בשונה  מ� ,  וא�  יטע�  הטוע�  שספרו  של  סיוורד.  מספרו  של  סיוורד
הרי  זה  ג�  חסרונו ,  מתמקד  במלחמת  היהודי�,  הספרי�  הנזכרי�  לעיל

שכ�  מוטב  לקרוא  את  מה  שכתב  יוס�  על  נושא  זה  מאשר  את  מעתיקו 
 .הלא מלומד

י  טורח  לדו�  בספר  זה  אילו  היה  רק  ספר קיצורו  של  דבר  לא  היית
אול�  הוא  מצביע  על  זילות  תרבותית .  וואפשר  שיש  גרועי�  ממנ,  גרוע

זילות  שיש  לה  היבטי�  אחרי�  שאינ�  קשורי� ,  בעול�  הספר  בישראל
�כגו�  צמצו�  מרחיק  לכת  של  לימודי  ההיסטוריה ,  לעניי�  שכא

ערכת היהודית  והכללית  במערכת  החינו�  בישראל  והיעדר�  ממ
לפנינו  במקרה  זה  שיווק  של  סחורה  פגומה  שהופכת .  החינו�  החרדית

בקצת  שיקול  דעת  אפשר  היה  להגיע  לתוצאה  טובה  יותר .  מכרֿלרבת
 .א� למכור לא פחות עותקי�, מי יודע, ואולי

 

 

 urir@research.haifa.ac.ilחיפה , אוריאל רפפורט

 

3 T. Rajak, Josephus, The Historian and his Society2, 2002; M. Hadas-

Lebel, Flavius Josèphe, Le Juif de Rome, 1989 (English translation, 1993). לא  

תרבות "ברונובסקי  במוס�  '  אכנס  לביקורת  או  הערכה  של  ספרי�  אלה  אול�  י

לבל )  כתב  על  ספרה  של  הדס1994  לפברואר  4ֿמ�  ה"  האר&"של  עתו�  "  וספרות

היא  בדיוק  מה  שחסר ,  ה  וע�  זאת  פופולריתמקיפ,  מונוגרפיה  אלגנטית:  "...כדלקמ�

הייתה  זו  אפשרות  טובה  לאי�  ערו
  לתרג� ,  לפחות,  להערכתו...".  לקורא  העברי

אי�  בכ
  לומר  שזו .  מונוגרפיה  לשוק  הקוראי�  הכמה  כנראה  לספר  ראוי  על  יוס�

אבל  לבטח  היא  טובה  לאי�  שיעור  ממה  שהעניקה  ההוצאה ,  האפשרות  היחידה

שזיקתה ,  )338'  עמ,  ש�(גיליתי  מעיו�  בביבליוגרפיה  ,  דר
  אגב.  לקהל  הקוראי�

ובכלל  מה ?  מדוע  זכיתי  לכ
.  מאמר  המיוחס  לי  ושמעול�  לא  כתבתי,  לספר  רופפת

 ? הטע� לביבליוגרפיה זו שג� המחבר לא קרא ולבטח לא הפני�

4  H. St. J. Thackeray, Josephus, The Man and the Historian, 1929, 

reprinted 1967. 
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 ?מי משה את מי מ� המי�

  פרס� בחנוכה הבינתחומי הרצליהרכזהמ

 הזמנה לסדרת הרצאות בנושא ב"תשע

  זהות יהודית–והכומתה  השטריימל"

 ,ביו� ששי, זאת בסדרה". משתנה בעיד�

 תַרצה ",2012 בפברואר 24, ב"תשע א באדר

 שמיר על הולדתו של ע� מבי� זיוה' פרופ

 :והנה המשפט הראשו� של תמצית ההרצאה ". המדברחולות

 כ"ֿואחר המי� מ� אותו משתה שאחותו ,משה של סיפורו

 הטביע וא#, בי� סו# ומטביעה מעבדות עמו את משה הוא 

 .אומה של לידתה סיפור הוא ,רבי� במי� אויביו את 

הנה  מה  שכתוב  במקור ?  האמנ�  היתה  זאת  אחותו  שמשתה  אותו  מ�  המי�

 :י&שמות ב ד, היחיד לסיפור זה

 פרעהֿבת ותרד :יעשה לוֿמה לדעה מרחֹק אחֹתו ותתצב

 התבהֿאת יד היאור ותראֿהיאֹר ונערֹתיה הֹלכות עלֿלרחֹ) על 

 ותראהו ותפתח :ותקחה אמתהֿאת ותשלח הסו# בתו" 

 העברי� נער בֹכה ותחמֹל עליו ותאמר מילדי והנה הילדֿאת 

 מינקת פרעה האל" וקראתי ל" אשהֿותאמר אחֹתו אל בת: זה 

 ,לכי פרעהֿותאמר לה בת: הילדֿל" את ותינק העבריֹת מ� 

 היליכי ותאמר לה בת פרעה: ותל" העלמה ותקרא את א� הילד 

 האשה שכר" ותקחֿוהיניקיהו לי ואני את� את הזה הילדֿאת 

 לב� פרעה ויהי להֿויגדל הילד ותביאהו לבת :הילד ותניקיהו 

 :המי� משיתיהוֿותקרא שמו משה ותאמר כי מ� 

; אינו  בלתי  סביר"  מעבדותמשה  את  עמו  "נוסי#  ונעיר  כי  הביטוי  המטפורי  

הרי  לפי  המקור  המקראי  הע�  לא ?  "משה  את  עמו  מטביעה  בי�  סו#"א"  

ונתיב  בתו"  הי�  הפ"  ליבשה ',  במצוות  ה,  נכנס  לי�  עד  שמשה  הרי�  את  ידו

למשות  אפשר  רק  את  מי  שכבר  נמצא  בתו" ).  טז&טו,  שמות  יד(בשביל�  

 . 'בי� מי� למי�' לא מי שעובר ביבשה –כפשוטו , המי�

ואחר  כ"  הטביע  בו ,  לפי  הספור  המקראי  מי  שהפ"  את  הי�  ליבשה,  אגב

שנת� ,  אלא  אלוהי  ישראל,  אינו  משה,  "כל  סוס  פרעה  רכבו  ופרשיו"את  

המש" ' ר. משה  רק  בצע את אות� ההוראות.  למשה  את  ההוראות  המתאימות

  א"  מאמי�  בסיפור  המקראי  על –מי  שאינו  מאמי�  בנסי�  .  אותו  פרק  יד

  רשאי  עדיי�  לומר  שמשה  הוא  שהוציא  את –  מצרי�  כסיפור  היסטורי  יציאת

יכול  להיות  היסטורי  רק "  קריעת  י�  סו#"א"  ספור  הנס  של  .  ישראל  ממצרי�
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מי  שאינו  מאמי�  באלוהי  ישראל  ובהתערבותו  הישירה .  למי  שמאמי�  בנסי�

טבעי  זה  למשה ֿבפרטי  הנס  של  מעבר  י�  סו#  אינו  רשאי  לייחס  מעשה  על

 .ל אד� אחראו לכ
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 טובה פורטי 

 קהלת חי נוש� ובועט

א ר י פ ש  � י י י– ת הֶ לֶ קֹ, ח א ר ק מ ה   ו ס ו ל י פ ה ע ,   ס מ ה

ת ו ל ו ד ג ה ת  ו ל א ש ה ק  מ ו ע ת.ל ר נ כ ה,   ר ו מ � �ז ת י ר –ב ו א  

ה ד ו ה ע, י ש 2, א"ת 0 1 1 .2 7 מ1 ע  '. 

 "עֵת לִרְחֹק מֵחֵַ�ק: "הערות מרחיקות

מחקר   איננו  ספר  ,  הפילוסו  המקראי–קֹהֶלֶת  ,  ספרו  של  שפירא
שפירא  מציע  לקורא  אשנב  הצצה  להגיגיו .  במוב�  האקדמי  של  המילה

הדיו�  של  שפירא  בקהלת .  של  קהלת  בסוגיות  של  פילוסופיה  קיומית
אי�  הוא  מתיימר .  נמצא  בשולי  שוליו  של  הדיו�  הטכסטואלי  הממשי

או  להתעמק ,  להציג  את  תולדות  הביקורת  הפרשנית  של  קהלת
  שפירא  אינו  עוסק  בתהליכי  התהוותו .בסוגיות  נוסח  של  טקסט  קדו�

 –לא  כל  שכ�  באפיו�  לשו�  החיבור  ,  או  עריכתו  הסופית,  הספרותית
 �עברית  מקראית  קלאסית  לעומת  העברית  הבתר  מקראית  של  לשו

" מאמ�  "–טפל  מְשפירא  פונה  אל  קהל  הקוראי�  מעמדה  של  .  ל"חז
הרגיש  לנפש  האד�  ולהתחבטויותיו  ומנהל  עמו  שיח  פילוסופי 

אלות  קיומיות  ברוח  המגמות  המודרניות  של  החברה  המערבית בש
לשלב  תפיסות  פילוסופיות  ובעיקר  אקזיסטנציאליז�  ע�  אסכולות 

  ציטוטיו  של  שפירא  מ�  המקורות  חובקי 1.פסיכולוגיות  התנהגותיות
ביד ,  ל  ובידו  האחרת  מדרש  קבלי"ביד  האחת  חובק  מדרש  חז,  עול�

פנייה  שכזו .    או  את  שפינוזה�  ובאחרת  את  טולסטוי"האחת  את  הרמב

 

, דוגמה  למחקר  כזה  שמגדיר  עצמו  כפסיכותרפי  הוא  ספרו  של  ארווי�  יאלו� 1

, כנרת�הוצאת  מאגנס,  בתרגומה  של  מרי�  שפס,  פסיכותרפיה  אקזיסטנציאלית

 .2011ירושלי� 
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  השימוש –מטשטשת  את  הגבולות  שבי�  סוציולוגיה  של  ספרות  
  לבי�  קריאה  פילולוגית  היסטורית  של –שהחברה  כיו�  עושה  בטקסט  

 . קהלת כטקסט מקראי

ומקצת  דוגמאות  מדבריו  של  שפירא  לש�  התוודעות  ע�  הסופר 
 . הפילוסו המקראי–קֹהֶלֶת וחיבורו 

ח�  שפירא  את  שאלת  מיהות  המחבר  ומסכי�  ע� בפתח  דבריו  בו
וזאת  לדעתו ,  ל  לפיה  יש  ליחס  את  המגילה  למל�  שלמה"מסורת  חז

העוצמה  שמקבל  הכתוב  במגילה  כאשר  מניחי�  שהיא  פרי  עטו "בשל  
שכ� ,  אי�  בכוונתי  להתווכח  ע�  הנחה  זו).  24'  עמ"  (של  מל�  כל  יכול

קר  ליחס  את שפירא  עצמו  מביא  בצידה  את  התפיסה  המקובלת  במח
למחבר  או  מחברי� ,  ס"זמ�  כתיבת  המגילה  למאה  השלישית  לפנה

תפיסה  זו  נשענת  על  חידושיו  הלשוניי�  של  החיבור .  עלומי  ש�
בתחביר  ובאוצר  המלי�  ועדויות  לה�  בלשו�  חכמי�  ובעיקר ,  בדקדוק

א�  ג�  א�  טענתו  של  שפירא  לזיהוי  מחבר  קהלת  ע� .  בעברית  התנאית
  ההנחה  שהחיבור  נכתב  מפרספקטיבה  של המל�  שלמה  נשענת  על

�ראוי  להזכיר  בהקשר  זה  את  התופעה  הספרותית  הנפוצה  באותה ,  מל
ואמנ�  תופעת .  עת  של  ייחוס  חיבור  קדו�  לדמות  מוכרת

  �  הייתה  נפוצה –  חיבור  המיוחס  למחברו  בשקר  –הפסבדואפיגרפו
בימי  בית  שני  ואחרי  חורבנו  מצאה  ביטוי  בעוד  חיבורי�  שיוחסו 

 ". מזמורי שלמה"ו" חכמת שלמה"וכוונתי ל, מהלשל

בחרתי  להדגי�  מתו�  התקציר .  שפירא  מביא  בראש  כל  פרק  תקציר
 ": שערי העצב והשמחה, המחלקה לבריאות הנפש "–לפרק ד 

ארכיב .  אפתח  בכמה  ציטוטי�  על  שמחה  מאת  מחבר  המגילה
קהלת  יאמר  דברי  פתיחה  בדיו�  על .  לרגשות"  טבלת  מנדלייב"

.   ניפגש  ע�  אד�  שלא  היה  לו  כישרו�  לרגשות  שליליי�.כעסי�
אציג  היבטי�  מרכזיי�  בתורתו  של  שפינוזה  ונל�  מעט 

אתרג�  את  גרסתו  של .  בעקבותיו  בדרכו  אל  האושר  והגאולה
טולסטוי  לסיפור  ידוע  על  פרנציסקוס  מאסיזי  וחיפושיו  אחר 

אקנח  בסיפור  שסיפרה  לי  אמי  המראה  פ� .  השמחה  השלמה
 .פיסת האושרמעניי� בת

שמציעה  לקט ,  התקציר  מלמד  על  דר�  הרצאתו  של  שפירא
ואנשי ,  פילוסופי�,  אסוציאטיבי  של  הגיגי�  ואנקדוטות  של  סופרי�
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הציטוטי� .  תרבות  כמו  ג�  של  אנשי�  שליוו  את  חייו  או  שנקרו  בדרכו
, מקֹהלת  ה�  בבחינת  מתווה  למסע  פילוסופי  בסוגיות  קיומיות  כסבל

שפירא  דולה  מקֹהלת  כתובי� .  'מה  ויראת  העושר  חכ,  צדק,  זקנה
רלוונטיי�  לדיונו  מבלי  להביא  את  הקשר�  הרחב  ומבלי  לנסות 

כל  ניסיו�  להתחקות ,  ואכ�.  להגדיר  את  גבולות  היחידה  התמאטית
בחיבור  זה  אחר  יחידות  תמאטיות  מובנות  וקוהרנטיות  כמוהו  ככניסה 

תחבט כל  מי  שנכנס  בשערי  קהלת  מוצא  עצמו  מ.  לשדה  מוקשי�
קֹהלת  הוא  חיבור .  בשאלת  גבול�  של  היחידות  הספרותיות

. עיוני  אשר  מנוסח  ברובו  כמונולוג  ווידוי  בגו�  ראשו�ֿמחשבתי
שמציג  עצמו  כקהלת  ב�  דוד  מל� ,  חכ�,  מורה,    סופר–המחבר  

מקיי�  שיח  ע�  הקורא  בחקירה  וחיפוש  אחר ,  )11ב  12$א  (בירושלי�  
,   של  התרשמות  אישיתלשונו  עשירה  במבעי�.  משמעות  החיי�

, והחקירה  כמובמגוו�  של  צירופי�  פועליי�  מתחו�  ההתבוננות  
ס3ַ@תִי  אֲנִי  וְל3ִִי ",  )13א  "  (ל3ִִי  לִדְר@?  וְלָת/ר  3ַחָכְמָהֿוְנָתִַ=י  אֶת"

ובסגנו�  של ,  )25ז    ("לָדַעַת  וְלָת/ר  /בCֵַ?  חָכְמָה  וְחְֶ?3@�  וְלָדַעַת
4מַרְִ=י  אֲנִי  3ְל3ִִי :  "דגי�  את  התנסותו  האישיתמונולוג  פנימי  המ

לצד  הלבטי�  והספקות  שבתהלי� .  )1ב  "  (Fָא  אֲנEְַכָה  בDְִמְחָהֿלְכָה
חקירתו  מעניק  הדובר  החכ�  עצות  בנושאי�  שקשורי�  לאורח  חייו 

4הַבְָ= ֿאHִָה  אֲֶ?רֿרְאֵה  חGִַי�  עִ�":  קיומי  של  האד�ֿהפרגמאטי
ְ=בַהֵל Jֿל":  כמו  ג�  עצות  במישור  האמוני,  )9ט  (  "GֵIי  הֶבְלֶיְמֵי  ח1ַָֿל
במער� .  )1ה  ( "יְמַהֵר  לְה@צִיא  דָבָר  לִפְנֵי  הָאֱלֹהִי�ֿ  JלI  וְלKִI3ְִיֿעַל

 מִי  י@דֵעַ  ר/חַ ":  הטיעוני�  שבהרצאתו  מציג  קהלת  שאלות  רטוריות

 "הֵמָה  הGַֹרֶדֶת  הִיא  לְמMַָה  ל4ָרֶ.3ְנֵי  ה4ָדָ�  הָעֹלָה  הִיא  לְמָעְלָה  וְר/חַ  ה3ְַ
: 'על  דר�  היתרו�'ומשב.  פתגמי  חכמה  בניסוחי�  שוני�  כזה  ,  )21ג  (
, )13,  9וכ�  ;  6ד  "  (ט@ב  מְלֹא  כַ�  נָחַת  מNְִלֹא  חָפְנַיִ�  עָמָל  /רְע/ת  ר/חַ"

י� בְרֹב  הGַָמ1ִִֿי Kְנֵי  הNַָיִ�ֿ  עַלOַ?ַIח  לַחְמְ":  לשו�  הוראה  והטפה
/Fֶתוצאה ,  )1יא  "  (ִ=מְצָא  �ועל  דר�  התבנית  הלוגית  של  תלות  בי
  בשיח  של ).8י  "  (חֹפֵר  Nָ/P.  3@  יKִ@ל  /פֹרֵ.  Pָדֵר  יHְִכFֶ/  נָחָ?:  "ומעשה

קהלת  משובצות  פואמות  שיריות  מרשימות  שעיקר  עניינ�  בעיתות 
מחזוריות הפואמה  על  :  חייו  של  האד�  בזיקה  למחזור  החיי�  בטבע

והאלגוריה  על  הזקנה ,  )1$8ג  (שיר  העיתי�  ;  )4$11א  (החיי�  בטבע  
בצד .  הפואמות  מצטיירות  כיצירות  ספרותיות  עצמאיות).  7יב  7$יא  (
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רבגוניות  סגנונית  מציג  המחבר  מורכבות  מחשבתית  שמקשה  על 
 � הקורא  בזיהוי  אחדות�  התמאטית  של  היחידות  הספרותיות  וזיקת

  קהלת  מציג  עמדות  סותרות  בנוגע  לסוגיות ,לשו�  אחר.  זו  לזו
דפוסי  התנהגות  נורמטיביי�  וערכי�  מוסריי�  ובוח�  בכל ,  קיומיות

כגו�  חכמה ,  פע�  מחדש  את  ערכ�  הסגולי  של  איכויות  מנוגדות
, מוסר  ורשע,  זיכרו�  ושכחה,  שחוק  וכעס,  שמחה  ואבל,  וכסילות

וגמטיות מבוכת  הקורא  בסב�  הסתירות  הלוגיות  והד.  וגמול  וגורל
הביאה  את  פרשני  קהלת  לדורותיה�  להשערה  בדבר  קיומו  של  יותר 

ל  בהקשר "  סוגיית  הסתירות  בקהלת  נדונה  כבר  בימי  חז2.ממחבר  אחד
; ג,  עדויות  ה,  משנה;  ה,  ידיי�  ג,  משנה"  (ספרי�  מטמאי  ידיי�"ל

  דיו�  הלכתי  שנועד  בדיעבד  להכריע  בשאלת –)  א"ע,  שבת  יד,  בבלי
�  כתבי  הקודש  או  גניזת�  לש�  הרחקת�  מ� הכללת  הספרי�  בי

מקורות  תנאיי�  ומדרשי�  מאוחרי�  נקטו  במינוחי�  שוני�   .הציבור
בא  לציי�  סתירה  לוגית "  דבריו  סותרי�  זה  את  זה:  "לאפיו�  הסתירות

סתרי "ו,  )ב"ע,  שבת  ל,  בבלי(שמתקיימת  בי�  כתובי�  באותו  חיבור  
ד� ,  פרק  א,  הלת  רבהק"  (מצאו  בו  דברי�  מטי�  לצד  מינות"או  "  תורה

באי� )  1ויקרא  רבה  כח  ;  ב"  ע161במדבר  רבה  ';  ד�  ה,  פרק  יא';  ה
מנח�  המאירי  היטיב  לתאר .  לציי�  הצהרות  שסותרות  עיקרי  אמונה

ל "בהקדמתו  לספר  משלי  את  טיבה  הדיאלקטי  של  מחלוקת  חז
ונראה  שהביא�  לחלוק  בקהלת  מצד  שראו  בו :  "בקדושת  המגילה

לומד  בדרכי  המחקר  ואינו  נסמ�  לגמרי  על  דעת דברי�  נאמרי�  כמי  ש
אבל  מזכיר  דעות  הפכיי�  ועומד  פוסח  ונבו�  איזה  יכשר  הזה  או ,  אחת

ל  שהניחו  את  הבסיס  ליישוב  הסתירות "  היו  אלו  חז3).'עמוד  ב"  (זה
בפירושו  לקהלת ,  ע  למשל"ראב.  במסורת  של  פרשני  ימי  הביניי�

 

ע  את  דעתו  של  קהִלַת  יעקב "מדגי�  ראב,  לריבוי  מחברי�  ככורח  הסתירות 2

 וכל ,  חברו  את  הספר]  של  קהלת  [תלמידיו"לפיה  )  יעקב  ב�  יצחק  אלבעלי(

א&  מציי�  בנחרצות  את  הסתייגותו  מגישות  פרשניות ,  "אחד  אמר  כפי  מחשבתו

שלא  כל  הנאמר  בו  הוא  דעת "טוע�  ,  בהקדמה  לפירושו,  �"רמבמ).  3ז  (דומות  

ספר  מגילת ,  )1729�1786,  �"רמבמ(רבי  משה  ב�  מנח�  מנדלסו�  ":  שלמה  המל&

 .1769ברלי� , קהלת
הוצאת  אוצר ,  )עור&(מנח�  מענדל  משי  זהב  ,  פירוש  המאירי  על  ספר  משלי 3

 .1969ירושלי� , הפוסקי�
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כי  כעס  בחיק  כסילי� "ו)  3ז  "  (טוב  כעס  משחק:  "מעמת  בי�  הכתובי�
ומציע  לפתור  את  ההצהרות  הסותרות  בזיקה  להבדלי� ,  )9ז  "  (ינוח

הנפש  המרגשת ,  הנפש  הצומחת,  שבי�  שלוש  הנפשות  של  האד�
ובכ�  הוא  מעניק  משמעות  לכל  הצהרה  לגופה ,  והנפש  המדברת

�  שהבחי�  בי�  המסגרת "  רשב4.בזיקה  לדרגה  הרוחנית  של  האד�
לבי� )  8$14יב  ;  1$2א  (חברה  בידי  סדר�  הספרותית  של  קהלת  שנת

  בבואו  לדו�  ביחסו  האמביוולנטי  של  קהלת 5,דברי  קהלת  הוא  שלמה
מציע  ליישב  את  הסתירות  באמצעות  מיו�  כל  אחד  מ� ,  לשמחה  וחכמה

יתרו�  השמחה  על  האבל  או  היפוכו  מותנה :  הערכי�  לשלילי  וחיובי
חכמה  על בנסיבות  ובאיכות�  המוסרית  של  בני  האד�  ויתרו�  ה

  במחקר  המודרני 6.הכסילות  מותנה  בדרגות  השגה  שונות  של  החכמה
. עולה  מחדש  שאלת  מיהותו  של  המחבר  או  מיהות�  של  המחברי�

מבי�  הפרשני�  שעמדו  על  טיבו  הפולמוסי  של  קהלת  יש  שהניחו 
או  בי�  חכ� ,  פרושי  וצדוקי:  שקהלת  מציג  דיאלוגי�  בי�  כתות  שונות

�יש  שייחסו  את  אי  ההתאמות  והסתירות .  יוצעיר  ספק�  וביקורת,  זק
פסימי  ואני  נהנת� ֿלנפש  מיוסרת  של  מחבר  המתחבט  בי�  אני  סגפני

ויש  שהציעו  ליחס  את  הסתירות  לעריכה  ספרותית ,  אוהב  חיי�
  גישה 7.מאוחרת  של  החיבור  הקדו�  בידי  סדרני�  ומגיהי�  שמרני�

 

והמחפש  היטב  ימצא   "ע  תשע  סתירות  ומציי�"  מונה  ראב3בפירושו  לפרק  ז   4

 ".עוד כאלה בספר הזה

� "וכ�  לדעת  רשב".  על  ש�  שקיהל  חכמות  מכל  בני  קד�  ונתחכ�  מכל  האד�" 5

). 1א  "  (מפני  שאגר  חכמות"ע�  שלמה  )  1משלי  ל  (יש  לזהות  את  אגור  ב�  יקה  

, סולטרס'    ר–יפת  '  מהדורה  ביקורתית  ומבוא  מאת  ש,  �  לקהלת"פירוש  רשב

 .71 'עמ, 1985, ירושלי�

 , "ולשמחה  מה  זו  עושה",  השמחה  השלילית  המשתמעת  מ�  הכתוב,  למשל 6

ואילו  השמחה  החיובית  נחשבת ,  מקבילה  לשחוק�  של  העולצי�  ביי�)  2ב  (

ובנוגע  לסוגיית ).  15ח  ;  17�18ה  "  (לשמוח  בעמלו",  לשמחת  המסתפק  בחלקו

רגות �  שתי  ד"מציע  רשב)  15�16  לעומת  ב  13ב  (יתרו�  החכמה  על  הכסילות  

, הנסתרת  מבינת  הבריות  ונוגעת  לסדר  הבריאה  האלוהי"  חכמה  עמוקה:  "חכמה

שניתנה "  חכמה  רגילה"ו,  )18א  (ולפיכ&  הניסיו�  להשיגה  מייגע  ומוסי2  מכאוב  

 ).13ב (לבני אד� לניהול אורח חייו האישי והציבורי 

בי�  הפרשני�  הביקורתיי�  אציי�  את  הצעתו  המפריזה  של  זיגפריד  לזהות  7

, )Q3(חכ�  ,  )Q2(עור&  צדוקי  ,  Q1)(החיבור  המקורי  של  קהלת  :  שעה  חיבורי�ת
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אחרת  ייחסה  את  הסתירות  שבטקסט  לשימוש  המחבר  המקורי 
כיו�  מקובלת .  טטות  של  פתגמי�  בתפקידי�  רטוריי�  שוני�בצי

הגישה  הפרשנית  שמעניקה  לגיטימציה  ספרותית  לריבוי  הקולות 
קהלת  גיבור  היצירה  מזוהה  ע�  המחבר  וריבוי ,    לשו�  אחר–שבטקסט  

קהלת .  הקולות  נתפס  כתהלי�  של  חיפוש  אחר  האמת  המורכבת
ות  המייצגות  תפיסות שיח  ע�  דמויֿכפרסונה  ספרותית  איננו  מנהל  דו

אלא  מכיר  בקיומ�  של  הסתירות  כנקודת  מוצא  ואיננו  מנסה ,  אחרות
�": עת  לפרו.  ועת  לבנות"וכ�  מנסח  פוקס  עמדה  זו  בספרו  .  לישב

". קהלת  איננו  בא  לסתור  עצמו  אלא  להתבונ�  בסתירות  שבחיי�"
מציגות  שני  ערכי�  מנוגדי�  ושווֵי )  antinomies(בעיניו  הסתירות  

הסתירות  אינ� .  ש  להתמודד  אית�  בעול�  בלתי  מתפשרמשקל  שי
התבוננותו  העיקשת  של ,    להפ�–הופכות  את  החיבור  ללא  קוהרנטי  

וההכרה  של  הקורא ,  קהלת  בסתירות  היא  הכוח  המלכד  של  החיבור
. שהוא  משמעות  החיי�,  בכ�  ממקדת  את  הנושא  העיקרי  של  היצירה

ולו (  מחדש  ובהשגתה,  באיבוד  המשמעות,  קהלת  עוסק  במשמעות
מ�  החיבור תוספות    כל  ניסיו�  לבודד  את  ה8).באופ�  חלקי  בלבד

של השתלשלות�    ודווקא  דרכי  אינו  עולה  יפההמקורי  של  קהלת  
שעבוד  ומילות פסוקיות  וצירופ�  באמצעות  היחידות  הספרותיות  

וג� .  יכולי�  להיחשב  כדר�  סגנונו  הייחודית  של  מחבר  המגילהקישור  
נחשבות שחטיבות  �  נשמיט  או  נבודד  את  הא  ,מ�  ההיבט  הרעיוני

ת  הנימה לא  נשכיל  לבטל  אשבה�  ותרות  הסהצהרות  תוספות  בשל  הל
למרות  הקשיי�  שהצגתי ,    יחד  ע�  זאת9.ככללוחיבור  הספקנית  ב

בנוגע  לתיחומ�  של  יחידות  נושא  בקהלת  Dומה  על  הקורא  לעקוב 
� שכ�  קריאת  הכתוב  כפתגמי�  עצמאיי,  אחר  דר�  הרצאתו  של  קהלת

או  הגיגי�  נטולי  הקשר  פוגמת  בשיח  הדיאלקטי  של  החיבור  ובשיטת 

 

 ושני  עורכי� ,  E1, E2)(שני  מחברי  אפילוג  ,  )Q5(תוספות  של  אחרי�  ,  Q4)(חסיד  

)R1, E2 .(ראו :K. Siegfried, Der Prediger (HAT), Göttingen 1898, pp. 2-12. 

8 M. V. Fox, A Time to Tear Down and A Time to Build Up: A Reading 
of Ecclesiastes (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans Publishing), 1999, p. 3. 

9 M. V. Fox, Qohelet and his Contradictions (JSOTSup 71; Sheffield: 
Almond Press), 1989, pp. 18-29. 
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הרצאתו  של  החכ�  הקדמוני  להציג  סתירות  לוגיות  ודוגמטיות 
 . בתהלי� חקירתו

חיי�  שפירא  מצטט  כתובי�  שנראי� :  ואדגי�  במה  דברי�  אמורי�
המחלקה :  "בעיניו  רלוונטיי�  לדיונו  בער�  השמחה  בפרק  שכותרתו

כגו� ,  הבחירה  בציטוטי�  ספוראדיי�).  87'  עמ"  (לבריאות  הנפש
מוציאה  את  הכתובי�  מהקשר�  ואינה ,  15ח  ;  22ג  ;  24,  1$2פרקי�  ב  

אדגי� .  מתחשבת  בתחכו�  המבני  של  היחידה  הספרותית  בשלמותה
  שצוינו  לעיל  בעניי�  היחס  של  קהלת 1$2את  הקשר�  של  הפסוקי�  ב  

Fָא  אֲנEְַכָה ֿי  3ְל3ִִי  לְכָה4מַרְִ=י  אֲנִ",  פסוקית  הפתיחה  לדיו�.  לשמחה
מלמדת  על  התנסותו  של ,  "ה/א  הָבֶלֿבDְִמְחָה  /רְאֵה  בְט@ב  וְהFִֵה  גַ�

בהמש�  מובא  נאו� .  קהלת  בשמחה  ועל  מסקנתו  העיונית  מניסיו�  חייו
כחלק  בלתי  נפרד  ממערכת  טיעוניו )  3$10ב  (ההישגי�  של  קהלת  

מַעDֲַי  ֶ?עDָ/ ֿ/פָנִיתִי  אֲנִי  3ְכָל:  "11וחקירתו  שיובילו  למסקנה  בפסוק  
 �יָדַי  /בֶעָמָל  ֶ?עָמַלְִ=י  לַעDֲ@ת  וְהFִֵה  ה1ַֹל  הֶבֶל  /רְע/ת  ר/חַ  וְאֵי�  יִתְר@

  ציטוט  כתובי�  ספוראדיי�  מבלי  לדו�  בפשר� ).11'  פס"  (ַ=חַת  הHַָמֶ?
חוחות של  צורות  לשוניות  מיוחדות  מאפשר  אמנ�  לקורא  ליהנות  מני

צורת  הבינוני .  סגנונו  של  החכ�  א�  מחמי.  את  תחכומ�  הרטורי
2ב  ("לDְִח@ק  4מַרְִ=י  מְה@לָל"שבאה  בהקשר  ,  "מְה@לָל"

ב
מהדהדת ,  )

 –את  הצורה  מה/לל  שהוראתה  משובח  א�  מכוונת  אל  היפו�  הוראתה  
  נראה  שהבחירה  הלשונית  של  קהלת  משרתת  את  העיקרו� 10.משוגע

 זמני  של  ערכי�ֿבהרצאתו  בדבר  קיומ�  הבוהמחשבתי  המנחה  
סמיכות�  של  הצהרות  סותרות  על  אותו  עניי�  היא .  סותרי�  בחיי�

הגור�  המלכד  באופ�  קוהרנטי  את  רכיביה  הלשוניי�  והתמאטיי�  של 
� . היחידה הספרותית והיא זו שמעניקה לקהלת את מעמדו כחכ� ספק

לת  באמצעות שפירא  מציע  פתרו�  פילוסופי  לסוגיית  הסתירות  בקה
וזאת ,  )29$33'  עמ(האבחנה  שבי�  אמת  עמוקה  לאמת  טריוויאלית  

�אמת  טריוויאלית  זו  אמת  שהיפוכה :  "ברוח  דבריו  של  תומס  מא
לפי ).  32'  עמ"  (אמת  עמוקה  זו  אמת  שהיפוכה  אמיתי  לא  פחות,  שקר

הסתירות  בקהלת  נוגעות  לאמיתות  עמוקות  ולכ�  ה� ,  הגדרה  זו

 

 איוב  יב ;  14א  כא  "השוו  שמ,  ל  במשמעות  של  לנהוג  בשיגעו�"לשורש  הל 10

 . 25מד ' יש; 17
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י  הצהרות  מנוגדות  לכאורה  על  טיב�  של מייצגות  סתירות  כמו  שת
קריאה  כזו  מיישבת  אמנ� .  החיי�  נפלאי�  והחיי�  מלאי  סבל:  החיי�

את  הסתירות  מבחינה  פילוסופית  א�  מחמיצה  את  דרכי  הסגנו�  של 
גיוו�  הסוגות ,    קטעי  המעבר  והקישור–כגו�  ,  קהלת  בהצגת  טיעוניו

 . ומשחקי לשו�, הספרותיות

איננו  רואה  עצמו  פילולוג ,  כאמור,  שפירא,  ובעניי�  לשונו  של  קהלת
�ואמנ�  המילה  היחידה  שזוכה  להתייחסות  פרשנית  ראויה ,  או  פרש

הוא ).  36'  עמ"  (הבל  הבלי�",  ובצירו�  הסמיכות  שלה,  "הבל"היא  
  �הוצאת "  (מילו�  אריאל  המקי�"פותח  בהגדרה  מילונאית  מתו

הבל "שאולי  מתו�  הפירוש  שהמילו�  מעניק  ל,  )2007קוראי�  
שפירא  מביא .  ראוי  היה  שלא  להביאו  כלל,  "שטות  גמורה",  "הבלי�

" אבסורד"כ"  הבל"את  הצעת�  של  יעקב  קליי�  ומיכאל  פוקס  לפרש  
�"עול�  התנ("  ,�משמעות  שמאפשרת  לו  קישור ).  1994עתי  $דודזו

פילוסו� ,  של  אלבר  קאמי"  המיתוס  של  סיזיפוס"אסוציאטיבי  לחיבור  
  מתמודד  שפירא  ע�  התרגומי� בהמש�.  אקזיסטנציאליסטי
ומציג )  vanity/fleeting(לאנגלית  "  הבל  הבלי�"המקובלי�  של  

באמצעות�  את  המגבלה  של  הקורא  הלא  עברי  בקריאת  קהלת 
, ג�  הקורא  העברי  חייב  להכיר  במגבלותיו  הלשוניות,  בר�.  בתרגו�

�� "על  הקורא  בלשו�  התנ.  מתרג�ֿשהרי  כל  קורא  הוא  בבחינת  פרש
בספריו  השוני�  של "  הבל"ימה  לבחו�  את  משמעות  מוטלת  המש

החל  מ� ,  )משמעות  דיאכרונית  וסינכרונית(�  ובהקשר�  בקהלת  "התנ
ועד  למשמעויות )  13נז  '  יש(רוח  "  הבל"המשמעות  הבסיסית  של  

, )10סב  '  תה(שקר  וכזב  ,  )4קמד  '  תה(כגו�  דבר  חול�  ,  מושאלות
). 21לב  '  דב(בודה  זרה  ואפילו  ע,  )7ל  '  יש(עניי�  ריק  ומחוסר  ממשות  

למרות "  הבל  הבלי�"ו"  הבל"שפירא  אינו  מכריע  בהוראה  של  
אלא  מציע ,  חשיבותה  כמילת  מפתח  בהבנת  תפיסת  עולמו  של  קהלת

תחנת  ביניי�  של  הבינה  האנושית "  הבל  הבלי�"לראות  בשימוש  ב
שטות ",  שהרי  אילו  הכול  היה  מראש  הבל  הבלי�,  ולא  תחנה  סופית

 קהלת  טורח  להעלות  את  מחשבותיו  על  הכתב לא  היה  ,  "גמורה

, מציג  שפירא  טענה  מפתיעה"  הבל"א�  בהמש�  הדיו�  על  ).  42'  עמ(
רחוקה  מלהיות  המילה  הפופולארית  במגילה  ואולי  המילה "  הבל"ש
על "  כל"ל"  הבל"והרי  השוואה  כמותית  בי�  .  נפוצה  א�  יותר"  כל"
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�  הטרמינולוגי צירופיה  השוני�  בקהלת  אינה  מתקיימת  במישור  הדיו
א�  אל  לנו  לשכוח  כי ":  "הבל"בדברי  הסיכו�  שלו  על  .  אלא  הכמותי

וכללי�  של  אנשי�  מ�  השורה  אינ� ,  מל�  כול  יכול  הוא  מחבר  המגילה
" הבל"מוסט  הדיו�  הטרמינולוגי  על  ,  )43'  עמ"  (חלי�  על  הגותו

שפירא  שמייחס  כאמור  את  החיבור ".  כל"פרשני  על  ֿלמדרש  לשוני
, לשו�  אחר,  "סקטוריאלית"מעניק  לקהלת  חשיבה  "  ולמל�  כל  יכ"ל

המסע ,  וא�  כ�,  הספר  נתחבר  בחצר  המל�  ונועד  לאנשי  החצר  בלבד
שעור�  שפירא  בקהלת  יתייחס  לנבכי  נפש�  של  מלכי�  בלבד  ולא 

 .לנבכי הנפש האנושית האוניברסאלית

כ� ,  "הגיע  העת  לערו�  מסע  לנבכי  נפשו  של  גבר  ב�  חמישי�,  טוב"
  למי  א�  כ�  מיועד –ו�  בהמש�  שיוצר  בלבול  אצל  הקורא  נפתח  הדי

נדמה  שכא�  פורש ?  למל�  כל  יכול  או  לאנשי�  מ�  השורה,  המסע
עיו�  בנושאי� .  שפירא  בפני  הקורא  הצהרות  סותרות  בדומה  לקהלת

שמעלה  קהלת  בהטפתו  הדידקטית  ובהגותו  העיונית  יכול  ללמד  על 
עיסוקו ,  )6ה  17$ד  (ח�  עצותיו  בענייני  דת  ופול.  טיבו  של  קהל  היעד

אינ�  מגבילי� ,  )2$6ה  (או  אפילו  יחסו  לחלומות  ,  )7$11ה  (בחמדנות  
 . את קהל היעד שלו לאנשי חצר בלבד

  חשוב  לזהות  את  אוצר –בעניי�  מילות  המפתח  בקהלת  ,  ושוב
אמנ�  אי�  בקהלת  אחידות  טרמינולוגית  כפי .  המילי�  של  חכ�  זה

א�  יש ,  )20'  עמ,  שפירא"  (דורהמשנה  ס"שמקובל  בספר  פילוסופי  או  
פיצוח .  בקהלת  מלות  מפתח  שמשמשות  כמילות  קוד  בפענוח  דבריו

עשרי�  ושמונה )  1$15ג  (קטלוג  העתי�  /שחוזר  בשיר,  "עת"המונח  
עקרוני  לדיו�  בשאלת ,  פעמי�  ועוד  שלוש  פעמי�  מחוצה  לו  בקהלת

נשגב "בדיו�  תחת  הכותרת  .  הפטליז�  בתפיסת  עולמו  של  קהלת
ה1ַֹל  עDָָה  יָפֶה ֿאֶת"מצטט  שפירא  את  הכתוב  )  78'  עמ"  (נומבינת

יִמְצָא  ה4ָדָ� ֿהָעֹלָ�  נָתַ�  3ְל�3ִָ  מ3ְִלִי  אֲֶ?ר  לֹאֿבְעִ=@  �Pַ  אֶת
שמסכ�  את )  11ג  "  (ס@�ֿעDָָה  הָאֱלֹהִי�  מֵרֹא?  וְעַדֿהNַַעDֲֶה  אֲֶ?רֿאֶת

  ועת  לעקור עת  לטעת,  עת  ללדת  ועת  למות:  "שיר  העתי�  הידוע
ולקשר  שבי� "  עת"מבלי  לתת  את  דעתו  למשמעות  ',  וגו"  נטוע

משרת "  עת"הא�  המונח  .  הוראתו  בשיר  לבי�  הוראתו  בדיונו  המסכ�
שאלה ?  את  החוקיות  האלוהית  או  שיש  בו  ג�  מרחב  פעולה  אנושי

שמביא  בהמש�  את  הכתוב ,  עקרונית  זו  חשובה  למסעו  של  שפירא
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Dֵה  הָאֱלֹהִי�  1ִי  לֹא  י/כַל  ה4ָדָ�  לִמְצ@א מַע1ֲָֿלֿוְרָאִיתִי  אֶת"
הHֶַמֶ?  3ְֶ?ל  אֲֶ?ר  יַעֲמֹל  ה4ָדָ�  לְבCֵַ? ֿהNַַעDֲֶה  אֲֶ?ר  נַעDֲָה  תַחַתֿאֶת

ועדיי� )  17ח  "  (יֹאמַר  הֶחָכָ�  לָדַעַת  לֹא  י/כַל  לִמְצֹאֿוְלֹא  יִמְצָא  וְגַ�  אִ�
וג� .  טליז�  בקהלתאי�  הוא  מבאר  את  הכתוב  בהקשר  לשאלת  הפ

אי�  שפירא  מתפתה ,  כאשר  בהמש�  מובא  שיר  העיתי�  בשלמותו
ומסתפק  בהצעת   לבחו�  את  שליחותו  של  השיר  ושליחות  מילותיו

כפרשנות  המתפלמסת  ע�  שירו "  אד�  בחייו"שירו  של  יהודה  עמיחי  
11).82$83' עמ(של קהלת 

 

 " עֵת לַחֲב�ק: "הערות מקרבות

  רואה  נכוחה  את  חשיבות  כתיבת�  של כותבת  הדברי�,  וע�  כל  זאת
כל  ניסיו� .  ספרי�  פופולאריי�  שמתכתבי�  ע�  טקסטי�  קאנוניי�

 �להציע  קריאה  פרשנית  אישית  של  טקסט  מקראי  לקהל  ב�  זמננו  כרו
וכתיבה ,  ביקורת  ספרותית,  בפריצת  גבולות  שבי�  מחקר  מדעי

 א�  לזכותה  של  פריצת  הגבולות  יש  לומר  שהיא.  תרבותיתֿעיתונאית
היסטורית  של  טקסטי� ֿשהרי  קריאה  פילולוגית.  מקרבת  את  הרחוקי�

ואילו ).  5ג  '  קה(מֵח3ֵַק  קדומי�  מתישה  את  הקורא  ומרחיקה  אותו  
  �סופרי�  וחכמי  עול�  על  ציר  של  זמ�  בלתי שילובו  של  קהלת  בי

 12.זמניֿמוגבל  מעניקה  למחבר  טקסט  קדו�  זה  מימד  רלוונטי  על
הלת  בשיח  שבי�  פילוסופי� שפירא  מדגיש  את  מקומו  של  ק

אקזיסטנציאליסטי�  בעלי  תפיסת  עול�  דתית  שכורכת  את  המוסר 

 

והתערבות  אלוהית  מביא )  תיאודיציה"  (צידוק  האל",  דיו�  בתפיסת  ההשגחה 11

על  מאזני ("א&  מתמקד  בעיקר  בספר  איוב  ,  "בי�  צדק  לאמונה"',  שפירא  בפרק  ו

 ).10�14ח ; 16�17ג (ומצטט מקהלת קטעי� בודדי� בלבד ) 165�189' בעמ" איוב

" סולומו�  החכ�"תו  לאזכורו  של  קהלת  תחת  הש�  שפירא  מעיד  על  התוודעו 12

  חיבור –ברשימת  ההוגי�  והסופרי�  המוערכי�  על  טולסטוי  בספרו  חוג  קריאה  

אני ווידוי  דומה  מציג  אורי  ורניק  בספרו  ).  47'  עמ(שעוסק  במגוו�  נושאי�  קיומיי�  

על  פגישתו  באקראי  ע� )  1998ירושלי�  ,  כרמל  (  פסיכולוג  פילוסו�  משורר–קהלת  

שהכיל  תרגו�  לאנגלית ,  "ההוגה  המעשי",  The practical Cogitatorספר  כיס  בש�  

י  ובסופו  של  דבר "חוויה  זו  החזירה  אותו  לעיי�  בקהלת  התנכ.  של  שני  דפי�  מקהלת

 ).8�9' עמ(לכתיבת ספרו 
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או )  28$29'  עמ(כמו  סר�  קירקגור  ,  )65'  עמ(האנושי  ביראת  האל  
 ).44$53' עמ(' הסופר לב ניקולאייבי.

ודווקא  בהקשר  זה  מרתק  יהיה  לבחו�  את  יחסו  של  מחבר  קהלת 
  בחיבורו  קיימת  רק  בהצגת ולשאול  הא�  הנכחת  אלוהי�,  לאלוהי�

דוקטרינת  הגמול  לרשע  ולצדיק  או  ג�  בנושאי�  הלקוחי�  משגרת 
 . עושר ועוני, שמחה ואבל, כגו� חכמה וכסילות, החיי�

תרומתו של שפירא לשימור קהלת כנכס צא� ברזל בחברה 
 הישראלית

 ?רלס דיקנס'מה לקהלת ולצ

יסט טוו"כשקראתי  את  שורות  הפתיחה  של  משה  גלעד  לכתבה  
, )2012  בפברואר  7"  (האר."במוס�  גלריה  של  עיתו�  "  בעלילה

לא  יכולתי  שלא ,  ארלס  דיקנס'המוקדש  ברובו  לחגיגות  המאתיי�  לצ
. קורא  דברי�  אלו  וודאי  יתמה  מה  לדיקנס  וקהלת.  לחשוב  על  קהלת

אי�  בכוונתי  להציע  קווי�  משותפי�  לביוגרפיה  של  דיקנס  ולזו 
אלא ,    ספרותיות  בי�  היצירות  שלה�הספרותית  של  קהלת  או  לזיקות

רלס  דיקנס  בזיכרו�  התרבותי 'לקשור  בי�  מקומ�  של  היצירות  של  צ
הא�  קהלת  יכול  עדיי� ,  לשו�  אחר,  הקולקטיבי  לאלו  של  קהלת

 ?להיחשב נכס צא� ברזל בתרבותנו

  �בוח�  את  סוד  קסמו  המתמש�  של "  האר."כותב  המאמר  בעיתו
בראיו�  ע� .  בחברה  האנגלית  כיו�דיקנס  ואת  מידת  הרלוונטיות  שלו  

  הוא  בוחר –בלונדו�  "  מוזיאו�  דיקנס"  מנהל  –ר  פלוריא�  שווייצר  "ד
  � בי�  שתי  ערי�לצטט  את  השורות  המפורסמות  שפותחות  את  הרומ

)�היה  זה  הטוב ):  "בתרגומה  של  מרי�  יחיל  וקס  בהוצאת  זמורה  בית
  זה  עיד� היה,  היה  זה  עיד�  החוכמה;  היה  זה  הרע  בזמני�,  בזמני�

ג�  עד�  ציפה ;  דבר  לא  היה  אפשרי,  הכל  היה  אפשרי...  הטיפשות
  בקיצור  התקופה  דמתה  כל  כ�  לזו –או  היפוכו  הגמור  ,  לכולנו

די  בבחירת  שורות  אלו  כדי  להמחיש  את  מעמדו  האית� ...".  הנוכחית
 .של דיקנס בחברה האנגלית בת זמננו

מינו  אציג  מתו� ודוגמה  נוספת  לרלוונטיות  של  דיקנס  בספרות  בת  י
שתורג�  לעברית  על  ידי   (מיסטר  פיפ,  ונס'ספרו  רב  הקס�  של  לויד  ג
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  הסופר  הניו 13).2007דביר  ,  בית�$זמורה,  הוצאת  כנרת,  יצהר  ורדי
גיבור .  זילנדי  ממק�  את  עלילתו  באי  בוגנוויל  שבגיניאה  החדשה

הלב� ,  לבוש  חליפת  פשת�  לבנה,  הוא  יצור  תמהוני,  מר  ווטס,  הסיפור
בתו�  נו�  של  עצי .  'קרפד'שמכונה  בפי  כל  ,  ד  בסביבה  שחורההיחי

פפאיה  ותוכי�  וחו�  מהביל  הוא  עובר  בכל  יו�  כשהוא  גורר  אחריו 
מרת (מרת  גרייס  ווטס  ,  בחבל  עגלה  שעליה  עומדת  אישה  שחורה

הסיפור  הפנטסטי  הזה  מתחולל .  שאוחזת  בשמשייה  כחולה,  )קרפד
") אדומי  עור("ידי  חיילי�  במציאות  אכזרית  של  רצח  נשי�  וילדי�  ב

תו�  כדי  הצתת  בקתות ,  ")רמבואי�("שמחפשי�  אחר  מורדי�  
במציאות  נוראה  זו  מכנס  מר  קרפד  את  ילדי .  התושבי�  ושוד  תכולת�

 גדולות  תקוותהכפר  בבית  ספר  מאולתר  ומספר  לה�  בהמשכי�  את  
מתו�  העותק  הבלוי  ועב  הכרס  קמי�  לתחייה .  רלס  דיקנס'של  צ

. סופר  והופכי�  לדמויות  אמיתיות  בדמיונ�  של  הילדי�גיבוריו  של  ה
ש�  המשפחה  של  אבי  היה  KיריK  ושמי ",  השורה  הפותחת  בספר

וכיוו�  שנבצר  מלשו�  התינוקות  שבפי  לצר�  את  שני ,  הפרטי  פיליפ
KיKוברור  יותר  מ  �וסופי ,  קראתי  לעצמי  KיK,  השמות  למשהו  ארו

KיK  לילדי�  חלל מעניקה,  )112'  עמ"  (שנקראתי  בפי  האחרי�  
הלילות  החשוכי�  והמבועתי�  שלה� .  אלטרנטיבי  לשהות  בו

, ושרה  פוקט,  אסטלה,  מיס  האוויש�,  מתמלאי�  בתמונות  של  פיפ
ובניסיונות  לשחזר  דיאלוגי�  שלקוחי�  ממציאות  של  חברה 

14.וויקטוריאנית

 

הא�  ג�  קולו  של  קהלת  רלוונטי  לחברה  הישראלית  והא�  האמיתות 
 ?קיי� שיח ע� החברה הישראליתשלו יכולות עדיי� ל

 

 

  יצא  במקור  באוסטרליה  בהוצאת Lloyd Jones, Mister Pip:  ספרו  של 13

Publishing Company 2006 בשנת. 

נשזר  המוטיב ,  "מכא�  והלאה",  ג�  בסרטו  המופתי  של  הבמאי  קלינט  איסטווד 14

מקשיב  לקלטות  שבה�  השחק�  הבריטי והפע�  הגיבור  בסרט  ,  של  קריאה  בהמשכי�

ראו  כתבתו  של .  ארלס  דיקנס'של  צ  הרומ�,  "דוריט  הקטנה"  קובי  קורא  את'דרק  ג

, "  ליצירותיו  של  דיקנסמה  מוש&  במאי�:  מפולנסקי  עד  איסטווד",  אורי  קליי�

 . 2012, בשביעי לפברואר" האר4"שהתפרס� בעיתו� 
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 קהלת בעיתונות 

שמתפרס�  בד�  שנועל  את ,  מאת  אביבה  לורי"  התפוח  והע."במדור  
בת /ושבו  מרואייני�  הורה  וב�)  2012  למר.  9(השבועי  "  האר."מוס�  

הבוחני�  באמצעות  סיפוריה�  האישיי�  עד  כמה  נופל  התפוח  רחוק 
  נימר  נימר  האב ,ניתנה  הפע�  הבמה  לבני  העדה  הדרוזית,  מהע.

, בתו�  סיפור  חייו  המרתקי�  של  ב�  מיעוטי�.  ואחלא�  נימר  הבת
שמוצא  עצמו  מטולטל  בי�  זהויות  ונאמנויות  כפולות  וא�  משולשות 

שבקיא  במכמני  הלשו� ,  נימר.  מצאתי  את  קהלת,  )מסורת  לאו�  דת(
והתרבות  העברית  ועוסק  בתרגו�  יצירות  מערבית  לעברית  ומעברית 

צטט  ביו�  הזיכרו�  לחללי  הישוב  הדרוזי  חורפיש  קטע בחר  ל,  לערבית
עת  לאהוב  ועת ...  עת  להשלי�  אבני�  ועת  כנוס  אבני�:  "מקהלת
נימר  נקרא  לחקירה  במשטרת  עכו ".  עת  מלחמה  ועת  שלו�,  לשנוא

� "ורק  לאחר  שהביא  את  ספר  התנ,  והואש�  בהטפה  לזריקת  אבני�
המשטרה  אפשר של  חוקרי  "  זכות�"ל.  והראה  את  מקור  הקטע  שוחרר

להעמיד  את  מדרש  קהלת  שג�  הוא  התמודד  ע�  פירוש  הכתוב  הזה 
�נראה  שבמציאות .  והציע  לפרשו  כביטוי  מושאל  ליחסי  מי

פוליטית  של  ימינו  ובהעדר  חשיפה  הולמת  למקורותינו  יקל ֿהחברתית
" עת  להשלי�  אבני�  ועת  כנוס  אבני�"לרבי�  להבי�  את  הכתוב  

 .כפשוטו

 קהלת בספרות 

הלא ,  מיסטר  �י�וצא  את  מקומו  בסיפור  קסו�  לא  פחות  מקהלת  מ
ספריה  לע�  הוצאת  ע� (של  חיי�  באר  אל  מקו�  שהרוח  נושב  הוא  
ונס  מתאר 'במציאות  לא  פחות  הזויה  מזו  שמביא  לויד  ג).  2011,  עובד

ומגולל  סיפור  מסע  של ,  באר  מנזרי�  בודהיסטיי�  במרומי  ההימלאיה
וא� "  (הצנתר  האלוקי  "שנושא  את  הכינוי,  ר  בני  ברקי"אדמו

בעקבות  יַק  נורא  הוד  שהתגלה  אליו  בחלו� ,  )בפי  אהובתו"  שרפי�"
בי�  שנתלה  אותו  בהשגחה ,  טעו�  עיו�"באר  מתאר  את  המסע  כ.  הלילה

העליונה  המנהלת  את  העול�  ובי�  שנייחס  אותו  לגחמותיה  חסרות 
הא�  אי� ).  13'  עמ"  (בבחינת  רוח  היא  באנוש,  הפשר  של  נפש  האד�

שהרי  א�  קהלת  בוח�  חזור ,  הדת  בדבריו  נימת  קולו  של  קהלתמהד
של  בני  האד�  לנוכח )  התנהגות�  בשיגעו�(ובחו�  את  הולל@ת  לב�  
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שעוסק  בחיבוטי  הנפש  ובסתירות  שבי� ,  באר).  1$6ט  (חלק�  בחיי�  
חוש�  במסעו  את  חולשת  היצר  של  עושה  הנפלאות ,  מוסר  ליצר

  האד�  לחולשת  היצר הצדיק  מסביר  את  כניעת.  הצדיק  מאוסטילה
  �הרצאת  העלילה ).  35'  עמ"  (שבכל  עבֵרה  טמו�  יסוד  אלוקי"בכ

עול� ,  ל"ספרות  חז,  �"רצופה  בלשו�  המתובלת  במקורות  מ�  התנ
א�  בעוד  שעגנו�  נהג .  החסידות  והקבלה  ומקורות  רבי�  אחרי�

בוחר  באר  לצטט ,  בספריו  לצטט  מקורות  מבלי  לציי�  את  מראי  מקומ�
  ויש  להניח  שבאר  עושה  זאת  מתו� –�  אומר�  כתובי�  רבי�  בש

ההכרה  שיחידי  סגולה  בלבד  יצליחו  לזהות  את  הד  קול�  של 
ולא  רק  הרהורי�  על  משמעות ,  ציטוטי�  ישירי�  מקהלת.  המקורות

" הצנתרא  דדהבא"מובאי�  בסצנת  הסיפור  על  ,  החיי�  ברוח  קהלת
הובתו כשידו  נתונה  בידה  של  א,  שיושב  לו  מחוי�  ורגוע)  צנתר  הזהב(

" לנד  קרוזר"בעת  שנהג  ה,  סלנה  מתחת  למעילי  הרוח  המכסי�  עליה�
שלוות  רוחו  של  הצדיק  מעוררת .  נוהג  בשיגעו�  בירידה  לעמק  היֶרKה

� "ובתו�  חילופי  ציטטות  ביניה�  מ�  התנ,  לה'את  כעסו  של  שמחה
מתחיל  הצדיק  לשורר  את  דברי  קהלת  כדר�  שעתיד  לשורר�  בשבת 

כבר  היה ,  ראֵה  זה  חדָש  הוא,  בר  שיֹאמריש  ד:  "חול  המועד  סוכות
לשמע  בקשתה  של  סלנה ).  10א  "  (לעולמי�  אשר  היה  מלפנינו

ממשי�  הצדיק  להפתעתו  של  דנציגר ,  לבל  יפסיק  משירתו)  הנוכריה(
). 18'  פס,  ש�"  (יוסי�  דעת  יוסי�  מכאוב:  "לקרוא  עד  סו�  הפרק

) 4$7'  פס(הכתובי�  שמביא  הצדיק  באי�  לאחר  שיר  העיתי�  
מפרשי�  את  המחזוריות  בטבע  כשיקו�  למחזוריות  בתופעות  חייו ו

מה  שהיה  הוא  שיהיה  ומה  שנעשה  הוא  שיעשה  ואי�  כל :  "של  האד�
המנגינה  האלגית  בפי  הצדיק  נוגעת ).  9'  פס"  (חדש  תחת  השמש

 –  זואולוגית  באקדמיה  הסינית  למדעי�  –דווקא  ללבה  של  סֶלֶנֶה  
א� ,  ר  וחסידו"  של  האדמושעולמה  זר  כמרחק  מערב  ממזרח  מעולמ�

דבריה  הנכוחי�  על  קהלת  מעידי�  על  טיבה  האוניברסאלי  של 
בעיני  רוחי  אני  יכולה  לראות  אד�  בסתיו  חייו  ששר  על :  "המגילה

  מצד  אחד  על  אפסות�  ומצד  אחר  על  זה  שה�  הער� –מהות  החיי�  
" הוודאי  היחיד  שנותר  לו  לאחר  שכל  שאר  הערכי�  התפוררו  ואבדו

 ).231' עמ(
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קהלת  איננו  סיפור  עלילה  מרתק  שמוש�  את  הקורא  לעולמ�  הבדוי 
, קהלת  הוא  חכ�  פילוסו�  שמשת�  את  קהלו  בהרהוריו.  של  דמויותיו

וטיב�  של ,  טיב�  של  בריות,  לבטיו  וספקותיו  על  טיב�  של  אמונות
המעיי�  בקהלת  מוצא  לעצמו  שות� .  החיי�  שהמוות  אורב  בציל�

ומ�  ההיבט .  אחר  משמעות  החיי�ער  ותוסס  למסע  חיפושיו  ,  קדמוני
  המעיי�  בקהלת  מנהל  איתו  לא  רק  שיח  מחשבתי  אלא  ג� –התרבותי  

 . שיח לשוני

עיו�  בד�  הבית  של  האקדמיה  ללשו�  יכול  להבהיר  בתמציתיות  את 
אחת  המשימות :  "חשיבות  התוודעותו  של  הקורא  הישראלי  לקהלת

רקע   קא  עלדוו  וזאת,  לשוניֿשל  דורנו  היא  לשמר  את  הרצ�  התרבותי
אחת .  חGַ/תRָ  של  העברית  והיותה  לשו�  אֵ�  בפי  מיליוני  דוברי�

להיחש�  אל  מכמניה  של  העברית   זאת  היא  הדרכי�  לעשות
 ."המ/רֶֶ?ת

ספרו  של  חיי�  שפירא  מזמי�  את  הקורא  להצטר�  למסע  ניווט  של 
יחידי�  א�  ראשיתו  של  כל  מסע  בדח�  הסקרנות  והחיפוש  אחר 

; Eִיתִי  בַחָכְמָה  4מַרְִ=י  אֶח1ְָמָה  וְהִיא  רְח@קָה  מFִNִֶיזֹה  נ1ִָֿל:  "האמת
  ).23$24ז ' קה" (Hֶהָיָה וְעָמֹק עָמֹק מִי יִמְצָאFֶ/ֿרָח@ק מַה

 

 

 בנגב גוריו�ֿב� אוניברסיטת, פורטי טובה
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המלומדי�  במדעי  הרוח שלמה  פינס  היה  אחד  מגדולי  החוקרי�  ו
רקעו  הבינלאומי  והיהודי  כאחד  תרמו  לא  מעט  לשליטתו .  בישראל

הוא  נולד  בפריז  להורי�  ציוני�  דוברי  עברית :  בשפות  ולרוחב  אופקיו
. גרמניה  וצרפת,  אנגליה,  וגדל  ולמד  במש�  השני�  ברוסיה,  מרוסיה

וכבר  כשלמד ,  את  חינוכו  התיכוני  רכש  כמעט  לחלוטי�  בכוחות  עצמו
מלבד  עברית  ורוסית  שלמד ,  באוניברסיטות  בגרמניה  ובצרפת  ידע

ג�  את  השפות ,  בבית  משפחתו  ואנגלית  שלמד  בבית  ספר  באנגליה
פרסית ,  סנסקריט,  הוא  למד  במהרה  ערבית.  והספרויות  הקלאסיות

מחקרי�  בתורת "ואת  עבודת  הדוקטור  שלו  כתב  על  ,  ותורכית
, 1934ית  בברלי�  בשנת  הספר  יצא  לאור  בגרמנ".  האטומי�  באיסלא�

 –והוא  מסתמ�  על  מקורות  בכמה  וכמה  שפות  שמיות  והודיות  
�ספר  זה  היה  אחד  הספרי�  המעטי�  של .  ביוונית  ולטינית,  וכמוב

 .  לערביתחוקר מערבי של הפילוסופיה האיסלאמית שתורג� ג�

בשנותיו  הראשונות  באר.  ישראל  עבד  בעבודות  שונות  בצנזורה 
כעשר  שני�   –  1952רק  בשנת  .  חו.  הישראליהמנדטורית  ובמשרד  ה




 י נ ו ש א ר ל  � ו ר כ  ז

71 

  התמנה  כמרצה  לפילוסופיה  באוניברסיטה –אחרי  עליתו  לאר.  
  נבחר  להיות 1960ובשנת  ,  תו�  שני�  אחדות  נעשה  פרופסור.  העברית

האקדמיה  הלאומית  הישראלית  למדעי� אחד  החברי�  הראשוני�  של  
פרס ;  פרס  ישראל(הוא  זכה  לכבודי�  ופרסי�  בישראל  .  שנוסדה  אז

חבר  בחברה  הפילוסופית  האמריקאית  ובמכו� (ב  "ובארה)  רוטשילד
�ג�  לאחר  פרישתו  לגמלאות  בשנת ).  ללימודי�  מתקדמי�  בפרינסטו

ומאמר ,    המשי�  ללמד  מעי�  סמינר  פרטי  יו�  אחד  בשבוע1977
 .משה אידל מביא משהו מטעמו של סמינר זה' ההספד של פרופ

ערבית  של  ימי ֿיה  היהודיתפינס  היה  בעיקר  חוקר  של  הפילוסופ
מורה ופרסומו  הידוע  ביותר  הוא  התרגו�  האנגלי  של  ספר  ,  הביני�
, ע�  מבוא  והערות  שה�  מחקרי�  בפני  עצמ�,    שיצא  לאורנבוכי�
פינס .  רק  מעטי�  יודעי�  כמה  שנות  הכנה  קדמו  לספר  זה.  1963בשנת  

גילה  כמה  וכמה  מחברי�  פילוסופי�  ערביי�  שכתביה�  שמשו  את 
וא�  הדרי� ,    וכמעט  שנעלמו  מ�  העי�  מאז,  בכתיבת  ספרו�"רמב

 –  החשובי�  שבה�  אליעזר  זאב  ברמ�  ומיכאל  שוור.  –תלמידי  מחקר  
בקיאותו  של  פינס  ג� .  בעבודות  מחקר  על  כמה  מפילוסופי�  אלה

ובמקורות ,  ובעיקר  באב�  רושד  ובאב�  סינא,  יותרבמקורות  הידועי�  
. וצר  בלו�  לכל  חוקר  בשטח  זהג�  ה�  הפכו  את  תרגומו  לא,  היווניי�

א�  רוחב  ההיק�  של  מחקריו  של  פינס  חורג  ג�  מתחו�  הפילוסופיה 
וכולל  מחקרי�  בפילוסופיה ,  היהודית  והערבית  של  ימי  הביני�

מנדלסו� ,    שפינוזה–המערבית  של  ימי  הביני�  ובפילוסופיה  שאחריה  
תלמידו  של ,  הפרגמנט  מספר  אבוד  של  כסנוקראטיס.  ואחרי�
�שפינס  גילה  בטכסט  ערבי  ופרס�  בארצות  הברית  בשנת ,  אפלטו

מלבד .  ו  בנבכי  הפילוסופיה  היווניתמעיד  ג�  על  בקיאות,  1958
אחד ,  בקיאותו  העצומה  בכתבי�  פילוסופיי�  מתקופות  ובשפות  שונות

הצדדי�  הבולטי�  במחקריו  של  פינס  הוא  ההצמדות  לטכסטי� 
 . ולהתחכמות יתרולעובדות הידועות לנו ללא כל נסיו� לדרשנות 

לחקר  תורתו  המדינית  של   ",המאמר  שאנו  מפרסמי�  כא�  מחדש
', כר�  ה,  רבעו�  פילוסופי,  עיו�  יצא  לאור  לראשונה  ב,"אב�  רושד
תו�  בקורת  על  ההוצאה  של .  1957אפריל  ,  ז"ניס�  תשי',  חוברת  ב

ספר של  אב�  רושד  ל  )שלא  השתמר(התרגו�  העברי  לפרושו  בערבית  
' שהוציא  ארווי�  רוזנטל  בקיימברידג,    לאפלטו�)פוליטאה  (המדינה
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מברר  פינס  כמה  צדדי�  במחשבת  אב�  רושד  שהיו ,  1956בשנת  
 מעמיק  את  הבנתנו  ביחסו  של ,  עלומי�  או  מוטלי�  במחלוקת

  לאפלטו�  ולפילוסופי� ,  שלא  ידע  יוונית,פילוסו�  ערבי  גדול  זה
ויות כמה  טע"  בדר�  הילוכו"  ובהערותיו  מתק�  –יווניי�  אחרי�  

שנכתב  במקורו  בעברית  בשביל ,  כ�  יכול  מאמר  זה.  שטעה  רוזנטל
לשמש  דוגמא  לכמה  מ�  הצדדי�  העיקריי�  בדר� ,  הקורא  העברי

 .מחשבתו ומחקרו של שלמה פינס

 

שסיפק  לנו  את  קורות ,  אורי  פינס,  אנו  מודי�  לבנו  של  שלמה  פינס
�   אחד  מתלמידיו,משה  אידל'  ולפרופ,  החיי�  שאנו  מפרסמי�  כא
שהעמיד  לרשותנו  את  דברי  ההספד ,  המובהקי�  של  שלמה  פינס

 .שפרס� אחרי מותו

 

ספר  היובל  לשלמה רשימת  פרסומי�  של  שלמה  פינס  הופיעה  ב
זאב  הרוי ,  בעריכת  משה  אידל',  חלק  א    ,פינס  במלאת  לו  שמוני�  שנה

 .17$38' עמ, ח"ירושלי� תשמ, ואליעזר שביד
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 פינס אורי

 )1990!1908(שלמה פינס 

האב  משלי�  דוקטורט  על .  נולד  בפריז  להוריו  סוניה  ומאיר:  1908
 . תולדות ספרות היידיש

שפות  הבית .  ש�  נולדות  שתי  אחיותיו.  המשפחה  עוברת  לריגה:  1909
 .האב עוסק במסחר. רוסית ועברית, ה� יידיש

שלמה .  המשפחה  עוברת  לארכנגלסק  שעל  הי�  הצפוני:  1914$1919
את  הנו�  ואת ,  הוא  אוהב  את  המקו�.  לומד  בבית  כאוטודידקט

הנושא  המעניי� .  מקי�  יחד  ע�  חברי�  קבוצת  לימוד,  השפה  הרוסית
� . אותו הוא המזרח התיכו

המשפחה  נמלטת  מארכנגלסק  מאימת  המהפכה :  1919$1922
�לומד  לדעת  שכמה  מהחברי�  שהותיר  אחריו .  ומשתקעת  בלונדו

חר  ואילו האב  ממשי�  לעסוק  במס.  נהרגו  במהפכה  בארכנגלסק
 . שלמה הול� בפע� הראשונה והיחידה בחייו לבית הספר

1922$1924  :�שלמה  מנסה  ללכת  לבית .  המשפחה  עוברת  לברלי
הוא  ממשי�  את  לימודיו .  הספר  אבל  נרתע  מהאנטישמיות

 . בבית ההורי� מרבי� לבקר סופרי� עבריי�. כאוטודידקט

 . בגרות גרמנית: 1925

 .ואיסל� בהיידלברגלומד פילוסופיה : 1925$1926

מגיע  לידיעה  טובה  של .  נבה'לומד  באוניברסיטת  ז:  1926$1927
 . השפה הצרפתית שנהפכה לגביו למעי� שפת א� נוספת

לומד  בברלי�  ומתיידד  ע�  המזרח�  פאול  קראוס  וע� :  1927$1934
 . הפילוסו� ליאו שטראוס

 ). Hélène(נולדת בתו אילנה : 1932

דרכי�  ולאחר  מכ�  עובד  על  הדוקטורט נפגע  בראשו  בתאונת  :  1933
הוא  כתב  את .  שלו  באופ�  אינטנסיבי  ומסיי�  אותו  במספר  חודשי�

 .Schaeder' הדוקטורט בהדרכתו של פרופ
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1934  :�בגלל  המצב .  מקבל  תואר  דוקטור  מאוניברסיטת  ברלי
ש�  מתקיי�  מהוראה  פרטית  ונושא  הרצאות .  הפוליטי  עובר  לפריז

 Institut d’Histoire et des Sciences techniques de l’Universitéֿב
de Paris  . �מתיידד  ע�  המזרח�  לואי  מסיניו�  וע�  המשורר  יונת

 . רטוש

 . מתחת� ע� פני רירחובסקי: 1937

 . נולד בנו אורי: 1938

. שלמה  ומשפחתו  נמלטי�  מצרפת  לאר.  באנייה  האחרונה:  1940
  גרמניה  הנאצית ידיֿהוריו  של  שלמה  נשארי�  בברלי�  ומוסגרי�  על

 . ה� נכלאי� בגולאג ומתי� ש�. לרוסיה הסובייטית

אשתו  מפרנסת .  מחפש  עבודה  אקדמית  א�  אינו  מוצא:  1940$1942
עובד  בצנזורה .  מקבל  אזרחות  פלסטינית:  1942.  את  המשפחה
 .1945הבריטית עד 

 . מקבל מלגה קטנה מטע� האוניברסיטה העברית: 1945$1947

 . שוני� בהגנה על ירושלי�תפקידי� : 1947$1948

1948$1952 :� . עובד במשרד החו. במחלקת המזרח התיכו

 . מתקבל לאוניברסיטה העברית כמרצה לפילוסופיה: 1952

 . התמנה פרופסור חבר לפילוסופיה יהודית וכללית: 1956

1958 : � ). Institute for Advanced Studies(שבתו� בפרינסטו

 .התמנה לאקדמיה הלאומית הישראלית למדעי�: 1960

 .� יוצא לאור"של הרמבמורה הנבוכי� תרגומו לאנגלית של : 1963

 .פרס ישראל: 1968

1971 :� . התמנה פרופסור מ� המניי

 .פרס רוטשילד: 1975

 . מלמד סמסטר בהרוורד: 1977$1976

פינס  יוצא  לפנסיה  א�  ממשי�  להורות  לקבוצת  תלמידי�  בימי :  1977
 . שישי בספריה הלאומית

 . פרס ביאליק: 1984

 .נפטר בירושלי�: 1990
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  – קתרסיס של 16תוכ� גיליו� 

 2011ב "סתו תשע

 

 דבר המערכת

 

 על שלושה ועל ארבעה

 יוחנ� גלוקר

 האוניברסיטות המובילות בעול�

 

 זיוה שמיר

 המית כינור ומכת גונג

 על ספרו של אריאל הירשפלד

 

 אברה� רוזנטל

 �"עיוני� ביחסי הלכה ואגדה במשנת רמב

 לוברבוי�' על מאמרו של י

 

 איל�ֿמאיר בר

  בדויה לבדיה היסטוריתבי� מציאות

� צבי$על ספרו של ישי רוז

 

 קרסל. גדעו� מ

 דיסציפלינה שמחלתה אנושה

 על ספרה של אורית אבוהב ועל ספרי� בעריכתה ובעריכת אחרי�

 

 יחזקאל קויפמ�: זכרו� לראשוני�

 

� יחזקאל קויפמ

 בכבשונה של היצירה הלאומית

 חורב� הנפש

 נוספות לחורב� הנפש
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quietly corrects some of Rosenthal’s mistakes, especially in 

Arabic.  

We are grateful to Shlomo Pines’ son, Uri Pines, for providing 

us with a detailed curriculum vitae of his father and with his 

photograph, which we print here. We also print here a eulogy on 

Shlomo Pines, delivered soon after his death by his former pupil, 

Professor Moshe Idel. We are grateful to both. 
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commentary and introduction, of Maimonides’ Guide to the 

Perplexed, published in 1963, one of the most important works in 

the field of mediaeval Arabic-Jewish philosophy, which became 

his main area of research. In the many years preceding this 

publication, he studied a number of Arabic philosophers who were 

Maimonides’ sources, in the process drawing attention to some of 

them who had not been previously known in this connection. Some 

of his pupils, especially the late Larry Berman and the late Michael 

Schwarz, followed in his footsteps, thus increasing our knowledge 

not only of Maimonides, but also of some aspects of Arabic 

philosophy. 

Pines spent some years in France before his immigration to 

Palestine in 1940. He married there and his daughter and son were 

born in France. French was spoken in his house as the main 

language, and he always regarded France as his second home. For 

many years he worked in the Jewish Agency’s – and then in the 

Israeli – diplomatic service, making use of his command of a 

number of oriental languages and literatures. During his years of 

teaching in Jerusalem he did not limit himself to his specialist field 

of mediaeval philosophy. He also taught some seminars in Greek 

philosophy and in modern German-Jewish philosophy. He was one 

of the very few Israeli philosophers who could do all this with 

equal competence. 

 

We print here his article “‘Notes on Averroes’ Political 

Philosophy”, a review of Irwin Roenthal’s edition of the Hebrew 

translation (the only surviving version) of Averroes’ paraphrase of 

Plato’s Republic. The article was published in the Hebrew 

philosophical quarterly Iyyun, 8, 2, 1957, pp. 65-84. In the main 

text of his review, Pines surveys the newly-published text and 

estimates its contribution to our understanding of Averroes’ 

philosophy. In the notes, he also deals with textual problems and 
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 לראשונים זכרון

Remembrance of Former Generations 

SHLOMO PINES 
1908-1990 

In this issue we commemorate one of the most prominent 

historians of mediaeval philosophy in the twentieth century, 

Shlomo Pines. Pines taught in the Departments of Philosophy and 

of Jewish Philosophy at the Hebrew University of Jerusalem from 

1952, retiring in 1977, but he continued to teach one seminar a 

week until the last year of his life. He was a professor at the 

Hebrew University, and one of the first members of the Israeli 

Academy of Sciences and Humanities from its foundation in 1960. 

He was also a member of the Institute for Advanced Study in 

Princeton, and a visiting lecturer in a number of European and 

American universities. 

Born in Paris to Russian Jewish parents, he was brought up in 

Russia, where the spoken language at home was Hebrew. When he 

was in his teens the family escaped to England, where he 

continiued his education in an English public school. He studied 

philosophy and Islamic studies in a number of German 

universities, obtaining his PhD in Berlin with a dissertation called 

Beiträge zur islamischen Atomenlehre, a book which is still used 

by scholars today and was one of the few books by Western 

scholars in this field translated into Arabic almost on publication. 

As in most of his publications, Pines shows already here an 

enviable command of the Classical, Oriental and of many 

European languages, a keen eye for the minutiae of the texts, and 

an ability to marshal vast amounts of evidence and wield them 

together. All these qualities make his English translation, with 



 

XI 

 

embracing” the text (cf. Kohelet 3:5). Integrating Kohelet with 

other authors and intellectuals along an unlimited chronological 

axis endows the composer of the ancient text with a timeless 

dimension of relevance.  
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hand the Kabbalistic tradition, Spinoza, Tolstoy, and even citations 

of people from his own personal life. Such an approach results 

in obscuring the boundaries between the sociology of literature, 

namely the attitude of the modern reader to the text, and the 

historical-philological reading of Kohelet as an ancient canonical 

text.  

Shapira presents an associative collection of thoughts 

and anecdotes about authors, philosophers, and other men 

and women of letters, including those who accompanied him 

through life or crossed his path. His citations of Kohelet are used 

to sketch his own philosophical journey through such existential 

issues as human suffering, old age, justice, wealth, wisdom, and 

the fear of God. Shapira’s presentation draws from verses in 

Kohelet that are relevant to his discussion, without regard to the 

wider context of the cited passages and without an effort to 

define the literary boundaries of the thematic unit. To be sure, 

even scholars who specialize in Kohelet can find themselves 

in a minefield when it comes to defining thematically coherent 

units of text. Nevertheless the reader is obliged to follow closely 

Kohelet’s manner of discourse, since an atomistic reading of the 

adages and reflections in the book impairs the understanding of the 

book’s didactic style and of the ancient sage’s practice of 

presenting logical and dogmatic contradictions in the course of his 

investigation. 

As is well known, any modern attempt at a personal exegesis of 

a canonical text involves an encroachment of the boundaries 

between scientific research, literary criticism, and journalistic 

writing. Yet one can still maintain that crossing the boundaries 

between the scientific and popular realms has the positive effect of 

kindling interest among those who are far removed from the text. 

After all, a strict philological-historical reading of ancient texts 

wears out the reader and brings him or her to “refrain from 
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There remaines an enigma: Why did a respected publisher 

choose to invest in the translation of this inferior product? 

 

 

Tova Forti 

Qohelet Alive and Kicking 

Haim Shapira, Ecclesiastes – The Biblical Philosopher, 
Kineret, Zmora-Bitan 2011. 

Haim Shapira’s, Ecclesiastes – The Biblical Philosopher is 

not a scholarly work in the academic sense of this term. 

Shapira offers the reader an opening through which he can observe 

Kohelet’s philosophical reflections on existential problems. 

Shapira’s work on Kohelet stands on the borderline of current 

textual analysis. He does not presume to present the history 

of critical research on Kohelet or to delve into issues of textual 

criticism. He does not go into the processes of the book’s literary 

evolution or final editing, and he certainly does not deal 

with characterizing the book’s language, namely late (as opposed 

to classic) Biblical Hebrew. Shapira addresses his reading 

audience from the position of a “coach” – to be sure, a “coach” 

who is sensitive to the human soul and its inner conflicts. In 

this spirit, he conducts a philosophical dialogue with his readership 

on existential matters in the spirit of modern Western trends 

that tend to combine existential conceptions in philosophy with 

behavioral theories of modern psychology. Shapira’s quotations 

of sources are extremely wide-ranging, embracing on the one 

hand the Talmudic sages and Maimonides and on the other 
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seriousness, and thus it attenuates its sharp criticism of 

“normative” life.  

Unlike play, which is interested in conveying messages to the 

serious world, game is indifferent to it. Herein lies its forte. 

  

  

Uriel Rappaport 

 

The Shallowness of the Jewish War 

Desmond Seward, Jerusalem’s Traitor, Josephus, 
Masada and the Fall of Judea, Zmora-Bitan, 2011 

(English original 2009). 

The author of this book is presented on the binding of his book as 

“an important English historian”, but reading the book under review 

raises doubts about this pretension. He is indeed a prolific writer of 

biographies about a pell-mell of personalities including Flavius 

Josephus, which manifest beyond any doubt that historian he is not. 

The book, which is not a novel that allows the author a free 

imagination, the well known licentia poetica, pretends to present 

what is reported by Josephus in his earliest book, The Jewish War, 

but unfortunately it illuminates nothing but makes the problematic 

and biased report of the war by Josephus even worse. My 

recommendation to any curious potential reader is to read 

Josephus' Jewish War instead of this adulterated version of it. 

The book is full of mistakes, and what is correct is shallow – or 

to put it otherwise: what is new is wrong and there is nothing new 

in what is correct. 
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our understanding of the human condition. One means of doing so 

is by unraveling its structural formation. I refer here to the 

distinction between a “game” and a “play”. 

The two books reviewed here serve, each in its own unique way, as 

a springboard for discussing one of these two frameworks. Shifman’s 

book sheds light on questions about play by means of dealing with 

televised humor in Israel. Sorek’s book, on the other hand, 

exemplifies ideas about game, while dealing with Palestinian 

football (called by North Americans “soccer”) in Israel. My 

treatment of the two different frameworks – play and game – 

enables one to draw a fruitful comparison between the two books, 

while revealing the deep structures forming these non-serious 

activities.  

Game, as an ideal type, is structured by several series of formal, 

rigid and agreed-upon rules. Competitive football, for instance, is 

preformed on a standard field. Any deviation from the 

(international) standards would disqualify the game. Such, for 

example, is the rule concerning the maximum number of 

players. Moreover, in the specific case of competitive sport 

activities referees decide in case of disagreement. Note that such a 

disagreement does not concern the rules themselves, which, as 

stated, are rigid. Referees decide only about the performance of the 

players. Like signs (traffic signs, digits, and so on), the rules of the 

game do no yield to personal or collective interpretation. 

On the exact opposite side stands play (satire, jokes, buffoonery, 

caricature, and the like), that suffers from a chronic lack of formal 

rules. More accurately, play reconstructs the rules of the serious 

world. The work of bricolage with the building blocks of social 

life is the very essence of play. The bricoleur’s action ridicules the 

normative social order, as it is its raison d’être. Yet the message 

conveyed by the play is shrouded in a meta-message of non-
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André Levy 

 

Seriously Discussing Play and Game: A Few 
Anthropological Comments 

Limor Shifman, Televised Humor and Social Change in 
Israel, 1968-2000. Jerusalem: Magnes Press, 2008 

(Hebrew). 

Tamir Sorek, Playing with Identities: Arab Soccer in a 
Jewish State. Jerusalem: Magnes Press, 2011 (Hebrew). 

The last decades have witnessed a growing interest on the part of 

students of the social sciences and the humanities in the “non-

serious” aspects of socio-cultural life. As the two books discussed 

in this review article demonstrate, Israeli researchers have jumped 

on this band-wagon, even though they are still trailing somewhat 

behind. 

A few decades ago such an interest would, at least, make people 

raise an eyebrow. Indeed, interesting and thought-provoking 

researchers were rejected by university departments due to their 

work in such fields. The reluctance to study issues and themes 

such as music, leisure, tourism, food, play, game, and so many 

other activities that suspend the seriousness of human actions 

revealed an odd postulate, correlating the non-serious nature of the 

behaviors under study to the seriousness of the research itself; or 

worse, of the researchers themselves. 

The growing body of research on such “frivolous” activities 

seems to have finally done away with that presupposition, mainly 

by differentiating between the subject-matter studied, the 

theoretical concerns, and the researcher. These new studies deepen 
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best pursued in the new academic colleges, where salvation for the 

humanities was just round the corner. 

In a more recent article, the same Professor Friedland has 

somewhat changed his tune. He is now bemoaning the almost 

uncontrolled increase in the number of colleges in Israel, where 

every small town feels obliged to have a college and to turn it as 

soon as possible into a degree-conferring academic college. He 

admits that most students in these colleges now have hardly a 

working knowledge of English, and that around 50% of them fail 

their exams altogether. His present suggestion is to divide the 

colleges into three groups, only one of which would count as 

equal, at the BA stage, to a university. The other two will offer 

students additional education and culture to what they have 

received at school, but they will not count as equal in rank and 

standard to universities. I take this article by a head of a college, 

who was far more sanguine about the future of the colleges about 

five years ago, as some justification for my former critique, and 

add a few observations based on the contemporary situation. 
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politician Meir Shetreet, born in Morocco and brought up in the 

small ‘peripheral’ town of Yavneh, populated then mostly by 

immigrants from ‘oriental’ countries. Shetreet studied Biology and 

Politics at Bar-Ilan University, and in 1974, still in his twenties, 

became mayor of Yavneh. One of his first projects was attracting 

first-class teachers to the schools in Yavenh and raising the 

standards of its schools. It became one of the great success-stories 

of the nineteen-seventies, and many Tel-Aviv families moved to 

Yavneh in order to give their children a better school education. 

My article attracted the attention of Mr. Gilad Seri-Levi, who in 

an article in a popular internet site accused me of attempting to 

exclude ‘oriental’ Israelis from higher education and of attempting 

to restrict freedom of speech. In the first half of my present article 

I refute these baseless claims, and emphasize that, despite my 

Ashkenazi name, my article in Katharsis 5 was specifically critical 

of the standards of schools in ‘elitist’ Tel-Aviv and in Tel-Aviv 

University. I also pointed out that my example for raising 

standards in education was the work of the Moroccan-born Meir 

Shetreet and what he did as mayor of the ‘peripheral and oriental’ 

Yavneh. 

In another article, in our Issue No. 8, I took issue with an article 

by Professor Nehemia Friedland, Principal of the Academic 

College of Tel-Aviv-Jaffa. Friedland’s article dealt with the 

declining popularity of the humanities today. His answer was to 

develop those humanities disciplines with the highest ‘rating’, and 

to direct our efforts to bringing up humanities graduates who 

would be in high demand in the outside market (He did not seem 

to mind that one of the consequences of such a policy would be 

closing those departments of the humanities whose graduates 

would not fit into the business world, and lowering the demands 

and the standards all round). Such ‘ideals’, he claimed, would be 
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English Abstracts 
 

John Glucker 

 

PhD for All and Sundry 

In an article in Issue 5 of Katharsis, I argued against an article by 

Professor Zeev Tsahor, in which he maintained that, since the 

standards of schools nowadays are no longer what they used to be, 

one should also lower the standards of admission to higher 

education. Tsahor – himself at the time principal of one of Israel’s 

‘academic colleges’ – claimed that by lowering the standards one 

raises the level of equality between various sectors of Israeli 

society. The implication seemed to be that young men and women 

from the ‘lower echelons’ of Israeli society, usually members of 

families of ‘oriental’ origins living in ‘peripheral’ areas of the 

country, should benefit from the increasing number of those 

colleges with lower academic requirements. In my reply I 

maintained that the lowering of standards in schools was not 

unique to provincial schools where most of the population was 

‘oriental’. My experience in the so-called elitist Tel-Aviv 

University, where most of my students came from so-called better 

schools and from ‘higher echelon’ families, showed me that 

ignorance of some basic skills like written expression, reading 

comprehension, and English was rampant among my ‘elitist, upper 

echelon’ students just as much as it was elsewhere. My suggested 

solution to this problem was not to lower the standards of higher 

education, but to raise the standard of school education. As a proof 

that this can be done I referred to the achievements of Israeli 
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