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 דבר המערכת

 זאת  חוברת.  במועדה  לאור  היוצאת,  קתרסיס  של  חוברת  עוד  לפנינו
 שלמה  של  מאמרו  –  מה�  אחד  רק  והפע�,  מאמרי�  מספר  כוללת

  .יהדות בענייני עוסק – הבלי� זלמ�
 של  מאמרו  את  מפרסמי�  אנו"  ארבעה  ועל  שלושה  על  "במדור

, שלנו  3  בגיליו�  כבר.  אלה  בימי�  הדוקטורט  לימודי  על  חצרוני  אמיר
 שמשונה  עמדה,  "ארבעה  ועל  שלושה  על  "במדור  הראשו�  במאמר
 לקבל  האוניברסיטות  על  המופעל  הלח�  של  תופעה  אותה  על  אליעזר

 ובעיקר,  השני  התואר  ללימודי  תלמידי�  של  והול�  גדל  מספר
 של  ספיתהכ  המדיניות  את  זה  ללח�  הסיבות  בי�  ציינה  והיא,  השלישי
 הפע�  שמחי�  אנו.  ותקצוב  לתכנו�  והועדה  גבוהה  להשכלה  המועצה

, בתקשורת  המתמחה,  החברה  מדעי  מתחו�  חוקר  זה  במדור  לארח
 שמשונה  הרוח  מדעי  אשת  של  מסקנותיה  את  מאשרות  שחקירותיו

  .אליעזר
 בדורות  ההלכה  במחקר  עוסק  הבלי�  זלמ�  שלמה  של  מאמרו

 המתודות  את  לאמ�  יש  זה  תחו�ב  שג�  כ�  על  ועומד,  האחרוני�
 אלו.  ממש  של  מדעית  לחקירה  כבסיס  וההיסטוריות  הפילולוגיות

 במש�  שפרסמנו  ביקורת  במאמרי  שונות  בצורות  שנאמרו  דברי�
 בשו�  לנו  אי�  וההיסטורי  הפילולוגי  העובדתי  הבסיס  ללא.  השני�

  .הפורענות בפני תריס מחקר שטח
 בכתב  שפורס�  ביקורת  מרלמא  תגובה  הוא  ברעלי  גלעד  של  מאמרו

 הפילוסו�  על)  ברעלי  של  (ספרו  על  עיו�  הפילוסופי  העת
 תגובתו  את  לפרס�  סירבה  עיו�  מערכת.  פרגה  גוטלוב  והמתמטיקאי

 –  העשרי�  או  השנייה  או  –  הראשונה  הפע�  זאת  אי�.  לביקורת
 מה  על  מבוקר  של  תגובתו  את  לפרס�  מסרבת  עברי  עת  כתב  שמערכת

 שאנחנו  הראשונה  הפע�  זאת  אי�.  הגונה  אינהש  ביקורת  לו  שנראה
 �"כ  שאול  של  מאמריה�  למשל  ראו:  כזה'  דחוי  'מאמר  מפרסמי�

 את  הערה  בגליו�  הבא  נבהירב.  שלנו  3  בגיליו�  ליברמ�  שאול  ושל
 .קתרסיס מערכת של יותר הפתוחה מדיניותה
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 על  כביקורת  מתחיל  בוכווי�  ונורית  היילברונר  עודד  של  מאמר�
 מביקורת  ומסתע�,  עברי  בתרגו�  לאור  שיצא  ק'יז'ז  ויסלב  של  ספר
, "תרבות  לימודי",  "התרבות  מדע  "היו�  שקרוי  במה  כללי  לדיו�  זאת

 הכותבי�.  ממש  של  ולדיו�  לעיו�  ראויי�  אלה  דברי�.  באלו  וכיוצא
 האנגלית  התרבות  של  היסטוריו�  אלא'  אופק  צרי  פילולוגי�  'אינ�

 בת  הספרות  ושל  הספרות  תתור  של  וחוקרת  המודרנית  והגרמנית
 .יכולי�ֿהכל" התרבות לימודי "מאות� מסתייגי� ה� וא� – זמננו

 ספרו  על  ביקורת  מאמר  עוד  מגישי�  אנו"  לראשוני�  זכרו�  "במדור
 יש  זה  במאמר".  הישראלית  האמונה  תולדות  "קויפמ�  יחזקאל  של

 מהולנד  לאר�  שעלה  יהודי  מלומד  היה,  כה�  דוד,  מחברו.  מיוחד  עניי�
 הוא  באר�.  קלאסיי�  לימודי�  וג�  יהדות  לימודי  ג�  ש�  שלמד  לאחר
 ללמד  להצעה  וסרב  למורי�  וסמינריוני�  ספר  בבתי  מקרא  לימד

 יונת�,  בנו  בתרגו�  כא�  שמפורס�  המאמר  את.  העברית  באוניברסיטה
 יוצא  הוא  ג�,  זליגמ�  אריה  יצחק  פרופסור  חברו  לבקשת  פרס�,  כה�

 שמחי�  אנו.  המקרא  לחקר  ידוע  ולנדיה  עת  ובכתב  באנגלית,  הולנד
 נס  לא  היו�  שג�  במהרה  יגלה  הקורא:  עברי  בלבוש  זה  מאמר  לפרס�

 .ליחו
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 על שלושה ועל ארבעה

 אמיר חצרוני

 שוטי� של עד� דוקטורט כג�

יאיר בראשית  השנה  התפוצצה  פרשת  לימודי  התואר  השלישי  של  
ל  מתגאה בעוד  הפוליטיקאי  המתחי.    באוניברסיטת  בר  איל�לפיד

עד וללא  תעודת  בגרות  ב  "בוגר  ימ  –בקפיצת  הדר�  הנחשונית  שעשה  
הציבור ,    התקשורת–  בתו�  שנהבאוניברסיטה  מוכרת  לדוקטורט  

.   התפעלו  פחות–ג  "  להל�  מל–הרחב  וג�  המועצה  להשכלה  גבוהה  
נאחזה  כבקרנות  המזבח אוניברסיטת  בר  איל�  ו,  ג  דרשה  הסברי�"מל

  לחוק  המועצה  להשכלה  גבוהה 15עי�  ס(בעקרו�  החופש  האקדמי  
המתיר  למוסד  אקדמי  לפעול  כראות  עיניו  בענייני� )  1958משנת  

ומסיר  את  הביקורת  השיפוטית  והמנהלית ,  אקדמיי�  במסגרת  תקציבו
 .  לרבות קבלה ודחייה של סטודנטי�–מעל החלטות אקדמיות 

שדרשה  מהאוניברסיטה  למצוא ,  ג"ההסבר  לא  התקבל  על  דעת  מל
שתאפשר  ללפיד  ולסטודנטי�  נוספי�  שבר  איל�  כבר  קיבלה דר�  

ואולי  ג�  מבלי (ללימודי  תואר  שלישי  מבלי  שיש  לה�  תואר  ראשו�  
להשלי�  את )  שיהיו  זכאי�  בכלל  להתקבל  ללימודי  תואר  ראשו�

, לפיד.  מקוצרֿר�וכ�  תכשיר  בדיעבד  את  המסלול  הס�,  התואר  החסר
  רשויות  האוניברסיטה טע�  שכל  מה  שעשה  נעשה  באישור,  מצידו

שבחנו  את  הישגיו  העיתונאיי�  והספרותיי�  כסופר  בלשי�  ומצאו 
עד .  הוא  כמוב�  צדק  בעובדות.  אות�  שקולי�  לפחות  לתואר  ראשו�

 –"  לימודי  פרשנות  ותרבות"כא�  סיפור  המעשה  על  דוקטורט  זריז  ב
 .ומכא� לפרשנות עצמה
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להג� מנת    ג�  על  1958חוק  המועצה  להשכלה  גבוהה  נחקק  בשנת  
על  פרופסורי�  שביטאו  קו  מחשבה  עצמאי  וסירבו  ללכת  בתל� 

ואת  המדע גוריו�  שא�  להכפי�  את  האוניברסיטאות  ֿבתקופה  שב�
החוק  יצר  חציצה  בי�  הממשלה  לסגל .  לממשלההישראלי  בכללותו  

שאמורה  לספק  רשת  ביטחו�  למדע�  שלא ,  ג"האקדמי  בדמות  מל
 ינ�  עולי�  בקנה  אחד יחשוש  כי  א�  יחקור  ויכתוב  דברי�  שא

הניסוח  של ,  למרבה  הצער.  ע�  עמדת  השלטונות  ייאבד  את  פרנסתו
 –  ברוח  הסוציאליז�  הממלכתי  של  ראשית  ימי  המדינה  –החוק  

א�  עדיי�  כל ;  מעניק  את  החופש  האקדמי  דווקא  למוסדות  האקדמיי�
בר  דעת  מבי�  כי  החופש  האקדמי  של  האוניברסיטה  הוא  תירו�  דחוק 

  לימודי  דוקטורט  לסלבריטאי�  שמשלמי�  שכר  לימוד מאוד  לקיצור
 .קי� לא דחויי�'בצ

החופש  האקדמי  ג�  לא  נועד  להיות  אמצעי  להפיכת 
האוניברסיטאות  מיצרניות  ידע  מהותי  למשרדי  פרסו�  שממציאי� 

buzzwords  . בעת  שנחקק  חוק  המועצה  להשכלה  גבוהה  איש  לא
י�  יימאס שכעבור  מספר  עשורי�  לסטודנט  ,  ככל  הנראה,שיער

שאי� "  לימודי  משפחה"ו"  לימודי  מגדר"ש,  מהדיסציפלינות  הותיקות
מאחוריה�  משנה  תיאורטית  סדורה  יהיו  פופולאריי�  יותר 

שאוניברסיטאות א�  אחד  ג�  לא  האמי�  .  מסוציולוגיה  וספרות
ימלאו  את  הקמפוסי� מבוססות  ימהרו  להיכנע  לתכתיבי  האופנה  ו

שבוגריה�  יגישו ,  "ימודי  פרשנותל"  כגו�  ,בחוגי�  ע�  שמות  קליטי�
התשוקה  בי�  המטפל "כגו�  ,  ע�  כותרות  מדליקותעבודות  דוקטורט  

בהשוואה  לתשוקה  בי�  הצל�  לאובייקט )  בפסיכותרפיה(למטופל  
מקרה  נמל ,  בי�  כא�  לבי�  ש�,  המקו�  הביניימי"  או  ,"המצול�

  אינני  בא  להטיל  ספק  בחשיבות  הבנת 1."ב�  גוריו�/התעופה  לוד
ואפילו  לא ,  בצור�  לנתח  את  עבודת  הצל�,    בי�  מטפל  למטופלהקשר

  א�  ההשוואות –ג  "בער�  של  היכרות  מעמיקה  ע�  הטרמינל  של  נתב
, המופרכות  בי�  אלמנטי�  זרי�  שאי�  ביניה�  קשר  של  ממש

 

אלו  עבודות  דוקטורט  שאושרו  בתוכנית  ללימודי  פרשנות  של  אוניברסיטת   1

 :באתר האינטרנט של התוכניתנית� למצוא אות� . איל�ֿבר

 http://www.biu.ac.il/interdis/hermeneu/alumni.html. 
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ה�  תמצית  האסו� ,  שמשמשות  אליבי  למת�  תואר  דוקטור
פיד שמאפשר  ג�  ליאיר  ל,  מודרניסטי  בגרסתו  האקדמיתֿהפוסט

  כי  א�  הגיגי�  מבולגני�  ותיאוריות  בגרוש –להתקד�  לתואר  שלישי  
מדוע  לא  להכיר  בספרי  מתח  כתובי�  היטב  ונרטיבי� ,  .Ph.Dמעניקי�  

 ?הדוקי� כשקולי� לתואר ראשו�

בשביל  להבי� .  לאוניברסיטה  יש  כמוב�  ג�  שיקולי�  יותר  פרוזאיי�
  מתקד� לתוארלקבל  ללימודי�  ישראלית  מה  מניע  אוניברסיטה  

 –  כמו  שנראה  –וג�  (אינ�  עומדי�  בתנאי  הס�  לכל  הדעות  סטודנטי�  ש
 שמנגנו�צרי�  להבי�  )  לאפשר  לה�  לסיי�  את  הלימודי�  די  בקלות

התקצוב  של  האוניברסיטאות  בארצנו  תלוי  בקיומ�  של  הסטודנטי� 
מחצית  מסכו� ).  לפחות  על  הנייר(הללו  ובהצלחת�  האקדמית  
" מחקר"סיטאות  מהמדינה  נית�  עבור  ההקצבות  שמקבלות  האוניבר

וכשליש  מאותו  חצי  מחקרי  נית�  ביחס  ישיר  למספר  הדוקטורנטי� 
. שרשומי�  ללימודי�  ומסיימי�  אות�  בתו�  ארבע  שני�  לכל  היותר
. על  הקצבות  המדינה  מתווס�  שכר  הלימוד  שמשלמי�  הדוקטורנטי�

ודל לפידי�  שווי�  לבר  איל�  בהערכה  זהירה  סדר  גֿכ�  יוצא  שהיאיר
שה�  למעלה  מעשירית  מהתקציב  הכולל ,  ח  לשנה"  מיליו�  ש100של  

הוספת  שמות  חדשי�  למצבת ,  זאת  ועוד.  של  האוניברסיטה
הדוקטורנטי�  היא  הדר�  הקלה  ביותר  לאוניברסיטה  להגדיל  את 

ג  מבלי  להגדיל  מהותית  ג�  את  סעי� "ההכנסות  שהיא  מקבלת  ממל
הרוח  ובמרבית  מדעי   במיוחד  במדעי  –כי  דוקטורנטי�  ,  ההוצאות
הכס�  שהמדינה ;  ציוד  או  מעבדות,    לא  דורשי�  כיתות–החברה  

משלמת  עבור�  ושכר  הלימוד  שה�  עצמ�  משלמי�  מתפיח  את 
ג�  א�  עבודות  הדוקטורט  שה� ,  חשבו�  הבנק  של  האוניברסיטה

זאת  בניגוד  למחקרי (מגישי�  בסופו  של  התהלי�  ה�  באיכות  מזעזעת  
בי  עת  בינלאומיי�  סלקטיביי�  לא  יביאו שא�  לא  יתפרסמו  בכת,  סגל

נכו�  שישנו  מיעוט ).  לאוניברסיטה  שו�  תוספת  תקציבית  מהמדינה
 2,000ֿמ(של  דוקטורנטי�  שמקבלי�  מלגת  קיו�  שעולה  כס�  למוסד  

  לא  בהכרח  כל  השנה  או  כל –לחודש  לסטודנט    !  4,000ועד  
איל�  היו  מקבלי� ֿאבל  אפילו  כל  הדוקטורנטי�  של  בר,  )התואר

מה  שכאמור  רחוק  מאוד (סטיפנדיה  מלאה  למש�  כל  לימודיה�  
 70  עדיי�  האוניברסיטה  היתה  מרוויחה  עליה�  לפחות  –)  מהמציאות
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  עד  כמה  הסכו�  הזה 2.בכל  שנה  מהקצבות  מדינה!  מיליו�  
 –א�  הוא  לא  היה  נכנס  לקופה  אפילו  רק  שנה  אחת  ?  משמעותי

ני�  את האוניברסיטה  היתה  נאלצת  להקפיא  לפחות  לשלוש  ש
הותיקי�  וג�  הפנסיונרי�  לכנסי� ,  הנסיעות  של  אנשי  הסגל  הצעירי�

שהתרגלו  לנסוע  לפחות ,  הפרופסורי�.  ל"ולאירועי�  מדעיי�  בחו
היו  מתייבשי�  בחמסיני�  של ,  שלוש  בשנה  לארצות  קרירותֿפעמיי�
הוא  בער�  שליש "  קשרי  מדע"  כי  התקציב  השנתי  הכולל  ל–ישראל  

 .טי�ממה שמביאי� הדוקטורנ

דיפלומות  המבוססות  על אינפלציה  של  הבלתי  נמנעת  היא  התוצאה  
 1990בי�  שנת  .  בלשו�  המעטה,  עבודות  דוקטורט  בעלת  ער�  מוגבל

אבל ,    אוכלוסיית  המדינה  גדלה  בפחות  מחמישי�  אחוזי�2010לשנת  
מי  שרוצה .  1500ֿ  ל500ֿמספר  מגדלי  התואר  השלישי  שולש  מ

 �היו  פחות  אמביציוזיי�  וכישרוניי  1990להאמי�  שהדוקטורנטי�  של  
אחרי�  ישימו  לב .  מהסטודנטי�  של  ימינו  מוזמ�  להתמיד  באמונתו

, ג"למתא�  החיובי  הפנטסטי  שבי�  יישו�  מודל  התקצוב  של  מל
שמקנה  לאוניברסיטאות  תוספת  תקציב  עבור  דוקטורנטי�  שמסיימי� 
מהר  את  עבודת  המחקר  וקונס  אות�  בגי�  סטודנטי�  שמושכי�  את 

יעילות "ג  "רגו�  של  מל'מה  שנקרא  בז(מודיה�  מעבר  לזמ�  נתו�  לי
להגדלת  מספר  המחייכי�  מפה  לאוז�  כשה� ,  ")אקדמית  נמוכה

 . לובשי� גלימה בטקס הענקת התואר השלישי

 

שנתי ֿהחישוב  מתבסס  על  נתוני  תקציב  האוניברסיטה  שמופיעי�  בדוח  הדו 2

. )http://che.org.il/?page_id=9406:  נית�  להורדה  מ(ת  "האחרו�  של  ות

  מיליו�  שקלי�  לשנה  במסגרת 250ֿת  כ"אוניברסיטת  בר  איל�  קיבלה  מות

כשליש  מאותו  סכו�  נית�  כפונקציה  של .  של  הקצבות  המדינה"  מרכיב  המחקר"

לסכו�  הזה  צרי� .  מספר  הדוקטורנטי�  הרשומי�  ללימודי�  באוניברסיטה

� שמוער�  בעשרה  מיליו�  ,  להוסי�  את  שכר  הלימוד  ששילמו  הדוקטורנטי�

אחרי  שבתו� ,    דוקטורנטי�1,800איל�  לומדי�  כיו�  ֿבאוניברסיטת  בר.  שנהל

פחות  מעשור  האוניברסיטה  כמעט  הכפילה  את  חלקה  היחסי  בתו�  כלל 

בשני�  האלה  מספר� .  2008  בשנת  18%ֿ  ל2000  בשנת  10%ֿמ:  הדוקטורנטי�

דווקא ,  החוקרי�  שמנחי�  את  הדוקטורנטי�,  של  אנשי  הסגל  האקדמי  הבכיר

" אוניברסיטה  ע�  עצימות  הוראה"גני  לֿ  מה  שהפ�  את  המוסד  הרמת–ירד  

 .ג"רגו� של מל'בז
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בינוני מגלי�  שדוקטורט  ה�  מורידי�  את  הגלימה  ו  כשהחיו�  נמחק
 לא  בשירות,    לא  באקדמיה–במדעי  הכלו�  אינו  מבטיח  עבודה  

נשארת  דיסרטציה .  ולפעמי�  אפילו  לא  בשירות  לקוחות,  הציבורי
  כי –שאיש  לא  יקרא  או  יצטט  ותעלה  אבק  לנצח  בספרייה  הלאומית  

 .כ� מחייב החוק

במטרה רק  מי  שבא  ללמוד  .  ליאיר  לפיד,  נראהכ,  כל  זה  לא  רלוונטי
 –  קרוב  לוודאי  –להוסי�  את  הקידומת  דוקטור  לשלל  תאריו  יצליח  

 אוניברסיטה  ישראלית  כי  –�  א�  הוא  ראוי  ובי�  א�  לאו  בי,  במשימה
 .  מיליו�  שקל100ה  להפסיד  בכל  שנה    להרשות  לעצמהלא  יכול

שהביאה  אנשי�  כאלה ,  היוקרה  שבתואר,  למרבה  הפרדוקס,  ואול�
תל�  ותיעל�  ביחס  ישיר  למספר�  של  הדוקטורי� ,  לספסל  הלימודי�

 .הטריי�

 –נות  את  הרכב  מודל  התקצוב  ת  על  כוונתה  לש"הודיעה  ות,  לאחרונה
כ�  שחלק�  של  הדוקטורנטי�  יירד  ואילו  זכייה  בקרנות  מחקר 

  אחראית  לחלק  הארי  של  הקצבות תהיה"  לא  תחרותיות"ו"  תחרותיות"
על  קרנות  אלה  נמני�  משרדי  ממשלה  שוני�  וג�  גופי� .  המדינה

ייתכ�  כי  לא  ירחק  היו�  שבו  במקו�  שכל ,  לאור  זאת.  בשוק  הפרטי
  כל  פרופסור  יהיה  חלטוריסט  של  המגזר –היה  דוקטורנט  ממזר  י
 .העסקי

 

המרכז  האוניברסיטאי  אריאל ,  בית  הספר  לתקשורת,  אמיר  חצרוני
 בשומרו�
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 שלמה זלמ� הבלי�

 החזו� איש 

� ו א ר ב   � י מ י נ ש,  ב י א   � ו ז ח ק:  ה ס ו פ � ,  ה י מ א מ ה

ת י ד ר ח ה ה   כ פ ה מ ה ג   י ה נ מ 
,  ו י ל ש ו ר י ס   נ ג א מ ת   א צ ו , ה
ע ש ת  
 י ל ש ו ר 7+9, א"י 5 מ1 ע  '. 

שהיה ,  ל"רבי  דוד  צבי  זצ,  גאו�  וחכ�,  שאלתי  ידיד  טוב
, א  גילויי  גאונות"הא�  ראו  אצל  החזו,  א"ממקורבי  החזו

כמו  שמספרי� ,  דברי�  המעידי�  על  כשרונות  גדולי�  וחריגי�
ואמר  לי  הלוא  כל  חייו  התאמ�  להסתיר  את .  על  גאוני�  שוני�

  אפילו ?את  כשרונותיו  וכוחותיו  ואי�  יכולנו  לראות,  עצמו
מאה  ארבעי� [  חולי�א  ללמוד  כל  מסכת  "מנהגו  של  החזו

פ  עדות  גיסו "ע,  ביו�  הזיכרו�  לאביו  1]ואחד  דפי�
מוצג ,  ביטוי  לגאונות  בלתי  מצויהספק  ללא  ,  הסטייפלער

 .שגרה ובהמעטת הפלאשבכמעשה 

 3(אמונה  ,  )  פרקי�2(קווי�  ביוגראפיי�  :  ארבעה  שערי�  בספר
סיכו� ,  מבוא,  )  פרקי�13(  הלכה  ,)  פרקי�3(חברה  ,  )פרקי�

 . וביבליוגרפיה

ברור  שהמחבר  הקדיש  את  מרבית  עיונו ,  כפי  הנראה  מהיק�  הדיו�
שהלוא  תחו�  זה ,  שהיא  הגדרה  מצמצמת,  ומחקרו  בתחו�  ההלכה

לא  הרי  חידושי�  וביאורי� ,  מקי�  תחומי�  שוני�  ומתודות  שונות
, ובות  והוראותתש,  הכרעות  הלכתיות,  ופרשנות  מקורות  כהרי  פסקי�

 

, באותו  מקור.  '...המונה  מאה  וחמשה  דפי�...  חולי�  :  ...  בטעות,  41'  בספר  עמ 1

משה  רוזי� '  הובא  עוד  כי  אמרו  בפני  ר,  לג'  החזו�  איש  בדורותיו  עמ,  סורסקי

, א  לומד  מאה  דפי�  ביו�"כי  החזו,  א  היה  ש�"שהיה  רב  בכווידא�  בזמ�  שהחזו

 .נענה ואמר אני התפעלתי מכ� שהיה לומד ד� אחד מאה ימי�
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 –ולא  הרי  ענייני  משנה  ותלמוד  כענייני  פרשני�  ופוסקי�  מאוחרי�  
 . ראשוני� ואחרוני�

 :וא� ציי� בצדק, המחבר הרגיש במורכבות הרבה שבתחו� זה

מחקר  ההלכה  הוא  דיסציפלינה  חשובה  שלא  זכתה  עד  היו� 
  עד  עתה  היא  נידונה  במסגרת  ארבע 2.לתיחו�  עצמאי

במתודה   ות  שכל  אחת  מה�  בחנה  אותהדיסציפלינות  עיקרי
). ולעתי�  א�  במתודות  שונות  בתו�  כל  דיסציפלינה(שונה  

שיוש�  בעיקר  על  חקר (טקסטואלי  ֿהמחקר  הפילולוגי
; חברתיֿהמחקר  ההיסטורי;  )התלמוד  והמקורות  הקדומי�

  מחקר  מחשבת  ההלכה  או –ולאחרונה  ;  מחקר  המשפט  העברי
�  מתחו�  מחשבת שנקט  כלי',  הפילוסופיה  של  ההלכה'

 .ישראל

ובמידה  רבה  א� ,  טקסטואלית  לא  יושמהֿהמתודה  התלמודית
המתודה  שנקטתי .  אינה  רלוונטית  למחקר  הפוסקי�  האחרוני�

היא  אפוא  מתודה  משולבת  ומורכבת  משלוש  הגישות 
ההלכתי  נראה  בעיני  חשוב  בכל ֿהרקע  ההיסטורי.  האחרונות

 . סוגיה שנדונה בספר

חבל  מאד  שבניסיו�  לתאר  מערכת  שיטתית .  תחילה  הערה  מקדימה
 וממילא ,  אי�  הקפדה  על  המינוח,  ולהגדיר  תחומי  מחקר  ההלכה

 אחת  מהדיסציפלינות ,  פע�.  אי�  כא�  הבהרה  והבנה  של  התכני�

 ותו�  כדי  דבור  היא  נעשית ,  'טקסטואליֿפילולוגימחקר  'היא  

  וכ� ?והמעיי�  תוהה  הא�  זה  היינו  ה�,  'טקסטואליתֿמתודה  תלמודית'
הרקע 'הא�  הוא  הוא  ,  'חברתיֿהמחקר  ההיסטורי':  להל�  ש�

 ?'הלכתיֿההיסטורי

וממילא  ג� '  טקסטואליתֿהמתודה  התלמודית'אי  אפשר  להסכי�  כי  
אינה  רלוונטית  למחקר  הפוסקי� ',  טקסטואליֿהמחקר  הפילולוגי'

היא  הגדרה  המקיפה  את  כל  התורה ,  התחו�  התלמודי.  האחרוני�
, ה  ותורת  התנאי�  עד  לספרות  הגאוני�החל  במשנ,  שבעל  פה

 

חמורה  היא  ההלכה  ולא  נתנה  להיקבע ...  ':  א  יש  לומר"בפרפראזה  ובלשו�  החזו 2

ופוסקי�  ומסירת  נפש  להבי�  קשט  דברי '  אלא  העיקר  העיו�  בגמ,  פ  ספורי�"ע

 . במחקרהוהוא הדי�, )עא' צדקת הצדיק עמ(' אמת
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 ֿ  יש  לכנותה  תלמודית–המתודה  הזו  .  הראשוני�  והאחרוני�

והיא  רלבנטית  לכל  תחומי ,  לשוניתֿריאליתֿהיסטוריתֿטקסטואלית
ש  רוזנטל  מגדיר "א'  וכפי  שהיה  הפרופ.  'תלמוד'המקצוע  הקרוי  

, ל"שימוש  במלה  מלשו�  חז(לימוד  וחקר  מפולשי�  ,  מתודה  זו
רוצה  לומר  מעבר ',  דור�  או�  דור�':  עת  האידיש  או  הגרמניתבהשפ

�  או "מדוע  חקר  נוסח  הרמב).  לעבר  ובלי  להזניח  שו�  פינה  וזווית
או ,  )ל"המהרש(או  מפעל  הנוסח  של  רבי  שלמה  לוריא  ,  ע"נוסח  השו

משנה 'ז  מלאדי  או  ה"או  נוסח  כתבי  הרש,  א  ומפעלו"נוסח  חיבורי  הגר
במה  זכו  כתבי  מנדלי ?  טקסטואליֿפילולוגיאינ�  עניי�  לחקר  ',  ברורה

שמכו�  מיוחד  הוק�  כדי  לחקור  את  ההבדלי�  בנוסחאות ,  מוכר  ספרי�
שייחשבו  כמחקר ,  אחד  מקור  ואחד  תרגו�,  ובמהדורות  סיפוריו

החוקר  את  שינויי ,  או  חקר  עגנו�  של  הלל  ווייס?  ספרותיֿפילולוגי
המחבר .  דוק  רבבדק,  הנוסח  בי�  ההדפסות  השונות  של  אחד  מסיפוריו

ולפנינו ',  מחשבת  ישראל'או  מה  שקרוי  ,  בא  מתחו�  הפילוסופיה
 הא�  יתכ�  לטפל  בדמותו  וביצירתו ,  הבעיה  העקרונית  הראשונה

של  אחד  מגדולי  התורה  הנדירי�  והמיוחדי�  ביותר  שהיו  בדור 
שפעל  ויצר  בתחומי� ,  )ואולי  בכמה  וכמה  דורות  שלפנינו(האחרו�  

, פסיכולוג,  סוציולוג,  בכלי�  של  היסטוריו�,  רבי�  ומגווני�  כל  כ�
 ולהודיע  שלא  יעשה  שימוש ,  משפט�  או  חוקר  חברה

, ש  רוזנטל"א'  כבר  כתב  פרופ'?  טקסטואליתֿמתודה  תלמודית'ב
בכתב  העת  פרוסידינגס  של  האקדמיה  היהודית ',  המורה'במאמרו  

ועל ,    מאמר  מקי�  ויסודי  מאוד  על  תורתו  ושיטתו–האמריקאית  
והמדעית  של  גדול  החוקרי�  התלמודיי�  בדורנו ֿהתורניתדמותו  

:   כ�–ב�  דודו  של  החזו�  איש  ,  הגאו�  והפרופסור  שאול  ליברמ�
בשלמות�  ובשכלול� ,  שמוס�  על  כל  הכלי�  והשיטה  המדעיי�'

, כשה�  הדוקי�  על  פי  סו�  הכרות  המחקר  ככל  שרק  אפשר,  האחרו�
אל  התלמוד  אלא שו�  מבוא  ,  שמוס�  על  כ�  לא  יהיה  בסופו  של  דבר

התלמוד  הבבלי ,  טננבלאט(וכבר  היה  מי  !  'בתלמודיות  ממש
וחשב  שהפרופסור ,  שלא  הבי�  את  שיחתו)  בהתהוותו  ההיסטורית

 ! איבד לפתע את מדעיותו, ותלמודי מובהק, פילולוג מובהק, רוזנטל

פירושי� 'גינצבורג  ב'  ודומה  לו  ל(כלל  קובע  ש�  רוזנטל  
על  שלשה  דברי�  כל  פרשנות ):  "הקדמה',  וחידושי�  בירושלמי
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על  הקונטקסט ;  על  הלשו�;  על  הנוסח:  דתהיסטורית  עומֿפילולוגית
שרק  לאחר ,  אלו  ה�  היסודות.  ריאלי  כאחדֿהספרותי  וההיסטורי

  אל –ובסדר  הזה  דווקא  ,    ועל  יד�–קיבוע�  יש  תקווה  לעלות  מה�  
 ".של היצירה', הלוגוס, 'המוב�, המשמעות

, למדנית  מבוססת  על  עובדותֿטואליתטקסֿתשתית  פילולוגית
, והיא  היא  יסוד  מדע  התלמוד,  בדוקות  ומבוררות  עד  סו�  היכולת

בי�  א� ',  פלפולי�'ול'  סברות'ל'  השערות'שאר  הדרכי�  מובילות  א�  ל
ה�  בנוסח  בית  המדרש  היש�  ובי�  א�  ה�  באיצטלה 

בדיסציפלינות  הללו  אתה  מוצא .  סוציולוגית  וכיוצא  באלוֿפילוסופית
ובמהרה  הוא ',  קרוב  הדבר',  'אולי',  'מסתבר'עיו�  מתחיל  בשר

 .'וכו' כפי שהוכחנו'ו', אי� ספק', 'ברור'מתגלגל ונעשה 

, א"א�  אנו  מבקשי�  לעמוד  על  דמותו  המיוחדת  של  החזו,  למשל
, היקפה  ודרכיה,  אי  אפשר  שלא  לעמוד  ג�  על  תלמודיותו  הלמדנית

  ועל  הבחנה  בי� 3)'  שלוהספרייה'(על  מקורותיו  ,  על  לשונו  וסגנונו
וג� ,  א"היינו  מחקר  פילולוגי  של  כתבי  החזו,  דבריו  ובי�  מעשי  עור�

על  גישתו  ויחסו  לתחו�  החקר ,  על  יחסו  שלו  לדרכי�  אחרות
לכלי ,  להשוואות  טקסטי�,  יחסו  לכתבי  יד,  הפילולוגי  התלמודי
לגילוי  חיבורי�  שנחשבו ,  להסתגרות  דוגמטית,  הניתוח  הביקורתיי�

לתפישות  היסטוריות ,  י�  והשפעת�  על  הבירורי�  ההלכתיי�לאבוד
ועד  כמה  הוא  עצמו ,  של  טכסטי�  ושל  תכני�,  וביקורתיות  של  אישי�

היינו  התפישה  והמתודה ,  נקט  או  לא  נקט  באמצעי  לימוד  אלו
האי�  עיו�  זה .  א  כלפי  מקורותיו"הפילולוגית  וההיסטורית  של  החזו

על  פי ,    בשטחיות  מרפרפתוהא�  יש  אפשרות  לדו�  בזה,  לב  הנושא
ועל  פי  מובאות  מכלי  שלישי  או ,  על  פי  סיפורי  מעשיות,  אנקדוטות

 

  מאמר  מעניי�  מאת  המהנדס  יעקב  לוינגר עלי  ספרקבלתי  לפרסו�  ב,  בזמנו 3

א  בתחו�  המתמטיקה "שבו  בדק  וחקר  את  מקורות  הידע  של  החזו,  א"מת

כפי .  כפי  שה�  משתקפי�  בחידושיו  להלכות  קידוש  החודש,  והאסטרונומיה

  של התברר  ש�  שהמקור  העיקרי  היו  ספריו.  שחקר  מפי  תלמידיו  ומקורביו

א  נמנע  משימוש "ושהחזו,  )דלמדיגו�רבי  יוס�  שלמה  רופא(ר  מקנדיאה  "היש

ר  עברו  ג� "ואכ�  טעויות  שנפלו  אצל  היש,  בספרי  הלימוד  המצויי�  כיו�

 .מסיבות שונות המאמר לא פורס�. א"לחידושי החזו
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הספרותיי� ,  בלא  לנקוט  את  כל  כלי  הניתוח  הלמדניי�,  רביעי
 . עד כמה שאפשר, והפילולוגי� של המקורות הרלוונטיי�

א  חייבי� "במחקר  על  דמותו  האינטלקטואלית  והתורנית  של  החזו
א  לא  הוציא  מתחת  ידיו  דבר  בלא "האחד  שהחזו,  להניח  שני  דברי�

בטבעי  אני  רואה  את  כל  הענייני� :  "כפי  שהעיד  על  עצמו,  עיו�  מעמיק
 4)ב  סימ�  לד"ח,  קוב�  אגרות"  (וקלי�  כמעט  לא  פגשתי,  לחמורי�

פרט  למקומות .  ודמותו  היא  סמל  לעיו�  ולהתעמקות  בכל  דבר  ועניי�
מ "א  חו"חזו('  כל  הצור�נכתב  שלא  בעיו�  ':  בודדי�  שציי�  עליה�

). רעט'  ע  עמ"א  אה"חזו,  444'  חגיגה  עמ,  ח"או,  א"חזו,  סימ�  ז
בדומה  לזה .  הצהרה  כזו  שכמותה  כמעט  לא  מצינו  אצל  חכמי�  אחרי�

כלומר  לפי ,  ר  היינו  לפו�  ריהטא"קצת  יש  מהאחרוני�  שכותבי�  לפו
והכוונה  שהדברי�  נכתבו  לאחר  קריאה ,  מרו�  הדבר,  שט�  הדברי�

 ).צ שפירא"הערת הרב(ה וללא עיו� מהיר

לא  היה  לו  דבר ,  והשני  שאצלו  באופ�  ייחודי  משאר  המחברי�
. שבה�  שיקע  את  כל  כולו  ומהותו,  בעולמו  זולת  חיבוריו  וכתביו

בדר�  כלל  המחברי�  הגדולי�  לא  יכלו  להכניס  את  כל  עצמ� 
מה�  היו ,  לפי  שהיו  בעלי  תפקידי�  רבי�  ועסוקי�  בה�,  בחיבוריה�

�  מה�  היו  ראשי  ישיבות  מורי�  ומלמדי�  ונושאי�  על  כתפיה� רבני
וכוח  יצירת�  צרי�  היה  להתפשר  ע�  העיסוקי� ,  את  עול  הצבור

כיצד  נכנסו  יצירותיה� ,  ואכ�  מה�  היו  מופלאי�  לאי�  שיעור,  האחרי�
דוד '  אחר  אסו�  טביעת  אחיו  ר(�  "כגו�  הרמב,  הגדולות  לסדר  יומ�

וכגו�  רבי  משה  סופר  בעל ,  )שפחהשהיה  מפרנס  את  המ,  1177בשנת  
 . ועוד ועוד, החת� סופר

חו� ,  לא  עסק  בכל  ימי  חייו  בשו�  דבר  אחר,  אפשר  לומר,  א"החזו
לפעמי� ,  כמתואר  השקיע  את  כל  כוח  עיונו,  שבה�,  מחיבור  ספריו

 . כמעט עד כלות הכוחות ממש

מפוזרי�  פניני� ,  ולעתי�  א�  בספריו,  באיגרותיו,  א"בדברי  החזו
שיש  בה�  כדי  לפרנס  שיטות  ותיאוריות  גדולות ,    מחשבהוברקי

וחבל  שעדיי�  לא  נעשה  מאמ�  לכנס  אות�  למקו� ,  במחשבה  ובהנהגה

 

, הוא  חשב  שמדובר  כא�  בחומרות  וקולות,  לבראו�  משגה  קשה  בעניי�  זה 4

 .29ראה להל� ליד הערה ', גישה של החמרה'ות מוטעות על והוציא מזה מסקנ
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בשונה  מהרבה  מגדולי ,  א"בחזו.  לבאר�  ולעמוד  על  משמעות�,  אחד
לפי  הערכה  יש (דעותיו  מתבלטות  ברחבי  כתביו  המרובי�  ,  ישראל

   מאות  עמודי  פוליו בספר  הקרוי  חזו�  איש  כשלושת  אלפי�  וחמש

ואי�  כל  צור�  להזדקק )  טורי�  ובהדפסה  צפופהֿכפולי)  3500(
כוונתו  למאמ�  להוציא  תיאולוגיה  מתו� !  'תיאולוגיה  שלא  מדעת'ל

ועדיי�  ההבחנה (פ  שלא  התכוו�  המחבר  לכתוב  תיאולוגיה  "דבריו  אע
בדר�  כלל  כמעט  שאי�  אתה  מוצא ).  המעמיקה  הזו  אינה  נהירה  לי

חכמי  ישראל  דיוני�  מסודרי�  בדברי�  שאינ�  הלכה  או אצל  מרבית  
, ג"כמוב�  פרט  לכמה  יוצאי�  מ�  הכלל  כרס(פרשנות  מקורות  

כגו� (וצרי�  אתה  ללקט  מתו�  דבריה�  ,  )ועוד,  רבנו  בחיי,  �"הרמב
, )ועוד,  י  מיגאש"הר,  �"הרי,  רוב  חכמי  אשכנז  וצרפת,  י"רש,  ה"רגמ

 . והדברי� מעטי�, יי�דברי� המעידי� על דעותיה� בנושאי� עיקר

התלבטתי  ביני ,  בתחילת  עיסוקי  בכתיבת  מאמרי  ביקורת  ובעריכה
והלוא  יש  בזה  משו�  הלבנת  פני�  או ,  א�  ראוי  לעסוק  בזה,  ובי�  עצמי

מצד  שני .  רכילות  והוצאת  ש�  רע,  לשו�  הרע,  התכבדות  בקלו�  חברי�
י� תורתנו  תורת  אמת  היא  ואי�  מחניפ':  ר  יחיאל"כדברי  רבנו  אשר  ב

כיו�  שמפני  קלות  הפצת ,  ועוד).  ש"ת  הרא"שו('  בה  לשו�  אד�
הלוא  פרסו�  ביקורת  היא ,  חיבורי�  כמעט  בטלה  הסלקציה  הטבעית

ורק  באמצעותה  אפשר  למנוע  מאלו  שאינ� ,  האמצעי  היחיד  בידינו
והנה  לפני  רבות .  למלא  את  העול�  בדברי  הבל  אשר  לא  כ�  ה�,  ראויי�

א  הנפלאי�  והיסודיי�  עד  מאוד "זובשני�  מצאתי  בזה  את  דברי  הח
והוא  קובע ,  )והשתמשתי  בה�  בכמה  וכמה  מחיבוריי(בהלכה  זו  

 : נחרצות

א� .  ו"ר  ח"כ  לא  היתה  מנוחתי  שלמה  פ�  נכשלתי  בלה"ואח...  
לדעת  את  גדוליה '  ראוי  להמחזיקי�  בתורת  דכי  דעתי  כי  

על  אומ� )  לשו�  הרע(ר  "  וא�  הותר  לדבר  להבאופי�  האמתי
על  מי  שתורתו  אומנותו ,  ו  להאיש  הדורש  עליו  לצור�באומנות

. כ  שמותר  להודיע  להמחזיקי�  בתורה  וצריכי�  לדעת"לא  כש
מ "מ,  כי  הידיעה  של  חכמי  הדור  לב�  ומדת�  ה�  ה�  גופי  תורה

י  ונמצא "ופ�  משנה  הדבר  בקוצו  שצרי�  לזה  זהירות  יתירה  
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  א�  בהתראותי ,  א�  כל  זה  טר�  נתראיתי,ח"ר  על  ת"מוציא  ש
5...מצאתי כי כלו עלילות דברי�

 

ומלמדות  הרבה  על  אחת  מתכונותיו ,  הלכות  גדולות  נשנו  כא�
שבח�  ובדק  בביקורתיות  רבה  כל  ספר  וכל ,  א"המוצנעות  של  החזו

א� ,  בערכו  וברמתו,  והייתה  לו  דעה  ברורה  בטיבו,  חכ�  שעסק  בו
היו  לדעת ,  מאלו  הנחשבי�  בי�  גדולי  הדורות  וחשובי  הפוסקי�

היו  לו  ג�  עקרונות  מבח� .  א  כאלו  שלא  היו  ראויי�  לאצטלה  זו"החזו
שבדק  בה�  חכמי�  וגדולי�  אלא  שכמעט  לא  נת�  לכ�  ביטוי  בכתיבתו 

לדעתו  מי  שלא  הבי�  שהחפ�  חיי�  היה ,  למשל,  כ�  קבלתי  מתלמידיו(
, מגדולי  הדור  בהלכה  ובתלמוד  ולא  רק  בצדקות  ובמידות  נפג�  בעיניו

לבחו�  א�  אכ� ,  ע  גרודזינסקי  בוילנא"או�  רחוזמ�  מסוי�  עקב  אחרי  הג
מכא�  יש ).  ומאז  העריכו  כרוב  גודלו,  עד  ששוכנע  בזה,  ח"זה  יחסו  לח

בלא  לחשוש  מאיסורי ,  ללמוד  היתר  לעסוק  בביקורת  דמויות  ויצירות
שכ�  הכרת  אופיי�  האמיתי ,  ב"הוצאת  ש�  רע  וכיו,  רכילות,  לשו�  הרע

הידיעות  האלו  נחוצות  לידיעת ו',  גופי  תורה'ה�  ,  של  גדולי  ישראל
 . 'המחזיקי� בתורת ה

עד ,  א"נראה  שמחוסר  מקורות  על  תקופת  חייו  הראשונה  של  החזו
. נאל�  בראו�  להשלי�  חללי�  רבי�  כיד  השערתו  הטובה,  עלותו  לאר�

, ואצטמצ�  כא�  בתחו�  ההלכה,  איני  חפ�  להתפשט  לתחומי�  רבי�
בר  הסיק  מסקנות משו�  שהמח.  א�  על  האמור  להל�  אי  אפשר  לדלג

 :וכה כתב, ואי� ה� נשענות אלא על קורי עכביש, מרחיקות לכת

נראה  שבשלבי�  מסוימי�  של  בחרותו  לא  מנע  עצמו  ג� '
המעיי�  במכתביו  המוקדמי�  יכול ',  ...מתחומי�  אחרי�

  שהוא –  ה�  מהתוכ�  ה�  מהסגנו�  הלשוני  –להתרש�  על  נקלה  
יהודית בטקסטי�  של  הפילוסופיה  ה,  ולא  מעט,  עיי�

פירושי  רבי ,  �"למשל  הרמב:  תוספת  שלי[הרציונליסטית  
]. ה"שז.  חובות  הלבבות,  ק"הרד,  �"הרשב,  אברה�  אב�  עזרא

 

י�  הוא יהעננראה  ש.  קכא'  עמ,  סימ�  קלג,  ז"ב  תשט"ב,  קוב�  אגרות  החזו�  איש 5

י "ובי�  הרע  גרודזינסקי  "רחבי�  פרשת  המחלוקת  על  הרבנות  בוילנא  

חבל  שבראו�  נזקק  לאגרת  זו  רק .  י�יבענרבני�  שוני�  ועמדת  ,  רובינשטיי�

 . מבקרו בהמעיי�במענה ל
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שהיה ,  �"של  הרמב'  מורה  נבוכי�'אי�  ספק  בכ�  שספר  
בקריאה  בישיבות  ליטא  של  אות� ]  ה"שז,  תוספת  שלי[!  אסור
השפעה היה  מוכר  לו  היטב  וא�  השפיע  עליו  ,  ]?מני�  לו[ימי�  

... הוא  ג�  נחש�  ככל  הנראה  לספרות  הזמ�  .  קיימאֿבת
! 'הדת  והחיי�'ההוכחה  היא  שהשתמש  פע�  אחת  בביטוי  (

את ,  בתו�  אלפי  עמודי  פוליו  צפופי�[!]  ושהזכיר  פע�  אחת  
מסוי�  בהלכות '  חידוש'ז  סלונימסקי  ב"דעת  המתמטיקאי  ח

ג�  את  ש�  משפחתו  חת� )  ...  מתו�  הצפירה,  קידוש  החודש
כמקובל  בי� '  קרלי�'ד  יומו  האחרו�  בתעתיק  העברי  ע

[!] כמקובל  '  קארעלי�'ולא  בתעתיק  היידי  ,  המשכילי�
אי�  בידינו  ראיות  מוצקות  לכ�  שהוא  נתפס .  'בחוגי�  רבניי�

אול�  ברור  שתחומי  העניי�  האינטלקטואליי�  שלו ,  להשכלה
התפרסו  אל  מעבר  לתחומי  הלמדנות  והתקרבו  לתחומי  עניי� 

הא�  כוונתו  לספרות ...  ['  משכילי�'ק  בה�  אפיי�  את  השהעיסו
או  אולי  לספרות ,  הגרמנית  או  הצרפתית,  ההגות  הרוסית

 ]?...הסוציולוגית או המהפכנית של אות� ימי� 

א "ע  גרודזינסקי  החזו"יחד  ע�  הטענה  שבניגוד  לרח,  תיאור  זה
הוא [!]  וזה  אות  לנטייתו  להשכלה  ,  ממעט  להשתמש  במלות  לעז

ארגו�  שהיה  מדובר 'הז,  האי�  בראו�  יודע  כי  היידיש.  יז�  גמוראנכרונ
אלא  נחלת ',  הולכי�  אחורה'לא  היה  נחלת  ה,  בי�  היהודי�  באירופה

שהיו  חסידי ,  חלק  גדול  ממה  שהוא  קורא  משכילי�  ומתקדמי�
כפי  שהוא [ז  "שימוש  מרובה  במונחי  לע!  היידיש  ומטפחיה  דווקא

אינו ]  ?ת  אחיעזר  מצא  זאת"ווהא�  בש,  ע  גרודזינסקי"טוע�  על  רח
ז  אינה "וההימנעות  משימוש  במלות  לע,  מעיד  על  שמרנות  דתית

אלא  אי� ,  לא  שאי�  כא�  ראיות  מוצקות.  'נתפש  להשכלה'מעידה  ש
 . כא� ראיות כל עיקר

ולא ,  הנטייה  אצל  חוגי�  חרדי�  קיצוניי�  להתרפק  על  שפת  היידיש
, משמע  יידישכ,  יהדותית,  עוד  אלא  שרואי�  אותה  כשפה  קדושה

רגו�  שהיה 'היידיש  אינה  אלא  ז.  כ  אנכרוניז�  גמור"היא  ג,  ויידישקייט
שפה  עממית ,  בשימוש  אצל  המוני  בני  ישראל  בחלק  מארצות  אירופה

הלכתי  או ,  שמעול�  לא  נכתבו  בה  ספרי�  בעלי  ער�  תורני,  מאוד
ח  שכותב  לחברו "אי�  ל�  רב  או  ת).  שלא  כארמית  או  ערבית(הגותי  
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רגו�  זה  היו  כותבי�  א�  ורק  לאנשי�  חסרי  ידע  או 'בז.  הרגו�  ז'בז
הש�  יידיש  או .  ק"השכלה  או  לנשי�  שלא  ידעו  קרוא  וכתוב  בלה

היינו  תנועת  היידישיסטי� ,  י  חסידי  היידיש"רגו�  זה  ע'נית�  לז,  יהודית
המרקסיסטיות ,  ומה�  חברי  הבונד  והמפלגות  הסוציאליסטיות[

לה�  שללה  זיהוי  לאומי  בלעדי שהאידיאולוגיה  ש,  ]והקומוניסטיות
. ואי�  היהודי  יהודי  אלא  בשפתו  בלבד,  אלא  על  ידי  לשו�  משותפת

, בכל  תחומי  הידע,  כתוצאה  מכ�  התעוררה  ופרחה  ספרות  ענפה  מאוד
 . שנכתבה ביידיש או תורגמה מלועזית ללשו� זו

, ראה  למשל  עדותו  של  ההוגה  וההיסטוריו�  שמעו�  דובנוב
68�67'  א  עמ"ח,  ו"א  תרצ"ת',  יי�ספר  הח,  'בזיכרונותיו  :' ...

. ט"סו�  המאה  הי[עדיי�  לא  הייתה  בעת  ההיא  ,  "רגו�'הז"הא�  ֿששפת
) מלבד  יחידי�  היוצאי�  מ�  הכלל(לשו�  הספרות  החדשה  ]  ה"שז

שפת  המטבח "כי  ,  אז  נדמה  לנו,  ולשו�  האינטליגנציה  החדשה
 ול� א.  לא  תעלה  לעול�  למרומי  לשו�  תרבותית  של  דורנו"  והשוק

 המעבר :  לי  גר�  מזלי  להגיע  עד  התקופה  שבה  קרה  הנס  הזה

תאל  "  רגו�'הז"מ�   י ד י ואחרי  כמה  פקפוקי� ,  נעשה  לנגד  עיני  א
, וש�...  הוכרחתי  להכיר  בתחיית  הלשו�  העממית  ולקד�  אותה  בברכה

. '...שתיקתי  עודדה  את  הגנב  והוא  שאל  אותי  ביהודית...  ':  78'  עמ
השפה  העברית  ומלחמת  הלשונות  באר� איני  מדבר  כא�  על  תחיית  

ואפשר  שכתוצאה  מכ�  נתפתחה  הנטייה ,  בתחילת  היישוב  החדש
האמורה  לעיל  אצל  החוגי�  הקנאיי�  לזהות  את  העברית  החדשה 

 .כאחד מסממני הציונות

  

*** 

, קיימת  בעיה  בהבנת  תפקיד  המקצוע  הנקרא  מחקר  התלמוד
י�  את  כל  ענפי מקצוע  זה  מק,  ומיוחדותו  מול  שאר  הדיסציפלינות

הבעיה  היא  ג�  לגופה  וג�  לגווניה .  התורה  שבעל  פה  לדורותיה
וג�  במתח  ובניגוד  הקיימי�  לכאורה ,  המשתני�  במש�  אלפי  השני�

בי�  דרכי  הלימוד  של  בית  המדרש  היש�  ובי�  המתודה 
 .מחקריתֿהמדעית

ידוע  הסברו  של  רבנו  ת�  לשמו  של ,  לא  אטימולוגי,  כהסבר  סמלי
משו�  שהוא  בלול ,  )א"קידושי�  ל  ע'  תוס('  וד  בבליתלמ  '–התלמוד  
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עיקרי  הדת  בצד  דברי (הלכות  ,  דרשות,  יש  בו  מקרא  ופירושיו,  מהכול
והלומד  בו  מקיי�  את  הצו ,  )ספורי�  ודברי  אגדה,  מוסר  ומליצה,  משל

הלכה (במשנה  ובתלמוד  ,  במקרא:  התלמודי  לשלש  לימודיו  בכל  יו�
, ב  של  מדעי  הרוח  והחברהאפשר  לומר  שא�  בתחו�  הרח).  ואגדה

ובכלל  קשה  עלינו ,  עדיי�  לא  הוחלט  א�  ה�  בכלל  מדע,  שעל  רוב�
אי� ',  משפט'וע�  '  חברה'ע�  ',  רוח'ע�  '  מדע'הצירו�  של  המונח  

לדוגמה  אפשר  להפנות  למאמר  יפה  של .  הדברי�  מוגדרי�  וחתוכי�
: על  הסיווג  המקובל  בעולמה  של  ספרות',  בחינות'שמשו�  מלצר  ב

פרוזה  מחורזת  וכל  כיוצא ,  שירה  לירית  ושירה  אפית,    שירה,פרוזה
שלפעמי�  יש  ל�  פרוזה  שנאה  יותר  משירה  ולפעמי�  שירה  אינה ,  בה�

אלא  שאי�  ברירה  וחייבי�  להשתמש  בסיווגי� ,  אלא  סיפור  בעלמא
מאיד�  אפשר  לומר  שהתחו�  התלמודי  הוא  מהכי  קרובי� .  והגדרות

מ� .  טקסטואליֿ  הפילולוגיובמיוחד  כמוב�  בחלקו.  למחקר  מדויק
, החוקר  התלמודי  נדרש  ידע  רחב  כמעט  בכל  השיטות  והדיסציפלינות

ג�  חקר  הטכסט  מבחינה  פילולוגית ,  ג�  הבנת  הטכסט  ברמה  למדנית
ג�  ידע  בלשונות  התקופה ,  )ספרותית  וקביעת  נוסח  נכו�,  לשונית(

רת ג�  הכ,  ג�  ידע  היסטורי  וריאלי  בתקופות  השונות,  וניביה�  השוני�
והניתוחי�  הספרותיי� ,  הספרייה  העצומה  של  תרבות  ע�  ישראל

 .והביבליוגראפיי� של היבול הענק הזה

שהושקע  בו ,  )כתשע  מאות  עמודי�(כרס  ֿקשה  לכתוב  על  מחקר  עב
מה  עוד  שרובו  עוסק ,  ומ�  הסת�  ג�  שני�  רבות,  עמל  רב  ויגיעה  רבה

יות  שהיו וצולל  בעומק�  של  כמה  וכמה  סוג,  במחקר  הלכתי  ותלמודי
. בדיוני�  ובפרטי�  רבי�  מאוד,  שנויות  במחלוקות  קשות  ומורכבות

אכ�  דומני  שהגיע  להישגי�  גדולי�  שאינ�  מצויי�  בדר�  כלל  במחקר 
ובדר�  כלל  מתו�  התעמקות  וצלילה ,  אינטלקטואלי  בימינוֿההיסטורי

בי�  המחקרי�  שהופיעו ,  וכמעט  שאי�  דומה  לו,  לעומק�  של  דברי�
 . בשני� האחרונות

שאינ�  רק  תקריות ,  אי  אפשר  להתעל�  מליקויי�  ומבעיות,  מצד  שני
של  הבנה  לא  מדויקת  של  מקור  או  של  פרשנות ,  שוליות  של  החמצה

אלא  שנובעות  בעיקר�  לדעתי  מהשיטה  ומדרכי  העבודה ,  לא  מוכרחת
, סוציולוגית,  היסטורית(תלמודיות  ֿהנקוטי�  בדיסציפלינות  החו�

ל  מראש  נגד  האשמה  בהתנשאות  של אתנצ).  פילוסופית,  משפטית
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א "או  בלשונו  של  בראו�  המייחס  לחזו(בעלי  המקצוע  התלמודי  
גאווה 'ח  נאה  בשיעורי�  הוא  מייחס  "או  לשיטת  רא',  אליטיז�  ליטאי'

. סהדי  במרומי�  שאי�  כוונתי  אלא  לגופו  של  מחקר  בלבד,  )'ירושלמית
שלי� או  לכ,  איני  מתכוו�  לנקרנות  או  נוקדנות  בפרטי�  שוליי�

אלא  לדברי�  היורדי�  לשורשי�  ומשני�  גופי  דברי� ,  צדדיי�
אי�  צור�  לומר  שהדברי�  אינ�  נבחני�  א�  ה�  מתאימי� .  ועיקריה�

, או  לאיזשהו  רצו�  כיצד  לראות  את  הדמות,  לאיזושהי  השקפה,  או  לא
). 'אופיי�  האמיתי'(אלא  מנקודת  הראות  של  מתודת  המחקר  המדויק  

י�  לתלמוד  באוניברסיטאות  ממעטי� שבחוג,  תופעה  מוזרה  היא
אמנ� (לעסוק  בחכמי�  התלמודיי�  בימי  הביניי�  ובעת  החדשה  

' ש'  פרופ.  ל"אפשטיי�  ואורב�  החלו  בראשוני�  ועברו  לחז'  הפרופ
ג�  בעצמו ,  אברמסו�  באוניברסיטה  העברית  השתדל  לשנות  גישה  זו

שבה�  עוסקי�  בחוגי�  אחרי� ,  )א�  בהצלחה  מועטת,  וג�  לתלמידיו
, לפילוסופיה,  כגו�  בחוגי�  למחשבת  ישראל(ובדיסציפלינות  אחרות  

צאו  וראו  למשל ,  )לספרות  ולמשפטי�  ועוד,  לסוציולוגיה,  להיסטוריה
' על  ר,  א"הגר,  ל"המהר,  �"הרמב,  ג"היכ�  נכתבו  מחקרי�  על  רס

 6.על החפ� חיי� ועוד, ישראל סלנטר

 

כ  העדי� "אעפ,  ש  ליברמ�  היה  חדר  עבודה  במכו�  שוק�  בירושלי�"הר'  לפרופ 6

באחד  הימי� .  לשבת  בחדרנו  שבו  רוכזו  הספרי�  הקשורי�  לנושא  התלמוד

בוודאי  איננו  שהלוא  כא� ,  ואמרתי  לו,  ביקש  ספר  מספרי  הגאו�  רבי  יוס�  ענגיל

, �  לפרוזדור  וקרא  לספר�  בקול  ר�ליברמ'  יצא  פרופ.  כ  אחרוני�"לא  מחשיבי�  כ

ואי�  תיתכ�  ספרייה  ללא !  י  ענגיל"אי�  יתכ�  לעסוק  במקצוע  בלא  ספרי  הגר

ל "ר  משה  שוש�  חוקר  ספרות  חז"דמעניי�  מאוד  להוסי�  מה  שכתב  .  ספרי�  אלו

ברשת   (ל  ליד  האוניברסיטה  העברית"ש  רוטברג  לתלמידי  חו"ס  ע"ומרצה  בביה

): הגדולֿשבתֿלגליו�ֿתגובות  /http://musaf-shabbat.com/2012/06/08הוירטואלית  

מגדולי ,  יעקב  זוסמ�'  לפני  כעשרי�  שנה  השתתפתי  בסמינר  של  פרופ,  לסיו�...  '

ל  הרב ש"  אתוו�  דאורייתא"הוא  טע�  בפנינו  שהספר  .  חוקרי  התלמוד  בימינו

ל  תר�  יותר  להבנתנו  את  התלמוד  מכל  המחקר  האקדמי  של "יוס�  ענגיל  ז

אבל  המודל  שהוא ,  הפרופסור  מ�  הסת�  דיבר  בלשו�  גוזמה.  המאה  העשרי�

הוא  ודאי  נכו� ,  כבוד  והוקרה  הדדית  בי�  בעלי  המחקר  ובעלי  החקירה,  הציג

 .'לכל מי שרוצה להבי� ולהשכיל בלימוד התלמוד והתורה שבעל פה
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תבוע אי�  מנוס  מאשר  ל,  מאחר  שמחקר  זה  בא  ממקו�  של  מחקר
א�  יש  רצו�  לצייר  את  דמותה .  ממנו  עמידה  באמות  מידה  של  מחקר

הכרחי  להראות  שנקודות ,  האינטלקטואלית  והתורנית  של  אישיות
לכל  חכ�  תלמודי ,  למשל,  מיוחדות  ה�  אכ�  מיוחדות  ואינ�  משותפות

יש  בחיבור  זה  דברי�  שלא  הוקדשה  לה�  תשומת  לב  מספקת .  דומה
נתפרשו  כהוג�  או  שמשמעות�  המתקבלת ויש  שלא  ,  ולא  נשקלו  כיאות

או  שההנחות  אינ� ,  בעיני  הקורא  אינה  נכונה  ואינה  משקפת  את  העניי�
כמוב�  הואיל  והחיבור  גדול  מאוד  אנו  נאלצי�  להצטמצ� .  בדוקות

 7,לא  אעסוק  כא�  כמעט  בחייו  האישיי�.  לסוגיות  אחדות  בלבד

 

אי  אפשר  שלא  להביא  קטע  מאל�  ביותר  ממכתבו  אל  אחד  ממקורביו  בבני  ברק  7

כי  כמעט  כל  מה  שאני  עושה  אני '):  קנג'  סי,  קוב�  אגרות(ז  שטשיגל  "הרב  מ

בהיותי  שבור  ורצו�  כל  הימי�  ולא  זכיתי  לשו�  עונג  מתענוגי ,  פ  הדבור"אנוס  ע

די  הוא  לי  לעשות העונג  היחי.  נוס�  לכאבי  הגו�  ושבירתו  כל  הימי�,  החיי�

כאשר  ד�  המחבר  בפרשת  חייו .  'רצו�  קוני  ואי�  לי  צער  יותר  גמור  מכשלו�  העו�

יחסיו  המעורערי�  ע� ':  ע�  אשתו  הוא  משתמש  בניסוח  בלתי  הוג�  ובלתי  אמתי

, א  בכל  גדולתו  המוסרית"לדעתי  זו  אחת  הפרשיות  שבה�  משתק�  החזו.  'אשתו

הקריב  את  כל  חייו  כדי  לשמור  על ואפשר  כמעט  לומר  ש,  שאולי  אי�  דומה  לה

אי�  זו  פרשה .  פ  המוסר  הנעלה  ביותר"פ  ההלכה  וע"ההתנהגות  הראויה  בעיניו  ע

חיי�  גראדה  התייחס  אליה  בעדינות .  והיא  עגומה  מאוד,  שנעי�  לטפל  בפרטיה

א  קירבו  בזכות  ידידות  משפחתית "בניגוד  למי  שהחזו,  ובתחכו�  ספרותי  יפה

הטיפול  בפרשה .  חש�  את  הסיפור  הקשה  במלואו,  �חיי�  קולי,  והלה,  ותמ�  בו

, פ  שהוא  מציי�  לנכו�  את  העובדות"אע.  זו  בספר  שלפנינו  אינו  הול�  ואינו  נכו�

את ,  את  ההצקות,  ותכונותיה  הקשות  של  אשתו,  כיצד  רימו  אותו  בכל  הנתוני�

, לאחר  כחמש  עשרה  שני�[כיצד  ניסה  להציע  גט  ,  היחס  המבי�  מאוד  למבקרי�

פ "התרחקותו  ממנה  ע,  איומיה  בהתאבדות,  ]ההלכה  לזוג  חשו�  ילדי�על  יסוד  

ובקשות  ממבקרי� ,  ועל  א�  הכול  דאגתו  לבדידותה  ולמרירותה,  ההלכה

הא�  אנו  בבית !  'יחסי�  מעורערי�'וכל  זה  מסתכ�  בהגדרה  ,  להתייחס  אליה

התנהגותו .  פרשת  זו  טרגית  מאי�  כמוה  שאי�  כמעט  מלי�  לתארה!  ?משפט

החל  מהרגע ,  לכתית  והמוסרית  של  החזו�  איש  לאור�  כל  חייוהאצילית  הה

לאור�  כל  הסבל  הנורא  נוכח  שתי ,  שעמד  על  הטעות  והרמייה  שבשידו�

של ,  ובחירתו  להישאר  במצב  נורא  וסבל  אי�  סופי,  אפשרויות  קשות  למאוד

כדי ,  ערירות  ושל  חיי�  מעיקי�  ובמיוחד  לתכונותיו  העדינות  והרגישות  כל  כ�

מעמיד  את  הצופה  בתדהמה  באי� ,  ובה  ההלכתית  והמוסרית  בעיניולמלא  את  הח

לזה  אפשר  להקביל  את "!  יחסי�  מעורערי�:  "ולא  של  סיכו�  בנוסח,  מלי�
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בפולמוסיו   לא  8,בסוגיות  הסוציולוגיות  החברתיות  ובתחומי  האמונה
ולא  ביחסו  לקבלה ,  ע�  החסידות,  א  ע�  תנועת  המוסר"של  החזו

 

ליטאי  בתגובה ֿעל  השוני  בי�  חסיד  ובי�  למד�,  הבדיחה  הרצינית  והמאפיינת

, לסיפור  בתלמוד  על  יונת�  ב�  עוזיאל  מגדולי  שמוני�  תלמידיו  של  הלל  הזק�

החסיד  יושב  ומתפעל  ומתלהב .  ו�  הפורח  מעליו  בעת  לימודו  היה  נשר�שע

, הליטאי מתחיל לדו�ֿואול� הלמד�,  מגודל  קדושתו  ואש  התורה  של  החכ�  הזה

החייב '  גרמי'הפטורה  או  '  גרמא'הא�  זו  ,  מי  אחראי  משפטית  לנזק  שנגר�

 .וכיוצא בזה

' פרק  אפל  בעברו'ו  א('  משבר  אמונה'שמתפאר  בו  המחבר  הוא  גילוי  '  חידוש' 8

וחוזר  על  כ�  במקומות ,  א  בנעוריו  המוקדמי�"שהיה  לחזו)  בלשונו  הרחובי

נושא  זה .  א  בבגרותו"א  בצעירותו  ולחזו"עד  כדי  התייחסות  שונה  לחזו,  שוני�

המחבר  א� .  וזכה  לתגובות  שליליות',  המעי�'כבר  נדו�  בביקורת  על  הספר  הזה  ב

ברור .  א�  ה�  אינ�  משכנעי�  כלל,  �בתשובתו  ש,  חזר  וניסה  לחזק  את  דבריו

פרט  להתרשמות  סובייקטיבית  של  המחבר  מניסוחי� ,  שאי�  לו  על  מה  לסמו�

א  שמזהיר  בו  באופ�  כללי  מפיתויי "ספרותיי�  שמצא  באחד  השירי�  של  החזו

אילו  היינו  מסיקי�  מכל  שיר  או  תיאור  ספרותי  מסקנות  כאלה  אנה  אנו .  היצר

וההסברי�  הנוספי�  מגומגמי�  ואי�  בה� ,  ל"אי�  ספק  שצדק  המבקר  הנ.  באי�

', שלא  יכול  להיות'הנושא  אינו  נכו�  לא  מפני  ,  יש  להדגיש.  הוכחה  כלל  ועיקר

עובדה .  אלא  מפני  שההוכחות  אי�  בה�  ממש,  כפי  שנוח  להטיח  במבקרי�

שביו� ,  ומפי  תלמידו  חיי�  גראדה,  מאיר'  מפי  אחיו  ר,  שמסופרת  משני  כיווני�

י "אינה  מתקבלת  ע',  אלמד  כל  ימי  תורה  לשמה'א  "  החזוהבר  מצוה  שלו  נדר

אבל  הרהורי  לבו  בפרשנות  שיר ,  ]?['  מליצה'החוקר  התוהה  א�  אי�  זו  רק  

, מהעובדה  שצוינה  לעיל,  הופכי�  אצלו  לעובדה  שהוא  חוזר  עליה  שוב  ושוב

מתברר ':  מסיק  המחבר  מסקנה  מרחיקת  לכת',  קארעלי�'ולא  '  קרלי�'שחת�  

דתית ֿלהשקפה  רציונליסטית)  ?(חו�  האמונה  נטו  בשלב  זה  שג�  דעותיו  בת

אנדרסטייטמנט  לעובדה  שלא  הובאו  שו� [אי�  בידינו  ראיות  מוצקות  ].  ?מה  זה[

שתחומי (!)  אול�  ברור  ,  לכ�  שהוא  נתפש  להשכלה!]  ראיות  אפילו  לא  קלושות

העניי�  האינטלקטואליי�  שלו  התפרסו  מעבר  לתחומי  הלמדנות  התלמודית 

נראה  שג� .  'משכילי�'  לתחומי  עניי�  שהעיסוק  בה�  אפיי�  את  הוהתקרבו

, האסמכתה  היחידה  לכל  זה  היא.  'התעניי�  במקצת  במדעי  הטבע  ובפסיכולוגיה

והשערותיו  לגבי  דעות ''  עדויותיו'שחולשת  ,  ר  צבי  יהודה"  ג�  דמשערשכ�  

מתו�  כתבי ',  טראדיש�'ז  ליימ�  במאמרו  ב"ש'  א  הוכחו  כבר  בידי  פרופ"החזו

והלוא  עובדה ,  ע�  זאת  סברה  זו  כמעט  הכרחית  ג�  ללא  מקורות.  א"החזו

מעיר  לי  רבי  ב�  ציו� (א  היה  כוחו  רב  בכמה  וכמה  שטחי�  הקרויי�  מדע  "שהחזו

שפירא  בש�  הופמ�  כי  בזמ�  שהיה  נח  היתה  אחותו  קוראת  לפניו  ומתרגמת 
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אלא  בעיקר ,  שכל  אחת  מה�  מצריכה  דיו�  בפני  עצמו,  ודרכו  הציבורית
855�311:  עמודי�,  כשני  שלישי  החיבור(בתחו�  התלמודי  וההלכתי  (, 

ואינו ,  החי  בצניעות  מופלגת  ביותר,  א"ובדמותו  המופלאה  של  החזו
' אד�  של  אש,  'בפינה  מוצנעת  בוילנא  או  בבני  ברק,  ואמותי'  זז  מד

חיי� ,  הסופר  והמשורר  היידי  הגדול,  בהגדרת  תלמידו  ששנה  ופירש
 ...).אש מאירה ולא אש שורפת(גראדה 

שיש  סבורי� ,  יש  לי  תחושה  שבספר  לא  הוער�  כראוי  חיי�  גראדה
ולא  יוחס  לו  המשקל  הראוי ,  שהיה  גדול  הסופרי�  והמשוררי�  ביידיש

ולא  לתיאוריו  על  עול�  התורה  והישיבות  של  ליטא  לפני  השואה 
. 'בלטריסטיקה'והגדרת  דבריו  .  ולא  לתיאורי  החזו�  איש  שלו,  בכתביו
אלא  שפרש  והל� ,  א  בוילנא"שהיה  כידוע  תלמידו  של  החזו,  גראדה

והוא  צרי�  להיות ,  עד  נאמ�'  פאר  הדור'מכונה  אפילו  ב,  לדר�  אחרת
אינו ,  הלוא  אינו  מבני  ברק,  א  דבראו�ג�  אליב,  בוודאי  עד  כשר

אינו  שומר ,  ולא  הגיוגרא�  חרדי,  אינו  ביוגרא�  חרדי,  חזונאישניק
אישי�  וחכמי�  שהיו .  תורה  ומצוות  והוא  סופר  ומשורר  מודרני

העידו  על  גראדה  שתיאוריו ,  א  והכירוהו  מקרוב"קרובי�  לחזו
' ראדהעדותו  הבלטריסטית  של  חיי�  ג'ואינ�  רק  ,  מדויקי�  להפליא

ליברמ�  שהיה  ב�  דודו  של '  ש'  כ�  העידו  פרופ)!  43'  עמ(בפי  בראו�  
' וכ�  העיד  אחיו  של  הפרופ,  )'בצרו�'במאמרו  על  גראדה  ב(א  "החזו

תלמיד  ישיבת (אברמסו�  '  וכ�  העיד  הפרופ,  מאיר  ליברמ�'  ליברמ�  ר
מני�  ידע  גראדה  לתאר  כה  יפה ':  שאמר  לי,  וידידו  של  גראדה,  לומזא

אלא  שידע  מה  שידע  ממה  ששמע ?  הלוא  אינו  מש�,  א'ומזאת  העיר  ל
כדי  לדו� ,  אפשר  בהחלט  להעמידו  כקו  מידה  או  כאמת  מידה).  'ממני

שנכתבה ,  ה�  מספריו  וה�  מקינתו  המוצגת  כא�,  א"בדמותו  של  החזו

 

  של וכ�  שבעת  לימודו  מסכת  כלי�  היה  מונח  על  שולחנו  ספרו,  מספרי  רפואה

המוזר  הוא  שתיאוריו  המדויקי� ).  ברנד  על  כלי  החרס  בתקופת  התלמוד'  ר  י"ד

ה� ,  שעל  דיוק�  העידו  בני  אותו  דור  ומהסביבה  הקרובה,  של  חיי�  גראדה

שמפרשו  מהרהורי ,  א�  שיר  מליצי  שנכתב  בנעוריו',  בלטריסטיי�'בעיניו  רק  

אחר  כ�  ראיתי [הופ�  להיות  מסמ�  ותעודה  אוטנטית  למציאות  דמיונית  ,  לבו

יש ].  קארעלי�/זו  של  קרלי�'  ראיה'חזר  בו  בראו�  מ'  המעי�'שבתגובה  למבקר  ב

ראה  בסו�  המאמר (א  "קינתו  של  גראדה  על  פטירת  החזוֿלהוסי�  ג�  משירו

  .'מלא� היה מרגע הולדתו שהסתיר את כנפיו בי� אנשי�'): הזה
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ויש  קינה ,  זו  השתטחות  על  קברו  מרחוק[א  "סמו�  לפטירת  החזו
מלא�  היה 'לפיה  ,  ]א"חזונוספת  שנכתבה  לאחר  ביקור  על  קברו  של  ה

חוששני  שהערצתו  המופלגת  של  גראדה  החילוני  אל !  'מרגע  הולדתו
. תרמה  לקרירות  שבה  מקבל  בראו�  את  דבריו,  רבו  לשעבר,  החזו�  איש

 .א המצורפת בסו� המאמר"וראה את קינתו של גראדה על החזו

 

* * * 

, א  דברי�  נוקבי�  מאלפי�  ביותר"כתב  החזו,  באחת  מאיגרותיו
 : אירי� את דרכו ופותחות צוהר מה לדמותוהמ

וחיפוש ,  שאי�  כא�  סוגיא  וראשוני�הלכה  זו  לא  עיינתי  מפני  

. ואינני  סומ�  על  זה,    בספרי  הדורות  אינני  מומחה  לכ�מעשיות
�ולכ�  אני  מחמיר  ,  ז"ואני  מתנגד  לקביעת  הלכה  עי��  שלא 

, ואני  פורש  מ�  הספיקות,  הסתפקתי  בזה  שו�  ספק  שהוא  כשר
 ...יע� אני כ� ג� לאחרי�ומ

, ואי�  זו  חלקי  לחפש,  ובכלל  כל  נשמה  קבלה  חלקה  בתורה
�ומה  אעשה  כי  על  דעתי  ��שאי� בזה  מפני  '    ודעתי  קצרה  לעי

 יבשי�  חוקר  בספרי�  בדברי�ולהיות  ,  כא�  סוגיא  לעיי�  בה
 ).כב, ב, קוב� אגרות... (אינני מסוגל לכ�

ח  על  צורת  כתיבת לשו�  קטע  זה  דומה  מאוד  למה  שכתב  בויכו
ע�  הרב  אריה ,  ]תפילי�  ומזוזות,  תורהֿספרי[�  "בכתיבת  סת'  האות  צ

 ):עח' צדקת הצדיק עמ(לייב פרידמ� 

ולכ�  אני .  ס  ופוסקי�"ובפרט  שאי�  כא�  מקו�  עיו�  בש...  
וכ�  אני ,  ד  ישר  שלא  ערער  עליו  אד�"ביו'  מחמיר  לקחת  צ

 .מיע� לאחרי�

ואני  מתנגד  לדר� ,  ר  קדמוניותאי�  אני  רגיל  בחיפושי�  ובחק...  
 ... זו כי איננה בטוחה

דרכי�  שונות  ה�  בלימוד  המקורות ,  א  ברורי�  ומאלפי�"דברי  החזו
התלמוד ,  יש  דר�  עיו�  מעמיק  במקורות  הקובעי�,  ופרשנות�
בכל  המקורות  הרבי� '  חיפוש'ויש  דרכי  בירור  על  ידי  ,  והפוסקי�
א "החזו.  שגי�  והקדמוניותובירורי�  היסטוריי�  בחקר  המו,  והמגווני�

ואי�  לו  אימו� ,  אינו  מאמי�  בה,  מודיע  כי  אי�  הוא  רגיל  בדר�  השנייה
לא  מוב�  אי�  הגיע  המחבר .  בשיטות  העבודה  שלה  ובמסקנותיה



ש י א  � ו ז ח  ה

27 

, העיסוק  בענייני�  הלכתיי�  ללא  הסקת  מסקנה  מעשית':  למסקנה  כי
  על ושהוא  העיד.  'דברי�  יבשי�'עיסוק  ב,  לטעמו  של  החזו�  איש,  היה

וזאת  בהקשר  של  ניתוח .  ')כב,  א  ב"קוב(עצמו  שהוא  לא  מסוגל  לכ�  
א  ובי�  שיטת  הלימוד  המכונה "הניגוד  בי�  דר�  לימודו  של  החזו

אכ�  יש  מתח  ושוני  בי�  לימוד  תיאורטי  בלבד  בגדר .  'בריסקאית'
א�  זה  אינו  הנושא .  'אליבא  דהלכתא'ובי�  לימוד  '  פלפול  בעלמא'

' דברי�  יבשי�'וש  זה  ולהחיל  את  ההגדרה  קשה  מאוד  לקבל  פיר.  כא�
כלו�  יתכ�  שזו  הגדרה  הולמת  לדרכי ,  על  דרכי  הלימוד  הישיבתיי�

השאגת  אריה  בעל ,  בעל  התומי�,  לימוד�  של  בעל  הנודע  ביהודה
, בעל  המנחת  חינו�,  רבי  עקיבא  איגר,  בעל  הנתיבות,  קצות  החוש�

 .שיבותושיעורי ראשי הי, חיי� מבריסק' בעל האבני נזר או ר

מסורת 'בספרי  .  'כל  נשמה  קבלה  חלקה  בתורה'א  קובע  "החזו
, שהופיע  זה  עתה  דנתי  במקורות  רעיו�  זה',  התורה  שבעל  פה

אול�  נראה  שמקורו  הוא  הפירוש .  ובספר  התניא,  ל"במהרש,  באלשי�
בספר  מעלות ,  א  בש�  אחיו"אברה�  אחי  הגר'  ר]  סב  סבי[שהביא  

את  העובר  לפני  היוולדו  את לנאמר  בתלמוד  שמלא�  מלמד  ,  התורה
וג�  א�  זה ,  שהכוונה  היא  לחלקו  המיוחד  לו  בתורה,  כל  התורה  כולה

תאפשר  לו  יגיעתו  בתורה  למצוא  ולגלות  את ,  נשכח  ממנו  בלידה
ומוסי�  לכ� .  המתאי�  לו,  חלקו  בה  ולהתאמ�  להשלי�  את  חלקו

רוצה .  'ואני  לא  קבלתי  חלקי  לחפש,  'א  חידוש  חשוב  מאוד"החזו
אד�  יכול  להרגיש  בתוכו  לְמה  כוחותיו  נוטי�  ולאיזה  עיסוק לומר  ש

קביעה  זו  נוחה  בהרבה  מהחומרה  שד�  בזה  בעל .  הוא  מסוגל  יותר
שמסקנתו  היא  שמאחר ,  )ע  שלו"בהלכות  תלמוד  תורה  בשו(התניא  

, שא�  לא  כ�,  עליו  ללמוד  הכול,  ואי�  אד�  יודע  מה  חלקו  בתורה
 .שלא השלי�יוצר� לחזור ולבוא לעול� להשלי� מה 

, )'חיפוש'(עניי�  זה  מצרי�  דיו�  בשימוש  בגישות  היסטוריות  
ברב ,  ועד  כמה  היו  אלו  בשימוש,  וצבירת  ידע  כולל  ומקי�'  בקיאות'ב

דבריו  ה� .  אצל  חכמי�  ועד  כמה  החשיבוה  ופעלו  בהתא�,  או  במעט
שמשתרע  לא  רק  על  נוהגי  לימוד  ועיו� ,  נקודת  מוצא  טובה  לדיו�  כזה

שבזה  היו ,  שעל  פניו  נראה,  והגי  יצירה  וחיבורי  הלכהאלא  ג�  על  נ
לגבי  סגנו� ,  לגבי  הקודיפיקציה,  חלוקי�  חכמי  ספרד  מחכמי  אשכנז
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וחבל  שהמחבר  לא  נזקק  לבירורי� ,  ועוד,  עיו�  מול  בבקיאות,  הכרעה
 .וממילא ג� לא להבחנות ולאפיוני�

ו בירור  כזה  היה  בו  ג�  לשפו�  אור  על  מידת  ההערכה  והמדידה  שאנ
לדיו� )  326'  עמ(המחבר  מציי�  .  יכולי�  לנקוט  לגבי  האישי�  שבדיו�

א  כדוגמה  מובהקת  ומפורסמת  למדי  לדרכו "מפליא  של  החזו
טעות 'הוא  הדיו�  בחידושיו  לסוגיה  של  ,  א"המיוחדת  של  החזו

  חילוקי 64ֿומפרק  אותה  ל,  המנתח  אותה,  במסכת  סנהדרי�'  הדייני�
כלומר  דיני�  המשתני�  לפי ,    הדיי�דיני�  היוצאי�  מהלכה  זו  של  טעות

א�  לא  העיר  על  המשמעות  המלמדת  על  כוח !  הסיטואציות  השונות
, ראוי  היה  להזכיר  ג�  את  הרקע.  העיו�  והכישרו�  המתגלה  בכ�

� "בספר  הש,  שבסוגיה  זו  כבר  עסקו  בהרחבה  ובדר�  חלוקה  כזו
א  הוא "דיונו  של  החזו.  �"מ  ולפני  כ�  בספר  המאור  וברי"ע  חו"לשו

ורכב  לא  רק  מגופו  אלא  שהוא  ג�  מהווה  סיכו�  וחוות  דעת  בפירוש מ
, של  ניתוח  סוגיה,  מקרה  דומה.  ל"או  מכללא  לדיוני�  של  החכמי�  הנ

וכפי  שהטיב ,  שהוא  בלא  ספק  מסוגי  העיו�  של  ההיגיו�  הקלאסי  היווני
אפשר  למצוא  בספר ,  העיו�  הספרדילתארה  דניאל  בויארי�  בספרו  

�הוא .    קארו  מחבר  הבית  יוס�  והשולח�  ערו�תשובותיו  של  רבי  יוס
נשאל  על  שיעור  שמסר  בסוגיה  אחת  בפרק  השלישי  של  מסכת 

השיעור  כלל .  והוא  נענה  לשואל  וחוזר  בכתב  על  השיעור,  קידושי�
  דיני�  המתאימי� 27ֿ  סיטואציות  שונות  שיש  לכופל�  ב21ניתוח  

  וכול� !  דיני�  שוני�  היוצאי�  מסוגיה  קצרה  זו567והרי  לנו  ,  לה�
ז  בטר�  היו "מדובר  במאה  הט!  מפורטות  בקיצור  רב  באותה  תשובה

כלי  עזר  כדי  לחשב  לפרק  ולנתח  את  כל  הואריאציות  האפשריות 
שמצויה ,    מעניי�  ג�  לציי�  את  הטבלה  לפי  שיטת  ניתוח  זו9!מהסוגיה

הלכתית  הראשונה  שער�  הרב  יצחק ֿבאנציקלופדיה  היהודית
בער� ',  פחד  יצחק')  1756/ז"תקי�1679/ט"תל,  Lampronti(למפרונטי  

, משנהֿהמציגה  מאמר  אחד  המתפצל  לשתי  אפשרויות,  המודר  הנאה
כשכל  אחת  מהאפשרויות  מתחלקת  שוב  לשתי�  וכ�  הלאה  עד  למיצוי 

במאמריי  בקשתי  לזהות  שזו  דר�  לימוד  שכונתה (האפשרויות  

 

ות  ותשובות שאל,  במאמרו  של  אהר�  שוויקה,  וראה  ניתוח  של  התשובה  הזו 9

 . כר� ח, )יד הרב נסי�(אסופות , ושיטת קידושי� למר�
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,   ואיני  חושב  שנית�  לומר  עליה10,)'פלפול'בשונה  מה'  חילוקי�'
 .סופיתֿשהיא אי�, כדברי בראו�

לשכל ,  א  לרציונאליות"בראו�  אכ�  מדגיש  את  הנטייה  של  החזו
א�  חוששני  שלא  הדגיש  מספיק  את  כוח  השכל ,  ולכוח  העיו�  המופלג

, ועד  היכ�  הדברי�  מגיעי�,  ועצמת  החכמה  במחשבתו  של  החזו�  איש
 . מסורת התורה שבעל פהכפי שהרחבתי בפרק ב בספרי החדש 

יסוד  קדושת  התלמוד  בלב :  "א"  הביא  מדברי  החזו104'  בעמ
  האצור –  אשר  יקנה  כל  לבב  משתכל  –ישראל  הוסד  רק  בכוח  התבונה  

הסתכלות  הנפש ";  )יט,  קעג,  א  ב"קוב"  (בתורה  בפליאות  דעת
: ובמיוחד".  במושכלות  היא  נשמת  התורה  בישראל  וצור  תעודתה

 ).א, א כלאי� א"חזו" (ההיקש השכלי הוא המלא� בי� היוצר והיצור"

 : על הציטוט האחרו� מעיר בראו�

שהרי  היה  זה  הנשר ,  י"זוהי  כמוב�  וריאציה  של  רעיו�  רמבמ
זה  השכל  אשר  שפע  עלינו  מהש�  יתעלה 'הגדול  שהורה  כי  

ובהערה ,  יב,  נא  וש�  ב,  נ  ג"מו',  הוא  הדבוק  אשר  בינינו  ובינו
ד  מציי�  שדעה  זו  מובעת  על  ידי  אב�  עזרא  בהקדמת "פאה:  24

 

החקירה ')  317'  עמ(לדעתו  ',  החילוקי�'לבראו�  פירוש  מחודש  לסוגית   10

לדעתי  לא  קרב ).  פ  סלומו�"ע('  המסורתי'  חילוק'הבריסקאית  קרובה  בטיבה  ל

ואת '  פלפול'שכלל  את  ה',  העיו�  הספרדי'ואי�  כל  קשר  בי�  ,  זה  אל  זה

, שיש  קירבה  רבה  ביניה�(ל  "וג�  לא  העיו�  האשכנזי  כנ,  ג�  יחד'  חילוקי�'ה

א�  כי  מצד  אחר  סבורני  שיש (א  להרחיב  כא�  "וא).  ובי�  שניה�  ללוגיקה  היוונית

כ  כמיוסד "שראה  עצמו  ג,  הרבה  מ�  הפלפול  הקלאסי,  בסוג  הלימוד  הבריסקאי

מונחי�  מהלוגיקה ,  אגב.  העיו
  הספרדי,  ועיי�  דניאל  בויארי�,  )על  אדני  ההגיו�

משימוש  חכמי� '  הוכיח'והנה  יכול  היה  בראו�  ל,  הזה'  עיו�'משמשי�  ב

תיתי  ליה  לבראו�  שדחה  את !  שהושפעו  מהחכמה  היוונית,  במונחי�  אלו

האסכולה =  הלימוד  הישיבתי  בדבר  ההשוואה  בי�  ,  השערותיו  של  סלומו�

, ת  המשפט  המודרניתהאנליטית  בתורֿובי�  האסכולה  הפוזיטיביסטית,  האנליטית

את  דר�  ההשפעה  מצא  סולומו� .  שנציגיה  הבולטי�  הוא  הנס  קלז�  והארט

שסטודנטי�  למשפטי�  שפנו  ללמוד  בישיבות  הביאו  את�  תורה  זו  וה� '  השערה'ב

והרי  זו  כמי� !  חיי�  מבריסק  ועל  מוריה�  בישיבות  הליטאיות'  השפיעו  על  ר

  על אורתודוכסיתֿיווניתֿאביתהשערה  על  השפעת  שינויי�  בתיאולוגיה  הפרבוסל

או  הרבי  מבעלז  או ,  )לה'אהר'  ר(אהר�  ראטה  '  ר  ר"מחשבתו  והגותו  של  האדמו

 !באמצעות כמרי� שהתגיירו ובאו לחצרותיה�, ני�'מויז
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, זהו  מראה  מקו�  מעניי�).  קסט'  ד  עמ"פאה(פירושו  לתורה  
, �  על  החזו�  איש"אול�  לנוכח  השפעתו  הנרחבת  של  הרמב

שבו ',  מורה  הנבוכי�'הדעה  נותנת  שהוא  שאב  ג�  רעיו�  זה  מ
, לט  ושיטתיהיה  מצוי  היטב  ושבו  משמשת  תפיסה  זו  רעיו�  בו

 .ולא מפירוש נעל� למחצה של אב� עזרא

, פירוש  המודפס  יחד  ע�  המקראות  הגדולות,  ע"לשו�  הראב
כי  לא ,  כי  שיקול  הדעת  הוא  היסוד':  'אינו  נעל�  למחצה'ובהחלט  

והמלא�  בי�  אד�  ובי�  אלוקיו  הוא ,  ניתנה  התורה  לאשר  אי�  דעה  לו

לא .  א"י  החזוואי  אפשר  שלא  לראות  בו  את  המקור  לדבר,  "שכלו
והרחבתי  בה  בספרי ,  אוכל  להרחיב  כא�  בכל  המשמעות  לגישה  זו

כ�  לא  הוקדשה  לדעתי  תשומת .    בפרק  השנימסורת  התורה  שבעל  פה
על  מהות  הסמכות  של ,  לב  מספיקה  לויכוחו  ע�  רבי  אלחנ�  ווסרמ�

משמעות  ההתגלות  המתמדת  של ,  חלוקת  התקופות  בהלכה,  החכמי�
, היינו  סו�  תקופת  התנאי�,  פיי�  שנההתורה  מסיני  עד  תו�  אל

מקומו  של ,  המחלוקות  ויכולת  ההכרעה  המחודשת  נגד  דעות  קדמוני�
ודרכי  לימוד  מגווני�  לפי  אופי  הלומד ,  השכל  בהכרעות  הלכתיות

ועל  כ�  בהרחבה  במאמרי  על ).  'כל  נשמה  קבלה  חלקה  בתורה'(
ר המאמ,  פרק  עשירי,  ל"ועכשיו  בספר  הנ(חלוקת  התקופות  בהלכה  

אבל  כאמור  לא  יוחסה  לו  החשיבות  המתאימה ,  צוי�  אצל  בראו�
 ).א"לדעותיו של החזו

 

* * * 

, א  הידועי�  שעוררו  פולמוס  רב"המחבר  עסק  בניתוח  פסקי  החזו
א�  התעלמות  ממקורות  ומחקרי�  מ� ,  ותיאר  אות�  ואת  הדיוני�  בה�

מנעו  ממנו  להגיע  לבירורי�  ולפתרונות  ששופכי� ,  השני�  האחרונות
ג�  לגבי  גו�  יצירתו .  לגופ�  ולהתנהלות�,  ור  על  הפולמוסי�  הללוא

לסדר  הופעת ,  של  החזו�  איש  אי�  לנו  סקירה  ביבליוגרפית  מדוקדקת
וכיצד  נערכו  מחדש ,  )לפי  סדר  המסכתות(כרכי  הספר  בראשונה  

לא  נבחנה ).  ע  וסדרי  המשנה"לפי  חלקי  השו(ונקבעו  בסדר  שונה  
, עשתה  ג�  עריכה  פנימית  בנוסחהשאלה  הא�  רק  הסדר  שונה  או  שנ

א "וראה  להל�  בהמש�  דוגמה  כיצד  הוצאו  דברי  החזו.  בתוכ�  ובסגנו�
א  עצמו "וא�  מקרה  שהחזו,  בציטוט  מקוטע,  ממשמעות�  הראשונית
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בעיה  נוספת  שנראית .  מציי�  שהלשו�  שנדפסה  אינה  לשונו  שלו
טכסטואלית  היא  שימוש ֿפילולוגית  והלאֿקשורה  למתודה  הלא

ובספרי  סיפורי�  ומעשיות  במקו�  עיו�  וחקר ,  ניי�  ושלישיי�בכלי�  ש
 . גופי המקורות שמצויי� לפנינו

פרשת  השבת ,  פרשת  השיעורי�,  �"כ�  פרשת  האות  צ  בכתיבת  סת
 .ועוד, )זאבו(פרשת השור המיוחד , והחגי� ביפ�

בתוכ� ,  ובעניי�  השיעורי�'  נעיר  כא�  במיוחד  בפרשת  כתיבת  הצ
 .בה� ולא נזכרו בספרהדברי� ובמה שנתחדש 

לא ',  בפרשת  האות  צ,  ל  פרידמ�"הויכוח  של  החזו�  איש  ע�  הרא
הבעיה  ע�  הזוהר  והסיפור  על ,  א"שורש  עמדתו  של  החזו.  תוארה  דיה

שהתגלה ,  ברו�  שאמרובמיוחד  פירושו  התמוה  בספר  ,  א"הגר
לאחרונה  כמבוסס  על  נתוני�  מזויפי�  של  סופר  ממינסק  שניהל  מאבק 

טיבו  של  מחקר  ותפקיד  החוקר  אינ�  סיכו� .  בעניי�  זה,  חסידיֿאנטי
אלא  החדירה  לתו�  תוכ� ,  ועמדה  של  שופט  החור�  די�  בי�  מתדייני�

לגלות  ולחשו�  את  שורשיה�  ולהבי�  את  עמדות ,  של  הענייני�
חבל  שדברי�  שכבר  נחשפו  במאמר  שנתפרס�  לפני  יותר .  הצדדי�

ראה ,  ועי�  למחבראינ�  יד,  ובשני�  האחרונות,  מעשרי�  וחמש  שני�
, ו"תשמ,  יב,  עלי  ספר,  מאמרי  על  ספר  תורה  שכתב  רבנו  נסי�  לעצמו

 .ועדיי� ממשיכי� להופיע גילויי� בפרשה זו ראה להל�

פרשה  זו  מרתקת  ומאלפת  מאוד  ומסתעפת  לכמה  וכמה  ענפי� 
מזה  דורות  ידועות  שתי  צורות  כתב .  א"עיוניי�  בעמדתו  של  החזו

, )פרט  לעדה  התימנית  ועוד(ראל  שמשתמשי�  בה�  כמעט  בכל  יש
האחת ,  תפילי�  ומזוזות,  תורהֿהיינו  כתיבת  ספרי,  �"בכתיבת  סת

על  ש�  הצורות  שמופיעות  בספרו  ההלכתי '  כתב  בית  יוס�'מכונה  
בסוג  זה משתמשי� .    של  מר�  רבי  יוס�  קארובית  יוס�הגדול  והמכריע  

 � ברו  הוא  מספרי  בית  יוס�ומקור  הצורות  ב,  דווקא  בני  אשכנז

קוב�  של  שלושה  חיבורי�  של  חכמי�  אשכנזי�  מתקופת   (שאמר
 ', י"כתב  האר'הסוג  השני  מכונה  ]).  13ֿמהמאה  ה[הראשוני�  

ובו  נוהגי�  הספרדי� ,  י  שנהג  בו  או  שהנהיג  אותו"ומיוחס  לאר
לאמתו  של  דבר  כתב  זה  ידוע  ונהוג  הרבה  לפני .  החסידי�ֿוהאשכנזי�

הועלתה  לראשונה ,  ו  האחרונהצורה  ז(!).  כ�  בספרד  וג�  באשכנז  
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,   לרבי  יעקב  עמדי�מור  וקציעההספר  ,  בספר  הלכה  אשכנזי(!)  בדפוס  
 . ח"במאה הי

הוא .  בהצעת  הרקע  אצל  מחברנו  כמה  תמיהות  וכמה  החמצות
 : כותב

לגבי  מסורת  הכתיבה  הספרדית  ישנ�  אמנ�  עדויות  על  כ� 
שהיא  הועלתה  על  הכתב  על  ידי  אישי�  בני  המאות  הארבע 

רה  והחמש  עשרה  אול�  חיבוריה�  של  אלה  א�  אכ�  היו עש
ובסופו ,  אבדו  ככל  הנראה  בשל  תלאות  הגירוש,  )?(קיימי�  

  עד  למאה  השמונה על  הכתבשל  דבר  לא  הועלתה  מסורת  זו  
 .א"יעקב אמד� והחיד' עשרה על ידי ר

באחד  מכתבי  היד  של  מחזור  ויטרי  מובאות 'בהערה  הוא  מציי�  כי  
הצורות  הללו .  אי�  זה  מדויק.  'רת  הספרדיתצורות  האותיות  במסו

' המיוחס  לר,  מופיעות  במהדורה  המודפסת  של  הספר  מחזור  ויטרי
11.י"שמחה משפירא תלמיד רש

 

הקושי  הוא  שא�  אמנ�  הצורה  הספרדית  מתועדת  במחזור  ויטרי 
א� 'מה  פשר  הטלת  הספק  ,  ד"ש�  טוב  אב�  גאו�  מהמאה  הי'  י  ר"וע

ויש  להוסי�  שככל ?  !קיימי�  לעינינווהלוא  ה�  '?  אכ�  היו  קיימי�
על .  עד  כמה  שידוע  עליה�,  הנראה  כ�  בכל  ספרי  התורה  הספרדי�

. ד  ראה  להל�"ספר  התורה  המיוחס  לרבנו  נסי�  גירונדי  מהמאה  הי
� "  עד  היעבבדפוסאולי  זו  פליטת  קולמוס  וכוונתו  שזו  לא  הועלתה  

 .א"והחיד

 : בהמש� הוא כותב

טועני�  שהמסורת ]  פרדי�רוב  הפוסקי�  הס[אחדי�  מה�  
י  מתבססי�  מקצת�  על "ולגבי  הצד,  הספרדית  מהימנה  יותר

 

י  הוא  משנת "אמנ�  נזכר  ש�  שכה[י  לונדו�  שממנו  נדפס  הספר  "ה�  מצויות  בכ 11

שממנו  נדפסו  ש�  רק ,  ספורדי  אוק"א�  זו  טעות  לפי  שהתארי�  הוא  של  כ,  1208

' כנ.  13ֿבמאה  ה'  שנכתב  כנ,  ]י  לונדו�"הדפי�  הראשוני�  בספר  שהיו  חסרי�  בכ

זה  ממחזור '  שהמחבר  השתמש  בספרו  של  הרב  פרידמ�  שהביא  צילו�  עמ

מה  המצב  בשאר  כתבי  היד .  ובו  כתוב  כי  הוא  מכתב  יד  של  מחזור  ויטרי,  ויטרי

דורה  החדשה  החלקית  של  מחזור  ויטרי ג�  לא  במה,  עדיי�  לא  נחקר  ולא  תואר

כנראה  שהציורי�  הללו ,  כפי  שמוסר  לי  המהדיר  הרב  גולדשמידט,  2004משנת  

 .ומקור� מוטל בספק, אינ� נמצאי� בשאר כתבי היד של מחזור ויטרי
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פקפקו ,  לעומת  זאת,  האשכנזי�).  ראה  להל�(הציטוט  מהזוהר  
העובדה  שאות  זו  נכתבה  בניגוד  לפשט ,  י  הספרדי�"בצד

ל  הביאה  לכ�  שרבני�  אשכנזי�  רבי�  לא  ראו  בה "הוראת  חז
 .מסורת חליפית ולגיטימית אלא טעות

היכ�  מצא  פוסקי�  אשכנזי�  שפקפקו .  א�  כא�  קושי  רב  במצג  זה
פרט  לסופר  ממינסק  ועוד  שמועה  אחת  לא ,  א"לפני  החזו,  בכתיבה  זו

', ל"פשט  הוראת  חז'והיכ�  מצא  את  ,  א"בש�  הגר,  ברורה  בתוכנה
והלוא  הוא  יודע  כפי  שציי�  להל�  שאי�  כל  הוראה  כזו  בתלמוד  ולא 

המצוטט  כא�  לא  צוינו  כל  מקורות  או לכל  הקטע  .  בפוסקי�  הקדומי�
בניגוד  למה  שכתב  בעצמו  להל�  ש�  שרוב  הפוסקי� (אסמכתות  

 ).וש� ציי� מקורות רבי�, האשכנזי� הכשירו את הכתיבה הספרדית

מבח�  חשוב  מאוד  לדיו�  בנושא  שאי� ֿבעיה  הלכתית  זו  היא  מקרה
הנחת ֿועל  א�  אי,  בו  סוגיה  תלמודית  ולא  דיוני�  בראשוני�

אי�  מנוס  אלא  לברר  עניי�  זה  מתו�  תפישה ,  במקו�  עיו�'  פושי�חי'מ
, משו�  כ�  הויכוח  על  הנוסח  בזוהר.  היסטורית  וחקר  קדמוניות

כי  בו  התברר  שהעיו� ,  מאל�  ביותר,  בשלבי�  הראשוני�  של  הויכוח
, ובבירור  היסטורי'  חיפוש'חייב  לסגת  מפני  דברי�  המתבררי�  ב

חבל .    בשתיקה  ולא  הזכירה  עודא"הודה  החזו,  כמוב�,  ובנקודה  זו
 .שזה הוחמ� לגמרי בדיו�

� "א  בבני  ברק  נודע  כי  הוא  פוסל  סת"בימיו  הראשוני�  של  החזו
וכ�  הורה ,  החלי�  בביתו  את  המזוזות(י  "שנכתבו  בכתב  האר

צ "הרד,  ח  גדול  וחוקר  גדול"ת,  סיפר  לי  ידידי  הטוב).  לשואלי�
כי  לקראת  הבר ,  א"ושאביו  והוא  היו  מקורבי�  לחז,  ה"רוטשטיי�  ע

א  בקש  לתת  לנער  פרשיות "החזו.  א"מצוה  שלו  הביאו  אביו  לחזו
הלוא  בי�  כ� ,  חבל:  "הנערֿאמר  לו  הילד.  מצוהֿלתפילי�  כמתנת  בר

 ]!ה� היו כמוב� ממשפחה חסידית" [לא אשתמש בה�

היא  מאחר  וצורת  אותיות ,  א  לפסילה  זו"עיקר  הסתמכותו  של  החזו
ש�  הובאו  רק  צורות  האותיות ,  בית  יוס�זו  לא  הובאה  בספר  ההלכה  

של  כמה  פוסקי� ',  ברו�  שאמר'על  פי  הספר  ,  הנהוגות  אצל  האשכנזי�
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  מכא�  א�  הסיק  שמבחינה  עקרונית 12.אשכנזי�  מתקופת  הראשוני�
ואי� ,  אי�  בזה  נוסח  ספרד  או  מנהג  ספרד  שונה  בכתיבת  האותיות

ובש  שבא ואינו  אלא  מנהג  מש,  אפוא  מסורת  של  כתב  ספרדי  להלכה
מטענה  זו  נסוג .  י  השבתאי�"י  ע"י  הטעיה  בזוהר  ובכתבי  האר"ע

 . א לגמרי בהמש� הויכוח"החזו

א  מוילנא  פסילת  פרשיות "שייחסו  לגר,  עוד  הסתמ�  על  שמועות
שטענו ;  י"בכתב  האר,  לפי  פירוש  בעלי  השמועות,  תפילי�  שנכתבו

וס  יש� שכ�  הוא  בנוסח  דפ;  א  בזוהר  שונה  מאשר  לפנינו"שגירסת  הגר
וכ�  שאמר ;  ]כנוסח  הראשו�  של  המזיי�  ממינסק'  דפוסי�  ישני�'או  [
טעות  בכתבי�  על  ידי  תלמידי ]  מקובל  אצלי  בזה[דגמירא  לי  בדא  '

נמצא  שהנוסח  שלפנינו .  'ל"שהעתיקו  בתו�  כתבי  האריז,  הצבי  שבור
 . וראה להל�. י ובזוהר"הוא זיו� שבתאי בתו� כתבי האר

, א  בעניי�"ניהל  ויכוח  ארו�  ע�  החזוהרב  אריה  לייב  פרידמ�  
שלא  האמי�  שיש  בכוח ,  א  נגד  ויכוחי�"ובניגוד  להתבטאויות  החזו

שדעותיו  המוקדמות  מושרשות  בו ,  ויכוח  לשנות  דעתו  של  אד�
. א�  על  פי  כ�  היה  הויכוח  הזה  ארו�  מכל  ויכוח  שידוע  לנו,  משכבר

�  קוצו  של עוד  שניי�  בעני,  שמונה  פעמי�  החליפו  מכתבי�  בעניי�  זה
א "דבריו  ודברי  החזו.    ועוד  שני�  בעניי�  כתיבה  שלא  כסדר13ד"יו

ל "שהוציא  לאור  הרב  א',  צדקת  הצדיק'נכללו  בספר  קט�  בש�  
ומצד ,  א  נזכר  בו  בברכת  המתי�"החזו(ו  בער�  "בשנת  תשט,  פרידמ�

ז  כבר  נזכר  ספר  זה "  שהופיע  בשנת  תשטיביע  אומרת  "שני  בשו
 ).'נדפס מחדש'כ

יכוח  עמדה  ג�  השאלה  האומנ�  יש  הוכחה  מספר  הזוהר במרכז  הו
  איהי �נו...  צד&&י  '):  ב"ב  ע,  הקדמה(כתוב  בזוהר  .  'כיצד  כותבי�  צ

 ד"ובגי�  כ�  אנפוי  דיו...  תאחד  בהדה  מורכיב  עלה  ו...  ד  "אתיא  יו

 

, י  קארו  ג�  את  צורת  האותיות  הספרדית"פלא  הוא  מדוע  לא  הביא  מהר,  אכ� 12

 .ר� בהסברי� שוני�וכבר תמהו על כ� חכמי� וניסו לת

. ספרדי�ֿד  השנוי  במחלוקת  אשכנזי�"עניינו  בקו�  השמאלי  התחתו�  של  היו 13

ש�  אי�  הדיו�  בקו�  אלא ',  ד  ההפוכה  של  הצ"ואי�  לזה  קשר  ע�  בעיית  היו

  מטעי� 450'  על  כ�  הדברי�  בספר  בעמ.  ישרה  או  הפוכה,  ד  הזו"בעמידת  היו

 .וצריכי� תיקו�
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  באנפי�  כגוונא  דא י�  כגוונא  דא  ולא  אתהדרו  אנפלאחוראמהדר  
נו� ...  י  "צד  [תתא  כגוונא  דאמסתכל  לעילא  כגוונא  דא  אסתכלת  ל

ד "ובשל  כ�  פני  היו...  ורוכב  עליה  ומתאחד  עמה  ...  ד  "באה  יו,  היא
, כ�,  מסתכל  למעלה,  ולא  חוזרי�  פני�  בפני�  כ�,  כ�,  חוזרי�  לאחור

', לאחורא'משמע  מהמלה  ,    בקריאה  פשוטה.']כ�,  מסתכלת  למטה
ואינ�  פוני� ,  ד  חוזרי�  לאחור"ושפני  היו',  י'ו'  נ'י  מורכבת  מ"שהצד

היינו  אחור  כנגד  אחור  ולא  פני� ,  שבצדי'  נ'פני�  לפני�  כלפי  חלק  ה
כלומר ',  לאסתחרא'א  גרס  "כנגד  זו  טוענת  השמועה  שהגר.  מול  פני�
כ� (ושכ�  נמצא  בספר  יש�  .  ואי�  ראיה  אפוא  לצורת  הצדי,  מסובבת
ובכתב  היד ,  שכעת  התגלה,  ח  שמאלעוויצער  הסופר  ממינסק"לפי  רא

 !). דפוסי� ישני�: היה תחילהשל ספרו 

ולא  זו  בלבד ,  שלא  זו  בלבד  שהסיפור  מפוקפק,  לאחרונה  התברר
ולא  זו  בלבד ,  א  עצמו  מובא  הזוהר  בגרסה  שלפנינו"שבכתבי  הגר

  אלא 14,שאי�  בשו�  דפוס  של  זוהר  ולא  בכתבי  יד  נוסח  כזה  המוצע
 וקרוב  לוודאי  שהיו  לה�  חלק,  ל  מלאות  בזיופי�"שידיו  של  הסופר  הנ

וה� ,  ברו�  שאמר'  ה�  בדברי  הס,  א"רב  והשפעה  על  דעתו  של  החזו
י "שההאשמות  בזיו�  בזוהר  ובכתבי  האר,  פרדוכס  אירוני!  בשמועותיו

ה�  שזייפו ,  והסופר  ממינסק,  ודווקא  הלוחמי�  נגד  החסידי�,  נתהפכו
ג�  את '  מקנה  אברה�  וכנ'  את  ס,  ברו�  שאמר'  בצורה  גסה  את  ס

ר "יו,  גרינפלד'  י'  כפי  שגילה  הרב  ד,  הזוהרא  ונוסח  "השמועה  על  הגר
בית ו)  ח"תשס  (אור  ישראלבכתבי  העת  (יורק  ֿ�  בניו"ועד  משמרת  סת

מסורת  התורה  שבעל וראה  בספרי  החדש  ,  )ב"תשע  (אהר�  וישראל
 ).נספחי�, פה

כאשר  נתגלה  מחדש  ספר  התורה ,  לפני  כששה  ועשרי�  שנה
/ז"קל'נפטר  בער�  ה(שכתיבתו  יוחסה  לרבנו  נסי�  גרונדי  מברצלונה  

  בי� 15.ב"חוברת  י',  עלי  ספר'פרסמתי  מאמר  מקי�  אודותיו  ב,  )1377
, א  בדבר"פסק  החזו,  הספרדית'  היתר  נדונה  ש�  פרשת  האות  צ

 

יחס  הגאו�  מוילנא  וחוגו :  צדקת  הצדיק,  ודה  ליבסיה'  וראה  קביעתו  של  פרופ 14

 .806' ליד הע, 306�225' עמ, ג"תשס, 9, קבלה, כלפי השבתאות

, אות  לעול�,  מדרש  האות  צ  והשפעתו  על  צורת  כתיבתה,  ז  הבלי�"ועיי�  עוד  ש 15

43�35' עמ, ח"תשס, הוצאת משרד החינו� ומכללת אמונה. 
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שניהל  ויכוח  ארו�  ע� ,  והסתמכותו  של  הרב  אריה  לייב  פרידמ�
, חבל  שהמחבר  לא  ראה  את  המאמר.  על  הספר  הזה,  א  בעניי�"החזו

וכ�  פרטי�  נוספי�  מענייני�  שהתפרסמו ,  מה  דברי�וממילא  החמי�  כ
 .באחרונה

בראו�  הסתפק  ברמז  קלוש  לעניי�  זה  והפנה  לדברי�  סתומי�  בספר 
וכ� .  בעוד  הדברי�  מופלאי�  ומתועדי�  בפרוטרוט,  על  הרב  אשלג

, יהודה  לייב  אשלג'  המקובל  ר,  על  פי  עדות  מאוחרת':  כתב  בראו�
הוא  שהוכיח  לו  את ,  �  איששגר  קרוב  מאוד  לחזו',  סול�'בעל  ה

. 'חסידית  מתו�  דפוס  יש�  של  ספר  הזוהרֿי  הקבלית"קדמותה  של  הצד
, מה  היא  קדמות  ומה  הוא  דפוס  יש�,  עדות  זו  אינה  אומרת  כמעט  דבר

. הסיפור  הזה  מאל�  ביותר  למהל�  הדיו�  הזה.  ומה  הייתה  הבעיה
רבה ,  ל  הבאתי  את  עדותו  של  הרב  שמואל  הלפרי�"במאמרי  הנ

מספרו ,  �  של  שכונת  זיכרו�  מאיר  ואחיו  של  הרב  יעקב  הלפרי�הראשו
א�  הוא [באופ�  בלתי  תלוי  ,  הרב  גרינפלד(וכ�  סופר  ,  יוס�'  ר,  של  בנו

כפי  ששמעו ,  מספר  את  הסיפור  הזה  עצמו]  ל"לא  ראה  את  מאמרי  הנ
 ):סטר'יוס� הלפרי� במנצ' מר

, כשבאתי  לבקר  את  אבי  מורי  זצ+ל  הרב  ר&  שמואל  היילפרי�
אמר  לי  שאחיו  ר& ,  בזכרו�  מאיר  לפני  כמה  שני�  רב  הראשו�ה

זכרו�  מאיר  בא  לביתו  ואמר  לו   יעקב  היילפרי�  מייסדו  של
התפלי�  שלו  היו (  שבקש  מהסופר  לכתוב  לו  תפלי�  מחדש

 בירושה  מאביו  הוא  זקיני  ר&  יוס�  היילפרי�  ז&&ל  ונמצאי�  אצלי
מדוע בתשובתו  לשאלת  אבי  ).  היו�  והכתוב  בתכלית  היופי

מפני ]ש[  ,מפני  שבעל  החזו�  איש  זצ&&ל  אמר  אמר,  ומה  נתחדש
אמר  לו  אבי  ת�  אות� .  פסולי�  שהצדיק  נכתב  ביוד  הפוכה  המה

 .וכ� עשה. לי ואני אניח�

ועל  שאלת  אבי  מבעל  החזו�  איש  טע�  הדבר  השיב  לו  מפני 
ידי  כת  שבתי  צבי ֿשאות  צדיק  כזה  נתחדש  על  שהגר&&א  אמר

. הצדיק  כזה  נמצא  בספר  הזוהר  הלא  צורתאמר  לו  אבי  .  ימ&&ש
הל�  אבי .  הזה  השיב  ג�  ש�  בס&  הזוהר  הכניסו  ה�  את  הצדיק

 וזה,  והביא  לו  את  ס&  הזוהר  הנדפס  בשנת  שי&&ח  בעיר  קרימונה
זה  צורת  האות ,  השיב.  לער�  מאה  שנה  לפני  השבתי  צבי  ימ&&ש

אמר  לו  אבי  שיש  לו  ספר  ע�  פירוש .  העול�  מלפני  בריאת
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, מאמר  זה  נמצא  ש�  פירושו  על  מאמרי  הזוהר  וג�  עלהגר&&א  
 .אבל הגר&&א לא כתב ש� פירוש זה

וכשהייתי  עוד  הפע�  בזכרו�  מאיר  אחר  פטירת  אבי  ז&&ל  אמר 
) אני  שכחתי  שמו(שאחד  הבעלי  בתי�  ,  הנ+ל  לי  דודי  ר&  יעקב

פרשה  אחת  מ�  התפלי�  שלו   אמר  לו  שהיתה  לו  שאלה  על
וחשב ,  איש  שאול  את  החזו�שמצא  בה  נקב  ובדעתו  ליל�  ל

 בלבו  שבי�  כ�  ובי�  כ�  יפסול  החזו&&א  את  התפלי�  מפני  הצדיק
החזו&&א  מרא  דאתרא ,  ואמר  בלבו,  שנכתבה  ע�  ירד  הפוכה

וכשבא  לחזו&&א  אמר  לו .  אקנה  תפלי�  חדשי�  שלי  וא�  יפסול
מפני ,  ואודות  הצדיק,  מקי�  הנקב  אינו  פוסל  מפני  שיש  גויל

והצדיק  ע�   ב  שלמד  צורת  האותיותשראה  שהחת�  סופר  כות
16.יש לסמו� עליו, יו&&ד הפוכה

 

 

הראה ,  בה  של  שכונת  זכרו�  מאירר,  ש  ווזנר"מסתבר  שהיה  זה  לאחר  שהר 16

: ו  סימ�  ז"ח,  ת  שבט  הלוי"כפי  שהוא  מספר  בשו,  א  את  דברי  החת�  סופר"לחזו

 עלה  וכאשר,  פה  בעל  אתי  נ"נו  כאשר  ע"זי  איש  החזו�  מר�  ע�  בזה  עני�  לי'  הי'

 ובקשני  ,מזה  ידע  שלא  ואמר,  ע"זי  ס"הח  מדברי  לו  אמרתי  כזה  לפסול  בדעתו

והזכיר .  'בברור  יודע  איני  כ"אח  דעתו'  הי  ומה,  לו  יוהראת  ,בפני�  לו  שאראה

רב ,  י  וייס"בש�  הרב  י)  460'  עמ(בראו�  מביא  ).  י  סימ�  קעז"זאת  ג�  ש�  ח

כי  החזו�  איש  חזר  בו  מפסקו ,  ת  מנחת  יצחק"בשו,  העדה  החרדית  בירושלי�

. א�  לכ�  לא  מצאנו  ראיה  ממקור  אחר:  ומעיר,  ההפוכה'  הנחר�  לפסול  את  הצ

, וועל�'  ידועות  ג�  עדות�  של  הרב  י,  ש  הלפרי�"  עדותו  של  הרוהנה  מלבד

, ל"ודבריו  ה�  המובאי�  בספר  מנחת  יצחק  הנ,  בספרו,  ד  בודפשט"שהיה  ראב

ד  סימ�  כ "ב  יו"ראה  יביע  אומר  ח,  ע  יוס�  במקומות  אחדי�"ועליה�  מסתמ�  הר

א  עצמו "שהחזו,  )שמעתי  מפיו(ה  "צ  הילמ�  ע"ושל  ידידי  הרד,  אות  יב  ועוד

מאחר  שהרב  ווזנר  לא  ציי�  מתי .  מר  לו  בסגנו�  שהשתמע  ממנו  שחזר  בוא

ומאחר  שהחזו�  איש  מציי�  לדברי  החת�  סופר ,  א"התקיימה  שיחתו  ע�  החזו

הכרח ,  )פא'  צדקת  הצדיק  עמ,  י"תש�ט"בשני�  תש'  כנ(ל  פרידמ�  "באגרתו  לרא

ושה והנה א� על פי ששל.  פ"לומר  שהשיחה  התקיימה  עוד  לפני  הויכוח  ע�  ראל

מזהיר  גיסו ,  וחלק�  מעידי�  על  חזרה,  א"אוחזי�  בחת�  סופר  שה�  הראוהו  לחזו

קריינא (א  "שאי�  להאמי�  לשמועות  בש�  החזו,  הרב  קנייבסקי  הסטייפלער

ובדבר  מה  ששמע  ממגידי  בעלטה ...  .תשכ�וה  :שנ'  נ  עמ"תש,  ב,  דאיגרתא

שכ�  דרכ� בו  בעני�  הצדיקי�  ההפוכי�  אל  ישמע  לה�    א  זצללה�ה  חזר"ושהחז

 בהרבה.  בלתי  אחראי�  להגיד  בש�  מר�  זצללה�ה  מה  שה�  �רוצי��  של  כמה

כמו  שהוא   פוסקי�  מבואר  שהצדי  צורתו  יוד  מימי�  וסתמא  כפירושא  יוד  נורמלי
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טענה  זו  של  זיו�  או  שינוי  הגרסה  בזוהר  אינה  נמצאת  בספר ,  אכ�
עכשיו .  א  חזר  בו  מטענה  זו"וברור  שהחזו,  החזו�  איש  בדיו�  בדי�  זה

 .וראה להל�. מתברר שהטענה כנראה מוצאה מזיופי הסופר ממינסק

כי�  שיש  מסורת  ספרדית  קדומה  והצורה א  אינו  מס"מאחר  שהחזו
שוב  אי� ,  ורבבות  ישראל  נוהגי�  כ�,  נשתרבבה  במאוחר'  הזו  של  הצ

', לנו  לכפו�  ראשינו  ולא  להרהר  על  זה'אלא  ,  בידו  לומר  דבר  נגד  זה
והלוא  לדעתו  אי�  זה  מנהג ,  אבל  נדרש  הסבר  כיצד  אירע  דבר  כזה

או ,  ל"יזוהוא  מתלבט  א�  לייחסו  לאר,  ספרד  ולא  מנהג  קדו�
נראה  כהסבר  על  פי  תורת ,  א  לכ�"והנה  הסברו  של  החזו.  בהשפעתו

 ): עז' צדקת הצדיק עמ(וכ� כתב במכתבו . ההתפתחות

ד  מפני  שנוח "ק  נשתבשו  הסופרי�  והפכו  את  היו"ובצדי...  
לה�  הכתיבה  בהפיכת  היוד  ונמשכו  אחריה�  עוד  סופרי� 

  מדפוס  ולא ואי�  כא�  שו�  ראיה  לא,  הגוני�  שחשבו  שכ�  נהגו
רק  נשתרבב ,  ואי�  זה  נוסח  ספרד  ולא  בשינוי  הארצות.  י"מכ

א�  שהוא  נגד ,  ואי�  לדיי�  אלא  מה  שעיניו  רואות.  שיבוש
ואילו  היו  מעידי�  שזה  נוסח  ספרד .  ל"רבותינו  האחרוני�  ז

י "אבל  אחרי  שיש  לנו  עדות  ממר�  הב,  היתה  חובתנו  לקבלה
  רבבות  ישראל ואמנ�  א�.  שלא  כתב  כ�  אי�  זה  נוסח  ספרד

עושי�  כ�  לנו  לכפו�  ראשנו  ולא  להרהר  על  זה  אבל  אל  לנו 
 .לנטות ממנהג אבותינו אנו

י  שהביא  רק  את "א  החזיק  בתוק�  רב  בסברתו  הנשענת  על  הב"החזו
וא�  אינו  משאיר  אפשרות ,  שאי�  מסורת  אחרת  כלל,  הנוסח  האשכנזי

העיד שכל  אלה  אי�  בכוח�  ל,  להוכיח  אחרת  משו�  כתב  יד  או  דפוס
ועד  כדי  כ� .  של  סופרי�'  שיבוש'ו'  תקלה'אלא  מייצגי�  ,  על  מסורת

שהרב ,  האמי�  בכ�  עד  שהתבטא  כנגד  הרב  פרידמ�  בביטויי�  קשי�
 .א בספרו"פרידמ� צינזר� כשהעתיק את מכתב החזו

 

ומאחר  שצורת  הב�י  כשרה   ,והעושה  יוד  הפוכה  הוא  ספק  קרקפתא  דלמ�ת  ח�ו

להעשות  בהכשר בזמ�  שהמצוה  יכולה    לכל  הדעות  מי  יכנס  לספק  דאורייתא

ספרדי  או  הספרדי�  האשכנזי�  שאבותיו  נוהגי�   אמנ�  מי  שהוא.  בלא  ערעור

 א  לחייב  לה�  לשנות  מאחר  ונוהג  עפ�י  קבלת  אבותיו"הפוכה  א  ד"מעול�  בי

 ).ועכ�פ לא יתלו בש� החזו�א דברי� אשר לא כ�
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 ):פא' עמ(האגרת הזו נדפסה בצדקת הצדיק 

פ "נעשה  ע'  ראיתי  שבא  להכחיש  את  הידוע  דשינוי  כתיבת  הצ
ו  וכמסופר  בש� "רס'  ס  סי"ש  הח"ל  וכמ"י  זצוק"בלת  הארק

וכמו  שמקובל ]  א�  א�  לא  נקבל  את  סו�  הסיפור[א  "הגר
  כי }}עדות  שקר{{והרהיב  בנפשו  להעיד  .  בידינו  מאבותינו

�  וכל  רבותינו "�  והרמב"הפו�  הוא  נוסח  ספרד  בזמ�  הרי'  צ
ל "ש  ז"והנה  הוציא  לעז  על  רבנו  שמשו�  ב.  ל"הראשוני�  ז

יז  פניו  נגד  כל  הראשוני�  ואמר  שכל  רבותנו  הקדושי� שהע
בת�  באר�  אחת ]י[ושינה  כת,  הספרדי�  אינ�  מניחי�  תפלי�

הנשמע '...  לבער  את  המכשול  מ�  הכר�'  וכתב  דידו  נטוי
... 'כזה  להעליב  אחד  מ�  הראשוני�)  )דבר((}}  חוצפת  שקר{{

, א  הגיה  בזוהר"וכתוב  ש�  דהגר]  כתוב  לחיי�[והראו  לי  ספר  
 ... =א חלק על זה"כ� קלא דלא פסיק דהגרו

, ועוד!  המילי�  המודגשות  הושמטו  בגירסת  האגרת  שנדפסה
', ...  וכתוב  ש�]שכחתי  שמו[והראו  לי  ספר  ':  כתוב,  במקור  בכתב  יד

כתוב :  כנגד  הסוגריי�,  א  מעל  השורה"י  החזו"כ  תוק�  ונכתב  ע"ואח

' ב  לחיי�כתו'והכניסו  המלי�  '  שכחתי  שמו'בדפוס  מחקו    (לחיי�
 ).בתו� סוגריי� מרובעי�

 ברו�  שאמרא  הסתמ�  על  העתקת  דברי  הספר  "מסתבר  שהחזו
זיי� ,  )ל"כנ(כפי  שהוכיח  הרב  גרינפלד  ,  ובו,  כתוב  לחיי�בספר  זה  

  צורה  של ברו�  שאמרושתל  בתו�  דברי  הספר  ,  מחברו  הסופר  ממינסק
 .כאילו  נגדה  כותב  המחבר  את  דבריו  החריפי�,  ההפוכה'  האות  הצ

  אי�  כל  קשר  בי�  האות ברו�  שאמרלפי  הדברי�  והתיאור  שבגו�  ה
וכפי  שתמהו ,  ההפוכה  הספרדית'    פוסלה  ובי�  הצברו�  שאמרשה

ברו� מהדיר  מהדורה  מדעית  של  הספר  ,  מ  משי  זהב"כגו�  הרמ(רבי�  
 ).  ועודשאמר

הוכיח  עוד  הרב )  בית  אהר�  וישראלבכתב  העת  התורני  (לאחרונה  
העתיק  בתו�  ספרו  בכתב  ידו  קטעי� ,  פר  ממינסקגרינפלד  כי  אותו  סו

בזיופי�  שיתאימו ,  ג"  שנדפס  בונציה  רפמקנה  אברה�מתו�  הספר  
 !לדעותיו

 

* * * 
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היה  בירושלי�  גאו�  ושמו  הרב  אברה� .  פרשת  הויכוח  על  השיעורי�
ג  ספר "שהתמחה  בענייני  שיעורי�  ופרס�  בשנת  תש,  חיי�  נאה

ו  שהיתה  מקובלת  בירושלי� ובו  קבע  לפי  שיטת',  שיעורי  תורה'
. את  השיעורי�  לכל  מצוות  התורה,  י"וכנראה  בכל  א,  מימי�  ימימה

שנכלל  בתו� ,  שלו'  קונטרס  השיעורי�'כנגדו  חבר  החזו�  איש  את  
א  מכתב  מפורט "  יחד  ע�  זה  ג�  כתב  החזו17.ח"החזו�  איש  לאו

ושלבו ,  שה�  לכאורה  שקולות,  ובו  הציג  את  שתי  הדעות,  ח  נאה"לרא
להכריע  כשיטה  המחמירה  יותר  שנודעה  כשיטת  הפוסקי� אומר  

ע�  הערות  רבות  עליה ,  אגרת  זו.  ועוד,  הנודע  ביהודהבעל  ,  הגדולי�
18.'שיעור מקוה'נ נדפסה בתו� ההקדמה לספר "של הגראח

 

דקדוק 'כי  שני  הצדדי�  מייצגי�  את  הנושא  המכונה  ,  מעניי�  להעיר
לאור ,  ש  בדורומושג  המיוחס  לפעולתו  של  החזו�  אי',  המצוות

בזה  כמעט  בכל )  'דלת  הע�'(העזובה  וההזנחה  בקרב  המו�  הע�  
חשוב  לציי�  כי  עוד  בטר� .  150'  וראה  הדיו�  בעמ.  שטחי  החיי�

  דקדוק –פעולתו  של  החזו�  איש  החוג  היחיד  כמעט  שעסק  בתחו�  זה  
שג�  הקפידו  על  כלי�  ומכשירי�  וג�  על .  ד"המצוות  היה  חסידי  חב

מני  שישנ�  דקדוקי�  שוני�  במצוות  תפילי� דו,  הנהגות  בהתא�
יותר  משאר  החברה ,  ד"ומצוות  ציצית  שעד  היו�  נהוגי�  בחב

וא�  שיי�  למשפחת ,  ד"ח  נאה  נמנה  על  חסידי  חב"רא.  החרדית
  יש  שהעלו  סברה  שמחלוקת  זו  מהווה  סיבה 19.צאצאי  הרב  בעל  התניא

בצד ,  א"ד  לחזו"להתנגדות  העזה  ולזלזול  הרב  בקרב  חסידי  חב
, אבל  ידוע  לי  בבירור,  סברה  שהמחלוקת  על  המקווה  היא  שגרמהה

אינ� ,  שבה�'  ידעני�'וא�  ה,  ד  עצמ�"שלאמתו  של  דבר  חסידי  חב

 

  של שיעורי  ציו
א  כתב  את  תגובתו  לספר  "  שהחזו85'  ולא  כפי  שכתוב  בעמ 17

, שיעור  מקווההספר  הזה  יצא  מאוחר  יותר  והוא  מחובר  לספר  .  ח  נאה"הרא

שיעורי
 ',  סטייפלער'י  קנייבסקי  ה"והוא  תגובה  לקונטרסו  של  הגרי,  א"תשי

 .דאורייתא

והיה  צרי�  להשתמש  רק  בציטוטי�  מקוטעי� ,  חבל  שלא  ידע  המחבר  על  כ� 18

 .435' ראה עמ, ממנה בקוב� אגרות

ד "בבית  כנסת  חב,  ט  בכסליו"בחגיגת  י,  סל  ומקלו  בידוזוכרני  אותו  רוקד  על  ספ 19

 .ר אהרונוב הידוע"יחד ע� הד, )הקאפוסטי(במאה שערי� בירושלי� 
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בספרנו  לא  טיפל  המחבר .  יודעי�  מדוע  ה�  מקיימי�  מצוות  שנאה  זו
 .ד"א וחב"כלל בפרשת היחסי� בי� החזו

תגליתו לאור  ,  כמו  כ�  חסר  בפרשה  זו  העדכו�  של  השני�  האחרונות
י  גרינפילד  מהמחלקה  לפיסיקה "א'  החשובה  מאוד  של  הפרופ

 .באוניברסיטת בר איל�

הצעה גרינפילד  '  פרופהעלה  )  1982/ב"תשמ(פני  שלושי�  שנה  ל
וליישב  את  ההתאמה ,  שיש  בה  לפתור  את  הסתירהומפתיעה  חדשה  

היינו ,  יש  למדוד  את  האגודל  בעוביולדבריו  .  בי�  שיטות  המדידה
וממילא  אי�  חשיבות   (  ולא  ברוחבו,על  השטח  על  צידוכשהוא  מונח  

מתאימה התוצאה    20,)לדיו�  כמה  חזק  יש  ללחו�  עליו  בעת  המדידה
  .ב"האמה וכיו, לשיטה המקטינה את האגודלי� וממילא את הטפח

ציינתי  ג� ,  ל  על  ספר  התורה  שכתב  רבנו  נסי�  גרונדי"במאמרי  הנ
. ח  נאה"יטת  ראכראיה  לש,  הוכחה  מגודלו  של  ספר  התורה  הזה

 

�נט'  עמ)  ב"ח  תמוז  תשמ�ז'  גל(יא  ,  מוריה,  מידה  כנגד  מידה,  י  גרינפילד"רא 20

י "ר;  עד�סז'    עמ)ג"  חשוו�  תשמבי�יא'  גל(ש�  ,  ק  כהנא"ו  עליו  רגוהשי;  פד

 סבקונטרו.  ד�חוברות  א,  יב,  ש�,  י  קנייבסקי"וכ�  הרי.  פ�עה'  עמ)  ש�(  ש�  ,מנת

  אמנ�  יש  לומר  שההשגות .ג"  בני  ברק  תשמ,  הוספות  לשיעורי�  של  תורה,מיוחד

במוריה  כבר (והשיב  על  כ�  חזר    ג"ירא.  ג"אינ�  מחלישות  את  שיטתו  של  ראי

', דותהתאמת  האגודל  ליתר  אמות  המי':  במאמריו)  סירבו  לפרס�  את  תגובתו

ל  למידות "ההתאמה  בי�  מידות  חז,  '401�379'  עמ,  ה"תשמ,  ה,  תחומי�

הקשר  בי�  שיעורי  כזית ,  '73�62'  עמ,  ח"תשמ,  ד,  כח,  המעי�',  איטלקיותֿיוניות

', משקל  השקל  לפדיו�  הב�,  '411�396'  עמ,  ד"תשנ,  יד,  תחומי�',  וכביצה

 –יעורי  תורה  גישה  מדעית  לקביעת  ש,  '414�399'  עמ,  )ז"תשנ(ז  ,  תחומי�

האמנ�  התקט�  נפח  הביצה  במש�  אלפי ,  '96�1'  עמ,  ה"תשנ,  1,  ד"בד',  אמה

ועיי�  עוד  הרב  הדר .  94�91'  עמ,  ה"תשס,  16,  ד"בד',  השני�  מזמ�  מת�  תורה

, ד�חוברות  ג,  יט,  מוריה'  בירור  שיטת  החזו�  איש  בשיעור  כזית,  'יהודה  מרגולי�

מוריה ,  א"  ביאור  שיטת  החזו–ה  שיעור  כזית  אכילת  מצ,  'והרב  משה  פטרובר

  סיכו�  מקי�  לכל  ענייני  המידות  והמשקלות  תו�  בירור  הערכי� .ט�חוברות  ז,  יט

 תבמדינות  שונות  ולאור�  כל  התקופות  וחילופיה�  ומתו�  השוואה  ליחידו

,   מידות  ומשקלות  של  תורה,סג  ויי"  בספרו  של  רי,המטריות  הנהוגות  בימינו

סיונות  להוכיח  את  המידות יל  סוכמו  ג�  כל  הנ"בחיבורי�  הנ.  ה"ירושלי�  תשמ

מה�   ועדיי�  אי�  ,וההשוואות  מממצאי�  ריאליי�  שוני�  שנתגלו  ונודעו  בימינו

 .הכרעה ברורה
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מעידה  על ה  21,)הטפח  והאמה,  האגודל(אור�  שירה  למידות  יכחה  וה
  הלכה  למעשה  בקיו�  בפועל  של  אחד  מגדולי  הפוסקי� תקביע

הוכח  לאחרונה  כי  ייחוס ,    לצערנו  הרב22.רבנו  נסי�  גרונדי,  ראשוני�ה
  ע�  זאת  בלא  ספק 23,כתיבתו  של  ספר  תורה  זה  לרבנו  נסי�  אינו  נכו�

וכפי  שצוי�  הוא  עשוי  בצורה  מדויקת ,    וחשוב  מאודספר  זה  עתיק
 .'ארכו כהיקפו'הקרויה , ומופלאה

�  לציי�  עוד  כי  אחד  מעיקרי  הדיו�  בשאלות  אלו  הוא  פירוש ימ�  העני
 : � לענייננו כא�"דברי הרמב

רוחב  הגודל  האמור  בכל  השיעורי�  האלו  ובשאר  שיעורי  תורה 
יעורו  ומצאנוהו וכבר  דקדקנו  בש;  כולה  הוא  האצבע  הבינוני

  וה�  כאור�  שתי ,רחב  שבע  שעורות  בינוניות  זו  בצד  זו  בדוחק
וכל  טפח  האמור  בכל  מקו�  הוא  ארבע ,  שעורות  בריוח

  24.אצבעות מזו וכל אמה ששה טפחי�

 

  שאי�  להוכיח ,  חת  ד  ואותלט  או'  ח  סי"א  או"  חזו,  השיעורי�סנטרועיי�  ק 21

 ,  שנמסרו  באור�  או  בנפחתבאופ�  בטוח  ממידות  שנמסרו  במשקל  למידו

  ויש  לחשוש ,�  ושעת�משוואות  שבפוסקי�  אינ�  אלא  כסימ�  למקוושהה

ועה  לנו דה  יתייומיהו  אילו  ה  ':וכנגד  זה.  'בחילו�  צבא  הטבעיי�'לשינויי�  

 .'� לכל ישראל"תה קביעות הרמביה היד� במי"שיעור חלה מהרמב

 .א טע� שבכל הראיות שהובאו אי� ראיות למידות אור�"במיוחד שהחזו 22

פ "  שנערכה  במעבדה  לזיהוי  ולתיארו�  ע14אה  של  בדיקת  פחמ�  במיוחד  כתוצ 23

וראה  על  כ�  בנספחי�  לספרי  החדש  מסורת  התורה ,    שבמכו�  וייצמ�14פחמ�  

 .שבעל פה

ידה  היוצאת  מרוחב  שבע מהתאמה  בי�  הֿולי  האחרוני�  איד�  בזה  מצאו  גא 24

רות   מאור�  שתי  שעותה  היוצאד  זו  בצד  זו  בדוחק  לבי�  המיתשעורות  בינוניו

 ת  שווה  לרוחב  שש  שעורות  שכ�  לפי  מדידותיה�  אור�  שתי  שעורו,וחובר

וחב  שבע  שעורות  כשה�  על ר�  במדידת  "  דברי  הרמבת  ועל  כ�  פירשו  א,דבלב

 ,154'  לעיל  הע,  ראה  על  כ�  בשיעור  מקוה.  מ"ס  2עלה  המידה  הזו  לכדי  ת  ו,�דצ

 תרה  ביבליוגרפיי�  זה  יש  להעיר  העי  בענ.קטז�  קיד,קה�צח,  פו�עח,  חמ�מז'  עמ

ר "מוד  אתי�  שיטילענ.  יות  וחשובה  לבירור  ההלכתי  גופותוצאות  הלכתשיש  לה  

 'סל  ב"  העיד  אחיו  הגרי,ג"קצ  סקי'  יסד  "חלק  יו,  ע  שלו"ז  מלאדי  בשו"הגרש

ד דואחרי  שמ,    ששמע  ממנו  שחזר  בו,יא'  ד  סי"יו,  א"רתוילנא  ,  שארית  יהודה

, ל  מחזיק  אלא  שש  שעורותד  האגו  מצא  כי  אי�ת  האגודלי�  והשעורותו  אמבעצ

ת "וכ�  נמסר  בשו,    על  צד�ת�  שמדבר  בשבע  שעורו"ועל  כ�  פירש  בדברי  הרמב
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ברור  שבניתוח  הויכוח  הזה  חשוב  היה  לדו�  בכל  ההתפתחויות 
 .הללו בדיו� הזה

 

* * * 

', פרשנות  הטכסט  ההלכתי'י  לקראת  סו�  הפרק  הראשו�  בשער  הרביע
א  ללימוד  האקדמי  והמדעי  ולענייני "בכלל  הדיו�  ביחסו  של  החזו

 :393' כותב בראו� בעמ, נוסחאות וכתבי יד

ג�  התנגדותו  להדפסת  כתבי  יד  של  הראשוני�  נראית  תמוהה 
לאור  העובדה  שהוא  עצמו  מתר�  מבוכות  של  גדולי  המפרשי� 

ואילו ,  עמדו  לפניה�בכ�  שספרי  ראשוני�  כאלו  ואחרי�  לא  
יכולי�  להבי�  עתה  את  העניי� ,  שזכינו  בהתגלות�,  אנו

פער  זה  בי�  הצהרותיו  העקרוניות  התקיפות  לבי� .  לאשורו
, ש�(דרכו  בפועל  אינו  מוסתר  אפילו  על  ידי  מחברי  פאר  הדור  

 .וג� אצל� לא נית� לו הסבר של ממש, )צב�פז' עמ

סימ�  טו ,  מ"א  על  חו"הוא  מציי�  לחזו,  כמקור  ובסיס  לתמיהה  זו
שהמקרה  הזה ,  דא  עקא].  327'  עמ,  אישי�  ושיטות,  כמובא  אצל  זוי�(
' משו�  שהתירו�  הזה  הוא  דעתו  של  ר,  אינו  נכו�',  שהוא  עצמו  מתר�'

א  טרח  טרחה  רבה  כדי  לסלק  ולבטל  את "ואדרבה  החזו,  שמעו�  שקופ
התירו�  הזה  שיש  בו  מסקנה  הלכתית  הנעשית  לדוגמה  מובהקת 

  על  טעות  העתקה  שגרמה  לשיטות  שגויות  של  גדולי המלמדת
יש  לבטל  את  הכרעותיה� ,  עתה  כשנתברר  הדבר.  הפוסקי�  בהלכה

 

, חזו�  איש,    השיעורי�ס  בקונטר.ל"  בש�  הגרי,קב'  סי,  ד"רלתוילנא  ,  דקצצמח  

  :ות יא כתב על זהאלט ' ח סי"או

שחזר  בו ולא  כתב  הדבר  בספר  ,  ז  עצמו  קבע  בספרו  כהמרובי�"בזמ�  שהגרש... 

. ראה  להל�,  ח  נאה"יק  ראתוכ�  הע,  ל"כצ(יתכ�    וג�  לא,  ופרס�  חזרתוג�  לא  

שכל  ימיו   )  וג�  יתכ�:סדפו    בטעות,ז"ח  מהדורת  בני  ברק  תשי"  או,א"בחזו

 . ..ברד אבל קרוב התיר את הכתמי� האסורי� והתיר את הפרצות האסורותה

  שידוע  כי  הרבה ,פב'  עמ,  154'  לעיל  הע,  שיעור  מקוה,  ח  נאה"ועל  זה  כתב  הרא 

� סז  מלאדי  לא  פר"והנה  יש  להעיר  כי  הגרש.  כתבי�  שלו  בהלכה  נעלמו  מאתנו

וממילא  אי�  מקו�  לשאלה  מדוע  לא  פרס� ,  ו  הראשונהתכלל  בחייו  ג�  את  דע

נפטר (  בחייו  ספדד  לא  נ"שהרי  ספר  השולח�  ערו�  שלו  לחלק  יו,  את  חזרתו

 .ו" תקפ]'קובסאריל'[והופיע לראשונה בקאפוסט ) ג"תקע
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חבל  שלא  נת�  בראו�  את  דעתו  לכ� .  א  ועוד"�  הגר"הש,  א"של  הרמ
ראה .  שהערתי  על  דוגמה  זו  במאמרי  שפורס�  לפני  כארבעי�  שנה

  את  הפולמוס ש�  סיכ�  נכו�,  252'    הע390'  עמ,  כמה  עמודי�  לעיל
א  לא  שלל "ואולי  מה  שש�  דייק  שהחזו.  ש  שקופ"א  ע�  ר"של  החזו

הפ� ,  את  ההגהה  עצמה  ולא  הגיב  עליה  אלא  שד�  רק  במסקנות
ברור  שאת  ההגהה  עצמה !  '?...הוא  עצמו  מתר�  מבוכות'בינתיי�  ל

ובלא  ספק  נשמטה  שורה  בהעתקת  הטור  את ,  אי�  בר  דעת  יכול  לסתור
הטעות  הזו  הופכת  את  המסקנה ,  וכפשוטו,  ה"הקטע  מספרו  של  הרמ

אפשר  רק .  ע  ובנושאי  כליו"שנפסקה  בעקבות  הטעות  בשו,  ההלכתית
וזאת  עשה ,  להציל  את  המסקנה  ההלכתית  עצמה  ממקו�  אחר

 .א"החזו

על .  ויכוח  זה  חשוב  מאוד  כדי  לבחו�  את  העמדות  בתחו�  זה
 א  ראה  צור�  לפרס�  דיו�  זה"חשיבותו  אפשר  לעמוד  על  כ�  שהחזו

משה '  ל  אחיו  ר"שער�  והו'  כנסת  ישראל'כמאמר  בכתב  העת  התורני  
והיא  ג�  כותרת  סימ�  טו ,  הכותרת  הרגועה  של  המאמר.  בוילנא

מ  סימ� "בהא  דהטור  חו':  שהוא  הוא  אותו  מאמר,  מ"א  לחו"בחזו
נתאר  להל�  סכימה  של  הדבר  בלא  לצלול  לגו�  הסוגיה .  'פ"ר

 . המסובכת שבנדו�

רבי ,  ה"הביא  פסק  של  הרמ,  פ"ר'  מ  סי"חו,  יעקב  בספר  הטורי�'  ר
בפסק  זה  יש  קושי .  ר  טודרוס  אבולעפיה  מטוליטולה"מאיר  הלוי  ב
ועל  כ�  לא  הביאו ,  שמר�  בבית  יוס�  התקשה  לתרצו,  פנימי  חמור
תיר�  את  הקושי  בעזרת ,  רבי  משה  איסרליש,  א"הרמ.  ע"להלכה  בשו

והסכימו  לכ� ,  היינו  שמדובר  א�  ורק  בסיטואציה  מסוימת,  אוקימתא
והנה  כאשר  נדפס  לראשונה .  א  ועוד"הגר,  �"הש:  גדולי  הפוסקי�
התברר  שבהעתקת ,  ה  למסכת  בבא  בתרא"יד  רמ,  ה"ספרו  של  הרמ

, בקטע  המקורי  אי�  כל  קושי.  פשוט  נשמטה  שורה,  הקטע  בטור
כתב .  א  וכמו  שפסק"ואדרבה  מתברר  שדעתו  אינה  כמו  שתיר�  הרמ

וא�  הוסי� ,  ופ  בספרו  שערי  יושרעל  כ�  בפרוטרוט  רבי  שמעו�  שק
י  גדולי "כיצד  אפשר  לערער  ולבטל  הלכה  שנפסקה  ע,  בסערת  נפש

א�  מה  אפשר ,  בשל  הגילוי  העובדתי  המצער  הזה  שאירע,  הפוסקי�
 . ואי אפשר לסטות מהאמת, הלוא האמת תורה דרכה, לעשות
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על  א� .  א  הטריד  המקרה  הזה  מאוד  מאוד"יש  להניח  שא�  את  החזו
ואחר ,  בעל  פה,  ולאור  גלגולי  המסורת,  התורה  י�  גדול  הואשלכאורה  

היינו  עלולי�  להיתקל ,  כ�  בכתבי  יד  ואחר  כ�  בדפוסי�  השוני�
א�  כי  לא  חקרתיו ,  שנראה  לי,  הפלא  הגדול.  במקרי�  רבי�  ממי�  זה

שמעטי�  עד  מאוד  מקרי�  נקיי�  ללא  עירוב  שיקולי� ,  בפרוטרוט
וכיח  בצורה  חד  משמעית שבה�  אפשר  יהיה  לה,  שוני�  ומגווני�

דוגמאות  אחדות (השתלשלות  כזו  של  טעות  שגוררת  מסקנה  מוטעית  
ספר ,  יש  במאמרו  של  חנו�  אלבק  במזכרת,  א�  לא  חדות  עד  כדי  כ�

את  העובדה  עצמה  לא  נית� ).  א  הלוי  הרצוג"הזיכרו�  לכבוד  הרי
א  משלי� "ואי�  כל  רבותא  או  ראיה  שהחזו,  היא  מוכחת  לגמרי,  לערער

א "אבל  טרח  החזו,  ות  וא�  על  פי  שעשויות  לשנות  את  ההלכהע�  הגה
להראות  כי  אכ�  זו ,  ומצא  כי  אפשר  בעזרת  ניתוח  מורכב  ומפותל

א�  אליבא ,  ה  שנשתבשה  במובאה  בטור"הייתה  באמת  דעתו  של  הרמ
וממילא  א�  א� ,    חלוקי�  עליה  בעלי  התוספות–הלכה  זו  ,  דאמת

, שאינה  נכונה,  תאה  בדר�  של  אוקימ"א  פירש  את  דברי  הרמ"הרמ
משו�  שהוא  תוא�  לדעת ,  א  אמיתי"אבל  עצ�  הפסק  של  הרמ

 .א"לפי המסקנה שהגיע אליה החזו, התוספות

באנציקלופדיה  התלמודית  העמידו  את  החזו�  איש  כחולק  על  פסק 
, ז"ע  הסכימו  ג�  הרדב"ולפסק  השו,  ק"פי  המהרי  ע  שהוא  על"השו

לא ו  שגו,    דבראבל  לאמיתו  של.  ס"�  והחת"הש,  �  אלשי�"המהר
 וכ�  כתוב  בער�  הלכה  כבתראי.  א"היטב  את  דברי  החזוש�  פירשו  

 : )טור שמד, ט(

הולכי�  אחר  הפוסקי�  האחרוני�  כשה�  חולקי�  על ...'
וה� ,  במקו�  שדברי  הראשוני�  כתובי�  על  ספר,  הראשוני�
אבל  במקו�  שנמצאו  דברי�  ותשובות  לקדמוני� ;  מפורסמי�

שאפשר  שא�  ידעו ,    כאחרוני�שלא  נדפסו  אי�  צרי�  לפסוק
 .'דברי הראשוני� היו חוזרי� בה�

, ע"השו,  ק"  ש�  ציינו  כמקורות  את  דעת  המהרי29ובהערה  
 וא�  ציינו  לדברי  הגמרא,  �"שה,  �  אלשי�"מהר,  ז"הרדב

. 'אי  שמיע  ליה  האי  ברייתא  הוה  הדר  ')ב"בבא  בתרא  קע  ע(
ד "�  הא  סו"  שהעיר  מירושלמי  מגילה  פופרס�  ועוד  ציינו  לחת

' ועי':    את  ציינוכל  אלהכנגד  .  'אילו  ידע  רבי  הברייתא  וכו
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י "  שאי�  הדי�  משתנה  מחמת  כת25ק  א"יז  ס'  א  ערלה  סי"חזו
 .'חדשי� שמדפיסי� עכשיו להכריע במחלוקת

נמצא  שדעת  החזו�  איש  היא  שיש ,  כותב  הער�  או  העור�לדעת  
ג� ו,    שדעת�  שונהדמוני�  ג�  במקו�  שנתגלו  קמאוחרי�להכריע  כ

  הללו  שנתגלו  רק  על  ידי  כתבי  יד דמוני�  לא  ראו  את  הקאחרוני�א�  ה
ויש  לשאול .  משו�  שאי�  הדי�  משתנה  מחמת  כתבי  יד  חדשי�,  חדשי�

והלא  לדעת  כל  הפוסקי�  שצוינו  לעיל  א� ,  מדוע  אי�  הדי�  משתנה
יחוסו  לחכ�  קדמו� מבחינת  בכתב  היד  מבחינת  זיהויו  ופג�  אמנ�  אי�  

 מאוחרי�יש  לפסוק  כקדמו�  הזה  ולא  כ,  יושראוי  לפסוק  על  פ
 !ה דעת� לפני שנתגלו הקדמוני�שנתקבל

י�  שאלת יכלל  לענשייכי�  א  ש�  אינ�  "  דברי  החזולאמתו  של  דבר
א "ובזה  אכ�  יש  לומר  שג�  דעת  החזו,  דמוני�  ומאוחרי�הכרעה  בי�  ק

י� יא  ש�  ד�  בענ"  החזו.ל"ע  והפוסקי�  כנ"אינה  שונה  מדעת  השו
הכרעה  על  פי  מספר�  של  הפוסקי�  לכא�  או היינו  ,  י�יהעמדה  למנ

י  חדשי�  לשנות  את "ועל  זה  אמר  שאי�  הדי�  משתנה  מחמת  כת,  לכא�
מטע�  שכתב  ש�  שהלא  יש  חכמי�  רבי�  שדעת�  לא  הגיעה ,  �יהמני

וג�  משו�  שאולי  יתגלו  עוד  כתבי ,  אלינו  ואי  אפשר  לערו�  מני�  הגו�
המסקנה  היא  לגבי .  ת  הדי��  לחוכא  לשנות  כל  יו�  אייד  ויהפ�  העני

י�  כוח  פסקי  ראשוני�  שנודעו  לנו  מכתבי  יד יא�  לא  לענ,  י�יהמנ
 .חדשי�

 :וזה לשו� הגאו� בעל חזו� איש ש�

ובימי�  אחרוני�  שספרי�  מיוחדי�  של  רבותינו  לקחו  חלק 
ש "�  רא"כמו  רי,  העיקרי  של  מסירת  התורה  לדורות  הנוכחות

  משנה  מרדכי  פירוש �  מגיד"א  ר"א  ריטב"�  רשב"�  רמב"רמב
ומלבד ,  ה�  היו  הרבני�  המובהקי�  של  הדורות,  י  ותוספות"רש

  כי  הרבה  חכמי� 26,שאי�  כא�  כח  רוב  בעצ�  ג�  אי�  הרוב  ידוע

 

 .ק א"במהדורות החדשות העבירו סימ� זה לכלאי� סימ� א ס 25

] א"מאת  אחד  הרבני�  ממשפחת  החזו[ט  "ירושלי�  תשמ,  בספר  ארחות  איש 26

  שאי�  כא�  כח  רוב ומלבד':  רכה  העתיקו  קטע  זה  והשמיטו  את  המלי�'  עמ

אי�   ':ובמקו�,  להמש�'  ידוע'ונמצא  שחיברו  את  המלה  ',  הרובבעצ�  ג�  אי�  

ותמהני  מדוע  נוהגי� !  '...חכמי�ידוע  כי  הרבה    ':  משפטיצא',  הרוב  ידוע
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והרבה  שספריה�  לא  הגיעו ,  היו  שלא  באו  דבריה�  על  הספר
ולכ�  אי�  הדי�  משתנה  כאשר  מדפיסי�  כתבי  יד  חדשי� [לידינו  

להכריע ,    זאת  למיעוט  הלבבותובכל,  ]ונהפ�  המיעוט  לרוב
, נוטלי�  לפעמי�  ג�  כח  רוב  המספרי  לנטיה  לצד  זה,  בסברא

אבל  ראוי  יותר  להתחשב  ע�  הפוסקי�  שתורת�  הגיעה  לידינו 
 .בכל מקצועות התורה

   כי  מסתמא  ראו27תראיבק  כופסלסקי�  ו�  מיוחד  מצאו  הפיעני
  אי�  לנו ותינבו  רוכפי  שהורונ.  רי  הראשוני�בהאחרוני�  ד

ש  השכלי  ועלינו  ליסד  את  משקל  הגדול  על ו  את  שימבזולע
 .והיצור י� היוצרבהיקש השכלי שהוא המלא� 

לומר  שאינו  שולל  עקרונית ,  א"בדברי  החזו,  הפירוש  הזה
אלא ,  בכתבי  יד  ובכתבי  ראשוני�  שנתגלו,  השתמשות  בנוסחאות

שדורשת  יציבות  ואי  אפשר  להתלותה ,  מסיבות  של  טקטיקה  הלכתית
�  במכתבו  המודפס ג,  ברורות  נתמ�  ,י  להתגלות  מדי  יו�במה  שעשו

28:בספר אז נדברו

 

 

מה  בקשו !  ?ל  לערו�  אות�  כרצונ�"א  זצ"המוציאי�  לאור  את  ספרי  החזו

הא�  לא  להסיט  את  הסברה  משלילת  דר�  השימוש ,  להשיג  בהשמטת  מלי�  אלו

וב ה�  מפני  שלדעתו  אי�  בכ�  ר,  ברוב  ומיעוט  בלבד  והכרעה  באופ�  מספרי

ולהבליט  יותר  את  השלילה  הגמורה  של ,  בעצ�  וה�  מפני  שהוא  דבר  בלתי  ידוע

 ! ?רק מפני שה� חדשי�' כתבי יד חדשי�'

א  מחדש "של  ארגו�  ספרי  החזו,  חבל  כי  בספר  שלפנינו  לא  נחקר  עניי�  זה 

ג� .  והא�  לא  אירעו  תקלות  בדר�,  ומה  מידת  השינויי�,  ושינויי�  שנעשו

א  אינ�  מספקי�  את  המידע  הנחו�  לידיעת "כי  החזוהמפתחות  המצורפות  לכר

ב  בהקדמה  הוא  מציי�  כי  דברי "ח,  בני  ציו�'  דר�  משל  בס.  תהליכי  העריכה

א�  בעריכה  המצויה  כעת  אי�  כלל  סימ�  טז ,  א  כנגדו  ה�  בערלה  סימ�  טז"החזו

היה  בערלה  סימ�  יז  ועכשיו ,  כמו  כ�  הקטע  המצוטט  כא�  למעלה.  בהלכות  ערלה

עיקרי  הדברי�  בעניי�  הנוסחאות  כבר  הובאו  במאמרי  על  היחס .    אהוא  בכלאי�

 ..ג"תשס. בספר בית הועד, ל"לשאלות נוסח בדברי חז

ובפוסקי�  הרבי�  שהסכימו  לכ�  ראה ,  מ  סימ�  כה"ע  חו"כוונתו  לנפסק  בשו 27

 .25' ליד הע. לעיל

עמוד ,  ט"ירושלי�  תשמ,  בספר  ארחות  אישכ  "גהועתק  ו,  ב  זילבר"מאת  הר 28

 . )וללא זיהוי הספר, נ"בש� א(, הרכ
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שהרי  אי�  אנו ,  אי�  לנו  לחזור  ולמנות  את  כל  האוסרי�  והמתירי�
ומחר  ידפיסו  עוד ,  יודעי�  את  כל  החכמי�  האוסרי�  והמתירי�

וכבר  עמד  על  זה  התומי�  שרבותינו  שרוב ,  י  וישתנה  הדבר"כת
 .יה� אנו סומכי�תורת� אנו לומדי� מפיה� על

, )387'  עמ(כא�  ,  הסיפור  על  ויכוחו  ע�  הרב  דוד  שפירא  מירושלי�
הסיפור .  והוא  חסר,  נשע�  רק  על  סיפורי�  בספר  פאר  הדור  בעניי�  זה

שהחזו�  איש  כתב  בספרו  באריכות  ובחריפות  נגד  הרב ,  בשלמותו  הוא
, ...'תלתא  מקובלות  באו  לעקור'(דוד  שפירא  בלא  לרמוז  למי  כוונתו  

כתוצאה ).  וש�  סימ�  קמ,  סימ�  קלט,  הלכות  ראש  השנה,  ח"או,  א"חזו
שהיה  ב� ,  הרב  שמריה  גריינימ�,  א"המציא  אחיינו  של  החזו,  מתקרית

ת  בני "והוא  הגיב  עליה�  בספרו  שו,  את  הדברי�  לרב  שפירא,  ביתו
הציג  את  מכתב ,  המחבר  עצמו  הרב  שפירא.  א  סימ�  נ"ציו�  ח

בתו�  הקדמתו ,  )וא�  תצלו�  ממנו(א  בשלמות  "ההתנצלות  של  החזו
א "וש�  במכתב  כותב  החזו,  )ג"וכ�  בח(ת  בני  ציו�  "ב  של  ספרו  שו"לח

ולא [עצמו  לרב  שפירא  כי  לא  התכוו�  כלל  לשלוח  אליו  את  המכתב  
אלא  שב�  אחותו  שלא  ידע ,  ]י  בראו�"כנאמר  ע,  שנמל�  שלא  לשלחו

ל ללא  ידיעתו  ש,  על  כ�  ושהמכתב  היה  בידו  שלחו  לרב  שפירא
 . א והוא מצטער על כ�"החזו

 :418' עמ, מסכ� בראו�', מקורות הסמכות ההלכתית'את הדיו� ב

א  למקורות "דומה  שנית�  כעת  לסכ�  את  יחסו  של  החזו
בהנחה  שהמקרא  אינו  מקור  סמכות  של .  הסמכות  ההלכתית

השאלה  היא  בעצ�  מהי  הדר�  להורות  הלכה  מבי� ,  ממש
לרבות  חכמי  הדור  הזה ,  דבריה�  של  חכמי  ההלכה  לדורותיה�

החזו�  איש  התבטא  ברוח  זו  בכמה  מקומות :  55'  ובהע(
). ה,  א  על  כתובות  עז"חזו,  קמא'  צדקת  הצדיק  עמ,  פרידמ�(

ע�  זאת  הרב  נריה  גוטל  ניתח  את  התכתבות�  המאלפת  של 
וממנה  עולה  שהחזו�  איש  היה  מוכ� ,  החזו�  איש  והרב  כשר

, גוטל!  (ל"זלהורות  הלכה  מתו�  המקרא  א�  כנגד  דברי  ח
, ל  לא  היו  לפניו"מסתבר  שהדבר  נבע  מכ�  שמקורות  חז).  פשט

לא  מדובר  בשיטה  אלא ,  ולחלופי�,  כפי  שהעיד  על  עצמו  ש�
 ).בחריג
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. וגרר  אחריו  טעות  של  ממש.  אינו  נכו�,  לכל  הפחות,  הניסוח  הזה
, בעיני  החזו�  איש  ובעיני  כל  אחד  מחכמי  ישראל,  אי�  ספק  שהמקרא
והוא  הבסיס  למערכת  ההלכתית ,  לכתית  של  ממשהוא  אכ�  סמבות  ה

הביא ,    ש�55במקורות  שצוינו  בהערה  .  כולה  כפשוטו  וכמדרשו
שאחר  תקופת  התלמוד ,  החזו�  איש  את  הכלל  המקובל  על  הפוסקי�

שלא ,  אי�  החכמי�  דורשי�  דרשות  חדשות  כדי  להסיק  הלכות  חדשות
 .  ותו לא29,ל"י חז"נדרשו ונקבעו ע

היה  מוכ�  להורות  הלכה  מהמקרא '(של  גוטל  סיכו�  דברי  מאמרו  
המילה !  הוא  חסר  שחר,  )'ל  לא  היו  נגד  עיניו"מקורות  חז',  'ל"נגד  חז

לכל  השאר  אי�  זכר  במאמרו  של  הרב ',  ניתח'היחידה  הנכונה  היא  
ואי�  מדובר  כלל ',  פשוטו  של  מקרא'הדיו�  אצלו  הוא  על  סוגי  !  גוטל

ואינו ,  ה  שהיה  במדבראלא  פשט  הכתובי�  לגבי  מ,  על  הוראת  הלכה
א  מציי�  שאינ�  תחת  ידו  ה� "הספרי�  שהחזו.  הלכה  לדורות

מדברי  המפרשי�  ראשוני� ,  האסמכתות  הרבות  של  הרב  כשר
את  הפרט  החשוב ומדוע  לא  ציי�  !  'ל"מקורות  חז'ולא  ,  ואחרוני�

הוא  המשפט  במכתבו ,  מ  כשר"בדיו�  זה  שבי�  החזו�  איש  ובי�  הרמ

ולא  מובא ,  מ  כשר"ת  דברי  מנח�  להרמ"והמובא  בש[של  החזו�  איש  

יהיו  הדברי� ,  וא�  מבואר  בראשוני�  הפכו'!]:  בספר  החזו�  איש

 !'בטלי�

 

*** 

עיו�  במקורות  הראשוני�  שיי�  ג� ֿלסדרה  זו  של  משגי�  בשל  אי
מפאת  קוצר  המצע  לא  אדו�  בגו�  הנושא  ההלכתי .  המקרה  הבא

א  כלל  ההלכה "שאצל  החזו,  אלא  רק  את  הקביעה  של  בראו�,  המורכב
416�415' עמ(כדבריו , לא תפס מעמד חשוב' הילכתא כבתראי' :( 

א  בתולדות  ההלכה "שני  האישי�  הנערצי�  ביותר  על  החזו
א "אבל  החזו...    סברו  –א  "�  והגר"  הרמב–תלמודית  ֿהבתר

... ביכר  דווקא  את  דעת  שאר  הפוסקי�  המובהקי�  הסוברי�  
' העיו�  השכלי'  אחד  מצד:  ודומה  ששני  נימוקי�  עיקריי�  בידו

 

ספר ,  תלמודיתֿמדרש  הכתובי�  בתקופה  הבתר,  ד  גילת"ועיי�  מאמרו  של  י 29

 . ואיל�210' עמ, ח"ג תשל"ר, זכרו� הרב דוד אוקס
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שהוא  אינו  מונה ('  הילכתא  כבתראי  '–מצד  שני  טכני  יותר  ...  
שני ].  ה"שז!  אבל  השמות  כ�  נקובי�  ש�?  [!את  שמותיה�  

באשר ...  באשר  לנימוק  הראשו�  :  הנימוקי�  מוקשי�  למדי
לא  מצינו  שהחזו�  איש  ייחס  מעמד  חשוב  לכלל ,  לנימוק  השני

 . 'הלכתא כבתראי

ובו ,  א  בעניי�  זה"את  מכתבו  של  החזו)  25ד  הערה  לי(ראה  לעיל  
 תראי  כי  מסתמא  ראובק  כופסלסקי�  ו�  מיוחד  מצאו  הפיעני:  כתב

א  משתמש  בכלל "במקומות  רבי�  החזו.  רי  הראשוני�בהאחרוני�  ד
 והלכה  חולק'  בתוס  י"ר  אבל:  "ז  נא  ח"א  או"ראה  חזו,  ההלכה  הזה

קי   ח"או.  ט  קי  ח"או.  יט  קג  ח"או  .י  ח  סד"או,  יט  סב  ח"או".  כבתראי
 יב  ערלה,  זרעי�.  ב  קנג  ד"יו.  ח  צד  ד"יו  .ב  לט  ד"יו.  ב  קנד  ח"או  .כח

 .ה

�בענייני , א  ב  בהלכות כלאי�"בדיו�  על  שיטתו  של  החזו,  מקרה  נוס
א  הכריע  כמעט  בנוגע "שהחזו)  383'  עמ(כותב  בראו�  ,  הגדרת  המיני�

. מיני�לכל  הזני�  של  פירות  הדר  שה�  ספק  מי�  אחד  ספק  שני  
החריגי�  היחידי�  לעניי�  זה  היו  למרבה  הפלא ':  בהמש�  הוא  כותב

. שעליה�  פסק  בבירור  שה�  מיני�  נבדלי�,  דווקא  התפוז  והחושחש
הוא  בח�  את  מראה  הפירות :  בפשטות?  וכיצד  קיבל  את  הכרעותיו  אלו
כמקור  לזה  ציי�  לספרו  של  הרב  קלמ� .  'בעיניו  וטע�  את  טעמ�  בפיו

 .קנז'  עמ,שנת השבע, כהנא

, א  את  הכרעתו"מילא  לסיפור  כיצד  קבע  החזו.  הדברי�  מפליאי�
הלוא  הוא  כתוב  בפירוש ,  א�  לגו�  הדי�,  ק  כהנא"נזקק  לעדותו  של  הר

ונראה :  והוא  בדיוק  להיפ�)  סימ�  ב  אות  ט,  כלאי�,  זרעי�(בחזו�  איש  
הקוד�  ש� '  ועיי�  ג�  בעמ!  ז"ז  יערי  חושחש  מי�  אחד  ע�  התפו"דתפו

עיינתי  במהדורת  שנת  השבע  שברשותי .  �  בפרדסי�  שלנוה  הלכ"ד
, ה  בה  השתמש  בראו�"וכ�  הוא  ג�  במהדורת  תשמ,  קפ'  עמ)  ז"תשל(

 :והנה כתוב ש� כהוג�

 אשר  נודעה  לו  חשיבות  מיוחדת  ביישוב,  אחד  מענייני  כלאי�
. האר�  הוא  הרכבת  זגי�  שוני�  מעצי  פרי  הדר  אחד  על  חבירו

אשר ,    הוא  קיו�  מי�  זה  באר�  כמעט  בלתי  אפשריהז  ובלעדי
מר�  זצ+ל  ד�  בספרו .  גדולה  עבור  כלכלת  האר�  חשיבותו

  שכל  מיני הבשאלה  זו  ומסקנתו  למעשה  הית  במקומות  אחדי�
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+ז   מלבד  תפו–י�  ני  מינמי�  אחד  ספק  ש  פרי  הדר  הנ�  ספק
שמי�  אחד ,  ראיית  פרי  זה  וטעימתו  בופ  וחושחש  שהכריע  ע+

רי  הדר  הכריע  מר�  זצ+ל  להקל פ  ובספק  מינו  של  כל  שאר.  ה�
י נ�  אחד  או  שמי  ה�  �זה  א    בצרפו  לספק,לקיי�  ולעבד  אות�

לעקר�  ואסור  לקיימ�   י�  ג�  את  הספק  א�  הלכה  שמחוייבנמי
  בצרפו  את ויג    וכ�  הקל  להרכיב�  ע+י.או  שמותר  לקיימ�

א  התיר קספ    מכח  ספק�וכ;  הספק  א�  הגוי  מצווה  על  הרכבתו
 . זה עבור היישובמר� זצ+ל קיו� ענ� נכבד

שהרי ,  אי  אפשר  לתלות  הדבר  בטעות  העתקה  או  בפליטת  קולמוס
 ? ולפי האמת מה הפלא בזה', למרבה הפלא': הוסי� את המלי�

לעתי�  ההחלטות  הקלות  גורמות  ג�  להתכבד  בקלו�  חכמי� 
א  וסרמ�  בדה  מלבו  פסוקי�  שאינ� "קל  להחליט  שהרב  ר,  וגדולי�
וראה  מה  שכתב ,  שזו  דרכו,  לומדתועוד  להסמי�  הערה  מ,  קיימי�

שאי�  קושי  על ,  וכמו  שיש  מתחילי�  שמחליטי�  כלאחר  יד.  'פלוני  וכו
שכ�  שכחו  דבר  פלוני  או  נתעל�  מה�  דבר ,  א"או  על  הגר,  �"הרמב

על  מקו� ,  ז  מבריסק"שמעתי  על  קושיא  ששאלו  את  הגרי.  אלמוני
פלונית שנראה  שהוא  מנוגד  לסוגיה  ,  ח  הלוי"קשה  בחידושי  אביו  הגר

, אול�  דבר  אחד  יודעני,  ז  לתר�  ג�  אני  איני  יודע"השיב  הגרי.  בגמרא
הגמרא  באותה  סוגיה  שממנה  את� ,  שבשעה  שאבא  כתב  קטע  זה
נתקלי�  הלומדי� ,  לאמתו  של  דבר!  מקשי�  הייתה  פתוחה  לפניו

המצריכי�  עיו�  רב  וכושר  המצאה  כדי  לפתור ,  במקרי�  כאלו
 ):217' עמ(כותב בראו� . תעלומות ממי� זה

קבתא יוסרמ�  בכ�  שתקופתו  היא  תקופת  ע  אמונתו  של  הרב
 .בכתביו רבי� במקומות דמשיחא קיבלה ביטוי

ישנה  נבואה ,  קבתא  דמשיחאישהיא  ע,  על  תקופתנו,  והנה
.   ע�  בע�  ומשפחה  במשפחה&–    ואשסה–והשלחתי  ',  מיוחדת

כולו  עכשיו  כמו  ביבר   כי  כל  העול�.  והננו  רואי�  זאת  בעינינו
ככה   ,ל  חיות  טורפות  המתנפלות  זו  על  זו  וחבורה  על  חבורהש

ובאותה  מדינה ,  עתה  בעול�  אומה  על  אומה  ומדינה  על  מדינה
ובאותה  מפלגה  עצמה  סיעה  על ,  מפלגה  על  מפלגה  עצמה

 . ישראל והכל בשביל, 'וסיעה וכ
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לא ,  על  א�  לשונו  המקראית,    שהרב  וסרמ�  &מצטט&'פסוק'ה
ל  יש  בו  כדי  לבטא  את  תחושתו אב  ,�"היה  ולא  נברא  בתנ

שבו  ישנה   לדידו  של  הרב  וסרמ�  זהו  מאבק.  האפוקליפטית
הסטרא  דקדושה  נגד ,  הטוב  נגד  הרע:  הבחנה  דואלית  חותכת

לכ�  מוקדש :  81'  ובהע  .ה  נגד  השט�"הקב,  אחרא  הסטרא
המאמר  נכתב  במקורו .  הנושא  ש�  זה,  מאמרו  המפורס�

  א –ל  האמונה  דמשיחא  ומאמר  ע  &מאמר  עקבתא:  ביידיש
 ללא(יו  יורק  נ,  'ובעלייכטונג  פו�  דער  יעצטיקער  תקופה&  וכ

מאוחר  יותר  תורג�  המאמר  לעברית  על  ידי  ר&  משה ).  ציו�  שנה
 'עמ,  קוב�  מאמרי�,  וסרמ�('  קוב�  מאמרי�'שנפלד  וכונס  ב

 מ&  פייקאז&  מעיר  ששנפלד  תרג�  את  הטקסט  &בכמה).  קלב�קו
חסידות ,  'זפייקא(וגמאות    אבל  לא  מביא  ד'השמטות  מגמתיות

&  המאמר  שנית �מכ�  &שופ  לאחר).  36הערה  ,  274  'עמ,  פולי�
'   ובהע).עקבתא  דמשיחא,  וסרמ�(במהדורת  בני  ברק  תשמ+ט  

זו  לא  הפע�  היחידה  שבה  הרב  וסרמ�  ביסס  את ,  דר�  אגב:  83
, יהודה:  ראה.  המקורות  טיעונו  על  &ציטוט&  שאינו  נאמ�  ללשו�

ש�  מראה  המחבר  שהרב  וסרמ� ,  3  'עמ,  סמכות  התלמוד
הרמב&&�  בהקדמה  למשנה  תורה  בתוספת   &ציטט&  את  דברי

 .מילה המשנה את תוכ� הטקסט

הקטע .  על  א�  ריבוי  ההערות  הביבליוגרפיות  יש  פה  בלבול,  והנה
בכר�  הנקרא !  אינו  מתו�  עקבתא  דמשיחא)  פב'  מעמ(המצוטט  כא�  
שנ�  כמה  וכמה י,  ז"תשכ,  משה  שנפלד'  בעריכת  ר,  קוב�  מאמרי�

ובתוכו ,  אחד  מה�  קרוי  דבר  לדור.  א  וסרמ�"קונטרסי�  של  הר
לקוח  מהנספחי�  בסו�  הספר  קוב� ('  זכור  ימות  עול�'קונטרס  

. וממנו  הקטע  המצוטט.  סימ�  יב',  דוגמאות  על  דר�  הפשט,  'הערות
א�  כמעט  ודאי  שהוא  מתורג� ,  איני  יודע  מתי  הוא  נדפס  לראשונה

. ובזה  טמו�  כנראה  פתרו�  התעלומה.  'שיחאעקבתא  דמ'מאידיש  כמו  
וכ�  כתוב  ש� ,  יש  קטע  ובו  אותו  רעיו�',  עקבתא  דמשיחא'בקונטרס  

  :יב). קטו�קיד' עמ, ה"בתו� קוב� מאמרי� תשס(

 כל  האנושיות  כולה  אחוזת  עוית.  יתנעוד  הופעה  אופי
 דומה  כאילו  שוכני�  אגו  ביער  עבות  בי�  חיות  טר�.  התרגזות
 אחת  על  רעותה  במדינה  עצמה  אומה  אחת  עלמדינה  .  משופות
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  � ל�באומה  עצמה  מפלגה  אחת  על  רעותה  כו  –רעותה&  ולבסו
ג�  תופעה  זו  חזו  מראש  לימי .  י�  לטרו�  את  כול�נכונ

+אשלח  את  כל  האד�  איש  ברעהו+ !  דמשיחא  אתהעקב
  ).'זכרי(

צרי�  לומר  שהמתרג�  מאידיש  ניסח  כפרפראזה  את  תוכ�  הכתוב 
 .בזכריה ח י

ה "במהדורת  תשס,  שהוא  מזכור  ימות  עול�,  טע  שצוטט  בספרבק
והנה  על  תקופתינו  שהיא  עיקבתא  דמשיחא  יש  נבואה '):  רמו'  עמ(

  ע�  בע�  משפחה –)  אשסה(  אופרייצע�  –והשלחתי  ",  מיוחדת
והמתרג� ,  מהמלה  באידיש  כא�  משמע  שכ�  היה  במקור.  במשפחה

שהדהדה ('  יוהשלחת'והוא  שכנראה  בחר  במלה  ,  הוא  שתרג�  אשסה
. ואי�  כא�  יותר  מאי  דיוק  של  מתרג�',  אשלח'במקו�  )  לו  מספר  ויקרא
', לא  מצאנו  מקרא  כזה':  רנה'  ה  העירו  ש�  עמ"במהדורת  תשס

 . ומפני� למקבילה בעקבתא דמשיחא

�שבה  הרב כי  זו  לא  הפע�  הראשונה  ,  'בראו�  ראה  צור�  להוסי
. המקורות  שו�וסרמ�  ביסס  את  טיעונו  על  &ציטוט&  שאינו  נאמ�  לל

ש�  מראה  המחבר  שהרב  וסרמ� ,  3  'עמ,  סמכות  התלמוד,  יהודה:  ראה
הרמב&&�  בהקדמה  למשנה  תורה  בתוספת  מילה   &ציטט&  את  דברי

  רצונו  לומר  שזה  הרגל  אצלו  לזיי�  מקורות .'המשנה  את  תוכ�  הטקסט
ר  צבי  יהודה "ההפניה  היא  למאמר  של  הרב  ד...!.  ולהתאימ�  לדעתו

' א  ור"המדובר  ש�  הוא  בנושא  הויכוח  של  החזו).  ס"תש('  הדואר'ב
יהודה  מדבר  על  גילויי�  שנתגלו .  שג�  בראו�  טיפל  בו,  אלחנ�  וסרמ�

אלא  שבראו�  גילה  לו  רז ,  )1975,  ה"במקרה  זה  שנת  תשל(לאחרונה  
דנתי  בו ,  אי�  כא�  המקו�  לדו�  באריכות  בנושא  זה.  זה  רק  עכשיו

קוב�  מחקרי�  בספרות ב('  על  החתימה  הספרותית'הרבה  במאמרי  
, ג"תשמ,  הוצאת  האקדמיה  הישראלית  הלאומית  למדעי�,  התלמודית

ויכולני  לומר  בוודאות  כי  יהודה ,  )405'  בראו�  מפנה  למאמר  זה  בעמ
ו "א  ורא"פשוט  לא  הבי�  את  חילופי  הדברי�  העמוקי�  בי�  החזו

ו  לא  ביסס  דבריו  על  המלה  הזו  אלא  על "רא,  ופירש�  בשטחיות  רבה
היינו  שדווקא  יהודה ,  �  שציטט  יהודה  במקוטע"רי  הרמבהמש�  דב

�  שעליו  בנויה "את  המשפט  העיקרי  ברמב)  ?בזדו�(הוא  שהשמיט  
 שדנו  או  שהנהיגו  או  שגזרו  או  שהתקינו  החכמי�  ואות�'(ו  "שיטת  רא
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 וה�  רוב�  או  ישראל  חכמי  כל  ה�,  הוא  כ�  שהמשפט  ולמדו  די�
 עליו  רבינו  משה  עד  דור  אחר  דור  כולה  התורה  בעקרי  הקבלה  ששמעו
ו  כאילו  היא  תלויה  במלה  אחת "והציג  את  שיטת  הרא)  'השלו�

כתוצאה  מפירושו ,  ו  מכא�  למשפט  סמו�  באשגרה"שנשתרבבה  לרא
האמנ�  סבורי�  יהודה  ובראו�  שאילו  הכול  היה  בנוי .  �"הנכו�  ברמב

והלוא ,  א  מגיב  לכ�"לא  היה  החזו,  על  תוספת  מילה  אחת  בטעות
, ד�  בנושא  זה  בעומק  רב)  וכפי  שנתברר  במאמרי(  זה  א  במקרה"החזו

ו  אינה  אפשרית  מפני  מצב  המשנה "והראה  עד  כמה  שיטת  רא
ובסדרה  של  שאלות  על  שיטתו  המתאימות  למיטב ,  והתלמוד  ודרכיה�

עוד  יש  להעיר  על  הפתעתו  של  יהודה  למצוא  דמיו� .  מחקר  התלמוד
שאילו ,  קבלהא  אב�  דאוד  בספר  ה"�  לבי�  דברי  ר"בי�  דברי  הרמב

�  הללו  מתאימי� "ל  היה  רואה  שדברי  הרמב"קרא  את  מאמרי  הנ
 .להפליא לדברי רב שרירא גאו� באגרתו

בהבדלי�  בי�  הלימוד  המסורתי  והלימוד )  313'  עמ(ד�  ,  בראו�
' א  לעומת  דרכו  של  ר"ובנתחו  את  דר�  לימודו  של  החזו,  האקדמי

,   בי�  השיטותהוא  מנסה  להעמיד  הבחנה.  חיי�  סולובייציק  מבריסק
ודומני  שא�  בראו�  התייאש  מלמצוא ,  שהוא  דבר  מסוב�  למדי

בי�  היתר  עסק  בפרשת  הויכוח  ביניה�  בדי� .  הבחנות  חדות  וברורות
א "  הוא  עוסק  בהשגתו  של  החזו356'  בעמ.  הכוונה  במצוות  התפילה

חיי�  דבר  על  כמה  סוגי�  של  כוונה '  ר.  ח  מבריסק  בעניי�  זה"על  הגר
כוונת ,  כוונה  לקיו�  מצוות  התפילה:    התפילההדרושות  במצוות

וכוונה ,  היינו  שהוא  מתפלל,  המתפלל  למעשהו  שידע  מה  הוא  עושה
הידיעה  של  האד�  שהוא   והוא  מחמיר  בעניי�,  של  הבנת  פירוש  המלי�

מונח  הלכתי  השולל  את ',  מתעסק'שא�  לא  כ�  הוא  נדו�  כ,  מתפלל
  מיקל  באד� א"מנגד  החזו.  תקפות  המעשה  מבחינת  קיו�  המצווה

ואינו  ד�  אותו  כמי  שאי�  לו ,  שאי�  לו  כוונת  הפעולה  בכל  מש�  התפלה
וכל  אד�  העומד  להתפלל  לא  שיי�  בו 'אלא  ,  )'מתעסק'כ(כוונה  כלל  

אלא  שאי� ',  דלעול�  יש  בו  ידיעה  כהה  שהוא  תפלה  לפניו  ית,  מתעסק
תפלה  ד '  ה,  גיליונות...  (ובידיעה  קלושה  סגי  בדיעבד  ,  לבו  ער  כל  כ�

 ).א

ל  שהמונח "שמע  זֿישראל  תא'  העירני  פרופ:  "  כתב159'  בהע
ישראל '  בהקשר  זה  לקוח  קרוב  לוודאי  מהבחנתו  הידועה  של  ר'  כהה'
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)". 217'  כתבי�  עמ('  כוחות  כהי�'ל'  כוחות  בהירי�'סלנטר  בי�  
 :וממשי�

א  נוקט  כא�  מונח  זה  במשמעות  קרובה  למדי  לזו "אמנ�  החזו
  כפי –ת  כתביו  במידה  כלשהי  ומכיוו�  שהכיר  א,  ס"של  רי

  סביר  להניח –'  אמונה  ובטחו�'שעולה  מההפניות  אליו  ב
 ...!שהושפע ממינוחו מדעת או שלא מדעת

שהכיר   '–  שג�  אינו  נכו�  –ההמוני  ֿג�  א�  נתעל�  מהסגנו�  הרחובי
התבטאות  כזו  בלתי  אפשרית  למי  שיודע !  'את  כתביו  במידה  כלשהיא
ובמיוחד ,    סלנטר  בקרב  יהודי  ליטאישראל'  את  מקומו  ופרסומו  של  ר

אכ�  זהו  החידוש .  א  שני�  לא  מעטות"שבה  גר  החזו,  שהיה  איש  וילנא
וראה  עוד ,  335�326'  עמ,  ס"רי,  ראה  אטקס(ס  "המפורס�  מאוד  של  רי

רבינובי�  בספרו  דת '  ר  א"דיו�  מעמיק  בעניי�  זה  אצל  הרב  ד
ס  את "שבו  הקדי�  הרי,  המפורס�'  תת  מודע'הוא  ה)  ופסיכולוגיה

, כפי  שכבר  העירו  ג�  הוא  למדו  מחוקרי  תורת  הנפש  שלפניו.  פרויד
א�  יש  כמוב�  להבחי�  בי� .  וכבר  נודע  שהרעיו�  הזה  כבר  נמצא  בקאנט

כוחות '(ס  ודברי  פרויד  שעוסקי�  בתחו�  המידות  והנפש  "דברי  הרי
א  שעוסק  בהגדרות  שבתחו�  הקוגנטיבי "לדיו�  אצל  החזו,  )'כהי�

ל  שמבחי�  ג� "ועיי�  עוד  אצל  רבינובי�  כנ,  )'כההידיעה  '(וההכרתי  
א  כא�  שהוא "הדיו�  של  החזו.  ס"ובי�  דברי  רי',  תת  מודע'בי�  תורת  ה

, קשור  למערכת  העצבי�  האוטומטית,  בתחו�  ההכרתי  הקוגנטיבי
בי�  הבאי� ,  האוטומטי  והאינסטינקטי�,  ובסוגי  הידע  ההכרתי
מה  אפשר  להעמיס פרט  לכ�  מסופקני  עד  כ.  בתורשה  ובי�  הנרכשי�

ומצד  שני  אי�  ספק  בעיני ,  הררי�  גדולי�,  על  שימוש  במלה  אחת  מחד
מגדולי  עיר  וילנא  ושהוא ,  ס"ובעיני  כל  אד�  שהחזו�  איש  הכיר  את  רי

לא  בתחו� (כמו  רבי�  מגדולי  אותו  החשיבוהו  כאחד  מגדולי  הדור  
 .אלא על בוריי�' במידה כלשהי'ואת כתביו לא , )המוסר בלבד

בכ�  שג�  א� ,  ל  דבר  נראה  לי  לחזק  את  דעת  החזו�  אישלגופו  ש
המתפלל  תפילת  העמידה  אינו  מכוו�  לפעולת  התפילה  במודע  כל  עת 

שהלוא  עובדה ',  מתעסק'מכל  מקו�  אי�  להתייחס  אליו  כ,  התפילה
הרי ,  היא  שהמתפלל  עומד  על  עומדו  ואינו  זז  ממקומו  כל  העת

ידיעה 'א  "תכוו�  החזולזה  נ!  שמנגנו�  הכרתי  נסתר  מורה  לו  לא  לזוז
ואולי  זה  קשור  למערכת  העצבי�  האוטומטית  האחראית ',  כהה
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למשל  פעולת  הנשימה ,  לפעולות  שהאד�  עושה  באופ�  לא  הכרתי
ג�  כשאינו  מודע ,  בישיבתו  ובשכבו,  ויציבות  האד�  בעמידתו

 .לפעולותיו אלו בהכרה גמורה

  בפרק הדיו�.  החמרה):  496�470'  עמ(הפרק  הרביעי  בשער  הרביעי  
  חמישה  טיפוסי� –החמרה  :  הזה  מבוסס  על  מאמר  קוד�  של  בראו�

�ס"תש,  כא�כ,  דיני  ישראל,  עיוני  הלכה  ומשפט,  מ�  העת  החדשה
 : כתב231' עמ, ש�. א"תשס

עצ�  הגישה  של  החמרה  בספיקות  היא  כמוב�  גישה  קלאסית 
א�  הללו  שומרי�  אותה  בדר�  כלל ,  ל  והפוסקי�"של  חז

, )בעיקר  מצוות  מדאורייתא(בעיניה�  למצוות  החמורות  יותר  
בעוד  שאצל  החזו�  איש  נראה  שההחמרה  היא  גישה  כוללנית 

בטבעי  אני  רואה  את  כל :  "הוא  עצמו  התבטא  פע�,  הרבה  יותר
: 376'  ובהע".  וקלי�  כמעט  לא  פגשתי,  הענייני�  לחמורי�

הטקסט .  287'  עמ,  )316'  בהע(ל  "בספרו  הנ,  הלפרי�:  ראה
 ).א� לא הצלחתי לאתרה, של החזו� אישלקוח כנראה מאיגרת 

אצל  החזו�  איש  נראה  שההחמרה  היא  גישה  כוללנית 'הקביעה  כי  
דברי  החזו�  איש .  מכלי  שני,  נסמכת  על  הציטוט  מדבריו',  הרבה  יותר

מאפייני�  מאוד  את  דרכו  בעיו�  ובלימוד  של  כל  נושא  שבא ,  הללו
ולא  ע� ,  ותא�  אי�  לה�  ולא  כלו�  ע�  נושא  ההחמרה  והחומר,  לפניו

ה�  מופיעי�  באיגרת  שנדפסה  בקוב� ,  א�  טיפוס  של  החמרה
לא  עיינתי  עדיי� .  יקרתו  וספרו  הגיעוני:  "סימ�  לד,  ב"ח,  איגרותיו

אני  רואה  את  כל  העניני� ,  ומטבעי.  לרגלי  צמצו�  היכולת  לעיו�  הראוי
ומטע�  האמור  אי  אפשר  לי ,  וקלי�  כמעט  לא  פגשתי,  לחמורי�

 ...". ובטח ידינני לכ� זכות, קרי�להשתעשע בדבריו הי

, האופייניי�  לחזו�  איש,  מוב�  שכוונתו  שלפי  דרכו  בלימוד  ובעיו�
ואי�  ל�  דבר ,  התייחס  לכל  נושא  שהוא  כנושא  המצרי�  עיו�  מעמיק

30.שאי� בו עומק הדורש עיו�' קל'

 

 

או  משו�  שלא  הצליח  למצוא  את ,  לכאורה  לא  מצאתי  את  הדיו�  הזה  בספר 30

תו  למרצי�  בערב אבל  בתגוב,  או  משו�  שעמד  על  כ�  שפירושו  שגוי,  המקור

  ומוקלט 2011נובמבר  ,  במרחשוו�  השנה(העיו�  לכבוד  ספרו  שנער�  בוא�  ליר  
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�של  ליקויי� ,  ג�  לצרור  הדוגמאות  שלהל�  אותו  מכנה  משות
 . העובדות והשיטות אל נכו�בבדיקת המקורות ובבירור

לימודה  וידיעתה  הדברי� ,  בתחו�  יחסו  של  החזו�  איש  לקבלה
לרוב  אלו  פלפולי�  בספרי  הסיפורי�  המכוני� .  נראי�  ספקולטיביי�

ותירוצי�  כיד ,  קושיה  מסיפור  אחד  על  משנהו',  ההגיוגרפי�  החרדי�'
', עדות'כל  רמז  או  מטפורה  נעשית  ליסוד  מוצק  ול,  ברצותו.  הדמיו�

ג�  א�  ה�  נתמכי� .  אפילו  בדברי�  מפורשי�'  יש  לפקפק'וברצותו  
החזו� '!  '?רק  מכתב  אחד'בדברי  החזו�  איש  נית�  לבטל�  בטענה  שזה  

הגות  רציונאלית  המשולבת  בקבלה  שעברה (איש  נחש�  לכל  הזרמי�  
האמונה 'הגות  תנועת  המוסר  והגות  ,  טרנספורמציה  פילוסופית

אי�  ספק  בכ�  שהחזו�  איש ':    נקבעבוודאות).  171'  עמ',  התמימה
ואי�  למצוא  שו�  דבר  המרמז  על ',  הצעיר  נחש�  לגישה  הרציונליסטית

אמנ�  פה  וש�  יש  אצלו  ביטויי�  קבליי� ).  172'  עמ(השפעה  קבלית  
נראה  שנטה  לפרש  את  הקבלה  בכיווני� ':  א�  הוא  מסכ�

הכתבי�  העוסקי� "שמע  מפיו  כי  ...  שכ�  אחיינו,  אלגוריסטיי�
)". פ  יברוב  מעשה  איש"ע"  (ני�  אלה  הינ�  רק  משלי�  בלבדבעניי

אכ�  נראה  שבעשורי�  האחרוני� '.  י"הכוונה  כמוב�  היא  לכתבי  האר
הא�  בסו�  חייו  היה  בעוד   [–  וככל  הנראה  רק  באר�  ישראל  –לחייו  
' אי�  ספק'אי�  טע�  לדו�  ב).  ש�('  נחש�  מעט  לקבלה]  ה"שז?  מקו�

א� ,  ר  חו�  משברי  סיפורי  מעשיותהללו  שאינ�  נתמכי�  בדב'  נראה'וב
אי  אפשר  שלא  להעיר  על  בעיה  בשימוש  הלקוי  במקורות  ובפירושי� 

על  הקשר  של  החזו�  איש  לקבלה  מעשית  הוא  מבקש  ללמוד .  בטלי�
אשר  זליג  מרגליות '  א  לרב  המקובל  ר"ממכתב  ידוע  של  החזו

, אבל  אנחנו  אי�  אתנו  כלו�  מזה':  א"בי�  השאר  כותב  החזו.  מירושלי�
אנחנו  אי�  אתנו  כלו� '':  ומסיק  בראו�',  וחלילה  לנו  להשתמש  בזה

' של  החזו�  איש  לנושא  הקבלה  המעשית'  זיקתו'  בכ�  מתמצה  –'  מזה
', זיקה'א  אי�  "הקורא  עשוי  להבי�  כי  זה  מוכיח  שלחזו).  175'  עמ(

' אנחנו'אבל  ברור  שהפירוש  הוא  ש,  רוצה  לומר  אינו  יודע  כלו�  בזה
אינ�  רשאי� ,  י"שאינו  קדושי  עליו�  כרשב,  י�היינו  הדורות  המאוחר

 

א "חזר  שוב  על  ציטוט  זה  כהוכחה  לנטייתו  של  החזו,  )ברשת  הוירטואלית

 . פירוש שאי� לו שחר כמוב�, לחומרות
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. ט  ועוד"כמו  שמצאנו  ג�  בסיפורי  הבעש,  להשתמש  בתחו�  זה
א "הטעות  הנוצרת  היא  מהקונטכסט  שעוסק  בהתעסקותו  של  החזו

במקצת  בראו�  מתק�  את  העיוות  בדבריו  על .  בקבלה  וידיעתו  אותה
 .שהוא אכ� הפירוש הנכו�', ההגבהה אל מחו� לתחו�'

א  ראה  כמי "את  הגר):  177'  עמ(שה  יותר  מה  שכתב  בהמש�  אול�  ק
היו 'אול�  כבר  בדור  שלאחריו  ...  שלמד  את  תורת  הנסתר  מפי  אליהו  

שהבינו  הנמשל ]  י�'מוולוז[ח  "כמדומה  שני  אנשי�  שעליה�  העיד  הגר
אריה '  ר]  א"של  החזו[וביניה�  מנה  מ�  הסת�  את  זקנו  ,  )פ  יברוב"ע(

י� 'חיי�  מוולוז'  שר,  פי  דבריו  הנזכרי�ל:  ועוד  ש�.  'לייב  אפשטיי�
, של  חכמת  הקבלה'  נמשל'העיד  על  שניי�  בלבד  בדורו  שידעו  את  ה

י�  עצמו  הוא  ראה  כמי  שעדיי� 'חיי�  מוולוז'  ברור  לגמרי  שג�  את  ר
 . 'הבי� את הקבלה לאשורה

חיי� '  זו  לא  עדות  של  ר,  א"זה  לא  קרה  בדור  שאחר  הגר,  ובכ�
כ "חיי�  ג'  ר  מי  היו  השניי�  הללו  והא�  רואי�  טע�  לשע,  י�'מוולוז
הלוא  הדבר  הזה ,  ובעיקר  אי�  צור�  לסמו�  על  ספר  סיפורי�,  כמות�

אברה�  שמחה '  ר,  חיי�'  נמצא  בפירוש  במכתב  שכתב  אחיינו  של  ר
שפרסמו  בספרו  של ,  אל  הרב  יהושע  בישקאוויטש,  יסלוב'מאמצ
פס  ג� המכתב  נד.  מ"ירושלי�  תר,  ל  דר�  תבונות  במהדורתו"הרמח

ושוב  לאחרונה ,  ד"ירושלי�  תרע,  י  מאלצא�"מהדורת  הר'  בדר�  ה
' עמ,  ח"תשנ,  מהדורת  הרב  פרידלנדר,  ל"בספר  דעת  תבונות  לרמח

א  אמר  לו "שהגר,  ח"ש  בש�  דודו  הגר"במכתב  מוסר  הגרא.  רלו
יודע  את  הנמשל )  א"הגר(ושג�  הוא  עצמו  ,  ל  ידע  את  הנמשל"שהרמח

דעת 'למותר  לציי�  כי  ל)!  ד  שנתבררח  ויטאל  היה  לו  ספק  ע"על  הר(
זהו  עניי�  קבלי ,  אי�  משמעה  סת�  לדעת  קבלה  לאשורה'  את  הנמשל

אי� !  ו"א  לא  היה  בטוח  בעניי�  זה  על  הרח"עד  שהגר,  מסוי�  ומוגדר
ג�  א�  מצייני�  עליה� (מסתבר  שאי�  קיצורי  דר�  .  כא�  המקו�  לפרט

ר  הרבה  ענני שיכול  לפז,  ואי�  תחלי�  לעיו�  במקור!)  'ברור  לגמרי'
פ  הערה  ברשת "התעוררתי  לברר  עניי�  זה  ע!  [ספקולציות

 ].הוירטואלית על ספרי� וסופרי�

מצוות  תפילה  בציבור ,  על  פי  אלבוג�:    כותב  בראו�90'    הע514'  בעמ
ויש .  ')197�196'  עמ,  התפילה,  אלבוג�(היא  חידוש�  של  האמוראי�  

,   האמוראי�  שללהעיר  כי  אי�  זה  נכו�  שהתפילה  בציבור  היא  חידוש



ש י א  � ו ז ח  ה

59 

האמוראי�  כבר  מצאו  מ� ':  וכ�  כתב.  ואי�  זה  נכו�  שאלבוג�  כתב  כ�
המוכ�  מערכת  של  תפילות  בכל  מקו�  כבר  נהגה  תפלה  בצבור  זה  זמ� 

טעותו  נוצרה  אולי  מכ�  שיש  ש�  מאמרי�  רבי�  של  האמוראי� !  'רב
 ).יוס� תבורי על הערה זו' תודה לידידי פרופ(שמשבחי� תפילה זו 

  מתואר  הכובע 223'  בעמ.  �  הפולקלוריסטי  יש  בעיותא�  בתחו
 :'כפריט לבוש חסידי' שטריימל'הקרוי 

באותו  יו�  התקיי�  טקס  ירית  אב�  הפינה  לבניי�  החדש  של 
... שעמד  להיבנות  במרומי  גבעת  רוקח',  בית  יוס�'ישיבת  

החזו�  איש  עמד  על .  והנוא�  המרכזי  בטקס  היה  הרב  קוק
. בש  שטריימל  לכבוד  המאורערגליו  כל  מש�  הנאו�  וא�  ח

ככל  הידוע  לי  זו  התמונה  היחידה  שבה :)  ...  97ובהערה  (
ברור  שעשה  זאת  מטעמי  כבוד ,  חבוש  החזו�  איש  בשטריימל

,   ולא  בשביל  עצמו–שנהג  בכ�  ,    כנראה  כבודו  של  הרב  קוק–
ופריט  הלבוש  החסידי  הזה  לא  היה ,  מובהק'  מתנגד'שכ�  היה  

יקורו  בירושלי�  לרגל  חתונת מסופר  שג�  בב.  חלק  מלבושו
הל�  ע�  שטריימל  שקיבל 'שלמה  שמשו�  קרלי�  ,  אחיינו

, רק  ש�,  י  במלבוש  זה"ומעול�  לא  הל�  בא,  מחמיו  לחתונה
חיי� '  קיג  בש�  ר'  עמ,  ה,  יברוב('  כיו�  שכ�  היה  מנהג  המקו�

חיי�  קנייבסקי '  פעמיותו  של  האירוע  רֿלגבי  חד).  קנייבסקי
אול�  ברור  שהיה  זה  אירוע .  כרכעולה  מהצילו�  הנז,  טעה
רי� "המעניי�  הוא  שמסתבר  שא�  בפגישותיו  ע�  אדמו.  נדיר

לו  עשה  כ�  היינו  בודאי  שומעי� (חסידיי�  לא  חבש  שטריימל  
 ...).על כ�

', פריט  לבוש  חסידי'הכובע  הזה  אינו  .  כמה  טעויות  בקטע  קט�  זה
הוא  פריט  לבוש  שיש  להגדירו .  ואינו  אופייני  דווקא  לחסידי�

ויש  כאלו  שבה�  היו ,  והיה  נהוג  בארצות  מסוימות',  גיאוגרפית'
ולא ,  הוא  נהוג  בעיקר,  כיו�.  תהפוכות  ונשתנו  מנהגי  הלבוש

היה  הרב  קוק ,  הא�  לדעת  בראו�.  אצל  החסידי�,  בבלעדיות  גמורה
אנו  מוצאי� ?  ר  חסידי  שהיה  צור�  לכבדו  בלבישת  שטריימל"אדמו

מובהקי�  שחבשו '  מתנגדי�,  ''פרושי�'כובע  זה  ג�  אצל  ירושלמי�  
, ד"הגאב,  כל  המתמנה  להיות  רבה  של  ירושלי�(וחובשי�  כובע  זה  

הכולל ,  מתחייב  ללבוש  את  הלבוש  הירושלמי,  מטע�  העדה  החרדית
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קומבאז  ואבנט  של  חגורת  בד  רחבה ,  ובע'ז,  שטריימל  וג�  קפט�
 יש.  בי�  א�  הוא  חסיד  ובי�  א�  הוא  ליטאי,  )וללא  מכנסיי�(ומגולגלת  

היו  מביאי�  עמ� ,  ליד  מוצא,  שכאשר  יצאו  לקבל  את  פני  הרב  החדש
א  חבש  הוא  ויהודי "בימי  הגר).  עבורו  את  כל  מערכת  הלבוש  הזו

זה  היה  פשוט  כובע  יוקרתי  שייעדוהו  לשבת  מזמ� .  כ  כובע  זה"ליטא  ג
בעקבות  גלגולי  גזירות  מטע�  השלטונות  בארצות  שונות  חלו .  מסוי�

י  קנייבסקי "הרב  י.  יט  לבוש  זהשינויי�  מפע�  לפע�  בפר
, ורק  בביתו,  היה  חובש  לעתי�,  א"גיסו  של  החזו',  סטייפעלער'ה

והוא  הכובע ,  ש  אלישיב"שטריימל  שקבל  במתנה  ממחותנו  הרב  י
מחבר  הספר  לש� ,  המקובל  הליטאי,  שחבש  סבו  של  הרב  אלישיב

 . שבו ואחלמה

�  סוג  דומה בי�  חסידי�  ובי�  מי  שאינ�  חסידי�  חובשי,  יהודי  פולי�
העשוי '  שטריימל'שעשוי  חטיבה  אחת  בניגוד  ל('  ספודיק'הקרוי  

, בהונגריה  ובאוקראינה,  ובגליציה,  )  או  יותר26  או  13,  מחלקי�  רבי�
ר  יחבשו "אי�  סיבה  שבפגישה  ע�  אדמו.  היו  חובשי�  שטריימל

אי�  שו� .  רי�  אינ�  חובשי�  שטריימל  בימי  חול"וא�  אדמו,  שטריימל
אגב (טקס  של  ירית  אב�  פינה  בחול  יחבשו  שטריימל  טע�  והגיו�  שב

' קולפיק'ואולי  היה  זה  ,  ולא  שטריימל'  ספודיק'הרב  קוק  חבש  
, רי�"שבחוגי�  חסידיי�  מסוימי�  כיו�  חובשי�  אותו  רק  האדמו

או  שהיה  זה ,  ג  בעומר  וכדומה"כל,  בניה�  ונכדיה�  ביומי  דפגרא
 ). 'שמעקוט'כובע חורפי שחובשי� אותו ג� בחול ומכונה 

בתמונה  אי�  רואי�  שהחזו�  איש  חבש  שטריימל ,  לאמתו  של  דבר
וזה ,  בתיאור  ש�  נאמר  שחבש  כובע  שיער,  קשה  בכלל  להבחי�  בו(

כובע  חור�  שהיה ',  קוטשמע'ל  הקרוי  "מתאי�  ג�  לסוג  של  כובע  הנ
י  גרשטנקור�  ראש "מ  לפי  עדותו  של  הר"מ,  )ל  ובירושלי�"נהוג  בחו

לא  הסכי� ,  רח  את  הרב  קוק  באותה  הזדמנותשאי,  עירית  בני  ברק  אז
י "ר.  א"הרב  קוק  לנוח  קמעה  אלא  יצא  מיד  לביתו  של  החזו

א  שלח  מיד  להודיעו "לפי  בקשתו  המוקדמת  של  החזו,  גרשטנקור�
חבוש ,  א  יצא  מיד  לבוש  בגדי  שבת"והחזו,  כאשר  יגיע  הרב  קוק

והרב  קוק  עמד  על  כ�  שהוא  יבקר ,  ונפגשו  באמצע  הדר�,  שטריימל
מסתבר  שחבישת  השטריימל  היתה  בכלל .  א"ראשו�  ושבו  לבית  החזו

ואולי  אצל  גרשטנקור� (ה  "לבישת  בגדי  שבת  ככבוד  מיוחד  להראי
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החסיד  הפולני  מסקרנובי�  זו  אשגרה  שכ�  אצלו  סט  בגדי  שבת  כולל 
יש  לשער ).  א  אכ�  חבש  כובע  זה"ואי�  הכוונה  להעיד  שהחזו,  כובע  זה

ואי�  שו�  סיבה ,  ה  נוכח  באירוע  זהחיי�  קנייבסקי  לא  הי'  כי  ר
חיי� '  כי  ר,  טעה  בראו�,  וא�  טעות  כא�.  'טעה'להתבטא  עליו  

אצל  חובשי .  קנייבסקי  דבר  על  שבת  השבע  ברכות  ולא  על  החתונה
מדרגה  ראשונה  חובשי�  כובע  זה ,  נהוג  שקרובי  המשפחה,  שטריימל

מעניי�  שבזמ�  ההתגבשות (כשה�  משתתפי�  בחתונת  קרוב  משפחה  
כדי  לא  להבליט  את  מיעוט ,  לאחר  השואה,  ני�  באר�'  חסידות  ויזשל

שכל ,  ר  בעל  האמרי  חיי�"הנהיג  האדמו,  השרידי�  מכל  משפחה
יחבשו  שטריימל  בכל ,  ג�  אלו  שאינ�  קרובי  משפחה,  החסידי�

 ). חתונה בחסידות

 

*** 

והפולמוס  על  הצבת ,  דיו�  נרחב  הקדיש  בראו�  לעניי�  זיכרו�  השואה
' וכה  כתב  בעמ.  כקביעת  יו�  לתענית  צבור  למשל,  רו�  זהציוני�  לזיכ

790 : 

צבור ֿלהכריז  על  תענית,  שג�  להצעה  אחרת,  מתברר
 .כפי שנראה להל�, הביע החזו� איש את התנגדותו, פעמיתֿחד

 :797' ובהמש� ש� עמ

ג�  כא�  לא .  הסתו�  והלקוני,  וכא�  אנו  מגיעי�  למכתבו  השני
א�  עור�  קוב� ,  יבותיונמענו  ונס,  המכתב  ידועי�  תארי�

כתב  שג� ,  גריינימ�  אחיינו  הרב  שמריהו,  איגרות  החזו�  איש
 תענית[=קביעת  תע+צ  ]  על  דבר=[מכתב  זה  הוא  &תשובה  ע+ד  

בהערת ,  קא,  א,  קוב+א(  על  חורב�  יהדות  אירופה&]  ציבור
פרטי�  נוספי�  לגביו  נראה  מה   בטר�  ננסה  לברר).  העור�

  :כתוב בו

 .שלומכו� ישגא

�ד�אי   ].התענית  ציבור  –[צ  "הסכמה  על  הת]  על  דבר  [=ע

, אפשר  לצאת  מלהיות  נמנה  בי�  המו�  רבבות  אלפי  ישראל

א "ויש  בזה  מ�  הכמוס  וא.  דורשיו  ופרנסיו  ולהיות  נמנה  בי�

 .להארי�] ואי אפשר[=
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�הדורש  שלומו [=ת  "הדוש,  ואכפול  ברכה]  �[ואחתו�  שלו

 ,באהבה] תמיד

 .אי�ש

 

ברו  כנראה  שמכתב  זה  נכתב  קוד� מחברי  &פאר  הדור&  ס
ר&  מאיר ,  &תשובות  וכתבי�&  אול�  עור�,  למכתב  הארו�

&עוד   :והוסי�  בכותרת,  שיבצו  אחרי  המכתב  הארו�,  גריינימ�
על  חורב� [!]  מכתב  ע+ד  קביעת  תענית  ציבור  &&חד  פעמי+  

א�  שהוא  אינו  מביא  מקור ).  קכח,  או+ח  כ"ותש(אירופה&  
של  משפחת   מסורת  פנימיתנראה  שה�  משקפי�  ,  לדבריו

א� .  'רהחזו�  איש  שלא  עמדה  משו�  מה  לפני  מחברי  &פאר  הדו
הדבר  ונראה  שיש  לשער  כ�  הרי  שנוכל  להשלי�  את   כ�

את  סירובו  הראשו�  בדבר  התקנה   לאחר  ששלח:  התמונה
לתענית   ,לדורות  העלו  בפני  החזו�  איש  הצעה  מתונה  יותר

ראה  על  כ� המציעי�  לא  עמדו  ככל  הנ.  פעמיתֿציבור  חד
נבעה  מפרט  זה  או  אחר  בהצעה  אלא  ממכלול   שהתנגדותו  לא

אלא .  לא  זז  ממקומו  החזו�  איש,  ואמנ�.  היוזמה  החדשנית
 שהפע�  לא  כתב  מכתב  מפורט  אלא  מכתב  קצר  וסתו�  המגלה

 .טפח ומכסה טפחיי�

  הבינו  את  דברי  החזו�  איש  כי  &אי 'רנראה  שמחברי  &פאר  הדו
,   רבבות  אלפי  ישראלו��  הממלהיות  נמנה  בי  אפשר  לצאת

כמתייחסי�  לעצמו  מתו�   ולהיות  נמנה  בי�  דורשיו  ופרנסיו&
 שהוא  לא  ראה  עצמו  כמי  שראוי  לשמש  &בי�,  דהיינו,  ענווה

דומני ?  הא�  נכונה  הבנה  זו.  דורשיו  ופרנסיו&  של  ע�  ישראל
שה�  כוונו  למנהיגי  היישוב  הציוני   שיותר  מסתבר  לפרש

. מנהיגיו    והתיימרו  כעת  להיותשפרשו  מדרכי  &כלל  ישראל&
ובהנחה  שאנו  מקבלי�  את  עדותו  של  הרב  גריינימ� ,  בהנחה  זו

 יא  לנסות  ולשחזר  את  שאר  חלקו  נוכל  אפ',וכתבי�  ב&תשובות
הגיב  החזו�  איש  מסר  ככל   ייה  שעליונמכתב  הפ:  התמונה

למהל�     של  הציבור  היהודי  מצפי�וסינרפדורשיו  ו'הנראה  ש
  אבלו  של  הציבור  ויכבד  את  זכר מצד  הרבני�  שיבטא  את

הרי  שנית�  להבי�  אח  תגובתו .  ונהקריאתנו  נכ  א�.  הנרצחי�
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החילוני  פרקו  מעליה�  עול   מנהיגי  הציבור:    איש  כ�ו�של  החז
 תורה  ומצוות  ובכ�  פרשו  מדרכ�  של  +המו�  רבבות  אלפי

ואשר  על  כ�  אינ�  יכולי�  להימנות  על  +דורשיו ;  "ישראל
. את  סדר  הע�  של  בעלי  ההלכה  הכתיב  ובוודאי  לא  ל"וופרנסי

 .בכ� פטר מעליו את הדרישה

על  רקע  זה  נית�  להבי�  כמה  מהתבטאויותיו  האירוניות  של 
 ...�הארו החזו� איש במכתב

הארכתי  לצטט  את  כל  הדרשה  הזו  והפלפול  הזה  כדי  להראות  מה 
. היה  נחס�  מאתנו  אילו  הכיר  המחבר  את  דברי  הימי�  בתקופה  זו

  על  רקע  השמועות –י  "ג  היתה  התעוררות  בא"שבחודש  כסליו  ת
ר "ולאחר  שהאדמו,  והידיעות  שהגיעו  על  מאורעות  השואה  האיומי�

  לעשות  יו� –מגור  הצליח  להימלט  מציפורני  הנאצי�  ולבוא  לאר�  
.   אחינו  בגולה  והצלת�שלו�למע�  ,  תפילה  ותענית  צבור  עולמית

וכ� ,    הרצוגמארגני  האירוע  היו  הרבנות  הראשית  והרב  הראשי  הרב
' החורבה'ונועד  להיות  בבית  הכנסת  ,  ר  מגור  בעל  האמרי  אמת"האדמו

א�  זכורני ,  כעת  איני  מוצא  סימוכי�  לכ�.  בעיר  העתיקה  בירושלי�
שהתנגדו  לשת� ,  סיפורי�  על  ההתנגדות  שהיתה  אז  מצד  חוגי  הקנאי�

ודומני  שא�  ארגנו  יו�  תפלה ,  פעולה  ע�  הרבנות  הראשית  הציונית
יש  ג�  עדויות  על .  בימי�  אחרי�  ובמקו�  אחר,  בור  מקבילי�ותענית  צ

להל�  מכתב .  השתתפות  קהילות  בגולה  בימי  התענית  והתפילה  הללו
, לפי  נוסח  מכתב  ההזמנה.  ר  מגור  לרבני�"ההזמנה  ששלח  האדמו

מסתבר  שהכינוס  הראשו�  הזה  נועד  להיות  ג�  התייעצות  של  רבני� 
וזה  מסביר  את  תשובת  החזו� ,  והחלטות  על  צעדי�  ארגוניי�  נוספי�

ממילא  אי� .  ר"שנראית  לי  כקרוב  לוודאי  תשובה  להזמנת  האדמו,  איש
וכפי  שנהג ,  כדרכו  כל  ימיו,  שהחזו�  איש,  ספק  שמובנו  כפשוטו

, שנמנע  בכל  כוחו  מהשתתפות  באסיפות  של  רבני�  ועסקני�,  בווילנה
ת כ�  השתמט  ג�  במקרה  זה  מהשתתפו,  אפילו  בענייני  תורה  וישיבות

 !'דורשיו ופרנסיו'בי� 

 :בעל האמרי אמת, ר מגור"מכתב האדמו

 ג" כסלו תש–ירושלי� 
הידיעות  הנוראות  והאיומות ,  ג"ז  כסלו  תש"וישלח  ט'  ה  ד"ב

  הג� –ממצב  היהודי�  בפולי�  וכל  ארצות  הכיבוש  מאל�  אותי  
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" ל�  כנוס"  לקיי�  את  –שקשה  עלי  מפני  חולשת  בריאותי  
א  להשתת�  באספת "שליט]  וכבוד  תורת[ת  "ולבקש  את  כ

  בבית 12כסלו  שעה  '  וישב  כ'  ה  ביו�  א"רבני�  שתתקי�  אי
לזעוק  ולעורר  רחמי ,  הכנסת  רבי  יהודה  החסיד  בירושלי�

ולהתאחד  ולהתייע�  למע� ,  שמי�  על  פליטת  בית  ישראל
 .הצלחת�

 .לתרידידכ� השרוי בצער אברה� מרדכי א

 

ו�  תפלה  ותענית ד  נקרא  הצבור  שוב  לי"בשנה  שלאחריה  באדר  תש
, ר  מבעלז  ואחיו"האדמו,  ר  מגור"י  האדמו"ע,  למע�  אחינו  בגולה

ומסתבר  שהפע�  נעשתה  ללא  השתתפות .  שיתקיי�  במאה  שערי�
 .הרבנות הראשית
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הקורא  ליו� )  1944(ד  "כרוז  שפורס�  בחודש  אדר  תש:  בתמונה
 תענית ותפילה לשלו� כלל ישראל

 

 

 



� י ל ב ה  � מ ל ז ה  מ ל  ש

66 

הרב ,  שארגנו  הרב  הרצוג,  לה  כזהמצוי  אצלי  מכתב  הזמנה  ליו�  תפי
, ה  הבלי�"ההזמנה  נשלחה  לדודי  הרב  ח.  �  מלצר"עוזיאל  והרב  רא

 . א� לא צוי� בו תארי� השנה, ראש ישיבת תורת אמת בירושלי�

 בירושלי�' תורת אמת'מ ישיבת "רו, ה הבלי�"הזמנה לאסיפה להרח
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א זה  פשר  חד  פעמיות�  של  ימי  תפלה  ותענית  צבור  אלו  שבאו  לבט
ממילא  אי�  סיבה (את  חרדת  הצבור  לשלומ�  של  בני  ישראל  באירופה  

ואי�  זה  נוגע  כלל  לויכוח  על  קביעת  יו� ,  )להבליט  זאת  בסימ�  קריאה
, שהתקיי�  מאוחר  יותר,  זיכרו�  או  יו�  תענית  קבוע  לזכר  השואה

 .וכל הפלפולי� מיותרי�, מנימוקי� שוני�

 

, )431'  עמ',  ...ליתילאחרונה  גי'('  תגלית'  מסופר  על  431'  בעמ
שלמה '  של  ר,  מהדורת  הרב  פעלדמ�  של  הספר  קיצור  שולח�  ערו�

רב 'וקובע  כי  הוא  ,  ובסופו  שיעורי�  ומידות  בהלכה,  גאנצפריד
שאי�  לו  זיקה ,  ע"מהעובדה  שעסק  בקצוש'  מוכיח'ו',  גרמניֿיהודי

, ע"שלא  החשיבו  את  הקצשו',  עול�  הישיבות  הליטאיות  ולגדוליו'ל
במאמרו  מסורת ,  א  דוחה  את  הסברו  של  מנח�  פרידמ�וממילא  הו

ומשו�  מה  בפני� ,  כ�  בהערה(כי  הרבני�  מרצב�  וכהנא  ,  שאבדה
שאמצו  את ,  !)נרש�  הרב  ברו�  קונשטט  יחד  ע�  הרב  קלמ�  כהנא

כי  הושפעו ,  הדעה  המחמירה  אינ�  מייצגי�  את  יהדות  גרמניה
 ].ה� היו ראשי ישיבת קול תורה בירושלי�[מהישיבות 

רב 'אינו  דוגמה  ל,  חסידיֿרב  גליצאי,  ול�  ברור  כי  הרב  פעלדמ�א
, ואינו  מייצג  לא  את  יהדות  גרמניה  ולא  חלקי�  ממנה'  גרמניֿיהודי

ואי�  ממנו  ראיה  למנהג  יהודי ,  יראי�  בלייפציגֿאלא  קהלת  חסידי�
ועדיי�  יש  לומר  כפרידמ�  שדעת�  של  הרבני�  מרצב�  וכהנא ,  גרמניה

 . ל� התורה הליטאיהושפעה מעו, )?קונשטט(

פנחס '  היה  חתנו  של  ר,  נולד  וגדל  בטאלנא,  הרב  דוד  פעלדמ�
, ני�'והיה  חסיד  ויז,  ני�  בנובוסליצה'מחשובי  חסידי  ויז,  פיקסלר

היה  רב  קהילת  היראי� .  וקשור  ברבני  גליציה  הונגריה  ורומניה
ת "מחבר  שו,  י  וייס"לפני  הרב  י(סטר  'כ  רבה  של  מנצ"ואח,  בלייפציג
' עמ,  ג"תשמ,  מארמארוש,  י  כה�"י  גרוס  וי"ראה  עליו  ש,  )חקמנחת  יצ

תודתי (ס  "לונדו�  תש,  לספרו  לב  דוד,  ל"וראה  הקדמת  המו,  383
יורק  שהעמידני  על  עניי� ֿי  כה�  רפפורט  מברוקלי�  ניו"להרב  יוס�  ח

 ).זה

�נתקלתי  במשפט  שאיני ,  ויש  לומר  שזו  תופעה  נדירה  בספר,  ולבסו
ושמא  זו ,  רר  אצלי  ספק  באיזו  שפה  כתובעד  שנתעו,  מצליח  להבינו

: 6'  הע,  603'  עמ.  שפת  ההוגי�  הפילוסופיי�  ואנשי  מחשבת  ישראל
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ברור  שלו  היינו  מצריני�  את  ההנחה  הקטנה  לתחשיב  הפרדיקטי� '
 !?מה הלשו� אומרת. 'היינו משתמשי� בכמת הכולל בראש הפסוק

ה משו�  שבחיבור  הזה  עש,  מאמר  זה  נכתב  בצער,  כללו  של  דבר
ניתוח  סוגיות ,  ומאמ�  עצו�  של  איסו�  חומר,  המחבר  עבודה  גדולה

שכ�  על  ידי ,  וחבל  חבל,  רבות  וסיכומ�  ועיו�  במקורות  רבי�  עד  מאוד
היה  אפשר  להגיע  למחוזות  שלא  ראינו ,  שיפור  השיטה  והקפדה  יתירה

, אלוקי�  יחיד  ומיוחדֿמחקר  מקי�  על  איש,  כמוה�  בדורות  האחרוני�
 . לציור דמותו וייחודו כראוישעדיי� לא זכינו

קינתו �מ�  העניי�  לצר�  את  שירתו,  לש�  השלמת  דמות  החזו�  איש

ברוחו  של .  א"שכתב  ע�  פטירתו  של  החזו,  הראשונה  של  חיי�  גראדה

לאחר  שתרגמתיה .  אמ�  גדול  הטיב  לתאר  ולצייר  את  דמותו  המופלאה

 בהשוואה, מצאתי שהיא כבר תורגמה בידי שמשו� מלצר ושלמה טנא

. שלדידי  תרגומי  קולע  יותר  לרוח�  של  המשורר  ושל  רבו,  ראיתי

מהשיר .  א  וכתב  קינה  נוספת"לימי�  עלה  גראדה  על  קברו  של  החזו

על  נקודות ,  הזה  נית�  ללמוד  הרבה  על  דמותו  של  המשורר  עצמו

לפנינו  עדות  ג�  על ,  לכשתמצא  לומר,  א"החיכו�  שלו  ע�  החזו

  והתרפקותו  על  דרכו  של ,חרטתו  וחזרתו  של  המשורר  מדר�  חייו

 .א"החזו

 

,   לידער  או�  פאעמעס,דער  מענטש  פו�  פייער,  חיי�  גראדע
 'עמ,  הוצאת  ספרי�  ביכער  פארלאג  ,1962ב  "יארק  תשכֿניו
95� . עלעגיע אויפ� חזו� איש:102

 

 )תרגו� שלי(קינה על החזו� איש 

 רכב ישראל ופרשיו , אבי, אבי

 נמוג לו במרכבה של קרני אור 

 דמעותיי ימשי� לבעור אבל ב

 א� כי לא עלי השלי� אדרתו 

 

 על ידיו יצקתי מי� , בעבר

 ללא הר� , ועכשיו על מותו אני מזיל דמעות

 חוזה השאול לא המתי� למבשר 
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 , שיכריז בשופרו על הגאולה

 

 דומה כעו� כבול כנפיי� 

 מנמי� מעו� מעל זרמי� רחבי� 

 עד שלפתע פתאו� ראי הכס� נבקע 

 ל מרו� הרי� לתהו� מטה והוא נופ

 חיש יטוס העו� כח� ירוי מקשת 

 תהומות ומהמורות , מי�ֿמעל חומות

 מתוחות כנפיו הרחבות , בוקע עבי�

 מבור� בכוח צפיית השאול , כ� מורה דרכי

 צפה מראש השבר והל� לו בעוד מועד 

 . ויק� את סוכת דוד הנופלת

 

 את שמו מצלצל שמעתי ממרחקי� 

 . לוהיתֿהלה של שירה אכשמוע בחלו� מק

 גרמתי לרבי ייסורי� ומכאובי� , יודעני

 כל ימי חיי ' אנתי שבת בבית היכאשר מ

 

 בסערה , עונשי היה בשבר ענ�

 רדו� כאבק פורח , נע ונד, שטלטלתני

 קברותיי ֿוהשיבתני לאר� פזורי

 להראותני אי� שרד מעיר מולדתי 

 מודפס בספרי� עתיקי� , א� ורק שמה, וילנא

 ! נהי ובכי עירי ירושלי� דליטא

 

 תמי� ֿהצצתי לתו� ביתו של צדיק

 , שנות שמיטה, בשבעת השני� שלי

  –אמת וחכמי� ֿשל אנשי, בצל אהלו

 , הייתי רוצה להביט מבעד לחלונותיו

 . מקו� ש� ג� בלילה כשמש מאור פניו האיר

 

 המית את אמונתי עכשיו מה שראיתי 

 צל� בהיכל , ראיתי שתי וערב
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 אני חזיתי זאת באמת בהקי� ולא בחלו� 

 .ווילנא לעדי עד חרבה, מאז יודע אני

 מנוחה איני יודע , להי�ֿריב ללבי ע� א

 . משו� שג� לבית המקדש לא ערב

 

 מתו� הגזרה לא התנער , אבל רבי

 ולקח לעצמו מ� הגזרה חלק ארי הקשה ביותר 

 סורי� ילהיות אחראי ושות� לכל בעל י

 . לרוממו ולקדשו, לבר� כל כאב

 

 קרני השמש אינ� דבוקות בשמש 

 יותר מאשר מחשבותיו דבוקות היו בשמי� 

 הבדידות והעגמימות של עונשי� ארציי� 

 לא הניחו לו לנוח על משכבו בלילות 

 

 פליטי חופי הבוג וקצות הנארעוו , את�

 נמלטי גלויות מרוקו 

 שרו� ניחומיו יחרי� היה בכ, הרבי

 יכ� בקי היה בכל צרכ

 

 יתומות מליטא עד לשרידי מדברות תימ� 

 בכינה על קברו באדמת זכרו� מאיר 

 הרבי שלח לכ� ברכת הנרות לבתיכ� 

 חופה ֿהרבי כיסה אתכ� בכיסוי

 

 בוער ומריר , ואני ממרר בבכיי כיתו�

 י שעברו יקדיש יתו� אקונ� על שנות

 חוסר מנוחתי גדלה ועצמה עד לכדי סערה 

 ד כל דר� הייתי בחרדתי אוב

 נוכחתי בשביל החלב שלו מעלי רוכ� 

 שבע שני� ראיתיו , ומקרוב

 עומד מעלי מקודש בשתיקתו 

 . ובשתיקתו השתיק בקרבי את הגיהנ� הרותח
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 בדביקותו ' שטענדער'ראיתיו עומד ליד ה

 . כאילו קור� בעומדו ליד הר סיני

 ובאר� הנבחרת מכל הארצות 

 . להי�ֿחיפש את המדבר אשר ש� הא

 

 וכמו התשבי אחר הילחמו באלי� זרי� 

 על הר הכרמל מכורבל בעצמו היה מונח 

 ובתפילתו הוא מעתיר בעד , וצלו עודנו ש�(

  –) אדמתו החרוכה שתתבר� בגש�

 כ� היה החוזה ב� העיירה הליטאית 

 , חולה ומרושש מוטל על מטת ברזל

 , מוקפת בדורשי עזרה ותמיכה

 . ה בנפלאותיוהעטופי� ביגו� ומבקשי� ישוע

 

 עקידה ,  מזבח–טתו הדלה ימ

 . בה לא סרה מעל לבו הגמרא שעמה נרד�

 יער היינו שנינו ישני� יחד ֿבבית

 . היער לעול� הגדול ברחתיֿעד אשר מבית

 , טתו הדלהימ, גופו המונח על המזבח

 . � בטלית ותפילי�ועט

 

 , הול� אני, להיכ� שהרחקתי לתעות בעול�

 . לאור זוהר רחמיו – ואמשי� ללכת –

 מלא� היה מרגע הולדתו 

 שהסתיר את כנפיו בי� אנשי� 

 ומזיו אהבתו הגדולה קור� ג� אני 

 . א� על פי שאת דרכי בחיי� סרב לבר�

 

  1954יורק ֿניו

 

 .95477ירושלי� , 17גבעת שאול ' רח, הבלי� זלמ� שלמה

 avlin7@gmail.com :דואר אלקטרוני
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 היסטוריה

 ציטט קובי, 1.4.11, יו שישי" האר�"בעיתו� 

 סיור מודר� בנפתולי"שמחו� בכתבתו ֿב�

 'את פרופ" ההטיות הפוליטיות באוניברסיטאות

 מהחוג לתולדות ע ישראל, ישראל ברטל

 :באוניברסיטה העברית
"עוד  לפני  שאנחנו :  "ישראל  ברטל'  מבקש  פרופ,  "תרשו

עיו�  שפתאו הר...  השיחה  בינינו  מתחילה  בהטיה,  מתחילי  לדבר

פירוש .  הוא  מצחיק,  נודע  שיש  היסטוריות  ונקודות  מבט  שונות

כבר  לפני  אלפיי  שנה .  הוא  סיפור'  היסטוריה'המילה  היוונית  

שסיפורי ,  בכותב  אותה,  הבינו  שהיסטוריה  תלויה  בהקשר

מודרניסטי  שמספר ֿזה  לא  רעיו�  פוסט.  מתחרי  אחד  בשני

רק .  זה  אפילו  בנאלי.  ההיסטוריות  הוא  כמספר  ההיסטוריוני

פוליטיקאי  ואנשי  בעלי  השקפת  עול  קיצונית  וטוטליטרית 

 ".עדיי� חושבי שיש היסטוריה אחת

המופיעה  לראשונה  בחיבורו  של  ההיסטוריו� ,  "היסטוריה"פירוש  המילה  

' ייתכ�  שפרופ".  סיפור"איננו  ,  )נ"  לפסה424�480בער�  (היווני  הרודוטוס  

המשמשת ,  histoireוונית  ע  המילה  הצרפתית  ברטל  בלבל  את  המילה  הי

  ואכ�  היסטוריוני  בני –"  סיפור"וה�  בהוראת  "  היסטוריה"ה�  בהוראת  

זמננו  אוהבי  להביא  את  הדוגמה  הלשונית  הזאת  להדגמת  הרעיו�  שאי� 

 . רבי) לגיטימיי(אלא סיפורי , היסטוריה אחת

מילת  מפתח הרודוטוס  השתמש  במילה  בהוראה  מיוחדת  והציב  אותה  כ

בשביל  הרודוטוס  ובשביל ,  "היסטוריה.  "במשפט  הראשו�  של  חיבורו

הבדיקה  שעושה  היסטוריו�  בהתחקות  אחר ":  מחקר"היא  ,  הבאי  אחריו

  תוצאות  המחקר –ולבסו�  ,  הצלבת,  חיפוש  מקורות  מידע,  אירועי  העבר

 ולא  רק  מפני,  דרכו  של  הרודוטוס  לגילוי  אירועי  העבר  לא  הייתה  קלה.  הזה

רוב  עדי  הראיה  לאירועי  שתיאר .  שלא  פותחו  עדיי�  כלי  מחקר  שיטתיי

ורוב  נשענו  על ,  המקורות  הכתובי  לא  היו  רבי;  כבר  לא  היו  בי�  החיי

והסיפורי  שאס�  במקומות  השוני  שבה ;  מסורות  מיתיות  או  משפחתיות

וס לכ�  קבע  הרודוט.  זה  את  זה  או  נראו  דמיוניי,  פעמי  רבות,  ביקר  סתרו

א�  אי�  הוא  חייב ,  לעצמו  את  הכלל  ולפיו  חייב  הוא  לספר  מה  שסופר  לו

 ).152פרק , 7ספר (להאמי� בכל דבר 

זוהי  הסיבה  מדוע  חיבורו  של  הרודוטוס  יכול  להיראות  כספר  מסעות  או 

אבל .  מספר  סיפורי,  "מיתולוגוס"ואכ�  אריסטו  כינה  אותו  ,  כקוב�  אגדות
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לא  היסס  לגלות ,  ובדעה  שגיבש,  אכשהרודוטוס  היה  בטוח  במידע  שמצ

 .אותה

של "  יורשו",  כלל  לא  מופיעה  בחיבורו  של  תוקידידס"  היסטוריה"המילה  

ואי� ,  האמת  ההיסטורית  בחיבורו  היא  אחת  בלבד,  יתרה  מזאת.  הרודוטוס

ג  פוליביוס  לא .  הקורא  יכול  לדעת  מה  היו  הדעות  או  המסורות  האחרות

שעתה  כבר  מובנה  קרוב  לזה  של (רו  היסטוריה  בחיבו:  הותיר  מקו  לספק

התולדות  של  מקו  או  ע  כפי :  כלומר  לא  המחקר  אלא  תוצאתו,  ימינו

 .היא אחת) שההיסטוריו� סבור שהיו
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 גלעד ברעלי

  מטר על ברעלי על פרגה–על אתיקה בביקורת ספרי� 

יש  הקוראי�  ביקורות  לפני .    היא  עניי�  אחראי  וחשוב1ביקורת  ספרי�
. ש  יותר  הקוראי�  ביקורות  ולא  קוראי�  את  הספרקריאת  הספר  וי

לעיתי�  קרובות  היא  משמשת .  ביקורת  יכולה  לרומ�  או  להפיל  ספר
או ,  כמעי�  מדרי�  שבעזרתו  בוררי�  את  הספרי�  שמחליטי�  לקרוא

וא�  נכו�  הדבר  על .  זו  אחריות  כבדה.  כערכאה  מוסמכת  להערכת�
כ�  לגבי  ספרי� ש.    על  אחת  כמה–על  ספרי�  אקדמיי�  ,  ספרי�  בכלל

שביקורות  עליה�  מתפרסמות  בביטאוני�  מקצועיי�  על  ידי ,  אקדמיי�
ע� ,  רווחת  הנחה  שמדובר  בעניי�  רציני  ואובייקטיבי,  אנשי  מקצוע

ולכ�  נית�  לסמו�  על  הביקורת ,  אמות  מידה  מקצועיות  וברורות
האחריות  המוטלת  בשל  כ�  על  המבקרי� .  ולהתייחס  אליה  ברצינות

והיא  כבדה  במיוחד  במה  שנוגע  לספרי� .  בה  יותרבתחומי�  אלה  ר
אי�  יותר ,  לעיתי�  קרובות,  שבה�)  כמו  פילוסופיה(בעברית  בתחומי�  

 .מעיתו� מקצועי אחד

נוכח  האחריות  הכבדה  הכרוכה  בביקורת  יש  מקו�  לדיו�  בשאלות 
, למגבלות,  להנמקות,  לטיב  השיקולי�,    למטרות–אתיות  הנוגעות  לה  

  ששיקולי�  אלה  או  דומי�  לה�  חלי�  על  הרבה כמוב�.  'לסגנו�  וכו
  ג�  של  פרופסור  המערי�  עבודת  תלמיד  או –פעולות  שיפוט  

, ג�  של  קורא  מקצועי  המערי�  כתב  יד  בהוצאה  או  בעיתו�,  דוקטוראט
ג�  של  שופט  בית  משפט  וג�  של  שופט  או  מבקר  בגלריה  או  בתחרות 

 

, לפעמי�  שלילית,  קונוטציה  שיפוטית)  critique, criticism"  (ביקורת"למילה    1

רבות ,  בר�.  נקרא'  עיו�'כפי  שהמדור  הרלוונטי  ב,  )review"  (סקירה"�  לשאי

בתחומי� .    לשבח  או  לגנאי–המתפרסמות  ה�  למעשה  שיפוטיות  "  סקירות"מה

. 'מוסיקה  וכו,  קולנוע,    ביקורת  ספרות–אחרי�  מקובל  לדבר  כללית  על  ביקורת  

וני�  ג� למרות  שבנקודות  מסוימות  דברי  מכו,  "ביקורת"אשתמש  כא�  ב,  לכ�

 .לסקירה חיובית ומשבחת
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פרי� א�  אצמצ�  את  דברי  כא�  לביקורת  על  ס.  'מוסיקאי�  וכד
 .אקדמיי�

א�  יש  כמוב�  ג� ,  עיקר  דברינו  נוגע  לביקורות  עצמ�  ולמחבריה�
, אחת  מה�.  שאלות  אתיות  הנוגעות  לביטאו�  המפרס�  את  הביקורת

נוגעת  לאפשרות ,  אשר  נראית  לי  מחויבת  וקלה  יחסית  לביצוע,  למשל
למרות  שבכינוסי� .  למת�  במה  לתגובת  מחבר  הספר  על  הביקורת

לגבי  תגובה  על ,  מרי�  של  ממש  הדבר  מקובלפה  ולגבי  מאֿשבעל
, ביקורת  רוב  העיתוני�  המקצועיי�  הידועי�  לי  לא  נותני�  במה  כזו

יש  מעטי�  שנוהגי�  לשלוח  למחבר  טיוטה  של .  כעניי�  שבמדיניות
א�  ג�  אז .  כדי  שיוכל  להגיב  עליה,  הביקורת  עוד  לפני  פרסומה

לשפ�  את על  מנת  שיוכל  ,  תגובתו  היא  לעיונו  של  המבקר  בלבד
והתגובה  אינה  מתפרסמת  בצד ,  ביקורתו  ולהימנע  מטעויות  גסות

מבחינה  זו  שונה  ביקורת  על  ספר  ממאמר .  הביקורת  או  אחריה
עובר  בעצמו  בדיקה ,  ככל  מאמר,  מאמר  כזה.  ביקורתי  הד�  בספר

ה�  למחבר  הספר  עצמו  וה� ,  ולאחר  פרסומו,  ושיפוט  לפני  פרסומו
ביקורות  בדר� .  הביקורת,  בדר�  כלל,  �לא  כ.  לאחרי�  נית�  להגיב  עליו

ה�  לא  מועמדות  בעצמ�  לשיפוט  ולא ,  כלל  מוזמנות  על  ידי  הביטאו�
. דורש  תיקו�,  נדמה  לי,  ג�  זה.  נית�  להגיב  עליה�  לאחר  פרסומ�

אי�  הביטאו�  ועורכיו  יכולי�  לפטור  עצמ� ,  למרות  שהביקורת  מוזמנת
יעירו ,  ו  אותהחובה  עליה�  שייבחנ.  לחלוטי�  מאחריות  לנכתב  בה

או  יתנו ,  יידחו  אותה,  עליה  את  הערותיה�  לפני  הפרסו�  וא�  יש  צור�
הוא ,  ובקלות,  המעט  שה�  יכולי�  לעשות  כא�.  את  פרסומה  בתיקוני�

זו  נראית  לי .  שתפורס�  לצד  הביקורת,  לתת  למחבר  במה  לתגובה
לבד  מהעובדה  שהיא  יכולה  ג�  לעורר  דיו�  חי (דרישת  הוגנות  בסיסית  

א�  וודאי ,  היא  כזו  ג�  ביחס  להבעת  עמדות  ודעות,  בעיני).  ותוסס
שנטע�  בביקורת  שפג�  חמור ,  למשל,  תארו  לעצמכ�.  לגבי  עובדות

ונניח .  בספר  המבוקר  הוא  העדר  דיו�  בנושא  מסוי�  השיי�  לעניינו
הד�  בנושא )  שמשו�  מה  נשמט  מעיני  המבקר(שיש  בספר  פרק  של�  

זו  אולי דוגמא ?  להצביע  על  כ�ל  לאפשר  למחבר  "האי�  חובת  המו.  זה
  יש –ככלל  .  א�  מסוגה  ודומות  לה  נית�  להביא  כהנה  וכהנה,  קיצונית

 . לאפשר למבוקר להגיב על ביקורת
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לעובדה  שספרי�  נבחני�  ומבוקרי�  על  ידי  אנשי  מקצוע  ומומחי� 
, א�  כדאי  בהקשר  זה  לציי�.  בתחו�  הנידו�  יש  כמוב�  יתרונות  ברורי�

  המבקרי� –שיש  לה  ג�  חסרונות  ,  �  ממנומה  שבדר�  כלל  נמנעי
  באופ�  טבעי –בתחו�  "  אינטרסנטי�"המקצועיי�  הללו  ה�  לעיתי�  

אלה .  העדפות  ואינטרסי�  אחרי�,  יש  לה�  לא  פע�  עמדות  מוצקות
הבנה ֿלסוגי  קיבעו�  ואי,  יכולי�  לגרו�  להטיות  ולעיוותי  שיפוט

של  כיווני� לקושי  לקבל  גישות  נוגדות  ולהעדפות  נסיבתיות  ,  שוני�
וג�  כשביקורת  נכתבת  בתמימות  וא�  מתו� .  מסוימי�  על  פני  אחרי�

בכל ,  או  תו�  ניסיו�  מודע  להתגבר  על  גורמי  הטיה  אלה,  כוונה  טובה
 .זאת התוצאה עלולה להיות הטיה לא רצויה ולא הוגנת

שנופלות ,  לפעמי�  קשות,  יש  להבחי�  כמוב�  בי�  טעויות  תמימות
, לבי�  פגמי�  ומכשלות  אחרי�,    בביקורתואפשר  להניח  תמיד  ייפלו

וזה ,  לא  רק  שבמקרי�  רבי�  לא  ברור  מהי  טעות.  שה�  עיקר  ענייני
אלא  שאי�  כמוב�  מערכת  כללי�  שתוכל  למנוע ,  עצמו  נתו�  במחלוקת
הבנות  ומחלוקות  לש� ֿ  תמיד  יהיו  טעויות  ואי–טעויות  של  מבקרי�  

למכשלות אפשר  שבמודעות  חדה  לכובד  האחריות  ו,  בר�.  שמיי�
הרובצות  לפתחה  של  ביקורת  יהיה  משו�  אמצעי  עזר  לצמצו� 

  למניעת –ובעיקר  ,  להגברת  אפשרות  בדיקת�  ותיקונ�,  הטעויות
 .כשלי� ופגמי� אחרי�

, מטעמי�  אלה  ואחרי�  ראוי  לאמ�  הנחיות  או  כללי�  אתיי�
. ידריכו  ויגבילו  את  המבקרי�,  שיגבירו  את  המודעות  לגודל  האחריות

במוב�  רחב  המקובל  כשמדברי�  למשל  על "  אתי"כא�  באני  משתמש  
אציי�  שרוב  הדברי�  מתייחסי�  ה� לדברי .  בתחומי�  שוני�"  קוד  אתי"

א�  ביתר  שאת  ובהדגשה  רבה  לגבי ,  שבח  וה�  לדברי  ביקורת  שליליי�
אינני  מציע  ואינני  חושב  שאפשר  לתת  לכללי�  אלה  תוק� .  האחרוני�

הנחיות  והצעות  כלליות אלא  יש  לראות  אות�  בבחינת  ,  מחייב
להגברת  המודעות  ולשיפור  דרכיה�  של  המבקרי�  ושל  הבמות  בה� 

, כללי�  כאלה/להל�  דוגמאות  לכמה  הנחיות.  מתפרסמות  הביקורות
אני  מקווה  שהקורא  יחוש  כמוני  שה� .  שמוצעות  כא�  כבסיס  לדיו�

" עומק"ערכ�  אינו  ב.  זאת  הכוונה.  אלמנטאריות  ובחזקת  מוב�  מאליו
, ערכ�  הוא  שלמרות  האלמנטאריות  שלה�:    להיפ�–ריות  או  במקו
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א�  כשה�  מנוסחות ,  נוטי�  לא  פע�  לשכוח  אות�  וביקורות  רבות
 .לא עומדות בה�, בלשו� תקינה ומכובדת

להתייחס למטרותיו ואופיו של הספר הנידו� כפי הביקורת  צריכה   .1

אופי  ומטרות ,  אל  לו  למבקר  לכפות  על  ספר  מסגרת.  שה�
זה ,  כמוב�.  ולבקר  אותו  לאור�,  ו  אלה  חביבי�  עליואפיל,  אחרי�

, לא  שולל  את  האפשרות  לבקר  ג�  את  המסגרת  והמטרות
א�  יש  להבחי� .  וכשביקורת  כזו  עניינית  ומנומקת  זה  בסדר  גמור

לבי� ,  האופי  והמסגרת  של  ספר,  בי�  ביקורת  מנומקת  של  המטרות
ה ביקורת  הספר  מתו�  הנחה  שיש  לו  מטרות  ואופי  שוני�  מאל
 . שיש לו בפועל ותו� התעלמות מה� וניסיו� לכפות עליו אחרי�

ראיותיו  של ,  הנמקותיו,  חידושיו,  להתרכז  בטענותיועל  המבקר   .2

, ולא  לבסס  הערכתו  על  עמדותיו  שלו  בנושא,  הספר  כפי  שה�
 .'האופ� שבו הוא היה רוצה לכתוב ספר כזה וכד, העדפותיו

עניי�  מתבטא  בספר  או ורק  כשה,  הביקורת  צריכה  להיות  עניינית .3
יכולה  היא  לנגוע  בגורמי�  חיצוניי� ,  דרוש  להבנתו  ולהערכתו

 .'השקפותיו הכלליות וכו, כמו זהות המחבר
 להראות  בעליל  היכרות  יסודית  ע�  הספרהביקורת  חייבת   .4

 .המבוקר
ובראשיתו  יש  להציג ,  ביקורת  צרי�  להיות  ברור  וממוקדֿכל  דבר .5

בצורה  שתאפשר ,  ידונהבאחריות  את  עמדת  הספר  בשאלה  הנ
ותאפשר ,    בולנקודות  ולהיבטי�  ספציפיי�לייחס  את  הביקורת  

 .בדיקתה ותגובה עליה
יש ,  כשמייחסי�  למחבר  הספר  השקפה  מסוימת  ומבקרי�  אותה .6

 בביסוס  הטענה  שהמחבר  אמנ�  מחזיק  בהשקפהלדייק  ולהקפיד  
 .המבוקרת

ות ג�  דברי  שבח  ובייחוד  דברי  ביקורת  שליליי�  חייבי�  להי .7
יש .    ספציפיות  לספר  המבוקרבמובאות  ברורות  ובהפניותמגובי�  

  שאינה  מגובה  בראיות  מפורשות להימנע  מביקורת  כוללנית
 .מהספר

שתת�  לקורא  מושג  ברור ,  סקירהרצוי  שביקורת  תכלול  ,  ככלל .8
ומפורט  ככל  האפשר  על  תוכנו  של  הספר  המבוקר  ועל  הרקע 

תחו�  ולטיב בהתא�  ל,  לפעמי�,  כמוב�.  הדרוש  לקריאתו
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א�  על  אלה  להיות ,  אי�  מנוס  משיפוטי�  והערכות,  הביקורת
 .לנורמות קשוחות של הנמקה וביסוסכפופי� 

מבקר  יכול  כמוב�  לבטא  פה  וש�  את  השקפותיו  שלו  בנושא  .9
, "מקפצה"א�  אל  לו  להשתמש  לש�  כ�  בספר  המבוקר  כ,  הנדו�

  לכ� אז  הבה  נעזוב  אותו  ואגיד,  הספר  מדבר  על  כ�  וכ�"על  דר�  
 ".מה יש לי לומר על כ�

יימנע  ככל  הנית�  משימוש  בגו� ייטיב  המבקר  א�  ,  ככלל  אצבע .10

נהניתי ",  "איני  אוהב  גישה  זו"  בהיגדי�  שיפוטיי�  כגו�  ראשו�
וא�  להימנע  זו .  'וכד,  "לא  שוכנעתי  מטיעו�  זה",  "בקריאה

כדאי  לו  להשגיח  שכל  אימת  שהוא  משתמש ,  בקשה  מוגזמת
  הקורא  יוכל  בקלות –"  מהותי"י�  זה  שימוש  א,  בגו�  ראשו�  כזה

 .להבי� את כוונתו ולנסח דבריו מחדש כ� שיסולק השימוש הזה
יימנע  ככל  האפשר  משיפוטי� ייטיב  המבקר  א�  ,  ככלל  אצבע .11

, בעלמא"  תחושות",  "הרגשות",  "התרשמויות"המבוססי�  על  
נחה  דעתי ",  "�נחת  מֿהרגשתי  אי..."  "מתקבל  הרוש�  ש"כגו�  

 .שאינ� מגובות בנימוקי� ובראיות של ממש', וכד..." ש
חושש  שהוא  נגוע ,  שעקב  גורמי�  מקצועיי�  או  אחרי�,  מבקר .12

צרי�  לפסול  את  עצמו  או ,  בהטיות  שלא  יצליח  להתגבר  עליה�
לפחות  להודיע  זאת  לביטאו�  שפנה  אליו  ולתת  לכ�  ביטוי  ברור 

 .בגו� הביקורת
  מאחריות ורכיוהביטאו�  ועאי�  לפטור  ג�  את  ,  כאמור  לעיל .13

להעיר  ככל  הדרוש  על  ענייני  תוכ� ,    עליה�  לבדקה–לביקורת  
ב  עד "השמטות  וכיו,  תוספות,  שיפורי�,  א�  צרי�,  לדרוש,  וסגנו�

ממש  כפי  שה�  נוהגי�  במאמרי�  המתפרסמי� ,  כדי  דחייתה
 .בביטאו�

ובייחוד ,  לפחות  במקרי�  מסוימי�,  במסגרת  אחריות�  זו .14
  ליידע  את  מחבר  הספר  המבוקר עליה�,  כשהביקורת  שלילית

, במקביל  לפרסו�  הביקורת,  ולאפשר  לו  לפרס�בדבר  הביקורת  
 .תגובתו על הביקורת בהיק� הול�

 

*** 
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סקירת "במדור  .  בדברי  התגובה  הבאי�  אדגי�  חלק  מהאמור  לעיל
פורסמה  רשימת  ביקורת  של  ענת  מטר )  92�86'  עמ(  סא  בעיו�"  ספרי�

: כר�  א,  ת  הפילוסופיה  האנליטיתאבו':  על  הספר  של  גלעד  ברעלי
, �"הוצאה  עצמית  גרעי',  אודותיות,  משמעות,    לוגיקה–פרגה  

לא  רק ,  לצערי").  הספר:  "להל�  (goryn.book@gmail.com,  ט"תשס
שהביקורת  לא  הועברה  אלי  טר�  פרסומה  ולא  ניתנה  לי  אפשרות 

, כפי  שלדעתי  ראוי  היה  לעשות,  לפרס�  תגובה  לה  במקביל  לפרסומה
לא  טרחו  לידעני )  שור.  ח'  שטיינר  וגב.  מ'  פרופ  (עיו�  שעורכי  אלא

וסירבו  לפרס�  תגובה  זו  ג�  לאחר )  שנודע  לי  במקרה(בדבר  פרסומה  
רוב ,  למרות  שהיכרות  ע�  הספר  רצויה  כמוב�.  פרסו�  הביקורת

 .עניי� שלחשיבותו נשוב בהמש�, הדברי� שלהל� אינ� מניחי� אותה

 ת פסולה כפייתיו–" הסיכו� הדידקטי"

.   כלשונה2"מסכמת  ודידקטית"ר  מטר  מסיימת  את  רשימתה  בהערה  "ד
  אי�  בה  סיכו�  של  דברי� –ההערה  לא  מסכמת  ולא  דידקטית  ,  למעשה

. שנאמרו  קוד�  לכ�  והיא  לא  מבוססת  עליה�  ולא  קשורה  אליה�  כלל
עלולה "  סיכו�"והכתרתה  כ,  כפי  שנראה  היא  כוללת  דברי�  קשי�

א� .  יסוס  בדברי�  הקודמי�  בגו�  הביקורתלהטעות  כאילו  יש  לה  ב
  אי�  לה  ביסוס  בה�  והיא  לא  קשורה –לא  מיניה  ולא  מקצתיה  ,  כאמור

לא ,  א�  כוללת  דברי�  קשי�,  היא  כמוב�  ג�  לא  דידקטית.  אליה�  כלל
שמדגימי�  בעיני  מה  לא  צריכה  ביקורת ,  מנומקי�  ולא  מבוססי�

לראות )  ועור�(ואת  זאת  יכול  קורא  .    מה  אסור  לה  שתהא–להיות  
ויוטע� .  אי�  צור�  להכיר  את  הספר  לש�  כ�;  מקריאת  הביקורת  עצמה

כי  אי� ,    לא  מדובר  כא�  במחלוקות  פילוסופיות  עמוקות–מראש  
 . טענות פילוסופיות בביקורת זו

שלה  מטר "  הסיכו�  הדידקטי"בסיו�  הערת  ".  קט�"נפתח  בעניי�  
להוציא  את יש  לי  הרבה  סימפתיה  להחלטתו  של  ברעלי  :  "כותבת

לוותר  ברוחב  לב  על  אובססיית  הזכויות  המאפיינת  את ,  ספרו  בעצמו
דווקא  משו�  כ�  חבל  לי  כפליי� [...]  תעשיית  הוצאות  הספרי�  

 

" הספר.  "אלא  א�  כ�  יצוי�  אחרת,  הציטוטי�  ה�  מהרשימה  הנידונה  של  מטר  2

 .יציי� את הספר המבוקר כמצוי� לעיל
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כאילו  מצדיק  את  הסטיגמה ,  שהספר  לוקה  מ�  הבחינה  האמורה
  הנדבקת  להוצאות  עצמאיות –!    והשגויה–האוטומטית  

? �  מה  פשר  הדברי�  הללוא,  תודה  על  הסימפתיה".  ממסדיותֿאנטי
הסטיגמה "ומהי  ?  שבה  לוקה  הספר"  הבחינה  האמורה"מהי  

ומה ?  "כאילו  מצדיק"הוא  ,  "שגויה"שלמרות  שהיא  "  האוטומטית
יודעת  מטר  על  נסיבות  הוצאתו  של  הספר  ועל  עמדותיו  של  מחברו 

א� .  והמעט  שברור  לא  נכו�,  כמעט  מאומה  פה  לא  ברור?  בקשר  לכ�
יי�  אלה  נראי�  מופרכי�  ברמה  מביכה  ממש  לאור דברי�  קשי�  ופוגענ

יכלה  מטר  לברר ,  משהחליטה  לכתוב  על  כ�,  שאותה(העובדה  
נבדק  והתקבל  לפרסו�  בהוצאה ,  שהספר  הוצע,  )בקלות

שלאחר  שקיבלה  נוסח  סופי  שלו  א� ,  )מאגנס(אוניברסיטאית  ידועה  
בסופו  של  דבר  הספר  לא .  החלה  בפעולות  מעשיות  להוצאתו  לאור

, בהוצאה  זו  רק  משו�  שסירבתי  לחתו�  על  תנאי�  שנדרשו  לפתעיצא  
שהתנהגותו  בפרשה  הוגדרה ,  ל  ההוצאה"על  ידי  מנכ,  ערב  הפרסו�

, "שלא  בתו�  לב"ש  המחוזי  בירושלי�  כהתנהגות  "ד  של  ביהמ"בפס
 . ובשל כ� א� הוטל על ההוצאה תשלו� פיצויי�

 :שמטר  רצתה  ספר  מסוג  אחר,  שלה"  הסיכו�"ברור  בהערת  
ע�  תנועה  ואנרגיה  המענגת  את ,  שפרקיו  משתלשלי�  זה  מזה"

ומה  לעשות  שבספר  הנידו�  היא  לא  מצאה ).  92'  עמ"  (הקורא
לא ,  בר�.  מה  שגר�  לה  תסכול  ועייפות,  השתלשלויות  מענגות  כאלה

רוב  פרקי  הספר  מבוססי�  על  מאמרי� ,  רק  שכפי  שמצוי�  בו  בפירוש
אלא  כתוב  מפורש ,  י�שפורסמו  לאור�  שני�  בביטאוני�  מקצועי

מה  שברור  על  פניו  ג�  אלמלא ,  )ix  ,xvi'  עמ(פעמיי�  בהקדמה  לספר  
 והוא  נער�  בכוונה  כ� ,  קוב#  מסות  ומאמרי�שהספר  הוא  ,  נכתב

 , שכל  אחד  מה�  מוקדש  לסוגיה  פילוסופית  מסוימת,  שאת  פרקיו

, מה  שג�  הצרי�  פה  וש�  חזרות,  נית�  לקרוא  כל  אחד  בפני  עצמו
אפילו  בכותרת .  ר  מתנצל  בפני  מי  שייקרא  את  הכולעליה�  המחב

ראסל ,  פרגה:  אבות  הפילוסופיה  האנליטית"שבכריכת  הספר  כתוב  
  מטר  יודעת  א�  מסרבת  לקבל 3".פרקי�  במשנותיה�  –ויטגנשטיי�  

 

ג�  רוב .  יש  מקו�  להעיר  כא�  שמאמר  הוא  הסוגה  השלטת  בפילוסופיה  אנליטית  3

 –)    פורסמוג�  כאלה  שלא(הספרי�  החשובי�  הידועי�  לי  ה�  אוספי  מאמרי�  
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קולחת "  מונוגרפיה  שיטתית  "–היא  הרי  רצתה  משהו  אחר  .  זאת
 –ודוק  ;  ש�"  (נלח�  בקוראיו"  ויצאה  מתוסכלת  מספר  ש–ומענגת  

ואולי  אי�  פלא ").  נלח�  בקוראיו"אלא  ',  וכד"  תובעני",  "קשה"לא  
, אופיו  ומטרותיו  של  ספר,  שתחוש  כ�  מי  שמסרבת  לקבל  את  מתווהו

ומתעקשת  לכפות  עליו ,  למרות  שה�  גלויי�  וא�  מפורשי�  בראשיתו
 . נשאר בשלו ומתנגד לכפייה, גול� שכמותו, והוא, אחרי�

א�  אי�  הצדקה ,  ותחושותיה  ה�  עניינה,  דה  כבו–רצונה  של  מטר  
לכ�  שהיא  מפרסמת  ביקורת  המבוססת  עליה�  ולעיקשותה  לכפות 

מסגרתו ,  יש  לכבד  את  מטרותיו,  כשמבקרי�  ספר.  אות�  על  הספר
וכשביקורת ,  ג�  את  אלה  אפשר  לבקר,  כמוב�.  ואופיו  ולבקרו  לאור�
  דבר  אחד א�.  היא  לגיטימית  ולפעמי�  חשובה,  כזו  עניינית  ומנומקת

ומטר  לא ,    זה  בסדר–הוא  לבקר  כ�  את  מסגרתו  ומטרותיו  של  ספר  
,   דבר  אחר  הוא  לבקר  ספר  מתו�  הנחה  שהוא  ספר  שונה–עושה  זאת  

א� .  זה  פסול.  כפי  שהמבקר  היה  רוצה,  בעל  אופי  ומטרות  אחרי�
היא  כלל  לא  מבקרת  את :  מטר  אפילו  את  זה  לא  ממש  עושה,  למעשה
ולא  את ,  )כפי  שבדר�  כלל  צרי�(תיו  ואופיו    לא  לאור  מטרו–הספר  

אלא  מטילה  בו  דופי ,  )כפי  שבמקרי�  חריגי�  אפשר(מטרותיו  ואופיו  
תו�  הנחה ,  ללא  כל  ביסוס  והנמקה,  במונחי�  כוללניי�  ומעורפלי�

וזה .  שהייתה  רוצה  או  צפתה  לספר  מסוג  אחר,  מובלעת  ולא  מנומקת
 .פסול שבעתיי�

הסיכו� "  בקובלנתה  בהמש�  ביטוי  נוס�  לכפייתיות  זו  יש
נותרי�  בחו�  בדיוק  הדיוני�  שהיו "מטר  כותבת  ש".  הדידקטי

ומה  ה� ,  מה  לא  ברור  בה,  "התמונה"מהי  ".  מבהירי�  את  התמונה
ללא  אמירות  אלה  ונימוקי� .  ולו  ברמז,  היא  לא  אומרת,  הדיוני�  הללו

  אלה  דברי� –מדובר  בספר  שהוא  אוס�  מאמרי�  ,    ויש  לזכור–לה�  
: ואז  היא  מוסיפה  ש�.    שנותרי�  בגדר  השמצה  ריקהקשי�

הד�  בפילוסופי� ,  סימפטומטית  לכ�  העובדה  שהפרק  האחרו�"
". אינו  כתוב  כלל  כמי�  סיכו�  קושר  קצוות,  פרגיאניי�ֿאנליטיי�  פוסט

א�  הא�  רצונה  זה  יכול  להיות  בסיס ,  זכותה  אולי  לרצות  פרק  מסכ�

 

כגו�  ספרו  המונומנטלי  של  דאמט  על ,  אפילו  כאלה  שלא  מוצגי�  כ�  במפורש

 .פרגה
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ולבד ,    רציתי  פרק  מסכ�לא,  ברוב  עוונותי,  המחבר,  אני?  לביקורת
אני  לא  אוהב ,  מהעובדה  שלא  ראיתי  מקו�  בספר  מעי�  זה  לפרק  מסכ�

וברוב  הספרי�  מסוג  זה  הידועי�  לי  אי�  פרקי� ,  סיכומי�  בפילוסופיה
" קצוות"על  איזה  ,  והיא  לא  אומרת,  אני  ג�  לא  יודע.  מסכמי�  כאלה

רק הפ"ג�  התיאור  ,  אגב.  אות�"  לקשור"היא  מדברת  ומדוע  צרי�  
אינו  נכו� "  פרגיאניי�ֿהאחרו�  שד�  בפילוסופי�  אנליטיי�  פוסט

הפרק  האחרו�  מוקדש  לדיוידסו�  וזה .  אי�  בספר  פרק  כזה.  ומטעה
ובכל  אחד  מה� ,  ה�  בבחינת  ספיחי�  לעיקר  הספר.  שלפניו  לקריפקי
בהיבטי�  רלוונטיי�  של ,  מנקודת  מבט  פרגיאנית,  יש  דיו�  ביקורתי

 . ושיטת הפילוסו� הנידו� ב

מתו� ,   ביקורת  ספר  שהוא  קוב�  מאמרי�  ושמוצג  בפירוש  ככזה
הנחה  שהוא  צרי�  להיות  מונוגרפיה  שיטתית  משתלשלת  ומענגת  היא 

הוא "  קושר  קצוות"רצונה  של  מבקרת  בפרק  מסכ�  ו.  כפייתיות  פסולה
. היא  כפייתיות  פסולה"  ליקוי"א�  הצגת  העדרו  כ,  אולי  לגיטימי

א�  במקרה  זה  היא  מתבטאת  ג� ,  יקורתלכפייתיות  כזו  אי�  מקו�  בב
מטר  קובלת  על  כ� .  באמירות  תמוהות  ובאי  דיוקי�  נוספי�

על  כ�  הרחבתי  בספרי 'או  '  איני  יכול  להידרש  לכ�  כא�'הביטויי�  "ש
 את  הראשו�  מצאתי).  ש�"  (משובצי�  לאור�  הספר  כולו'  האנגלי

שו פירו"  כא�"וג�  בה�  ברור  ש,  פעמיי�  בלבד)  בעזרת  תכנת  חיפוש(
. וענייני�  המוזכרי�  ש�  נידוני�  במקומות  אחרי�  בספר,  "בפרק  זה"

מה  רע  בכ�  שמחבר  מעיר  על ,  ואפילו  נניח  שיש  מסוגו  עוד  כמה
זה  יכול  להיות  פג� ?  ענייני�  שלא  יוכל  לדו�  בה�  בהקשר  נתו�

בהערכת ,  כשההעדר  הנידו�  פוג�  בהבנת  הכתוב,  במקרי�  קיצוניי�
היה ,  וא�  מטר  חושבת  שכ�,  רי�  פהא�  לא  אלה  המק',  תוקפו  וכו

היא  לא  עושה  זאת  אפילו  במקרה .  עליה  להראות  זאת  ע�  דוגמאות
וה� ,  הערות  מהסוג  הנידו�  רגילות,  חו�  ממקרי�  קיצוניי�  כאלה.  אחד

הביטוי .  הבנות  וציפיות  מוטעותֿמועילות  למיקוד  הדיו�  ולמניעת  אי
ותמיד  ע� ,  �רוב�  המכריע  בהערות  שוליי,  השני  מופיע  כמה  פעמי�

כפי  שיש  ג�  להרבה (הפנייה  למקו�  הרלוונטי  בספרי  האנגלי  הנידו�  
זה  לא  רק  רגיל  ומקובל  אלא  כמעט  בלתי ).  ספרי�  ומאמרי�  אחרי�

לגבי  שני .  שמחברו  עסק  הרבה  בתחו�  הנידו�  ופרס�  בו,  נמנע  בספר
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ומאחר  שברור ,  הביטויי�  אי�  אלא  לתמוה  מה  פסול  מוצאת  בה�  מטר
 . מה מניע אותה–ל פסול שאי� בה� כ

  אי�  בביקורת  של  מטר  התייחסות  עניינית  לספר  אפילו –כללי  
 לא ברמת סקירה

בהקדמה  לו  מתואר  על  פני  כמה ,  ל  של  הספר"על  א�  אופיו  הנ
הנסמכי�  על  מושג ,  המתווה  והציר  המרכזי  שלו)  ix-xvi(עמודי�  

ברי�   היות  מחשבה  נסבה  על  אודות  ד–)  intentionality(האודותיות  
 ) Sinn(  והפירוש  האודותי  שאני  מציע  למושג  המוב�  –בעול�  

של  פרגה  ולמשמעותה  הפילוסופית  של  תורת  המוב�  שלו  כתורת 
  –סביב  ציר  זה  מתואר  מעמד�  של  הפרקי�  השוני�  .  אודותיות

אובייקטי�  לוגיי� ,  על  מוב�  והוראה,  על  הלוגיקה  ומהותה
, ניתוח  מושגי,  ציהפונק,  זהות,  פסיכולוגיז�,  ואובייקטיביות

  ומצויני�  עיקרי  התזות  הפילוסופיות  והפרשניות –ועוד  ,  אנליטיות
לכל  אלה  מטר  לא .  קשריה�  ותרומת�  למתווה  הכללי,  שבכל  אחד  מה�

על ,  היא  לא  אומרת  בביקורתה  דבר  על  התזות  הללו  לגופ�:  מתייחסת
. או  על  מקומ�  במארג  הכללי,  נימוקיה�  ועל  הבעיות  המזינות  אות�

  לא  מבחינה –א  לא  מציינת  ולא  מבקרת  א�  אחת  מהטענות  הללו  הי
היא  כלל  לא  סוקרת  את  הספר  וא� .  פילוסופית  ולא  מבחינה  פרשנית

שבו  נידוני�  ג�  כמה ,  לא  מציינת  את  פרקיו  ואת  המבוא  הכללי  לו
היבטי�  מרכזיי�  בתורת  פרגה  ומעמד�  במהלכה  של  הפילוסופיה 

  פרספקטיבה  על  מידת  החידוש היא  לא  נותנת  לקורא  שו�.  האנליטית
ל  ובתזות "שבמתווה  ובציר  המרכזי  הנ,  א�  יש  כאלה,  והחשיבות

שבו  היא ,  למעט  אולי  יוצא  מ�  הכלל  אחד(הכרוכות  בו  שבכל  פרק  
, כל  אלהא�  ).  כמרפרפת  ולא  נוגעת,  א�  בשטחיות,  מנסה  לעשות  זאת

ה�  מה  שסקירת  ספר  וביקורת  ראויה  לשמה   ,הנעדרי�  מביקורתה

לא  אוכל  לפרט  בכ�  ולעשות  זאת  כא� ,  לצערי.  ת  לכלולאמורו
מבלי  להארי�  מדי  ולהיקלע  לעמדת  נחתו�  המעיד  על ,  במקומה

 . עיסתו

מטר  מציינת  כמה  ענייני�  שלדעתה  חסרי� ,  במקו�  לעשות  זאת
שלענייננו  היא ,  א�  כהערה  מקדימה,  מיד  אגע  באלה  לגופ�.  בספר

  הרי  ברור  שלגבי  כל ?יש  לשאול  מה  פירוש  חסרי�,  החשובה  יותר
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וביניה�  כאלה  שאולי ,  ספר  אפשר  לציי�  אינספור  דברי�  שאינ�  בו
עליו  להראות ,  כשמבקר  קובל  על  חוסר.  אי�  קל  מזה.  רצוי  שהיו  בו

שהוא  פוגע  במטרותיו ,  שהוא  פוג�  פג�  של  ממש  במה  שיש  בספר

מטר .  במשמעות  ובתוק�  של  טענותיו  וטיעוניו,  המפורשות  של  הספר
, ע�  זאת  יודגש.  ולכ�  דיבורה  על  חוסרי�  ריק,  דבר  מאלהלא  עושה  

ואפילו  הייתה  צודקת  בעניי� ,  שאפילו  הייתה  מטר  עושה  זאת  כראוי
סיכו� "לדבריה  ב,  וודאי  לא  בסיס,  לא  היה  לכ�  כל  קשר,  זה  או  אחר

שאי�  לה  כל ,  שהיה  נותר  ג�  אז  בבחינת  השמצה,  ל"הנ"  הדידקטי
, ויוטע�.  ודמי�  שבגו�  הביקורתלא  בספר  וא�  לא  בדברי�  הק,  בסיס

לראות  מקריאת  הביקורת )  ועור�(פגמי�  אלה  בביקורת  יכול  קורא  
 .ג� בלי להכיר את הספר, עצמה

 שבביקורת" סוגיות"שלוש ה

למרות  שיש  בספר  התייחסות  לא  מעטה  לספרות  המשנית  של  חוקרי 
, שעמדתי  נוגדת  לעמדת�,  מטר  מציינת  שיש  מה�  חשובי�,  פרגה

לרישא  אני  מסכי�  ורואה  בה .  א  תמיד  דנתי  בה�  בפירוטוקובלת  של
הקובלנה .    אלמלא  היה  זה  כ�  לא  הייתי  כותב  את  הספר–מחמאה  

שא�  א�  יש  בה ,  בלי  שו�  דוגמא  ספציפית,  בסיפא  שוב  כללית  כל  כ�
אפשר  להתייחס ֿאי,  )שהרי  זה  נכו�  תמיד,  ואני  בטוח  בכ�(משהו  

לרבות (י�  מחוקרי  פרגה  רב,  אני  ג�  מודה  שלדעתי.  אליה  עניינית
החמיצו  היבטי�  חשובי�  של  תורתו  ושל )  המוזכרי�  על  ידיה

עדי�  היה  בעיני  לנסות  לבאר  בספר  את  אלה .  משמעותה  הפילוסופית
ע�  הצגה  ראויה ,  שעריכת�  כראוי,  ישירות  מאשר  להיכנס  לפולמוסי�

מצויה  עימי ,  אגב,  שבחלקה(של  העמדות  השונות  וביקורתי  עליה�  
א�  את  ניסיונות  הביאור  הישיר .  היו  מאריכות  אותו  מאוד,  )בכתובי�

מטר ,  שה�  עיקר  הספר  ועיקר  חידושו,  בכל  פרק  ובספר  בכללו,  הזה
הקורא  את .  לא  מבקרת  ולמעשה  לא  מתייחסת  אליה�  כלל,  לא  סוקרת

שלא  לדבר (ביקורתה  לא  רק  שאינו  יודע  א�  ה�  נכונות  או  לא  לדעתה  
 .ודע על קיומ�הוא אינו י; )על הנימוקי� לכ�

ג�  כשמטר  מנסה  לשבח  ולהחמיא  היא  עושה  זאת  במונחי�  כלליי� 
�לא  אסקור  כא�  את  התובנות  הרבות  שהכר�  הזה  משופע :  "ובחט

היא  מודיעה "  והמציעות  מחשבה  רעננה  על  סוגיות  ידועות[...]  בה�  
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משימתה  של ,  לפחות  בכמה  דוגמאות,  האי�  זו?  למה).  88'  עמ(
במקו� !  ?  סקירה  כזו  נדב�  חיוני  בביקורת  ספרוהאי�!  ?סקירת  ספרי�

מוצאת  קושי "שבה�  היא  "  סוגיות"זה  היא  מחליטה  להתרכז  בכמה  
א� ,  מיד  אגע  באלה  לגופ�).  ש�"  (מסוי�  או  היעדר  פיתוח  מספיק

) וא�  כמה  כאלה(קושי  מסוי�  ,  בכל  פרק,  אציי�  מראש  שג�  אני  מוצא
  זה  מטיבו –  לספר  וג�  בכ�  אני  רואה  מחמאה,  והעדר  פיתוח  מספיק

" סוגיות"שלוש  .  א�  נניח  לשלי  ונחזור  לשלה.  של  דיו�  פילוסופי
ובמחילת  סבלנותו  של  הקורא  אדרש ,  כאלה  הצלחתי  למצוא  בדבריה

 .למרות שלא ה� עיקר ענייני כא�, לה� בפירוט יחסי

). 88'  עמ"  (הזנחה  של  שאלת  הסובייקט"הסוגיה  הראשונה  היא  
שאלת "  טורחת  א�  לפרש  מהי  לא,  הקובלת  על  הזנחה,  מטר

. ולא  מסבירה  מדוע  והיכ�  צרי�  היה  לדו�  בה,  המוזנחת"  הסובייקט
להל�  נשער  כי .  והרי  זה  המעט  שבמעט  שנית�  לצפות  מקובלנתה

היא  כנראה  מתכוונת  למשהו  שקשור "  שאלת  הסובייקט"ב
דבריה ,  וכפי  שאפרט  להל�,  "סובייקט  הקרטזיאני"לסובייקטיביות  ול

, מה  שמטר  לא  מציינת,  א�  לפני  זה  יצוי�.  לבלי�  לגופ�מוטעי�  ומבו
אי�  כא�  יומרה  להקי�  את  כלל :  "אני  כותב)  ix'  עמ(שבהקדמה  לספר  

  במיוחד  נמנעתי  מדיו�  בנושאי�  שהרחבתי  בה� ]...של  פרגה[משנתו  

ובספרי  האנגלי  הנידו�  יש  פרק  של� ".  )1996ברעלי  (  בספרי  האנגלי
א� .  קטיביות  ולמעמדה  אצל  פרגההמוקדש  למושג  הסוביי)  3פרק  (

בספר ,  יתר  על  כ�?  האי�  מ�  ההגינות  לציי�  זאת.  מטר  מעלימה  זאת
, "פסיכולוגיז�ֿאובייקטיביות  ואנטי,  אודותיות",  )10(הנוכחי  יש  פרק  

א�  מטר  מעלימה  ג� ,  שג�  בו  דיוני�  הנוגעי�  לסוגיית  הסובייקטיביות
ומות  ספציפיי� במקומות  שזה  נראה  לי  נחו�  אני  מפנה  למק.  זאת

, כפי  שאני  עושה  ג�  לגבי  נושאי�  אחרי�,  ל"בספרי  האנגלי  הנ
מטר  קובלת  כללית  ג�  על "  סיכו�  הדידקטי"ב.  חשובי�  לא  פחות

היא  כנראה  רצתה  שאחזור  שוב  על  הדברי�  שכתבתי .  הפניות  אלה
, )א�  תרצו,  "לא  מצאתי  זאת  לנכו�("  לא  בא  לי  –א�  מה  לעשות  .  ש�

 .י� לומרוהיו לי דברי� אחר

יש  בהקשר  דבריה "  סובייקט"למונח  :  של  מטר"  סוגיה"ולגו�  ה
הקשורה  במבנה ,  הדקדוקיתהאחת  היא  המשמעות  :  שתי  משמעויות

החרמו� "כ�  למשל  בניתוח  דקדוקי  מסורתי  של  .  פרדיקאטֿסובייקט
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השנייה  היא  המשמעות ).  הנושא(החרמו�  הוא  הסובייקט  ,  "מושלג
 ב "חושב  מחשבה  וכיו,  ועל  פעולהכפ"  סובייקט"  של  הפילוסופית

זוהי  המשמעות  הקשורה .  או  כבעל  תודעה  או  מצב  מנטאלי  מסוי�
זו  כמוב� .  אובייקטֿאו  לפעמי�  בניגוד  סובייקט"  סובייקטיביות"ב

 בנוס�  לשגיאות  שמטר  שוגה  לגבי  כל ,  א�,  הבחנה  אלמנטארית

 מה  מבינה .  דומה  שהיא  ג�  מבלבלת  ביניה�,  אחת  מהמשמעויות

 א�  אולי ,  היא  לא  מגלה  לנו,  כאמור?  "שאלת  הסובייקט"במטר  

ולנחש  על  כ�  מהמשפט  העוקב ,  נוכל  ללמוד  על  הסתו�  מהגלוי
 בשיטתו  של  פרגה  מצוי ,  בו  היא  מודיעה  כי  לדעתה,  בדבריה

שלפיה ,  קרטזיאנית  של  ניטשהֿניסוחה  המדויק  של  תובנתו  האנטי"
בוססת  על  דוגמה מ,  הסובייקט  הקרטזיאני',  אגו  קוגיטו'גזירת  ה

שא�  משהו  נחשב  מ� 'כוזבת  שמקורה  בתחביר  השפה  הטבעית  
 כא�  ברור ).  89�88'  עמ"  ('ההכרח  שיהיה  מצוי  משהו  החושב

,   הסובייקט  הקרטזיאני–"  סובייקט"שמדובר  במוב�  הפילוסופי  של  
 .החושב

דווקא  בשל  כ�  נית�  היה .  דעתה  זו  של  מטר  היא  מקורית  ונועזת
או  לפחות  הפניה  לספרות  העושה ,  מוק  וביסוסלצפות  שתביא  לה  ני

זו  היא  מבססת  טענה  בדבר  הזנחה "  דעתה"  כשעל  –ובמיוחד  .  זאת
ולא ,  א�  מטר  לא  עושה  מאומה  מכ�.  של  שאלת  הסובייקט  בספר

. היא  נראית  לי  שגויה,  ואכ�.  מביאה  שו�  נימוק  או  ביסוס  לדעתה  זו
  דווקא  בנקודה א�.  קרטזיאניֿאמנ�  בענייני�  שוני�  פרגה  היה  אנטי

פרגה  לא  היה ,  זו  שמטר  מדגישה  ומעלה  כא�  בש�  ניטשה
כמו ,  ובכמה  מקומות,  אי�  לכ�  זכר  בכתביו:  קרטזיאני  כללֿאנטי

. הוא א� טוע� ההיפ�, )Der Gedanke" (המחשבה"לדוגמא במאמרו 
שעליו ,  קרטזיאניות  של  פרגה  מתבטאת  בעיקר  בעניי�  אחרֿהאנטי

, בתורת  המשמעות  שלו"  טרנליז�אקס"ה:  מורחב  הדיבור  בספר
  שה� –של  ביטויי�  )  Bedeutungen(העמדה  שההוראות  ,  דהיינו

   במובני מכונ�  קשורות  קשר  –דברי�  בעול�  שהביטויי�  מצייני�  

)Sinne  (הללו  �,  הביטויי  �אשר  נסמכי)are supervenient  ( על
בכ�  מתנה  קיו�  ההוראות  את  האפשרות  לחשוב ;  ההוראות  הנידונות

בנויה  ממובני  המרכיבי�  של  הפסוק ,  אצל  פרגה,  מחשבה.  ותמחשב
בשני  המאפייני� .  והיא  במהותה  אמיתית  או  שקרית,  המבטא  אותה
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 –בראשו�  :  הללו  היא  עומדת  בזיקה  אמיצה  להוראות  הנידונות
  מפני  שאמיתותה  של  מחשבה –בשני  ;  ל"בגלל  קשר  הנסמכות  הנ

קיומ�  וזהות�  של .  תכונותיה�  ויחסיה�,  נקבעת  על  ידי  ההוראות
זו  אכ�  עמדה .  ההוראות  מתני�  לפיכ�  את  אפשרותה  של  מחשבה

אני "א�  היא  אינה  שוללת  את  קיומו  של  ה.  קרטזיאניתֿאנטי
תפיסת  מחשבות  וחשיבת ,  כאמור,  עבור  פרגה,    להיפ�–"  החושב

להבנת  העניי�  יש  לראות  שהקרטזיאניות .  מחשבות  מבססת  אותו
היא  אינה  רק  הטענה  שחשיבת :  שבה  מדובר  כוללת  שני  מרכיבי�

כבדברי  מטר  ע� "  (אני  חושב"מחשבות  מחייבת  את  קיומו  של  
אינ�  תלויי� אלא  ג�  שהמחשבות  והאני  החושב  ,  )הציטוט  מניטשה

הסיפא  הזו .  ובזהות  הדברי�  שבו)  החיצוני(בקיומו  של  העול�  
, או  צרי�  היה  לשלול,  והיא  מה  שלדעתי  פרגה  שלל,  מכריעה

הנסמכות  בי�  מוב�  להוראה  בתורת  המשמעות כתוצאה  של  קשר  
תובנתו   "–אלא  על  הרישא  ,  א�  דווקא  על  כ�  אי�  מטר  מדברת.  שלו

 .  שלגביה אי� בסיס לדבריה–" של ניטשה

 למבנה  הלוגיג�  טועה  לגבי  עמדת  פרגה  בנוגע  ,  כמדומה,  מטר
אני "  "אני  חושב  שכ�  וכ�"כגו�  ,  של  פסוקי�  המבטאי�  חשיבה

פסוקי�  אלה  אצל ,    בניגוד  למשתמע  מדבריה".מאמי�  שכ�  וכ�
) או  ארגומנט  של  פונקציה(פרגה  ה�  אכ�  פסוקי�  שהאני  הוא  נושא  

, וכ�.  ושקיומו  הוא  תנאי  למשמעות�,  שעליו  נאמר  בה�  משהו,  בה�
תובנתו  של "  בניגוד  ל–כל  זה  .  ג�  בגו�  שלישי,  בשינויי�  הדרושי�

, ר  שניטשה  ביניה�ואפש,  יש  עוררי�  על  תפיסה  זו,  כמוב�".  ניטשה
התולי�  בהקשר  זה ,  אגב,  יש.  (א�  מטר  הרי  מדברת  כא�  על  פרגה

של  פרגה '  כתב  המושגי�'ב"  קו  השיפוט"משמעות  מופלגת  ב
א�  מטר  לא  מדברת  על  כ�  ולא ,  ומושכי�  אותה  בכיווני�  שוני�

 .)אדרש לכ� כא�

תובנה  של "מטר  התכוונה  ל"  שאלת  הסובייקט"א�  ב,  לפיכ�
טוב ,  האני  החושב,  לילת  הסובייקט  הקרטזיאניבדבר  ש"  ניטשה

כי  היא  אינה  עמדתו  של  פרגה  וא� ,  בספר"  מוזנחת"וטבעי  שהיא  
,   לא  רק  עצ�  הטעות  היא  עיקר  ענייני  פה–ע�  זאת  אדגיש  .  נוגדת  לה

על  סמ�  הודעה   המטילה  דופי  בספר,  שבביקורת  הפג�  האתיאלא  

בי  הנושא שלה  לג"  דעתה"של  המבקרת  מהי    סתמית  ולא  מנומקת
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בהמש� .  זה  שדעתה  מוטעית  רק  מעצי�  את  הפג�  האתי.  הנידו�
שמדגישה  מצד  אחד  את ,  דבריה  מטר  מוצאת  קושי  בעמדתי

ומצד  שני  את  מרכזיותו  של  מושג ,  קרטזיאניות  של  פרגהֿהאנטי
  היות  מחשבה  נסבה  על  אודות  דברי� –)  intentionality(האודותיות  

צטט  מדברי  פסוק  שבו  נאמר  על היא  מוצאת  לנכו�  ל,  כראיה.  בעול�
מטר  חוטאת ).  ש�"  (היא  על  אודות  נושא  הש�"טענה  מסוימת  ש

קרטזיאניות  של ֿהאנטי,  כפי  שהסברתי  לעיל)  א:  בשתי  טעויות  כא�
אלא  בעמדה ,  פרגה  אינה  בשלילת  קיומו  של  האני  החושב

שהעול�  וזהות�  של  דברי�  בו  חיוניי� )  האקסטרנליסטית(
ה  לבטח  לא  מעלה  שו�  קושי  לרעיו� ז.  לאפשרותה  של  מחשבה

) ב.    זה  תוא�  אות�  ומשולב  בה�–להיפ�  ;  האודותיות  ומרכזיותו
נראה  שמטר  אולי "  תובנתו  של  ניטשה"מהקשר  דבריה  כא�  על  

בציטוט  מדברי  מקושר  בדר�  כלשהי "  נושא  הש�"חושבת  ש
א�  אפילו  הייתה ;  ברור  שאי�  זה  כ�).  הקרטזיאני(לסובייקט  החושב  

שהרי  אי�  כל  ניגוד  בי� ,  שלה"  קושי"לא  היה  בכ�  בסיס  ל,  הזו  הכוונ
ל "זה  שטענה  היא  על  אודות  הסובייקט  החושב  לבי�  האקסטרנליז�  הנ

 . של פרגה

. א�  כאמור  דומה  כי  מטר  טועה  ג�  בהבנת  הפסוק  המצוטט
מציי� "  נושא  הש�"ברור  ש)    בספר43'  עמ(בהקשר  דברי  ש�  

שהוא  לאו  דווקא ,  )the name bearer(אובייקט  שנושא  את  הש�  
. הסובייקט  הדקדוקי  ובוודאי  לא  הסובייקט  הטוע�  או  החושב

הוא "  הכלב"מטר  מבינה  ש  –"  הכלב  גבוה  מהחתול  "–בדוגמא  ש�  
ומסיקה  מכ� ,  "בעמדת  סובייקט  שעליו  מולבש  פרדיקט  או  יחס"

ראש (זר  לרוחו  "  קרטזיאניֿעיקרו�  אריסטוטלי"שאני  מייחס  לפרגה  
יוש�  לב  שכא�  מטר  לפתע  מדברת ,  ראשית.  לזה  שחראי�  ).  90'  עמ

ואי�  לכ�  כל  שייכות ,  על  סובייקט  במשמעו  הדקדוקי
קרטזיאניות  ולשאלת  הסובייקט  הקרטזיאני  שדיברה  בה� ֿלאנטי
למרות  שהפסוק :  ג�  דבריה  אלה  עצמ�  שגויי�,  שנית.  קוד�

אי�  כל  הכרח  או  עדיפות ,  לניתוחי�  שוני�,  כרגיל,  שבדוגמא  נית�
עמדת  סובייקט  שעליו "שבו  יש  כא�  ,  שאי�  לו  זכר  בדברי,  יתוחבנ

. ותזת  האודותיות  לה  אני  טוע�  אינה  מחייבת  זאת,  "מולבש  פרדיקט
או  פונקציה  על  שני (יש  כא�  יחס  בי�  שני  אובייקטי�  ,  כפשוטו
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הוא  על  אודות  האובייקטי� )  כולו(והפסוק  הנדו�  ,  )ארגומנטי�
עצ�  הדיבור  שלי  על  אודותיות ש,  מטר  אומרת  ש�,  שלישית.  הללו

, א� אינה אומרת, מציב  קושי  בפני הסתלקות מהסובייקט הקרטזיאני
  לא –או  מחשבה  המבוטאת  בו  ,  פסוק,  לשיטתי.  מדוע,  ולו  ברמז

אינני  רואה .    ה�  על  אודות  דברי�  בעול�–הסובייקט  המביע  אות�  
ג� ,  בכל  מקרה.  מה  לזה  ולקושי  בהסתלקות  מהסובייקט  הקרטזיאני

  וכאמור  אי� –א�  נניח  שהפסוק  מנותח  במונחי  סובייקט  ופרדיקאט  
  היה  עולה  קושי  בשילוב  ההשקפה  שהפסוק  הוא –לכ�  זכר  בדברי  

שלילת  הסובייקט (קרטזיאניות  ֿעל  אודות  הסובייקט  שלו  והאנטי
". סובייקט"ל  של  "רק  מתו�  בלבול  שתי  המשמעויות  הנ)  הקרטזיאני

? יא  חוטאת  ג�  בבלבול  זההא�  ה;  מטר  חושבת  שיש  כא�  קושי
שהיא "  קארטזיאניֿעיקרו�  האריסטוטלי"של  מטר  ומה"  קושי"מה

לא  נותר  אלא )  שהרי  היא  לא  מגלה,  ואינני  יודע  מהו(מייחסת  לי  

וחלק  ניכר  מהנאמר  לעיל  יכול  קורא  הביקורת .  טעות  ובלבול
 . לדעת ג� מבלי להכיר את הספר) ועור�(

ללא  כל ,  ה  מטר  בהציגהטוע)  90'  ראש  עמ(ג�  בהמש�  הפסקה  
שמיי�  בפסוק  ניחני�  באופי ֿהחלקי�  הלא"את  עמדתי  כאילו  ,  בסיס

היא  לא  אומרת ".  לא  בשל  ואניגמטי"וקובלת  שהדבר  נותר  ,  "אודותי
. כי  לא  טענתי  זאת,  א�  אי�  צור�  לדו�  בכ�,  מה  לא  בשל  ומה  אניגמטי

או  מחשבה (אודותיות  לשיטתי  היא  יחס  בי�  פסוק  של�  ,  כאמור
חלק  לא "לא  בי�  ,  )אובייקט  או  פונקציה(לדבר  בעול�  )  בוטאת  בוהמ

מרכיב  מרכזי  ג�  בביקורתי  על ,  אגב,  זה.  לאובייקט"  שמי  בפסוק
האופ�  הלקסיקאלי  הצר  שבו  מושג  ההוראה  הפרגיאני  מוצג  בדר� 

] 1996[לפירוט  אפנה  שוב  לספרי  האנגלי  (לרבות  אצל  דאמט  ,  כלל
 ).  הנדו�אליו אני מפנה ג� בסעי�, 7פרק 

שאצל  פרגה "  הסברתי"מטר  ג�  טועה  כשהיא  משבחת  אותי  על  ש
 כי ,  אינני  ראוי  לשבח  זה).  ש�"  (קבועי�  לוגיי�  ה�  אובייקטי�"

  הקבועי� –כי  זה  לא  נכו�  ,  וטוב  שכ�;  לא  הסברתי  ולא  טענתי  זאת
 על  ערכי (הלוגיי�  אצל  פרגה  אינ�  אובייקטי�  אלא  פונקציות  

 והדברי�  מבוארי�  למשל )  דר  ראשו�אמת  או  על  פונקציות  מס

מטר  אולי  מבלבלת .  בספר")  עיקרי  הלוגיקה  של  פרגה  ("1בפרק  
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 הנדו� (שהוא  עניי�  אחר  ,  זאת  ע�  קיומ�  של  אובייקטי�  לוגיי�

 ). 4בפרק 

א�  עיקר  מטרתי ,  יש  כא�  ריכוז  חריג  של  הרבה  יותר  מדי  שגיאות
קר  ספר כשמבאלא  על  כ�  ש,  כא�  אינה  רק  להצביע  על  שגיאות

עליו ,  מייחס  למחבר  או  מתבסס  על  טענה  או  השקפה  מסוימת

ולהשגיח ,    בהפניות  ספציפיותלנמק  ולבסס  זאת,  לנסחה  בבירור
, ובנוס�  לשגיאות  שבדבריה,  מטר  לא  עושה  זאת.  שהייחוס  נכו�

אינו  ראוי  בביקורת  המעורפל  והמרפר�  שלה,  הסגנו�  הכוללני

 . מקצועית

המוקדש  לתורת ,    בספר7ונת  לפרק  הסוגיה  השנייה  של  מטר  מכו
 מטר ,  כדרכה.  ההגדרה  המנתחת  של  פרגה  ולפרדוקס  האנליזה

 90(לדבריה  .  לא  דנה  ולא  נוגעת  כלל  בטענות  ובטיעוני�  שבפרק
146�144  –מושקעי�  שלושה  עמודי�  "בדיו�  הנידו�  ,  )למטה" ,

משכנע ,  חסר  פירוט  ההופ�  תמונה  זו  ממודל  כללי"והיא  קובלת  ש
בפרק :  להווי  ידוע,  ובכ�".    לתורה  מנוסחת  באופ�  מדויק,על  פניו

" תורה"עיקר  ה,  )162�134'  עמ(שהוא  ארו�  במיוחד  ,  הנידו�
 החל ,  לקראת  סופו,  אחר  כ�'    עמ10ֿהמוצעת  בו  מפורטת  כ

  �אמנ�  טרחתי  הרבה .  155'  עמ,  "שלושת  עקרונות  הניתוח"מהסעי
 אפשר  היה וכמוב�  ,  א�  אפשר  שכשלתי,  בניסיו�  לניסוח  מדויק

, וביתר  שאת  בפרק  זה,    זה  תמיד  נכו�–לנסח  מפורט  ומדויק  יותר  
 אשר  מוקדש  לסוגיה  שבגלל  קשייה  ומעקשיה  רבי�  מתעלמי� 

 הייתי  מצפה ,  בר�.  ממנה  או  פוטרי�  אותה  במחוות  ייאוש

כמו ,  א�  במקו�  דברי�  כלליי�  וכמעט  ריקי�,  ומודה  לה,  מביקורת
מראה ,  ציפית  לדברי�  שבפרקהייתה  מתייחסת  ספ,  אלה  של  מטר

איפה  הדיו� ,  איזה  ניסוח  אינו  מדויק,  היכ�  ובמה  ה�  לוקי�,  הא�
 או  לפחות  מציינת  דיו�  מפורט  ומדויק ,  דורש  פירוט  והשלמה

 במקו�  אלה ).  ואני  מודה  בענווה  שאיני  מכיר  כזה(יותר  בעניי�  

חומקת  תחושת  השכנוע  באופ� "  :מטר  מסתפקת  באמירה  הבאה
מעגל  המותיר ,  ת  אותה  הרגשה  של  מעגל  מהודק  מדיתדיר  ויורש

". שאיננו  יודעי�  כיצד  לשבצ�  בתמונה,  בחו�  שאלות  חסרות  מענה
 ע�  דינמיקת  הרגשותיה  ותחושותיה ?  מה  עושי�  ע�  משפט  כזה

נחת  משלי ֿמה  ג�  שיש  לי  תחושות  אי,  של  מטר  קשה  לי  להתווכח
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 אמר   הוא  שתהמעט  שקורא  הביקורת  רשאי  לצפותא�  ,  בעניי�

, "מהודק  מדי"ומדוע  היא  חושבת  שהוא  "  המעגל  המהודק"מהו  
ושתת�  ולו  דוגמא  אחת  לשאלה  רלוונטית  שנותרת  ללא  מענה 

 ג�  זה  המכיר ,  ולקורא,  מטר  לא  עושה  דבר  מאלה.  מחוצה  לו

וא�  עלו  בראשה  שאלות .  אי�  מושג  על  מה  היא  מדברת,  את  הפרק
 חושבת  שצרי� מדוע  היא  ,  "לא  ידעה  כיצד  לשבצ�  בתמונה"ש

 האי� ?  מדוע  לדו�  בה�,  וא�  לא  צרי�  היה?  היה  לשבצ�  בתמונה

כ�  כותבי� ?  היא  חושבת  שהיא  חייבת  להסביר  ולנמק  כל  זאת
 !?וזו ביקורת שביטאו� מקצועי מפרס�? ביקורת על ספר

בספר  דיו�  בפנומנולוגיה  של "  חסר  מאוד"מטר  ג�  קובלת  ש
" אופ�  ההינתנות"לושבהעדרו  ניסיונות  ההסבר  שלי  ,  הוסרל

 הדברי�  מנוסחי�  באופ�  כל  כ� ,  שוב.  הפרגיאני  לוקי�  בחסר

מטר  לא  אומרת  מה  בהסבר .  כוללני  שקשה  להתייחס  אליה�  עניינית

חסר  וכיצד  השוואה  לאופ�  ההינתנות  הפנומנולוגי  הייתה  מבהירה 

 וג�  זאת  נית�  לדעת  בלי  להבי� .  ללא  אלה  קובלנתה  ריקה.  אותו

, השוואות  פילוסופיות  לפעמי�  מועילות.  הוסרללא  בפרגה  ולא  ב
 למרות  עבודות  חשובות (א�  כי  יש  לי  ספקות  ,  וייתכ�  שג�  כא�

, תורתו  של  הוסרל).  דרייפוס  ואחרי�  בעניי�,  דאמט,  של  פולסדל
, נהייתה  ע�  השני�  כל  כ�  מסובכת,  שחלו  בה  שינויי�  מתמידי�

  לצור� ,שהצגתה,  "טכנית"ורווית  טרמינולוגיה  "  סכולסטית"
. הייתה  עלולה  לסב�  ולטשטש  יותר  מלהועיל,  השוואה  ע�  פרגה

הרבה  טרחתי  בהסבר  מושג  המוב�  ואופ�  ההינתנות  אצל  פרגה 
 תו�  הדגשת  אופיו  האודותי  וביקורת  מפורטת ,  )3בעיקר  בפרק  (

  המודל –על  שני  המודלי�  שבה�  הוא  בדר�  כלל  נתפס  
ת  מושג  המוב� הדגשתי  את  היו.  האפלטוניסטי  והמודל  התיאורי

וראו (תורת  הכרתיי�  ולשוניי�  ,  צומת  של  שיקולי�  אונטולוגיי�
, אשר  מפרי�  ומאלצי�  זה  את  זה,  )הביטויי�  המודגשי�  להל�

  ,אופ�  מסוי�ושבמסגרת  זו  יש  לתפוס  מוב�  פרגיאני  של  ביטוי  כ

שבו  ההוראה ,    של  הביטויבמשמעות  הלשוניתכפי  שהוא  מתבטא  
מושג  המוב�  של  פרגה .  לתודעתנוונה  נת,  דבר  בעול�שהיא  ,  שלו

, ותורת  המוב�  שלו  נסמכי�  בכ�  על  תורת  ההוראה  המסועפת  שלו
52�50'  ראו  למשל  עמ(ומאולצי�  בדרישות  המשמעות  הלשונית   
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184�182,  ט"  נבעיו�"  תגובות  למאמרי�"וכ�  ג�  דברי  ב;  בספר , 

197� אפיזודות  הניסיו�,  למי  שיודע  משהו  על  מושגי  הנואמה).  198
 האינטנציונלי  והרדוקציה  הפנומנולוגית  של  הוסרל  עשוי  להיות 

  ההיסמכות  של  מושג  המוב� –די  בכ�  כדי  להבי�  את  עיקר  ההבדל  
על  תורת  ההוראה  שלו  ועל )  אופ�  הינתנות  ההוראה(הפרגיאני  

 אילוצי  המשמעות  הלשונית  של  הביטוי  המציי�  את  ההוראה 

השוואה  כזו  רק  תבלבל אני  חושש  ש,  ומי  שאינו  יודע.  שבה  מדובר
 . אותו ותטשטש לו את העניי�

אופ� ,  )3המרוכזי�  בספר  בפרק  (מעבר  להסברי�  כלליי�  אלה  
ואני  מסביר  זאת ,  הינתנות  פרגיאני  הוא  ספציפי  לכל  מקרה  או  סוג

לגבי  אופ�  ההינתנות  של  האובייקטי� )  8,  7בעיקר  בפרקי�  (בפירוט  
ינתנות  של  האובייקטי� אופ�  הה,  )4שעליו  מורחב  בפרק  (הלוגיי�  

   אשר  לפי  פרגה  דורשי�  הסתכלות –והמושגי�  הגיאומטריי�  

)Anschauung  (,  מרחבית  �שלטענתו –אופ�  ההינתנות  של  המספרי  
 אופ�  ההינתנות  של  אובייקטי�  שבניסיו� ,  של  פרגה  הוא  לוגי

ואופ�  ההינתנות  של ,    הבנוי  על  תפיסות  חושיות  מסוימות–האמפירי  
  של 3ולגביו  אני  מפנה  ג�  לדיו�  המורחב  בפרק  ,  11פרק  "  (אני"ה

. את  כל  הדיוני�  האלה  מטר  לא  מזכירה  כלל).  ל"ספרי  האנגלי  הנ
, מדובר  במושג  תשתיתי:  שה�  מספיקי�,  חלילה,  אינני  טוע�,  ושוב

א�  ההסבר .  שפרגה  אמר  עליו  ישירות  מעט  מאוד,  גוניֿקשה  ורב
כול�  מידה  רבה  של שב(ל  והדיו�  בדוגמאות  הספציפיות  "הכללי  הנ

וה�  מתווי�  כיוו� ,  ה�  לא  מעט)  פיתוח  והשערות  פרשניות,  שיחזור
ובכל  מקרה  הוא  חשוב  ורב ,  פילוסופי  שבעיקרו  נראה  לי  נכו�

פרגיאנית ֿמהלכי�  יסודיי�  בפילוסופיה  האנליטית  הבתר:  השפעה
, אפשר  לראות  כהרחבות)  לרבות  אצל  ויטגנשטיי�  ואצל  אוונס  למשל(

השוואות  אלה  לא .  תוחי�  של  מושג  זה  של  אופ�  הינתנותעידוני�  ופי
בטוח  שכל  זה .  א�  ג�  בה�  איני  עוסק  בספר,  פחות  רלוונטיות  מהוסרל

וייתכ�  שבהשוואה  להוסרל .  א�  מטר  לא  אומרת  מדוע,  לא  מספיק
ג� ,  ללא  אמירות  אלה.  א�  מטר  לא  אומרת  כיצד  ובמה,  הייתה  תועלת

 .קובלנתה זו ריקה

שאלת  הסינטקס "ית  והאחרונה  מטר  מכנה  את  הסוגיה  השליש
היא  אינה  מפרשת ,  כמו  בכל  הסוגיות  הקודמות,  ושוב".  והסמנטיקה
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א�  ג�  דבריה  המעטי� ,  מהי  השאלה  ועל  מה  בדיוק  היא  מדברת
 . בעניי�  זה  בנויי�  על  טעות  שמותירה  סיכוי  קט�  לבירור  רציני

 כפי  שמודגש,  בר�.  של  פרגה"  התחשיב  הלוגי"היא  מדברת  על  
 אצל ,  )  ועוד76,  44�37,  4'  וכ�  בעמ,  2בפרק  (ומפורט  בספר  

, לא  תחשיב,  הלוגיקה  היא  שפה  משמעית)  לטוב  או  לרע(פרגה  
ולא  נוסחאות  תחשיב  המועמדות )  כלליות(ומשפטיה  ה�  אמיתות  

. זו  הייתה  עמדתו  המודעת  והמפורשת.  לפירוש  במודל  זה  או  אחר
ל  וכנגד  כמה אחת  מטענותיו  המרכזיות  של  פרגה  כנגד  בו

הוא  התנגד  לכ� .  מהפורמליסטי�  היא  שה�  תפסו  לוגיקה  כתחשיב
למרות (ומטעמי�  כבדי  משקל  שאני  מנסה  להסביר  בספר  ,  בחריפות

הסמנטיקה  הפורמאלית  ותורת  המודלי� ,  שהתפתחות  הלוגיקה
143�142'  ראו  למשל  עמ;  נגדו,  מבחינה  זו,    היו20ֿבמאה  ה .(

אינו "  תחשיב  פרגיאני"על  )  טעההמו(בהקשרי�  מסוימי�  הדיבור  
א�  בהקשר  הנוכחי  זו  טעות ,  נורא  והקורא  אולי  יבי�  למה  הכוונה

 .מבלבלת שנוגעת ליסוד העניי�

, "סמנטי"מטר  ג�  טוענת  שמאחר  שפה  וש�  אני  משתמש  במונח  
שאת  טיבה  היא ,  "שאלת  הסינטקס  והסמנטיקה"חייב  הייתי  להידרש  ל

ל  של "ברי  בספר  על  טיבה  הנשבד,  מעבר  לעובדה.  כאמור  לא  מגלה
הסברתי  שקשה  להחיל  על  תפיסת  פרגה  את הלוגיקה  כשפה  משמעית  

, בטלהזו  בעיני  טענה  ,  ההבחנה  המודרנית  בי�  סינטקס  לסמנטיקה
בער�  בדומה  לטענה  כי  מי  שמדבר  פה  וש�  על  תחושת  תסכול  חייב 

 .כימיי� במוחֿלהידרש לשאלת היחס בי� תחושות לתהליכי� נוירו

 שוב  מבלי ,  שמטר  מציינת  בהקשר  זה"  אוניברסליז�"  הבעניי�

, אציי�  שביחס  לפרגה,  ומיצרה  על  שאיני  מגלה  דעתי  לגביו,  לומר  מהו
 ואחרי�  בשנות '  גי�,  היינורטֿלפחות  מאז  עבודותיה�  של  ו�

כל ,  ע�  זאת.  העמדה  האוניברסליסטית  היא  הרווחת,  הששי�
מתעלמי� )  ר  מציינתכולל  אלה  שמט(הידועי�  לי  "  אוניברסליסטי�"ה

שיש  דרכי  הצדקה  שאינ�   –מגור�  מכריע  בתפיסתו  של  פרגה  

יש  ער�  ותפקיד )  הפרגיאני(ושלמושג  המוב�  ,  דדוקטיביותֿהיסקיות

על  כמה  ממשמעויותיה ,  אני  מפרט  ומפתח  טענה  זו.  בה�  הצדקתי
, ע�  הבסיס  הענייני  והטקסטואלי  לה,  הפילוסופיות  המופלגות

על   (8ובעיקר  )  על  הגדרות  וניתוח  (7,  )טיביותעל  אובייק  (4בפרקי�  
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המשמעות  לעניי�  האוניברסליז�  היא ,  א�  אני  צודק  בה).  אנליטיות
זה  לא  פוגע ,  שבו  לוגיקה  היא  תורת  הצדקה  כללית,  במוב�  רחב:  זו

 במוב� ;  שכ�  כל  הצדקה  היא  עניינה,  באוניברסליות  של  הלוגיקה

 כפי (דדוקטיבית  ֿשבו  היא  תורת  ההצדקה  ההיסקית,  הצר  יותר

זה  מקשה  על  התזה ,  )שכל  האוניברסליסטי�  הללו  חושבי�
דברי�  אלה .  שהרי  יוצא  שיש  הצדקה  שאינה  לוגית,  האוניברסליסטית
, א�  כי  ג�  כא�,  8ובפרק  )  89'  עמ  (4למשל  בפרק  ,  מפורשי�  בספר

 .אפשר היה לפרש יותר, כמו תמיד

עלולה "  ותסוגי"  אריכות  הדברי�  דלעיל  על  שלוש  ה–  סיכו�ול
להותיר  רוש�  מוטעה  כאילו  מדובר  במחלוקת  פילוסופית  או 

הרי  זה  מטיב  העניי� ,  ושאפילו  נניח  שצד  אחד  טועה  בה,  פרשנית
בדברי� )  יחסית(הארכתי  .  א�  רוש�  זה  מוטעה.  וזה  לגיטימי  ורגיל

ולא  במסגרת ,  אלה  רק  כדי  להכניס  קורטוב  טע�  פילוסופי  לעניי�
 שהרי  מטר  לא  נוגעת  בשו� ,  יקורתמחלוקת  פילוסופית  ע�  הב

 העיקר  לענייני  כא�  אינו  במחלוקות  ובטעויות .  טענה  פילוסופית

אלא  בכ�  שלא  רק  שמטר  לא  דנה  בספר ,  )א�  שלה  א�  שלי(
שלה  משתלחת "  סיכו�  הדידקטי"ולא  רק  שב,  ובטענות  שבו  לגופ�

 , בצורה  שאי�  לה  כל  בסיס  וכל  קשר  לדבריה  הקודמי�,  )ובי(בו  

אלא  שאפילו  לגבי ,  מטרות  ואופי  זרי�  לו,  ינוסו  למתווהותו�  א
מתעורר  קושי "שבה�  לדעתה  ,  שבגו�  הביקורת"  הסוגיות"שלוש  
אינה ,  היא  משאירה  אותו  מעורפל  וסתו�  ברמת  כותרת,  "מסוי�

 מפרשת  אותו  ואינה  מסבירה  מדוע  היה  צור�  לדו�  במה  שנראה 

 , ופי�  טעויותדבריה  לגבי  כל  הסוגיות  הללו  לא  רק  רצ.  לה  חסר

לא  מבוססי�  ומנותקי�  מקריאה  רצינית ,  מרפרפי�,  אלא  כוללניי�
, ה�  אינ�  מתקרבי�  לס�  הדרוש  לביקורת  ראויה  לשמה.  של  הספר

אפילו ,  כאמור  בראשית  דברי,  יתר  על  כ�.  שלא  לומר  מבינה  והוגנת
ואפילו  ב�  אפילו ,  הייתה  מטר  מבהירה  את  דבריה  לגבי  סוגיות  אלה

א�  עדיי�  לא  היה ,  זה  היה  מעניי�  ואולי  מועיל,  בה�הייתה  צודקת  
וודאי  לא ,  שלה"  הסיכו�  הדידקטי"לה�  שו�  קשר  לדבריה  בהערת  

 .משו� בסיס לה�

שה� ,  חלק  ניכר  מהאמור  לעיל  נוגע  בכשלי�  ובפגמי�  בביקורת
 , מעבר  לפרטי�).  במוב�  הרחב  שבמבוא  (בעלי  אופי  אתיבעיני  
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 כמו ,  קר  הוא  שהיה  על  מטרהעי,  שרק  לחלק�  התייחסתי  לעיל

 , על  אופיו  ומטרותיו,  להתייחס  לספר  כפי  שהוא,  על  כל  מבקר

  –  ג�  על  האופי  והמטרות  –ביקורת  .  התזות  והטיעוני�  שבו

 , תו�  התייחסות  רצינית  כזו  היא  לגיטימית  ולפעמי�  חשובה

א�  מטר  מסרבת  לעשות .  ג�  כשהיא  קשה  ואפילו  כשהיא  מוטעית
 שלה  לכפות "  סיכו�"ומנסה  ב,  לל  לכל  אלהלא  מתייחסת  כ,  זאת

 ולהלי�  עליו ,  זרי�  לו,  כוונות  ואופי  אחרי�,  על  הספר  מטרות

 דומה  הדבר  למי .  זה  פסול  מעיקרו.  על  שהוא  לא  מספק  אות�

על  שהוא  צרי�  להתאמ� ,  שבא  בטענות  ליצר�  אופניי�  שקנה
 אפשר .  ולדווש  כדי  לעלות  במעלה  הר  וזה  מעיי�  ומתסכל  אותו

 ) יהא  ער�  הטענה  מה  שיהא(לי  לטעו�  כנגד  יצר�  אופניי�  או

א�  אי  אפשר  לבקר  את  מה  שהוא  מייצר .  שעדי�  לייצר  אופנועי�
, דיו�  פילוסופי  הוא  לעיתי�  קרובות  קשה.  בהנחה  שזה  אופנוע

זה ,  כמוב�.  ותמיד  חלקי)  דווקא  כשהוא  במיטבו(מאמ�  ומתסכל  
,   פגמי�  וליקויי�כשלעצמו  לא  יכול  לשמש  שטר  הגנה  כללי  בפני

 וכשמבקר  מצביע  על  אלה  הוא  עושה  דבר  לגיטימי  ולפעמי� 

, כשביקורתו  עניינית,  באחריות  חייב  לעשות  זאתא�  הוא  ,  חשוב

ולא בניסוחי� , מנומקת  ומבוססת  בספר  כפי  שהוא,  הוגנת,  ספציפית

 . סתומי� וריקי� כברשימתה של מטר, כלליי�

 י  שפרסמו  את  הביקורת שכמ,  עיו�ודברי�  אחרוני�  על  עורכי  

אי�  כמוב�  לצפות  מה�  שיכירו  כל  ספר :  אינ�  פטורי�  מאחריות
 א�  את  רשימות  הביקורת ,  שעליו  ה�  מפרסמי�  סקירה  וביקורת

 אינני  יודע  א�  קראו  ובדקו .  שה�  מפרסמי�  ה�  חייבי�  לבדוק

את  רוב  הליקויי�  דלעיל  יכלו  לדעת  מקריאת .  את  הרשימה  הנידונה
.   ג�  מבלי  להכיר  את  הספר  ומבלי  להבי�  בפרגה,הביקורת  עצמה

יכלו  לדעת  שזו  רשימה  שאינה  ראויה  לפרסו� ,  א�  קראו,  ולכ�
הרי ,  למרות  שהדבר  לא  מקובל.  בביטאו�  פילוסופי  מקצועי

 לפחות  במקרי�  מסוימי�  עליה�  ג�  ליידע  את  מחבר ,  שלדעתי

במקביל ,  הספר  בדבר  הביקורת  ולאפשר  לו  לפרס�  תגובתו  עליה
 ; הנכונה  לגבי  כל  עיתו�,  זו  נראית  לי  דרישת  הוגנות.  רסומהלפ

  שהוא  העיתו�  הפילוסופי  המקצועי  היחיד עיו�קל  וחומר  לגבי  
 . חבל  שלא  מצאו  לנכו�  לעשות  זאת  במקרה  הנוכחי.  בעברית



י ל ע ר ב ד  ע ל  ג

96 

 ולאחר  שכתבתי  לה�  דברי� ,  חבל  שבעתיי�  שג�  לאחר  מעשה

  לפרס�  מאמר סרבו)  ואולי  מפני  שכתבתי  לה�  דברי�  אלה(אלה  
 .תגובה זה

 

 האוניברסיטה העברית בירושלי�, החוג לפילוסופיה, גלעד ברעלי
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 ?מי הריבו� במדינה
 "האר�"במאמר העוסק בדיוני על פינוי מגרו� ב

  :אנו קוראי, 2012 במר� 25מיו
 פנה לראש) ליכוד(כ דני דנו� "ח, לעומתו

 ,ר הכנסת"וליו, בנימי� נתניהו, הממשלה

 יבלי� לכנס את הכנסת באופ� מיוחדראוב� ר

� "בג.  "במהל�  פגרת  החור�  ולהעביר  את  החוק  להסדרת  מאחזי

  נעביר  את  הסדר –מנסה  למנוע  מהממשלה  לממש  את  תפקידה  

  הממשלה –מגרו�  באמצעות  חקיקה  ראשית  ונבהיר  לבית  המשפט  

 .אמר דנו�, "היא הריבו� במדינת ישראל
י  אותו  בכל  שעורי  האזרחות  בבית שלומד,  מושכל  ראשו�  בתורת  המדינה

והוא  מעביר  סמכויות ,  הוא  שבמדינה  דמוקרטית  הע  הוא  הריבו�,  הספר

, את  סמכות  החקיקה  לבית  הנבחרי:  מסוימות  למוסדות  המדינה  השוני

כדי .  ואת  סמכות  השיפוט  לבתי  המשפט,  את  סמכות  הביצוע  לממשלה

יהיה  על '  ינת  ישראלהממשלה  היא  הריבו�  במד'כי  '  להבהיר  לבית  המשפט'

חוק  זה  יבטל  ממילא  את .  הכנסת  לחוקק  חוק  הקובע  ריבונות  חדשה  זאת

  שאלה  שיתכ� .    וכתוצאה  מזאת  ג  את  הצור�  בבחירות–ריבונותו  של  הע

ששואבת  את  רשות ,  הא  הכנסת:  שאינה  סת  עניי�  לדקדוקי  עניות

סיר רשאית  לחוקק  חוק  שי,  הע,  החקיקה  מהסמכות  שהאציל  לה  הריבו�

 ?תקאת הריבונות מאותו ריבו� שבזכותו היא מחוק
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 נורית בוכווי�, עודד היילברונר

 ?ק'יז'או הא� עלינו לפחד מסלבוי ז, רעש

ע ד י ה   � ו ג ל   ש ו   ב צ מ ל   ע ת   ו ב ש ח מ ו   � י ר ו ה ר  ה
ת" ו ב ר ת י   ד ו מ י י "  ל ו ב ל ס ל   ש ו   ר פ ס ב   � ו י ע ת   ו ב ק ע ב
ז'ז יק  'י ש מ מ ה ל   ש ר   ב ד מ ל   
 י א ב ה   
 י כ ו ר ש :  ב מ ח

ה ל   ע ת   ו ס 1ֿמ ר  1 ב מ ט פ ס ב   
 י כ ו מ ס   
 י ע ו ר י א  ו
ר( ב ח מ ה ת   א מ ה   מ ד ק ה ת   פ ס ו ת ב ת   ש ד ו ח מ ה   ר ו ד ה , מ

ר ס' ת ק ר מ ה  נ י ג , ר נ י ל ס 2ר 0 0 8. ( 

I .הקדמה 

 "הגיבורי�. "א

אחת  מרוחות  הרפאי�  המרחפות  כיו�  על  פני  האקדמיה  המערבית 
 .(cultural studies) "לימודי תרבות"הנה גו� הידע המכונה 

 ,אלתוסר  ומישל  פוקוהדמויות  הבולטות  בלימודי  התרבות  הנ�  לואי  
  א�  א�  ה�  עצמ�  מעול�  לא ,"אבות  מייסדי�"שאולי  נית�  לכנות�  

לציד�  נית�  למצוא   ".לימודי  תרבות"קישרו  את  עבודת�  ע�  המושג  
  אינ�  עולי�  תמיד לעיתי�  ש,חוקרי�  העוסקי�  באי�  ספור  גופי  ידע

;   וג�  הוגי  דעות  שקדמו  לה�  בזמ�"האבות  המייסדי�"בקנה  אחד  ע�  
מרי  א�  דוא� ,  ודית  בטלר'  ג":לימודי  תרבות"  ל�נוטי�  לשייול�  את  כ

יל  דלז  ופליקס 'ז,  יימסו�'פרדריק  ג,  רולא�  בארת  ,אל�  קייסֿוסו
גיאטרי ,  אדוארד  סעיד,  הומי  באבא  ,פרנסואה  ליוטר�א�'ז  וגואטארי

פייר ,  א�  בודריאר'ז,  וולטר  בנימי�,  קרוורטי  ספיבק  ופרנ�  פאנו�'צ
 ,אנטוניו  גרמשי  ,קליפורד  גיר�  וברונו  לאטור,  הולבורדייה  וסטיוארט  

יורג�  הברמס ,  ק  דרידה'ז  ,מרי  דגלאס  והייד�  ווייט,  מיכאיל  בחטי�
 .  ועוד אחרי�וליה קריסטבה'ג, ק'יז'וסלבוי ז

 ? יהיו יתומי�"לימודי תרבות"הא� לא רצוי היה ש
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שאלה  זו  עלתה  בדעתנו  למקרא  ספרו  האחרו�  שתורג�  לעברית  של 
ֿחמש  מסות  על  ה:  ברוכי
  הבאי
  למדבר  של  הממשי,  ק'יז'  זסלבוי

11
 .  בספטמבר ואירועי
 סמוכי

 מקרה בוח
. ב

  בספטמבר 11בוח�  את  אירועי  )  שהפ�  לאל  בחייו(ק  'יז'סלבוי  ז
סכסוכי� ,  זמננוֿוג�  מתייחס  לאסונות  אקולוגיי�  בני,  בעיקר

. עשרי�פוליטיי�  עכשוויי�  ואירועי�  היסטוריי�  מסוימי�  במאה  ה
שהיא  ביקורת ,  על  של  ספרוֿאת  כול�  הוא  קורא  מתו�  מטרת

מטרה  זו  עולה  בקנה  אחד  ע�  החייאת .  ליברליֿהקפיטליז�  הדמוקרטי
מדוע "תו�  שהמחבר  מסביר  במקומות  שוני�  ,  רעיו�  הקומוניז�

ק 'יז'ז).  10'  עמ"  (להתעקש  על  הרעיו�  הקומוניסטי  כנגד  כל  הסיכויי�
בי�  עול�  דמוקרטי ,  ות  הציוויליזציותכופר  בתיאוריה  של  התנגש

ומציע  במקומה  את  המחשבה  כי ,  ומפותח  לעול�  טוטליטרי  וחשו�
האופוזיציה  האמיתית  כיו�  אינה  בי�  העול�  הראשו�  והעול� "

אלא  בי�  העול�  הראשו�  והעול�  השלישי  בכללות� ,  השלישי
לבי�  העול� )  האימפריה  הגלובלית  האמריקאית  והקולוניות  שלה(

ק 'יז'מנקודת  מבט  זו  מטביע  ז).  182'  עמ)"  (אירופה(הנותר  השני  
  בכול�  הוא  קורא  מניע –באירועי�  שהוא  מנתח  תוכ�  מקורי  ורדיקלי  

לשיטתו  ההיגיו�  התרבותי  שאי� ,  מהפכני  לחתירה  תחת  הקפיטליז�
ומכא�  פוטנציאל  של ,  בלתו  של  העול�  הראשו�  והעול�  השלישי

 . שחרור

ק  כי  א� 'יז'תנו  באשר  לתזה  שמביע  זאי�  ברצוננו  להביע  את  דע
סגנונו  הקולח  של ;  להתייחס  למתודולוגיה  של  פיתוחה  והוכחתה

 . ק אינו מצליח לחפות על בעיות שמתגלעות בשיטת הניתוח שלו'יז'ז

ברי  שכל  חוקר  מתמודד  ע�  קורפוס  המחקר  שלו  מתו�  מבטו 
, המעוצב  על  ידי  מקומו  ההיסטורי  ובית  גידולו  המושגי,  כסובייקט

ק 'יז'ז,  ואמנ�.  שיפוט  מצוי  ביסודו  של  כל  שיפוטֿוא�  מוסכ�  כי  קד�
לימודי "משיי�  את  עצמו  מפורשות  במקומות  שוני�  בספרו  למסורת  

ההוגי�  שהוא  מאזכר  שותפי�  לתשתית ,  ותיאוריה  ביקורתית"  תרבות
נעמי  קליי� ,  לאקא�,  אלתוסר(רעיונית  זו  או  פיתחו  אותה  בעצמ�  

וא  עושה  בה�  שימוש  ה�  הטרמינולוגיה המושגי�  שה,  )ואחרי�
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מדומיי� ,  סדר  סימבולי,  אינטרפלציה(הבסיסית  במסגרת  גו�  ידע  זה  
התיאוריה  הביקורתית  לימדה  אותנו  שלאידיאולוגיה  ההגמונית ).  ועוד

, תפקיד  מכריע  בעיצוב  חשיבה  של  בני  אד�  ושאי�  דר�  לחמוק  ממנה
�  האידיאולוגיה ושתפקיד  התיאוריה  הביקורתית  היא  להבקיע  את  מס

שהיא ,  מכא�  כותרת  הספר(את  הממשי  ,  ולאפשר  לראות  את  המציאות
המציגה  את  כוונתו  של  המחבר ,  ציטוט  רפליקה  מ�  הסרט  מטריקס

 ). בקריעת אשליית המציאות של הקורא

שהשיטתיות  בטיפול ,  ק  במקורות'יז'בראש  נציי�  את  השימוש  של  ז
,   אירועי�  אקטואליי�א�  על  פי  שמסתו  נסבה  על.  בה�  ממנו  והלאה

, הוא  אינו  נשע�  על  מקורות  קשיחי�,  פוליטי  וצבאי,  בעלי  פ�  מדיני
אול�  הוא  מרבה (ואינו  מביא  נתוני�  אמפיריי�  לתימוכי�  בדבריו  

היות  שכל  תוצר  תרבותי  נתפס ,  אדרבה).  לצטט  ממחקרי  תרבות
כפי  שהמחבר  מציי�  בעצמו (כסימפטו�  של  הטוטאליות  החברתית  

ק  מוכיח  את טענותיו באמצעות סרטי 'יז'הרי  ז,  )ות  בספרבמספר  מקומ
מקורות .  שידורי  טלוויזיה  ואנקדוטות  מסוגי�  שוני�,  ספרות,  קולנוע

תו�  הפעלת  קריאה  אחידה ,  אלה  מובאי�  כפשוט�  להוכחת  דבריו
בה�  ללא  התחשבות  בסוג  הניתוח  שה�  תובעי�  כטקסטי�  במדיו� 

בססות  על  משחקי  מלי� ק  אינו  מוש�  ידו  מהת'יז'ז.  שבו  נוצרו
נכפי�  מלמעלה  כהוכחה  ניצחת /הוויתורי�  עצמ�  נחווי�,  בקובה"

  תופעה  המכונה  בפסיכואנליזה –לאותנטיות  של  האירוע  המהפכני  
אידיאולוגית  הקובנית  מתבססת  על ֿהזהות  הפוליטית.  'הגיו�  הסירוס'

  אי�  זה  פלא  שמנהיג� –  fidelity to castration(הנאמנות  לסירוס  
 ).27' עמ!)" (Fidel Castro: אנקר

תו� ,  מאוחר  גלובלי  כובשֿק  רואה  בכול  חזות  של  קפיטליז�'יז'ז
) 11'  עמ(קריאה  לתהלי�  מהפכני  אותנטי  ולפוליטיקה  אמנציפטורית  

בצד ;  כשבסיס  ההשוואה  הוא  תמיד  נורמטיבי,  ויוצר  הקבלות  וניגודי�
ארגוני '"כ�  .  נמצא  תמיד  את  הקפיטליז�,  הנשפט  לשלילה,  המדכא

אינ�  אלא  הכפיל  המתועב  של  התאגידי� '  הטרור  הבינלאומיי�
הנוכחת ,  המכונה  הריזומטית  האולטימטיבית,  לאומיי�  הגדולי�ֿהרב
כיו� "כ�  ;  )60'  עמ"  (הג�  שאי�  לה  שו�  בסיס  טריטוריאלי  ברור,  בכל

  הוא  אובייקט  הזוכה  לפריבילגיות  מצד homo sacerֿה
א  זה  שחלק  מצלמו  האנושי  נשלל הו,  פוליטיקה  ההומניטריתֿהביו
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. לו'  דואגי�'ממנו  בזכות  ההתנשאות  הבאה  לידי  ביטוי  בדר�  שבה  
יש  להניח  שבאופ�  פרדוקסלי  מחנות  ריכוז  כמו  ג�  מחנות ,  לפיכ�

פליטי�  המשמשי�  יעד  למשלוחי  הסיוע  ההומניטארי  אינ�  אלא  שתי 
"   עצמולוגיֿשל  אותו  דפוס  סוציו'  אנושיותֿלא'וה'  אנושיות'  ה–פני�  

 ). 12' עמ(

ק  ביד  רחבה 'יז'המשפטי�  שצוטטו  לעיל  ג�  מדגימי�  כיצד  מפזר  ז
שמוצא�  בהגות  הפוסטמודרנית  אול�  ה�  אינ� ,  מונחי�  ומושגי�

ק  אינו  מלווה  את 'יז'היות  שז.  בהכרח  שווי�  לכל  נפש  משכילה
צרכו ֿהטיעו�  אינו  בהיר  כל,  המינוח  במילות  הסבר  או  הבהרה

ובמשמעות� ,    הבקיאי�  במונחי�  ספציפיי�  אלולבד  מאלה,  לקוראי�
ק  אדיש  ליכולתו  של  הקורא 'יז'  דומה  שז1.במחשבה  הפוסט  מורדנית

שהוא  מקשה  על  הקורא ,  לרדת  לעומק�  של  רעיונותיו  או  גרוע  מכ�
 . בכוונה תחילה

ידי  הסביבה  המחשבתית ֿק  מודרכי�  על'יז'טיעוניו  הרדיקליי�  של  ז
המבקר  בתקיפות  את ,  ל  הפרוגרסיבי  סביבת  השמא–של  החוקר  עצמו  

מי ,  שכזה'  שמאל'ע�  :"'שמאל'האובייקט  שלשיטתו  מכונה  בטעות  
הקטע  המצוטט  להל�  מדגי�  את ).  78'  עמ"  (?בכלל  צרי�  את  הימי�

73�72' עמ(ק בפיתוח טיעוניו 'יז'דרכו של ז :( 

  בספטמבר  על 11ֿקשה  לצפות  את  ההשלכות  שיהיו  ל
, על  הפוליטיקה  ועל  המלחמות,  העל  האידיאולוגי,  הכלכלה

שעד  עכשיו ,  ארצות  הברית:  אול�  בדבר  אחד  אי�  כל  ספק
, ראתה  את  עצמה  כאי  מבודד  הפטור  מסוג  כזה  של  אלימות

אותה  אמריקה  שעדה  להתרחשויות  אלה  א�  ורק  ממרחק 
מוצאת  את  עצמה ,  בטווח  צפייה  במרקע  הטלוויזיה,  בטוח

, א�מכ.  עכשיו  מעורבת  בה�  באופ�  הישיר  ביותר

 

הבא  לתאר  מחשבה  המבוססת  על ,  הוא  מונח  של  דלז  וגואטרי'  ריזומטיות' 1

הומו 'ואילו  ,  המאפייני�  את  הפוסט  מודרניז�,  היררכיהֿפיזור  וחוסר,  ריבוי

ק 'יז'  אול�  כא�  משתמש  בו  ז,הוא  מונח  שמקורו  בתחו�  המשפט  הרומי'  סאקר

למונח  האחרו�  מקדיש .  1998ֿיו  אגמב�  בעבודה  מ'ורג'ידי  גֿכפי  שמוסבר  על

אי� ,  אלא  שבמקו�  הראשו�  שבו  מוזכר  המונח,  ק  פרק  של�  בהמש�  ספרו'יז'ז

 . מצור� לו כל הסבר
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להחליט :  שהאלטרנטיבה  של  ארצות  הברית  הינה  זאת
או  להסתכ�  בכל  מה ,  שלה"  הספרה"להמשי�  לבצר  את  

מכא�  שאחד  מ�  השניי� .  הזאת"  הספרה"ה  מ�  אשכרו�  ביצי
או  שהאמריקאי�  ימשיכו  להחזיק  בגישה :  יכול  לקרות

או [...]  ואפילו  יחזקו  אותה  ,  מוסרית  בעליל  שלה�ֿהבלתי
ו�  כל  סו�  על  עצמה  את  הסיכו�  הכרו� שאמריקה  תיטול  ס

בחציית  המס�  הפנטזמטי  המפריד  בינה  לבי�  העול�  שבחו� 
באופ�  זה .  ותשלי�  לגמרי  ע�  הכניסה  שלה  לעול�  הממשי

ותעבור ,  היא  תעשה  את  הצעד  שצריכה  היתה  לעשות  מזמ�
דברי� "אל  !"  דברי�  כאלה  אינ�  אמורי�  להתרחש  כא�"מ

וכאשר  היא !"  [...]  �  מקו�כאלה  אינ�  אמורי�  להתרחש  בשו
ממלאת  את  תפקידה  העצוב  ומענישה  את  האחראי�  על 

מוטב  שתראה  את  התפקיד  הזה  כמילוי ,  אירועי�  מעי�  אלה
 .ולא כמסע נקמות משובב לב, חובה קשה ומעציבה

 

שארצות  הברית  לא  ידעה  פיגועי (ברצ�  משובצי�  היגדי�  חסרי  ביסוס  
ובמקביל  לה�  ביטויי� )  טרור  לפני  הפיגוע  במגדלי  התאומי�

שההטיה  האידיאולוגית  שלה� ,  ספקֿנחרצי�  ונעדרי,  נורמטיביי�
שארצות  הברית  רואה  בתפקידה  כמענישה  מסע (מוסווית  ֿבלתי

סו� ("נציי�  ג�  את  ריבוי  הצירופי�  השיפוטיי�  ).  נקמות  משובב  לב
�שחורגי�  מגבול  ייצוג ")  הצעד  שצריכה  היתה  לעשות  מזמ�",  "סו

וחסר ,  אל  ייצוג  גלוי,  המצוי  בכל  טקסט  שהוא,  מובלעאידיאולוגי  
הגלובלי ,  של  יחסו  של  המחבר  לקפיטליז�  המאוחר,  אחריות  מחקרית
 . הדורסני והמדכא

ק  כי  הוא  מבקש  לחשו�  בפני  קוראיו  את 'יז'מחד  גיסא  מצהיר  ז
, הממשי  ולשחרר  אות�  מ�  הרשת  האידיאולוגית  הכובלת  אות�

המחקרית  באות�  שיטות  המייצרות מאיד�  גיסא  הוא  נוקט  בדרכו  
כ�  יש .  ג�  א�  זו  אידיאולוגיה  חתרנית,  בעצמ�  כבלי�  אידיאולוגיי�

של  ניסוח )  השאולה  מסגנונו  של  פוקו(את  הרטוריקה  ,  לדעתנו,  להבי�
הא�   "–היגדי�  בצורה  של  שאלות  שהתשובה  עליה�  חיובית  

  בהשוואה  לסרטי  האסונות –ההתקפה  על  מגדלי  התאומי�  
  לא  היתה  משהו  בדומה  לפורנוגרפיית  הסנא�  לעומת –דיי�  ההוליוו
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הא�  ליל  הבדולח  הידוע ";  )31'  עמ"  (?מזו  רגילי�ֿסרטי  סאדו
א�  בכלל  היה ,  בחטיאני  מושל�'  קרנבל'לא  היה  [...]  לשמצה  

הא�  נית�  לחשוב  על  אירוניה ";  )43'  עמ"  (?פע�  קרנבל  כזהֿאי
שו�  לפעילות  ארצות הגדולה  מזו  העולה  מ�  העובדה  שש�  הצופ�  הרא

. ואחרי�)  81'  עמ"  (?[...]'  צדק  אינסופי'הברית  נגד  הטרוריסטי�  היה  
 �שאלות  רטוריות  אלו  מבקשות  את  הסכמתו  של  הקורא  ואת  שיתו

ק  הצביע  עליה  קוד� 'יז'הפעולה  שלו  ממש  בדר�  האינטרפלציה  שז
  אני  קורא –בשאלות  אלו  פונה  המחבר  אל  הקורא  ;  לכ�  כמקור  כל  רע

אנו ,  אני  הופ�  אות�  לשות�  למחשבה  שלי,  ורא  לאשר  את  דבריל�  הק
  על  חשבו�  החובה  להוכיח  את  דבריו –נמצאי�  באותו  המתרס  
 . ולהקפיד בקלה כבחמורה

במטרה  להבי�  טוב  יותר  את  הסביבה  המחשבתית  שמייצרת  את 
ו  לסקור  את  מצב נונתבכו,  ק'יז'הדיו�  הביקורתי  מ�  הסוג  שמציע  ז

בזירה (שורי�  האחרוני�  בגופי  ידע  ממוסדי�    בע"לימודי  תרבות"
מנקודת  מבט )  במוסדות  להשכלה  גבוהה  לגוניה�  השוני�,  האקדמית
מיפוי  התחו�  הינו  משימה  כבדת  משקל  ואיננו  מתיימרי� .  ביקורתית

המכונה "  תחו�  הידע"להקי�  או  להעמיק  במאמר  כה  קצר  את  כל  
יתי  בהיבטי� מורכב  ובעי,    שהוא  כמעט  אינסופי2,"לימודי  תרבות"

כיוו�  ביקורתית ֿאנו  מבקשי�  להתוות  במאמרנו  קריאת.  מסוימי�  שלו
להצביע  על  נקודות  תורפה  בשיח  לימודי  התרבות ,  של  התחו�

לחשו�  צורות  נזק  שעלול  לגרו�  שיח  זה  לגופי ,  "המערב"בארצות  
כל  זאת  מתו�  הכרה   ;רידע  ממוסדי�  ומסורתיי�  כמו  ג�  לתורת  המוס

�  והצבעה  על  נקודות  האור  בשיח  לימודי בחשיבותו  של  התחו
 .התרבות

 עקרונות המאמר. ג

כהגדרת ,  ראשית.  מאמר  זה  מתבסס  על  מספר  עקרונות  בסיסיי�
  כביטוי "לימודי  תרבות"עבודה  במאמר  זה  אנו  תופסי�  את  

לימודי "אנו  רואי�  ב,  שנית  .הפוסט  מודרניסטיאקדמי  לשיח  ֿהמוסדי

 

מחקר 'וג�  כ'  לימודי  תרבות'  נית�  להיתרג�  לעברית  כCulture Studiesהמושג   2

 .'תרבות
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לינארי  הנמצא  כיו�  במאבק  על דיסציפֿ  גו�  ידע  מורכב  ורב"תרבות
בהיות�  גו�  ידע ,  "לימודי  תרבות  ",שלישית.  הגדרתו  וייחודו  ,קיומו

כיווני  מחשבה  ודעות  רבות  ומגוונות ,  המפוצל  בתוכו  לדיסציפלינות
חסרי�  מער�  ייחודי  של  כלי� ,  וקשה  לפיכ�  להגדרה  בקצרה

בהמש� ,  רביעית.  הגדרה  מדויקת  של  מושא  המחקר  ומתודולוגיי�
נקודה  האחרונה  ובהסתמ�  על  הפלורליז�  העצו�  של  לימודי ל

על  דר�   את  לימודי  התרבות  ייתכ�  שמוטב  יהיה  להגדיר,  התרבות
 3.קרי  על  בסיס  מה  שאינ�  מאשר  על  בסיס  מה  שה�  מכילי�,  השלילה
  הנ�  גו�  ידע  שמקורו  במידה  רבה "לימודי  תרבות"  ,חמישית

בוצות  המרוחקי� מבטא  פרספקטיבה  של  יחידי�  וקה  ,"בשוליי�"
מתו�  מטרה  לבחו�  את  האופ� ,  מ�  המרכז  ההגמוני)  בהווה  או  בעבר(

לימודי .  "שבו  היררכיות  שממיינות  ושמסווגות  מובנות  ומתוחזקות
,   בהקשר  של  ביקורת  על  דיסציפלינות  מבוססות�  בחלקצמחו"  תרבות

תו�  ניסיו�  מוצלח ,  סוציולוגיה  ואנתרופולוגיה,  היסטוריה,  כמו  ספרות
לאתגר  וליזו�  חשיבה  חדשה  על  גופי  הידע ,  יתי�  לערערלע

  בפוליטיקה  של ,  בי�  היתר,המודרניי�  בתחומי�  העוסקי�ֿהמוסדיי�
, שישית.  זהויות  ובדר�  בה  היררכיות  מבנות  או  משמרות  את  מעמד�

  פרויקט  פוליטי "לימודי  תרבות"אנו  רואי�  ב,  ובהמש�  לסעי�  הקוד�
מאל  למרכז  המפה  הפוליטית של  קבוצות  הממוקמות  בדר�  כלל  מש

  ואשר 4  בשמאל  החדש  במערבוואשר  בעבר  היו  מקורבי�  או  נכלל

 

כיו�   מתיימרי�  "לימודי  תרבות"גופי  הידע  המכוני�  ,  כפי  שנטע�  בהמש� 3

להכיל  בתוכ�  דיסציפלינות  מסורתיות  כספרות  ופילוסופיה  וכ�  דיסציפלינות 

קולנוע ,  לימודי  תקשורתמו    כ,כאלו  שצמחו  בעשורי�  האחרוני�  ,חדשות  יותר

ות מצב  זה  מקשה  על  הצבת  גבולות  ברורי�  בי�  לימודי  תרב.  ומגדר

לחבר ,  לימודי  תרבות  מתיימרי�  להוות  גשר,  אכ�.  לדיסציפלינות  הוותיקות  יותר

  התוצאה  לא ,  כפי  שנראה  בהמש�,  אול�,בי�  הדיסציפלינות  המסורתיות

מצביעה  תמיד  על  כיוו�  חדש  או  על  יצירת  דיסציפלינה  חדשה  המתיימרת 

 .מסורתיקא על חזרה לבסיס הדיסציפלינרי הו אלא דו,להיקרא לימודי תרבות

בהקשר  הישראלי  ראו  מאמרה  החשוב  של  אווה  אילוז  שנכתב  לפני  למעלה  4

א�  כי  יש  לשער  כי  רבות  מהנחות  היסוד  של  המאמר  עברו  שינוי .  מעשור

הרי  אילוז  מזהה  מפורשות  בי�  לימודי  תרבות  לשמאל  החדש ,  במהל�  השני�

 ).א"אילוז תשס(
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על  מערכות  כוח  ובעלי ,  ולעיתי�  לקרוא  תגר,  רצונ�  לנתח  וללמוד
  נמצא "לימודי  תרבות"מרכז  גופי  הידע  המכוני�  ,  ולבסו�  5.הגמוניה

 ארצות  מרכז  ומערב,  קרי,  "המערב"מכוני�  באופ�  מסורתי  הבאזורי�  
מתקיי� )  ישראל  לדוגמא(באזורי�  אחרי�  .  אירופה  וצפו�  אמריקה

אול�  הנו  בעיקרו  חיקוי  או  מודיפיקציה  מקומית  של ,  גו�  ידע  שכזה
� .הידע המערבי הקיי�ֿגו

.II    והבסיס  התיאורטי  שלה�"לימודי  תרבות"מהות�  של    

)cultural theory( 

ראש  סדר  היו� נמצא  כיו�  ב,  על  הקשריו  הפוליטיי�',  תרבות'המושג  
יה  של  המאה יהעולמי  לאחר  שחדר  אליו  בהתמדה  למ�  המחצית  השנ

כי  אחד  המאפייני� ,  יימסו�'בעקבות  פרדריק  ג,  נית�  לטעו�.  העשרי�
  הדיו� 6.של  העיד�  שלנו  הוא  הפיכתו  של  הפוליטי  והכלכלי  לתרבותי

, ההתגרענות  של  אירא�,  המתמיד  בסוגיות  של  התחממות  גלובלית
הטלת  הספק  או  לחלופי�  התמיכה  הנלהבת ,    של  חיינוהדיגיטליזציה

קולוניאליז� ,  התעצמותה  של  סי�,  בשיטה  הקפיטליסטית
, עובדי�  זרי�,  )נצרות(ומערב  )  איסל�(יחסי  מזרח  ,  ואימפריאליז�

קשור  בעיסוק ,  כמו  ג�  נושאי�  נוספי�  בעלי  ממד  גלובלי,  שינוע  הידע
  .ונגזר ממנו' תרבות'המתמש� והמשתנה במושג 

 בעשורי�  האחרוני�  הורחב  הדיו�  בנושאי�  אלו  ונוס�  לו  מימד 
שחלקו  רכש  מעמד ,  שמוצאו  במסגרת  שיח  חדש,  מעמיק  ופולמוסי

בקבוצות ,  באוניברסיטאות(הגמוני  ע�  מיסודו  בגו�  הידע  המערבי  
 –)  בהוצאות  ספרי�  ובקבוצות  שיח  רשמיות  ברשת,  בתקשורת,  מחקר

מבוטל  משיח  חדש  זה  עדיי� ֿלאחלק  .  "לימודי  תרבות"זהו  תחו�  

 

, בפאריז"  1968"י�  ארועי  נקודה  זו  מתבהרת  היטב  כאשר  לומדי�  על  הקשר  ב 5

רד  וולי�  מבהיר  זאת  היטב 'ריצ  .רתאמאואיז�  ואבות  לימודי  תרבות  כפוקו  וב

  ).The Wind from the East) Wolin 2010בספרו 

  .17 'עמ, 2009יימסו� 'ג 6
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, ויתכ�  שא�  אינו  מעוניי�  להיחל�,  נאבק  על  הכרה  וטר�  נחל�
 7.ממיקומו בשולי השיח

 פרקטיקה בתחו� מדעי הרוח והחברה. א

  בכללות�  מתאפייני�  בשאלות  המשותפות  לכל "לימודי  תרבות"
כשחשיבת�  מעוצבת ,  אד�ֿכיצד  חושבי�  בני:  המחקרי�  בתחו�

ידי ֿכיצד  מובני�  אנשי�  כסובייקטי�  על,  רבותיי�ידי  כוחות  תֿעל
כיצד  פוני�  אליה�  בתהליכי ,  צורות  ופרקטיקות  תרבותיות

זאת  משו�  שנקודת  המוצא .  )במונחיו  של  אלתוסר(אינטרפלציה  
מרקסיסטית ֿברוח  החשיבה  הניאו,  "לימודי  תרבות"בהסמויה  
ק היא  שהפרקטיקה  האידיאולוגית  הנה  הגור�  החז,  תאניהאלתוסרי

והיא  המקור  לייצור�  של  עמדות ,  ביותר  בכל  מערכת  תרבותית
  8.הסובייקט המסוימות

  מכוו�  לנתח "לימודי  תרבות"הפרויקט  של  ,  במוב�  הרחב  ביותר
במיוחד ,  להבי�  כיצד  פועלת  תרבות,  מסורות  תרבותיות  ספציפיות

 מוב�'  תרבות'המושג  ,  "לימודי  תרבות"  עבור  .בעול�  המודרני
, מיתוסי�,  רעיונות,  דימויי�(כות  של  ייצוגי�  כאסופה  של  מער

המתחרי� )  מכל  תחומי  החיי�  והסגנונות(וסדרי�  )  מושגי�,  אירועי�
זו  אסופה  של  כל  התוצרי�  האנושיי� :  זה  בזה  ומשלימי�  אלו  את  אלו

  כמחקר  של  כל  צורות  הסימו�  במסגרת "לימודי  תרבות".  באשר  ה�
מתיימרי�  לחקור ,  �האמצעי�  והתנאי�  הממשיי�  של  הייצור  שלה

 .ולנתח ייצוגי� וסדרי� אלו

אי�  פרקטיקה  מכל  סוג  שהוא  אלא  באמצעות "אלתוסר  טע�  כי  
ואי�  אידיאולוגיה  אלא  באמצעות  סובייקט ,  אידיאולוגיה  ובחסותה

 –"  לימודי  תרבות"הפרקטיקה  ב�  צמחה    מכא9".ועבור  סובייקטי�
של פטומי�  כסימ,  בכל  דיסציפלינה  שהיא,  לנתח  את  מושאי  המחקר

במסגרת  זו  הופכי�  כל .  סטרוקטורה  אידיאולוגית  המונחת  בתשתית�

 

  החתרנית  בארצות Viceֿקבוצת  ה:  דוגמאות  לקבוצות  הנמצאות  בשולי  השיח 7

ובישראל  מייצג  כתב ,    שהיא  מפיצה  ברשתViceהנקראת  על  ש�  המגזי�  ,  הברית

 .  קבוצות שיח בנושא פמיניז� ומיניות חתרניי�ms.useהעת 

44�41 'עמ, 2003אלתוסר  8. 

 .50' עמ, ש� 9
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, בארכיטקטורה,  בכלכלה,  בפוליטיקה,  בספרות,  התוצרי�  התרבותיי�
לפרקטיקות  סימוניות  שיכולות  לגל�  את  אותו ,  וכ�  הלאהבמשפט  

כלי� תפקיד  תרבותי  ולהיות  מנותחות  באמצעות  אות�  
  .תיאורטיי�ֿמושגיי�

.   אינ�  ייחודיות  לתחו�  מחקר  זה"לימודי  תרבות"המחקר  במתודות  
ניתוח  מקורות   (קיימות  מתודות  ספציפיות  לכל  דיסציפלינהשבעוד  

לימודי  התרבות  עומדי�  כנגד ,  )קריאה  צמודה  בספרות,  בהיסטוריה
  בכ�  שלא  פיתחו  שיטות  מחקר  ייחודיות מחקר  דיסציפלינרי  מסורתי

היא  פונקציונלית "  תרבותלימודי  "הפרקטיקה  המחקרית  ב.  לה�
שהוא ,  שכ�  היא  כפופה  למוקד  העניי�  המרכזי  של  התחו�,  ומודולרית

באופ�  שבו  פרקטיקות ,  מתו�  גישות  תיאורטיות  מסוימות,  עיסוק
 . מתנגדות לה� או מסבכות אות�, תרבותיות נענות לרעיונות של זמנ�

 עקרונות מחקריי�. ב

את  הפרקטיקות  המחקרית נית�  לחל�  ארבעה  עקרונות  יסוד  המנחי�  
10:של לימודי התרבות

 

ומובנת ,  הסובייקטיביות  עצמה  נתפסת  כטקסטואלית,  ראשית
שאיננו  סטאטי  בראייה  דיאכרונית  ואיננו ,  כקונסטרוקט  תרבותי

לימודי "הפרקטיקה  המחקרית  של  .  ממדי  בראייה  סינכרוניתֿחד
 טקסטי�   מבקשת  להפריע  ליחסי�  האוטומטיי�  בי�"תרבות

ולקטוע '  טבעיי�'לערכי�  שהסובייקט  תופס  אות�  כ 'י�מקודש'
כי  א�  למכלול  אי�  הכוונה  לטקסטי�  כתובי�  ספציפיי�.  אות�

פריורי  את ֿהקובעת  א,  הכתובה  והדבורה,  ההבניה  התרבותית
נכו� מה  ש,  קרי,  את  מה  שהסובייקט  יתפוס  כנורמלי',  נורמטיביות'ה

 .וואי� בלת

מדה  הביקורתית  בפוזיציה העממוקמת  "  לימודי  תרבות"ב,  שנית
  של  השיח המקדימותֿ  לחשו�  את  ההנחותהכוונמתו�  ,  של  השוליי�

מיקו�  מודע  זה  בעמדת ).  מבחינה  פילוסופית  ותרבותית(של  הרוב  
  כמו ,השוליי�  א�  מבטא  עניי�  מחקרי  בקבוצות  חברתיות  מוכפפות

 

 ,1997  הברמס,  2007  סמ�  כא�  על  עבודותיה�  של  באומ�יאנו  מבקשי�  לה 10

  . ואחרותDuring 1999 ,Wolin 2010 ,Grossberg 1992 ,2011 רגב ,1995 ספיבק
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  תו� ,מיניי�  וחברתיי�  וקבוצות  מוחלשות,  מיעוטי�  אתניי�,  נשי�
ית  תשומת  הלב  לאות�  קולות  שהקאנו�  המחקרי  לא  נת�  לה� הפני

 . ביטוי

מהל�  ביקורתי  שכוונתו נתפס  כ"  לימודי  תרבות"המחקר  ב,  שלישית
ערעור  והטלת  ספק  בהרגלי  חשיבה  אנושיי� ,  לעודד  פרובלמטיזציה

מערכת  הערכי�  שאפשר  להפיק מטרתו  לגרו�  ל.  ובמוסדות  חברתיי�
כל ,  משמעיתֿרב,  מהוססת,  קפקתמפולהפו�  למתוצרי�  תרבותיי�  

. מאליה  של  סמכותֿזאת  באמצעות  ערעור  עקרוני  על  מובנותה
  מראי� "לימודי  תרבות"נית�  לטעו�  כי    ודרידה  פוקו,  בעקבות  בארת

א� ;  כיצד  כל  תופעה  תרבותית  יש  בה  יסוד  שעשוי  לחתור  תחת  עצמו
יש  בכ�  כדי  לפרק ,  מפוצל  וקרוע,  כל  סימפטו�  הוא  פרובלמטי

 . ער� מסורתיי�ֿוני חשיבה ויחידותמנגנ

�  חותרת  תחת "לימודי  תרבות"  של  רדיקליות  ביקורתית  זו,  לבסו
הנחות  ומבני�  של  השיח  ההגמוני  הלב�  והפטריארכאלי ,  רעיונות

, וזאת  מתו�  הזדהות  ע�  תנועות  חברתיות  של  שחרור  של  מיעוטי�
 .מכל  סוג  שהוא"  שוליות"קבוצות  שנתפסות  כ  ,קבוצות  מקופחות

נמנעת  אודות ֿ  באי�  לחשו�  את  האמת  הבלתי"לימודי  תרבות"
מערכת  של  קודי�  ופרקטיקות  המנכרות ,  למעשה,  התרבות  שהנה

. אנשי�  מהאינטרסי�  האמיתיי�  שלה�  לטובת  המדומיי�  הקולקטיבי
לימודי  התרבות  מבקשי�  לחשו�  את  הדיכוי  והניצול  של 

דחיק  וא�  להרחיק כמו  ג�  את  הניסיונות  לה,  הכוח  ההגמוניי�ֿמנגנוני
קונפליקטי�  חברתיי�  ומאבקי�  מעמדיי�  ממסגרות  הדיו� 

תיאוריה ,  פוסטקולוניאליז�,  שיח  מיעוטי�  ,לפיכ�  .הדומיננטיות
לסביי�  והמחקר  הפמיניסטי  הנ�  חלק ֿקווירית  ולימודי�  הומו

 . "לימודי תרבות"נפרד מֿבלתי

�  של עקרונות  אלו  מובילי�  לשלוש  גרסאות  מרכזיות  באשר  למהות
שכל  אחת  מעמידה  עקרו�  אחר  במרכז  ורואה  בו ,  לימודי  התרבות
 : אלמנט דומיננטי
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  הנ�  דיסציפלינה  שמטרתה  ללמוד  בעיקר  את "לימודי  תרבות" .1
11.תרבות זמננו

 

) תחומיֿרב(דיסציפלינארי  ֿ  הנ�  פרויקט  מולטי"לימודי  תרבות" .2
גבולות  הדיסציפלינות  המסורתיות  ולערער תחת  שמטרתו  לחתור  

ג�  א�  חלק� ,    ולכונ�  צורת  חשיבה  וגופי  ידע  חדשי�,ה�יעל
 .מתבססי� במידה מסוימת על גישות קודמות

  הנ�  גישה  מחקרית  המזהה  מערכות  כוח "לימודי  תרבות" .3
מראה  את  נוכחות�  ופעולת� ,  ושליטה  בכל  תחומי  החיי�

; מקולנוע  עד  רפואה(קוראת  עליה�  תגר  בתרבות  כולה  ו
  ומדגישה  את ,)  עד  ספרותמכלכלה;  ממשפטי�  עד  אופנה

חשיבות  שמירתה  של  האוטונומיה  היחסית  של  פרקטיקות  סימו� 
  .על סוגיה� השוני�

III . דר� מרכזיי�ֿציוני: "לימודי תרבות"מקורות 

הופעתו  של  דפוס :  "הפילוסו�  האנגלי  מייקל  אוקשוט  טוע�
הוא :אינטלקטואלי  חדש  היא  כהופעתו  של  סגנו�  ארכיטקטוני  חדש

ואי� ,  בלחצ�  של  השפעות  רבות  ומגוונות,  ט  מבלי  משי�מגיח  כמע
מקורות  שכאלה ,  לאמיתו  של  דבר.  טע�  לחקור  ולדרוש  את  מקורותיו

כל  שנית�  להבחי�  בו  הוא  השינויי�  המתרחשי� .  אינ�  בנמצא
זרמי  הגאות  והשפל ,  היערכות  מחדש  שוב  ושוב,  באיטיות  ובעקיפי�

  טענתו  של 12."לשל  הרוח  המתגבשי�  לבסו�  בצורה  חדשה  בעלי
בלי מכמעט  "אוקשוט  נכונה  לגבי  גופי  ידע  רבי�  ומגווני�  שהגיחו  

, יחד  ע�  זאת".  לבסו�  בצורה  חדשה  בעליל"והתגבשו  "  משי�
  מאחר  שמקורותיה� ,זאת.    אינ�  עוני�  על  תיאור  זה"לימודי  תרבות"

נזכיר  את  תרומת�  של (של  לימודי  התרבות  הנ�  ברורי�  וגלויי�  
של  תיאוריות  מרכסיסטיות ,  נתרופולוגיה  והאסוציולוגיהה

של  הפילוסופיה  הביקורתית  מאז  קאנט  ועוד ,  מרכסיסיטיותֿופוסט

 

אנו  ערי�  לכ�  כי  מתודות  מלימודי  תרבות  מיושמות  א�  בלימוד  העת  העתיקה  11

המחקר  הקלאסי  א�  כי   .הדבר  ניכר  לדוגמא  בלימודי  גו�  וזהות  .וימי  הביניי�

  ,Holy Feast and Holy Fast  Caroline Walker, Bynum  לא  היחיד  כמוב�  הוא

)Bynum 1987.( 

 . 133' עמ, 1997אוקשוט  12
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  ה�  תוצאה  של  שינויי�  מהירי�  שהתרחשו  בעשורי� ,)רבי�  אחרי�
  ה�  תגובה  של  קבוצה  פוליטית  מגובשת  וידועה ,האחרוני�  במערב

 לתהליכי�  שאירעו  במחצית  השנייה  של  המאה )  השמאל  החדש(

 . ונראה כי ה� לא התגבשו לכדי צורה חדשה20ֿה

 19ֿ וה18ֿהמאות ה. א

  והגדרתה  החלו  להיות  נפוצות  באירופה  כבר 'תרבות'תיאוריות  אודות  
תיאוריות  התוהות  על  מקומו  של  האד�  בחברה ,  18ֿמאמצע  המאה  ה

הדבר  נבע  מניסיו�  להביע  עמדה   .ומערכת  קשריו  ע�  סביבתו
ירופאית  המשתנה  בעיד�  הנאורות ביקורתית  כלפי  התרבות  הא

 .והמהפכה הצרפתית

שנוסחו  שני�  קוד� ,    התווספו  לתיאוריות  אלו19ֿ במהל�  המאה  ה
כתביה� ,  מנדלסו�  ואד�  סמית,  קאנט,  וולטיר,  רוסו,  ידי  הרדרֿלכ�  על

,   וה�  החלו  לכלול  בתוכ�  היבטי�  היסטוריי�,של  הגל  ומרקס
  א�  נוספו 19ֿ�  המאה  הלקראת  סו.  פילוסופי�,  לשוניי�ֿספרותיי�

, וובר,  לה�  היבטי�  כלכליי�  וסוציולוגיי�  ע�  כתביה�  של  ניטשה
תיאוריות  אלו  שאפו  להיות  מדעיות  וחתרניות   .רקהיי�יימל  ודז

  מיניות ,דתיות  ,חברתיות  ,בעיד�  בו  זהויות  לאומיות.  באופיי�
ר העי�,  ומשפחתיות  עברו  שינויי�  עצומי�  עקב  התיעוש  המהיר

חיל��  המעמיק  החלה  להיווצר  כתיבה  הגותית  ואקדמית המתגבר  וה
 .ובמרכזה ביקורת נוקבת על תרבות המערב

 ירושת הטוטליטריז� וזוועותיו . ב

  התפתחו  שתי  תפיסות 20ֿמאה  ההבמהל�  המחצית  הראשונה  של  
, ביקורתיתֿהראשונה  פוליטית.  מנוגדות  שתרמו  עמוקות  למחקר  התרבות

  המשטרי�  הטוטליטריי�  בברית השראת�  ורוח�  של,  פרי  מדרש�
סוציאליסטיות ,  המועצות  ובגרמניה  וכ�  של  תנועות  מרקסיסטיות

 . קיצוניות ופאשיסטיות בארצות אחרותֿוימניות

מקלה  או (האוחזי�  בתפיסה  זו  ראו  בצורה  כזו  או  אחרת  ,  ככלל
בתרבות  המערב  גו�  רקוב  שבתשתיתו )  מתונה  או  תקיפה,  רדיקלית

קפיטליסטי ,  נוצרית  והוא  כעת  אורבני  מדיֿודותפיסת  מוסר  וחשיבה  י
  מובנות  אל ועוולותאנושי  פשע  ,  צדק  חברתיֿהמוני  מדי  ויוצר  אי,  מדי

את  חברי ,  מחד  גיסא,  במחנה  ביקורתי  זה  נית�  לכלול.  תו�  השיטה
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אסכולת  פרנקפורט  על  גוניה�  השוני�  ואת  חברי  אסכולת  גרמשי 
�  השנייה  על שהשפיעו  במידה  עצומה  א�  לאחר  מלחמת  העול

תנועות  סטודנטי�  וגופי   ,התפתחות�  של  קבוצות  השמאל  החדש
נכללי�  במחנה  זה  ג� ,  מאיד�  גיסא.  "לימודי  תרבות"הידע  המכוני�  

שמרני  וא� ֿקיצוניֿסופרי�  וחוקרי�  המקורבי�  לאג�  הימני  ,הוגי�
עזרא  פאונד  ומרטי� ,  פרדיננד  סלי�,    קנוט  המסו�,הפאשיסטי  כמו

 . היידגר

דמוקרטיות  החלו ֿהליברליות  והסוציאל,  ת  השמרניותהעמדו
  א�  בעיקר  כתגובה  על ,להתפתח  לכאורה  כתגובה  לאיו�  הטוטליטרי

הגילויי�  אודות  הזוועות  שחוללו  משטרי�  טוטליטריי�  בשני� 
רבי�  מ�  הטקסטי�  המכונני� .  שלאחר  מלחמת  העול�  השנייה

מש� הנ(  נכתבו  לאחר  המלחמה  כחלק  ממאבק  "לימודי  תרבות"ב
מדובר .  כנגד  הפאשיז�  ויישומי  המרקסיז�  הקיצוניי�)  בעצ�  עד  היו�

מישרי�  כתב  אשמה  או בבטקסטי�  מרשימי�  המהווי�  בעקיפי�  או  
הגנה  על  צדדי�  אידיאולוגיי�  מגווני�  של  משטרי�  ובעלי  סמכות 

13.שוני�

 

 חיסול האליטות הישנות. ג

  א�  כי  עדיי� ,כרביקורתי  ומו,  כגו�  ידע  חתרני  ,זירת  לימודי  התרבות
  הורחבה  והואצה  באופ� ,בש�  זהידוע  מקובל  ממסדית  ולא  ֿבלתי

בי�  יתר  הסיבות  לכ�  היה  החלל  הריק  שהותירו .  60ֿמהיר  משנות  ה
 :  באופ�  מילולי'השטח  היה  נקי  '.אחריה�  שתי  מלחמות  העול�

כמו ,  20ֿהמלחמות  באירופה  במהל�  המחצית  הראשונה  של  המאה  ה
י�  ההמוניי�  במזרח  אירופה  וברוסיה ג�  ההשמדות  והטיהור

  חיסלו  או  הובילו ,והתוצאות  הנוראיות  של  תורות  הגזע  למיניה�
חלקי�  ניכרי�  מ�  האליטות  האינטלקטואליות ה  של  להשתק

) מימי�  ומשמאל(ומקבוצות  חברתיות  ודתיות  רבות  שמקור�  במסורות  
, באופ�  כואב  א�  אירוני.    ואולי  א�  וותיקות  יותר19ֿבנות  המאה  ה

 

לדוגמא  חיבוריה�  של  חברי  אסכולת  פרנקפורט  ובעיקר  אלו  של  תאודור  אדורנו  13

כתביו  של  הרברט  מרקוזה  מהווי�  פרדיגמה .  ומקס  הורקהיימר  על  הנאורות

ג�  את  גילויי�  של  כתבי  אנטוניו  גרמשי  בשנות  השישי�   .מתאימה  לטענה  זו

 .נית� לשיי� לאות� כתבי� ביקורתיי�
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מחדש  של  חשיבה  מושגית ֿהשמדות  אלו  יצרו  אפשרות  להבניה
ולהיווצרות  של  מושגי  תרבות  חדשי�  המנותקי�  מחוויות  העבר  ומ� 

א�  עדיי�  שומרי�  על  נקודת  מבט  ביקורתית ,  המסורת  השמרנות  מזה
14. כפי שצוי� לעיל,מזה

 

 המצאות טכנולוגיות ומשמעות�.  ד

דול  מהיר  בנפח  הייצור ההמצאות  הטכנולוגיות  הרבות  אפשרו  גי
 ,  ראשית  במערב  ולאחר  מכ�  באזורי�  אחרי�,והפעילות  התרבותית

עקב  השפע .  שליטה  קולוניאליסטית  מערביתנתוני�  לו  עד  אז  ישה
  לרשות ושעמדשעות  הפנאי  הכלכלי  נוצרה  התרחבות  משמעותית  ב

התפתחות  זו  אפשרה  את  חדירת�  של  פעילויות .  הפרט  במערב
בעידוד�  של  הפיתוחי�  הטכנולוגיי�  הפכה .  ונותתרבותיות  רבות  ומגו

הממד  הכלכלי   –    ולהיפ�,התרבות  להיות  חלק  חשוב  בפעילות  כלכלית
הפ�  לגור�  משמעותי  בפעילות  תרבותית  בעקבות  התרחבות�  של 

אנו  עדי�  לאופ�   2000ֿבשנות  ה.  דיגיטליותֿההמצאות  הטכנולוגיות
, התרבותית  הענפההאינטרנט  וסוכניו  תורמי�  להאצת  הפעילות  שבו  

עדיי�   .בעלת  התכני�  הדמוקרטיי�  ולעיתי�  א�  אנרכיסטיי�,  המגוונת
מוקד�  מכדי  להערי�  את  ההשפעה  הטכנולוגית  הכבירה  על  ייצור 

לימודי "אי�  ספק  כי  ,    הפוליטיותהפעילות  התרבותית  והשלכותיה
א�  עדיי�  מוקד� ,    ניזוני�  מרשתות  האינטרנט  ומזיני�  אות�"תרבות

 .ערי� עד כמה תופעה זו חיובית ושלילית לגביה�מכדי לה

 

 

 

ואלו  של  הימי�  הקיצוני   ,לניניסטית  מחדֿסטיתהשפעת  הכתיבה  המרקסי 14

  על  האליטות  האינטלקטואליות ,  מאיד�סוציאליסטיֿנציונלֿוהפאשיסטי

לצד�   .ה  ניכרת  וברורהתבאזורי  אירופה  השוני�  בי�  שתי  מלחמות  עול�  הי

היתה  השפעה  רבה  בעיקר  במרכז  אירופה  מצד  אינטלקטואלי�  פרוטסטנטיי� 

קולותיה�  בכוח הושתקו  לאחר  המלחמה  ,  ברורותמסיבות  .  ימניי�  ולאומניי�

אינטלקטואלי�  רבי�   .המשטרי�  הצבאיי�  ששלטו  על  מרכז  ומזרח  אירופה

  דבר  שגר�  לה� ,  חיו  ויצרו�אחרי�  הבינו  להיכ�  נושבת  הרוח  במדינות  בה

המקרי�  המפורסמי�  ביותר .  לשנות  את  דגשי  כתיבת�  או  להשתתק  לחלוטי�

  . יונגר בגרמניה במערביתה� של מרטי� היידגר וארנסט
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 וירושת� " 1968" ,השמאל החדש .ה
 �  בעליני  ה15,"1968"ובעיקר  המושג  והחוויה  המכוני�  ,  1968שנת  

  בעשורי� "לימודי  תרבות"משמעות  עמוקה  להבנת  התפתחות  
את אות  אחריה    לבה  הנחילמורשת  שנות  השישי�.  האחרוני�

לימודי "שהניחו  ג�  ה�  תשתית  ל,  סטיותמרקסיֿהתיאוריות  הניאו
הער�  העומד  בבסיס ֿבכ�  שחשפו  את  מנגנוני  קביעת,  "תרבות

התרבות  והצביעו  על  האופ�  שבו  אידיאולוגיה  קובעת  גבולות 
דרכו  במחשבה ֿאלתוסר  וממשיכי .זמניתֿלחשיבה  ומעצבת  אותה  בו

) בעיקר  בצרפת(מרקסיסטית  והמאואיסטית  ֿהניאו,  המרקסיסטית
כפי  שה�  מוצגי� ',  טבעיי�'היסטוריי�  או  ֿיצד  ערכי�  אינ�  אהראו  כ

ידי ֿערכי�  אלו  מופעלי�  על.  בתיאוריות  האסתטיות  המגדירות  אות�
ידי ֿסמכות  והשפעה  ומאוימי�  על,  ידע,  פרויקטי�  של  שימור  כוח

  16.הצעות חלופיות לחלוקת הו� וסמכות

היו�  של ֿו�  בפריז  יצרו  שינוי  עמוק  בעיצוב  חיי  י1968אירועי  מאי  
שנה  זו  הביאה  למיצוי  את  דג�  הפוליטיקה  של .  הסטודנטי�  ומוריה�

הרדיקלי  והאלי� ,  יו�  של  התקופה  ואת  ביטוייה  האסתטיֿחיי  היו�
ונוצרה  האפשרות  עבור  צעירי�  צרפתי�  לחמוק ,  בחייה�  של  צעירי�

�  האורתודוקסית  המרכסיסטית  של )dogma  (הד>גְמָהסו�  מ�  ֿסו
שהיתה  כבר  נתונה ,  דוגמה  זו  .סטית  הצרפתיתהמפלגה  הקומוני

הוקעת  הסטליניז� ,  במשבר  עמוק  עקב  הפלישה  הרוסית  להונגריה
, אפשרה  לאינטלקטואלי�  צרפתיי�,  וב  ומשבר  הטילי�'בנאו�  חרושצ

  פעילי  השמאל ,לפעילי�  פוליטיי�  ובעקבותיה�  לסטודנטי�  רבי�
גרת   לקרוא  תיגר  על  המס,ב"מערבית  ובארהההחדש  באירופה  
  לאתגר  שורה  ארוכה  של  נושאי�  הקשורי�  לבעיות ,המהפכנית  הישנה

, מיניות":  1968"שעלו  על  הפרק  בשנות  השישי�  ובייחוד  בעקבות  
�העיסוק  בנושאי� .  נפש  ולשו�,  אינטימיות,  עי�ר  וטבע,  משפחה,  גו

הזמ� ֿאלו  ורבי�  אחרי�  אפשר  להחיות  את  הביקורת  החברתית  בת
אבד  עליה  הכלח  בשנות  השלושי� ביקורת  שנראה  היה  כי  (

 

 ".Sixty Eighters"  מכוני�הרועי אותה שניאלו שנטלו חלק בא 15

הגותו  של  פייר  בורדייה  ותרומתו  הרבה  ללימודי  התרבות  ולעמידתו  על ל 16

 . 7פרק , 2011 רגבראו , "1968"והאופנות נעוצות במסורות " שינויי הטע�"
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  ולאתגר  את  עול�  המושגי�  השמרני  שצמח  לאחר 17)והארבעי�
 . מלחמת העול� השנייה

, "68דור  "אחד  המוטיבי�  המרכזיי�  בביקורת  התרבותית  של  
היה  השינוי ,  "לימודי  תרבות"שהשפיע  מאוחר  יותר  רבות  על  פרויקט  

, כוחה,  שליטההמאוחר  יצר  ביחס  למושגי�  מיושני�  כֿשהקפיטליז�
מדינת .  מקו�  העבודה  וניצול  הפועל  ושכרו,  המעמדות  העובדי�

יצרה  חברות  מתועשות ,  שבצילה  חסה  הקפיטליז�  המתקד�,  הרווחה
  נחשבה 18  הלוגיקה  המרקסיסטית  של  הקומודיפיקציה�מתקדמות  בה

במקומה  הציעו  דור  האינטלקטואלי� .  רלוונטיתֿללאלמיושנת  ו
גה  חדשה  ופרקטיקה  חדשה  של  חשיבה המש"  1968"החדשי�  בוגרי  

במקו�  שליטה  על  אמצעי ,  לטענת�.  שליטה  וכוח,  הגמוניה,  על  ניצול
כוח  על  שליטה  בלעדית ה  השלטו�  ובעלי  כי�הייצור  וההמו�  נסמ

 . בעיקר שליטה על הדר� שבה הידע מיוצר, בידע

טענות  אלו  ואחרות  יהוו  מאוחר  יותר  את  הבסיס  וההצדקה  לאחת 
לימודי "החשובות  ביותר  עבור  חוקרי  "  פנתיותהאו"מהטענות  

  מבית ,  הוודאויות  המסורתיות  והישנותעלהערעור  אינו  רק  :  "תרבות
  שמקורו ,  עצ�  מושג  הוודאותעל  אלא  ,היוצר  המרכסיסטי  והליברלי

19.הגמונית בעלת כוח ודכאנית, שמרנית, צדדיתֿבעמדה חברתית חד

 

על "  1968" למרות  ההשפעה  השולית  באופ�  יחסי  של  
וחר�  חולשתו  של  השמאל  החדש "  האינטלקטואלי�  הבריטיי�"

תיאוריה ,  החל  משנות  השישי�,  ג�  בבריטניה  התפתחה,  באנגליה
שתרמה  תרומה )  ראו  להל�  הדיו�  במרכז  ברמינגה�(מרכסיסטית  ֿניאו

  בהפנייתה  את  המבט  אל  החשיבה  והדמיו� "לימודי  תרבות"מכרעת  ל

 

 . יובעיקר בזמ� הכיבוש הנאצי ובעקבות, בפריז 17

18 Commodification  –"  התהלי�  באמצעותו  יחסי�  בי�  אנשי�  ניתני� ,  "מסחור

 .להערכה חומרית ולחיפצו�, לכימות

, ""biopower  ,"גניאולוגיה"מושגי�  כ.  כ�  נית�  לדעתנו  להבי�  את  פוקו  ועולמו 19

מקור�  בעבודתו  בקרב  חוגי  שמאל  חדש  וחוגי� "  חברה  ממושמעת"

מושג "  כוח"דל  לראות  במושג  ובפרקטיקה  של  פוקו  ח  .מאואיסטי�  בצרפת

במקו�  זאת  הוא  החל  לראות  בכוח .  לשלוט  ,לגאלי  שביכולתו  לדכאֿמשפטי

שמשאירה  חות�  בר  ראיה  על )  social control(מכניז�  של  שליטה  חברתית  

 .המנהגי� ודפוסי חשיבה, הגו�
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ה  של  זו  הייתה  לגלות  ולחקור  בכלי� מטרת.  יו�ֿשל  ההמו�  וחיי  היו�
קהילות ֿמרקסיסטיי�  את  התרבות  הפופולרית  של  תתֿתיאורטיי�

, הצעירי�  וקבוצות  שוליי�  כמו  פנקיסטי�,  ממעמד  הפועלי�
 . כדורגל קיצוניי�ֿראש ואוהדיֿגלוחי

הפרויקט  של  גילוי  מחדש  של  קולות  אבודי�  וכתיבת  ההיסטוריה 
יה  המרקסיסטית  האירופאית פגש  בדרכו  את  התיאור"  מלמטה"

. שניתחה  את  תרבות  ההמו�  כפורמציה  אידיאולוגית  דכאנית
התיאוריה  המרקסיסטית  טענה  שתרבות  ההמוני�  מבססת  משמעויות 

פעולות קת  המתפקדות  כדר�  לשימור  האידיאולוגיה  השליטה  ולהצד
 –האינטראקציה  בי�  שני  אופני  ניתוח  אלו  של  התרבות  .  המדינה

 –אד�  ֿ  בניעלאד�  והתרבות  כדבר  המוטל  ֿ  בנישלהתרבות  כביטוי  
. "לימודי  תרבות"הנה  בעלת  חשיבות  מכרעת  להתפתחות  

גומלי�  אלה  משקפי�  את  הדח�  לגלות  את  התרבות ֿיחסי
20.הפופולארית ולהעניק קול לתרבות� של קבוצות שנדחקו לשוליי�

 

  הפוליטיקה החדשה של הזהויות .ו

, אה  מ�  השינויי�  הטכנולוגיי�כתוצ,    ולאחריה�60ֿבמהל�  שנות  ה
קולוניזציה ֿתהליכי  דה,  המורשת  האיומה  של  מלחמת  העול�  השנייה

החלו  להופיע  תנועות  חברתיות  ופמיניסטיות ,  דמוגרפיי�ושינויי�  
בחברה  המערבית  שקראו  לפוליטיקה  חדשה  של  זהויות  וליצירת 

שלה תרבותיות  בה�  יינת�  מקו�  של  כבוד  לכל  קהילה  ֿחברות  רב
תרמו  לכ�  הגירה  מוגברת  של  תושבי�  מ�  המושבות .  ת  מובחנתזהו

תנועות  שחרור  לאומיות  במושבות ,  לשעבר  לאירופה  וצפו�  אמריקה
  כמו ,ותנועות  שנאבקו  נגד  דיכוי  מיני,  שהיו  בשליטה  מערבית

לסביות  במערב ֿהפמיניז�  החדש  והופעת�  של  התארגנויות  הומו
 ,גו�,  שוויו�ֿתוח  אי  שיצרו  כלי�  חדשי�  לני,60ֿבשלהי  שנות  ה
  ההגירה  המואצת –שני  התהליכי�  האחרוני�  .  יו�ֿדימויי�  וחיי  יו�

  היו  מכריעי� –אל  אירופה  ותפיסות  חדשות  של  יחסי  המיני�  ומיניות  

 

נד ריימו  ,רד  הוגרת'ריצ  ,תומפסו�.פ.האבות  המייסדי�  הבריטיי�  היו  א 20

על  תרומת�  ראו  בהמש�  בפרק  על  אסכולת   .לווויליאמס  וסטיוארט  ה

 .ברמינגה�



ר נ ו ר ב ל י י ה ד  ד ו �, ע י ו ו כ ו ב ת  י ר ו  נ

116 

בהתפתחותה  של  פוליטיקה  של  זהויות  הניצבת  במרכז�  של  לימודי 
 . התרבות כיו�

 דמוקרטיזציה של מוסדות תרבות. ז

, ג�  גידול  במספר  המוסדות  התרבותיי�ול�  המערבי  בעבעיד�  זה  חל  
באופ�  מסורתי  אתר  פעילות  בעיקר  עבור  קבוצות  מ�  המעמד ששימשו  

 ,גלריות,  מוזיאוני�הכוונה  ל(הגבוה  או  כאלו  ששאפו  להצטר�  אליו  
 ). ספריות

שלעיתי� "  הו�  חדש"צריכת  תרבות  דר�  מוסדות  אלו  הפכה  להיות  
כלכלי ,  )עליה  בסול�  המעמדי(י  פר�  את  הדר�  ליצירת  הו�  חברת

השתייכות  לרשתות (או  פוליטי  מ�  הסוג  היש�  )  רכישת  הו�  פיננסי(
 ).חברתיות משפיעות

ותיקי�  להיות  מאותגרי� התרבות  המוסדות  החלו  תהלי�  זה  ב
,   לצד�21.ידי  קבוצות  מ�  השוליי�ֿידי  מוסדות  חדשי�  שנוצרו  עלֿעל

  בפני  קבוצות מוסדות  יוקרתיי�  החלו  לפתוח  את  דלתותיה�
אוצרי  תרבות  ואמנות  שלא  הוכשרו  במוסדות  אמנות .  מוחלשות
גלריות   .  קיבלו  עבודה  במוזיאוני�,  אלא  במסגרות  חלופיות,יוקרתיי�

  אמני .יו�  ייחודי  וחתרני  התחרו  על  תקציבי�ֿומוזיאוני�  בעלי  סדר
, מחו�  לעמדות הכוח המסורתיות,  שוליי�  וחומרי�  שנוצרו  בפריפריה

  22 .יחשב כתחומי עניי� ומחקר לגיטימיי� וא� אופנתיי�החלו לה

 גלובליזציה. ח

  יצרו  חשיבה 23"התעוררות  המזרח"תהליכי  הגלובליזציה  בשילוב  
חדשה  אודות  תהליכי�  קולוניאליסטיי�  מ�  העבר  והגדרה  מחודשת 

 

קבוצות  וכתבי  עת  אוונגרדיי� ,  מוזיאוני�  וגלריות  באזורי  פריפריה 21

מוסיקליי�  ותיאטרוניי�  משפיעי�  כמו ,  מפסטיבלי�  אמנותיי�,  ממסדיי�ֿאנטי

Woodstock, Reading, Burning Man, Edinburghי  הגאווה   ולבסו�  מצעד

 .השוני� בערי אירופה וישראל

מוזיאו�  קו  התפר  במוסררה .  ותבהקשר  הישראלי  נביא  מספר  דוגמאות  מני  רב 22

 . לאמנות עכשוויתפח
ֿאו
 אלומוזיאו� , מעיי� תאמנוכתב העת ל, בירושלי�

כנוי  המאחד  תחתיו  את  התהליכי�  הכלכליי�  והתרבותיי�  העוברי�  על  אזורי�  23

, אפריקה,  קרי  ,ל  או  המלחמה  הקרה"י  הפעילות  הבינשהיו  מחו�  למרכז

 .חבר העמי� ובעיקר סי�, מזרח אירופה, ת"המזה
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" האחר"  שמילאו  את  תפקיד  ,של  זהויות  של  קבוצות  שאינ�  מערביות
המשלבי�  מעבר ,  זציה  תהליכי  הגלובלי,לולצד  א.  המאיי�  בדר�  כלל

או  שלוב  של "  מזרח"ל"  המערב"מוקדי  הכוח  הכלכלי  והתרבותי  מ�  
 ,"לימודי  תרבות"  מזיני�  א�  ה�  את  מוקדי  המחקר  של  ,שניה�

שבמהות�  מתיימרי�  לעסוק  בקבוצות  שנחשבו  לשוליי�  או  שהיו 
 .וסעי�  (  משדות  הכוח  המערביי�  ,התרבותי�    עקב  מוצא,מסולקות

24.)לעיל

 

 סטרוקטורליז� ֿסטרוקטורליז� ופוסט, סמיוטיקה. ט

ליז�  והשפעתו  טע�  ההיסטוריו�  טוני רבהתייחסו  למקורות  הסטרוקטו
בשכנוע "אדט  כי  הישג�  הגדול  של  הוגי  הדעות  מתחו�  ידע  זה  הנו  'ג

  25".קהל� כי עמימות היא אות ועדות לגדולה

, רת  הסמיוטית במחצית  השנייה  של  המאה  העשרי�  פרחה  הביקו
, הסמיוטיקה  .כמדע  שיכול  להכיל  את  הדיסציפלינות  כול�זו  הוצגה  ו

כתחו�  מדעי  העוסק  בהחלפת  שדרי�  מכל  סוג  שהוא  ובמערכות 
מהווה ,  הסימני�  המונחות  ביסוד  המבעי�  התרבותיי�  השוני�

הסמיוטיקה  מלאה   ."לימודי  תרבות"במובני�  רבי�  בסיס  עקרוני  ל
שהתייחס  אל ,  יז�  של  שנות  השישי�תפקיד  בולט  בסטרוקטורל

התרבות  כאל  סדרה  של  פרקטיקות  שיש  לתאר  את  חוקיה�  ואת 
  26.הנורמות השולטות בה�

מטרת  הסטרוקטורליז�  היתה  להבנות  מערכת  של  קשרי�  לוגיי� 
השולטי�  במיקומ�  של  אלמנטי�  בתרבות  מתו�  מטרה  להבי�  כל  תופעה 

  הסטרוקטורליסטי� 27.משמעות,  או  דרכה,  שבני  אד�  מפיקי�  ממנה
אימצו  את  הבנותיו  של  דה  סוסיר  לגבי  השפה  כמערכת  של  סימני� 

 

  פרסמה  במש�  שני�  כתב  עת  תחת  ש�  זה Subaltern Studiesקבוצת  המחקר   24

 ).בעיקר  הודו(שעסק  במורשת  הקולוניאליז�  על  זהויות  בדרו�  ובמזרח  אסיה  

 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonialטקסט  מכונ�  הנו

Thought and Historical Difference )Dipesh 2000 .( 1995ראו א� ספיבק.  

אחרי   ,אדט'טוני  ג:  ראו.  הוא  מצטט  את  הסופרי�  הצרפתיי�  לוק  פרי  ואליי�  רנו 25

 .573' עמ, 2010 ירושלי� .1945תולדות אירופה מאז : המלחמה

 . 1998 בארת 26

27 Culler 1981. 
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שנתפסה  כמערכת  סמיוטית ,  תרבות  האנושית  כולההוהחילו  אותה  על  
בהשפעת   .ואוניברסלי לפיענוח  אובייקטיביֿמרובדת  א�  ניתנת,  מורכבת

, שנקלעה  אליה  הביקורת  הסטורקטורליסטית,  הגזמות  מסוימות
קודי�  וקטגוריות  וראתה  אות� ,  יתר  של  חוקי�ֿדגשתכשנתפסה  לה

חשיבה ההתפתחה  ,  וכאנטיתזה  לה,  כמדויקי�  ומכלילי�
סטורקטורליסטי�  החלו  לתהות  על ֿהפוסט.  סטרוקטורליסטיתֿהפוסט

אות� ,  של  עצ�  הקטגוריות  המארגנות  את  התרבות,  וא�  על  צידוק�,  ערכ�
, לפיכ�.  יינואספו  ומ,  חוקי�  וקודי�  שהסטרוקטורליסטי�  חשפו

למיי�  ולנסח  בשיטתיות  את ,  סטרוקטורליז�  נזנחה  המטרה  לאתרֿבפוסט
ותחתה  אומצה  ביקורת  של  מערכות ,  שמוע  בתרבותימערכות  המ

והתבוננות ,  של  הטוטאליות  ושל  הסובייקט,  ביקורת  של  הידע,  מישמוע
 28.משמעיֿספקולטיבי  ורב,  מאלה  כאפקט  פרובלמטיבכל  אחד  

האפשרות  לתאר  מערכת ֿ  מכירי�  בחוסרסטרוקטורליז�ֿבפוסט
שכ�  מערכות  משתנות  באופ�  קבוע ,  סימונית  שלמה  וקוהרנטית

המנגנוני�   29.ותיאוריות  מסתבכות  ע�  התופעות  שה�  באות  לתאר
המכונני�  את  ההבניה  והאבחנה  בי�  פרקטיקות  תרבותיות  שונות  הפכו 
עצמ�  לנושא  לדיו�  ולניתוח  והדגש  המחקרי  הוסט  משאלות 

, יה  ביקורתית  על  עצ�  פעולת  המיו�ייות  של  מיו�  וקיטלוג  לתהפורמל
  30.על מניעיה ועל מער� הכוחות המפעיל אותה

IV. וסו� מילניו� " שלהי מאה" וכאוס "לימודי תרבות" עליית 

  בעיקר  מ�  הבחינה ,אווירת  כאוסאפיינה  ,    יותרבעבר  הרחוק
השני� העשור  ו  –  "שלהי  מאה"תקופות  של  ,  פילוסופיתֿהחשיבתית

אווירה  כזאת  שוררת  כיו� .    לסו�  מאה  ולתחילת  מאה  חדשהותהקרוב
אנו  עדי�  למהל�  חשיבתי  שחוזר  על  עצמו  באופ�  הא�  .במערב

 

 .ש� 28

כשיטת  קריאה  המאתרת  נקודות  סיבו�  בתו�  הטקסט ,  הכוונה  לדקונסטרוקציה 29

דוגמה  לכ�  היא .  מתו�  מטרה  לפרק  מבפני�  את  התזה  שהטקסט  עצמו  בונה

שבה  קרא  קריאה  דקונסטרוקטיבית  את  דה ,  עבודתו  המפורסמת  של  דרידה

אילו  הדיבור כ,  כי  טענתודוקא  סוסיר  מוכיח  בספרו  ֿסוסיר  והראה  כיצד  דה

 .Derrida 1974 ראו. אינה נכונה, קוד� לכתיבה

 .2006 דרידה 30
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מלחמה  קשה  או  מהל�  גלובלי  רב ,  הנפסק  כאשר  קטסטרופה,  מחזורי
 ? משמעות יוצרי� מרכזי כוח וידע שליטי� חדשי�

, סדר  עולמיֿפי  רוב  באימאופיי�  על  )  fin de siècle"  (שלהי  מאה"
מה�  יוצאי� "  קנו�  פתוח"או  "  מרכז"בכאוס  ובחוסר  היכולת  לזהות  

" שלהי  מאה"מצב  .  גופי  הידע  השוני�)  בי�  היתר(ואליו  מתנקזי�  
  וביטויו  הידוע  ביותר  הנו  סו�  המאה 15ֿשכזה  ידוע  למ�  סו�  המאה  ה

זהו   .  ערב  מלחמת  העול�  הראשונה20,31ֿ  ותחילת  המאה  ה19ֿה
ב  השורר  כיו�  בעיקר  בקרב  גופי  הידע  השוני�  המכוני�  בש� המצ

 ". המערב"הבעייתי 

ולמעשה ,  סובייטיֿאירופאיֿעוד  קוד�  להתמוטטות  הגוש  המזרח
נית�  היה  לאתר  פרצות ,    של  המאה  העשרי�70ֿכבר  משנות  ה

וזעזועי�  איטיי�  שהתרחשו  בארצות  המערב  האירופאיות  ובארצות 
ו�  האידיאולוגיות  והזוועות  שיצרו כשל,  "מות  אלוהי�"  .הברית

והשתלטות  השוק  החופשי "  1968"כשלו�  ,  האידיאולוגיות  הקיצוניות
,   החלו  כבר  לאחר  מלחמת  העול�  השנייה32,על  חלקי�  גדולי�  בעול�

בעוד ").  מות  אלוהי�  ("20ֿובמקרי�  מסוימי�  כבר  בתחילת  המאה  ה
יחסי  הדורות אקולוגיה  ושינויי�  ביחסי  מגדר  ו,  תהליכי  גלובליזציה

, 60ֿהחלו  לתפוס  נפח  הול�  וגדל  בשיח  גופי  הידע  החל  משנות  ה
זו  שבסיסיה ,  בקיעי�  נוספי�  בחומת  המודרניות  המערבית התגלעו

  והגיעו  לשיא 18ֿבנות  בעיד�  הנאורות  במהל�  המאה  היהחלו  לה
 . בשלות� מאה שנה לאחר מכ�

  לשלוט הריאקציה  שחזרה  ,"1968"כשלו�  חזו�  הסטודנטי�  ופעילי  
המשבר  הכלכלי  של  שנות ,  פעמה"  1968"במרבית  המדינות  בה�  רוח  

ולבסו� ,  "הסיקסטיז"המלחמה  של  הבורגנות  כנגד  ערכי  ,  70ֿה
  יצרו  לא  רק ,התמוטטות  השיטה  הקומוניסטית  במזרח  אירופה  ובסי�

כאוס  בחשיבת  הנאורות  והמודרניות  אלא  א�  אפשרו  חילופי  מרכז 

 

, מרכז  זלמ�  שזר,  קיצ�  של  עידני�  –  שלהי  מאות  ,)עור�  (יוס�  קפל�:  ראו 31

 .2003 ירושלי�

ו  חשובה  כניסת  השוק  החופשי  למוסדות  ידע  ואקדמיה  והפיכת�  לבית נינילענ 32

 –לתרומות    ,בד  לתקציבי�חופשי  המעניק  משקל  כֿלשוק  צרכני  ,חרושת

 .לכס�: בקצרה
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, צורות  חשיבה  וגופי  ידע  איזוטריי�,  יהזרמי�  מ�  הפריפר:  ושוליי�
מודרנית ,  מערבית,  או  כאלו  שנסתרו  מעי�  החשיבה  ההגמוניאלית

צורת ,  החלו  לעלות  לפני  השטח  ולשטוח  את  טענותיה�,  ונאורה
 .פעולת�דר� חשיבת� ו

כאוס  ויוז�   א�  הוא  ג�  מעודד  ,המהל�  הפוסטמודרני  מקורו  בכאוס
, המבוכה�  השלישי  על  תחושות  וראשית  המילניו"  שלהי  מאה  ".אותו

הפוסטמודרניז� .  הפחד  והק�  המלווי�  אות�  נפלו  לידיו  כפרי  בשל
שונה  מגופי  ידע   לגיטימציה  את  לימודי  התרבות  וא�  נת�  לה�  שיצר

המלווה  את  טיעוני רדיקליות  נראה  כי  המכיוו�  ש,  זאת.  חתרניי�  בעבר
 תיאוריות לדוגמא  השימוש  הפוקויאני  ב  ("לימודי  תרבות"גו�  הידע  

נעדרה  מדיוני�  ושיחי�  לפני ")  המדינה"כוח  ויכולות  השליטה  של  
מוש  בתיאוריות  שנתפסו יא�  כי  ג�  בעבר  נעשה  ש  ,מאות  שני�

  מוב�  שנוכל  לאשש  ייחודיות  זו  רק 33.כקיצוניות  בעיני  בני  התקופה
ברור  ג�  כי  קיצוניות .  בעוד  כמה  עשרות  שני�,  בפרספקטיבה  של  זמ�

נראה ,  בכל  אופ�.  הוא  קיי�  בעיקר  בידי  המשתמש  בוהנו  מושג  יחסי  ו
על  ספו  של  מילניו�  חדש ,  לראשונה  מזה  אל�  שנה,  כי  אנו  נמצאי�

, ספור  אשליותֿ  אי�,  שטופת  הד�20ֿ  על  רקע  המאה  ה,המביא  עמו
. קצב  שלא  נראו  מזה  מאות  שני�בדתות  ואמונות  בממדי�  ו,  חזיונות

בחוסר  סמכות ,  וצמהכל  אלו  מלווי�  בעזרי�  טכנולוגיי�  רבי  ע
בתפישות  ויזואליות  שנעשות  כה  מרכזיות  בחיינו  עד  כי  ה� ,  וגבולות

תהליכי .  קוראי�  תגר  על  סדר  מסורתי  ויציב  הבנוי  על  תרבות  הדפוס
תהליכי  גלובליזציה  והתחזיות ,  חופשי  אדירי�ֿכוחות  שוק,  צריכה

אודות  שקיעת  המערב  הנ�  מאפייני�  חדשי�  למודרניות  החדשה 
  34.מהווי� מכה קשה לירושת הנאורותונית והקיצו

 

ראו  התגובה  לתיאורית  גידול  האוכלוסיה  של  תומאס  מלתוס  על  סיפה  של  33

ו�  לוק  בסו� '  או  התגובות  הקשות  למצבו  הטבעי  של  האד�  משל  ג19ֿהמאה  ה

  וכמוב�  ההקבלות  של  הוגי  הדעות  המודרניסטי�  על  סיפה  של ,17ֿהמאה  ה

 .20ֿהמאה ה

�  בנושא  וחוקרי  התרבות  והאמנות  המושפעי�  בברור הטקסטי�  הקלאסיי 34

 ע�  עובד,  דלדולה  של  הרוח  באמריקה,    הללו  הנ�  של  אל�  בלו�תהליכי�מ

 ,המחלה  כמטפורה;  2005  מוד�,  להתבונ�  בסבל�  של  אחרי�,    סוז�  זונטג;1989

ניל ;  2007    רסלינג,פרשנות  ופרשנות  יתר  ,  אומברטו  אקו;1980  ע�  עובד



ש ע ז, ר י  ו ב ל ס מ ד  ח פ ל ו  נ י ל ע  � א ה ו  ז'א  ?ק'י

121 

.Vלימודי תרבות" השיח הפוסטמודרני ו" 

  נוצר "לימודי  תרבות"גו�  הידע  המכונה  ש,  ודעת  לנבו�  נקל,  כאמור
ויתכ�  כי  לא  יכול  היה  לצמוח ,  ופרח  בעיד�  המכונה  פוסטמודרני

 .ולפרוח אלא בעיד� שכזה

נית  כחוקרת   ה�  תוצר  של  המחשבה  הפוסטמודר"לימודי  תרבות"
בכל  האספקטי�  של ,  את  טבעו  של  הידע  האנושי  ואת  אופני  ייצורו

ואת ,    לימודי  התרבות  תופסי�  את  המציאות35.הפעילות  האנושית
רווי  האמונות ההטרודוכסי  ו,  כייצוגי�  הספוגי�  באופיי�  הסותר,  הידע

א�  על  פי  שה� .  של  מערכות  יצירת  המשמעות  של  האד�,  והדעות
משמעות ,  יקלית  על  היחסי�  בי�  ידעמציעי�  ביקורת  רד

  לא  מגיעי�  לאמת  אבסולוטית  אלא "לימודי  תרבות",  ואינטרפרטציה
  �את  מבני  הכוח )  סו�ֿבאופ�  הנמש�  לאי�(מתמקדי�  בניסיונ�  לחשו

המשמעות ,  השפה,  והסמכות  הפועלי�  במסגרת  מבני  הידע
 . פרשנותוה

  של   החל  לפרוח  לער�  מ�  המחצית  השנייהפוסטמודרניהשיח  ה
  משתמשי�  גופי  ידע �שיח  זה  חש�  את  הדרכי�  בה.  20ֿהמאה  ה

, "האחר"להשתיק  ולדכא  את  ,  כדי  לשלוט)  מערכי  כוח(הגמוניי�  
מודרניסטי� ֿהשיחי�  הפוסט.  ואינו  מערבי"  לב�"שאינו  ,  השונה

, חשפו  את  המבני�  הסימבוליי�  של  מערכי  הכוח  ואת  מגבלותיה�
השיח ,  ילי�  אחרותבמ.  עמדו  על  חולשותיה�  ונטו  לפרק�

  הגדרות ,מחסומי�,  הפוסטמודרני  טע�  כי  רצונו  לנפ�  גבולות

 

 ;2003    ספרית  פועלי�,כניעתה  של  התרבות  לטכנולוגיה:  �טכנופולי,  פוסטמ�

;2009רסלינג    ,נו�  קדוש,  מיטשל.טי.'ג  ,וו;  1990  ספרית  פועלי�,  �  הילדותאובד

Roger Silverstone, Media and Morality: On the Rise of the Mediapolis, 

Polity Press 2007. 

 Hans Belting, An  ו�ה  בספרו  האחרפהנס  בלטינג  מסכ�  תהליכי�  אלו  י 

Anthropology of Images: Picture, Medium, Body, Princeton 2011. 

מתו�  שפע  ההגדרות  לפוסטמודרניז�  אנו  מאמצי�  את  ההגדרה  הבסיסית  35

המייצג  את  החברה "  עלֿנרטיב"הטוענת  כי  זו  צורת  חשיבה  המתנגדת  ל

כוח  בה� הי  את  אמצעי  הייצור  המסורתיי�  וחושפת  את  מנגנונוהמודרנית  

. המדוכא  ,השונה  ,"האחר"להשתיק  או  לרתו�  לצרכיה�  את    ,משתמשי�  לדכא

 .פירוט נוס� בהמש�
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נכו� ,  נמו�  וגבוה,    טוב  ורע  האבחנות  בי�  קשיחות,דיכוטומיות
ע� ,    המזוהי�  ע�  כוחה  הדכאני  של  המדינה,מתקד�  ונחשל,  ומוטעה

 .  של  בעלי  הכוחמעוררת  החשדהאובייקטיביות  ע�  על  וֿנרטיב
, הפוסטמודרני  בליל  של  רעיונות  ועמדותבמקומ�  מציע  השיח  

  השיח ;לעיתי�  מבולבלות  וסותרות  ולעיתי�  קוהרנטיות  ומדויקות
חופש ,  מודרני  מצדד  בעול�  בו  מתקיימות  אי�  ספור  זהויותֿהפוסט

עול�  בו  חוסר  גבולות  ואובייקטיביות  נעי�  זה ;  כמעט  בלתי  מוגבל
 וצות  אתניותוקב"  מיעוטי�",  "שוליי�"עול�  בו  קבוצות  ;  לצד  זה

  עדיי�  בשליטה  מעצמות �ניבדר�  כלל  מ�  האזורי�  שהיו  או  שה(
 ,זוכי�  לשוויו�)  ששהו  עד  כה  בשולי  החברה  המודרנית)  מערביות

העול�  הפוסטמודרני .  הכרה  ובקשת  מחילה  על  העוול  שנגר�  לה�
במקו�  עול�  שבמרכזו  ניצב  היגיו�  .מכריז  על  מותו  של  הרציונאלי

פוסטמודרניות  מציעה  פירוק  מתמיד  של ה,  )הסובייקט(ברור  
. זהו  תהלי�  תמידי  של  חתרנות  והתנגדות  לבעלי  כוח.  טקסטי�

במהל�  תהלי�  זה  נחשפי�  מנגנוני  הכוח  של  בעלי  ההגמוניה 
שמעניקי�  לסובייקטי�  שוני�  משמעות  דומיננטית  במטרה  לשמר  את 

 . כוח�

 במצב.  העול�  הפוסטמודרני  הנו  עול�  ללא  גבולות  מסורתיי�
פחות הופכי�  רלוונטיי�    בעלי  הגמוניה    ויתרהפוסטמודרני  הממשלה

, יחד  ע�  אסטרטגיות  דיגיטליות,  כוחות  השוק.  ופחות  לחיי  האנשי�
ידי  טכנולוגיית  מידע  וניפו�  חלוקות ֿיוצרי�  עול�  מאוחד  על

  המניעה ,זהו  עול�  בו  הפוליטיקה  המסורתית.  מודרניסטיות  קודמות
ומופיעה  פוליטיקה ,    נעלמת  לאיטה,כליי�ומשנה  כוחות  חברתיי�  וכל

כל  קול ,  בה  כל  קול  שווה)  אורבאניות  בעיקר�(של  תרבויות  וזהויות  
זהו  עול�  בו  כל  קבוצה  יכולה .  נשמע  ומקבל  ביטוי  שווה  לאחר,  נספר

36.לספר את הסיפור שלה ולחלוק על הנרטיב ההגמוני

 

 

נציי�  כי  בלימודי  תרבות  מקובלת  בדר�  כלל  התפיסה  הפוסטמודרנית  36

במוב�  זה  שהיא  תמיד  מיוצרת "המתייחסת  אל  התרבות  כאל  תצורה  מלאכותית  

שו� .  חליפי�ֿנטראקציות  ויחסיקצה  של  סדרת  אינסופית  של  איֿתוצר[...]  

  א�  כי  רבות  מ�  התרבויות  עושות  כ� –תרבות  אינה  יכולה  לטעו�  לאותנטיות  



ש ע ז, ר י  ו ב ל ס מ ד  ח פ ל ו  נ י ל ע  � א ה ו  ז'א  ?ק'י

123 

.VI "לימודי תרבות" 
  בגופי הידע הממוסדי

זמננו  וחשיבותו ֿינגה  ללימודי  תרבות  בתמרכז  ברמ.  א
 "לימודי תרבות"להתפתחות 

�1964  שפעל  בי�  השני�,  מרכז  ברמינגה�  ללימודי  תרבות  בת  זמננו
היה  בעל  השפעה  עצומה  על  התפתחות  תוכניות  ויחידות ,  2001

זהו  מוסד  המייצג  אולי  יותר  מכל  את  עליית  לימודי .  "לימודי  תרבות"ל
ויתכ�  כי  סגירתו  לפני  כעשור ,    והשפעת�אופני  פעולת�,  התרבות

שפות  ותקשורת  באוניברסיטת ,  ופיזורו  בי�  מחלקות  לסוציולוגיה
לימודי "  הנו  סימפטומטי  למצב�  של  התוכניות  השונות  למינגה�בר

נציג  את  אסכולת  ברמינגה� .    במוסדות  אקדמיי�  במערב"תרבות
  הפזורות "לימודי  תרבות"תרומתה  הייחודית  לתוכניות  לקב  בפירוט  ע

 . ומשקלה הרב בעיצוב�במערב

 מרכז  ברמינגה�  בח�  את  מאפייני  התרבות  הפופולארית  בבריטניה 
שלאחר  מלחמת  העול�  השנייה  דר�  שורה  של  פרסומי�  שעסקו 

, בזהות  מינית,  בתרבויותיה�  של  קבוצות  אתניות,  בתפקיד  התקשורת
 60ֿחוקרי  המרכז  בשנות  ה.  בתרבות  עירונית  ובמוזיקה  פופולארית

רוב�  בעלי  אוריינטציה  מרקסיסטית  או  גרמשיאנית ב  היו  70ֿוה
באופ� "  תרבות"ה�  תפסו  את  המושג  .  ובראש�  עמד  סטיוארט  הול

" תרבות"המושג  .  שונה  מזה  שהיה  מקובל  בבריטניה  ובמערב  עד  אז
ע� ער�  ֿשווהלא  הוב�  על  יד�  באופ�  אוטומטי  ואקסקלוסיבי  כ

הטוב  ביותר  שנעשה "ופת  או  מנות  ויצירות  מ  א–  "תרבות  גבוהה"
  הגדרות  שהיו  מקובלות  על  חוקרי  תרבות  בריטיי�  כמתיו –"  ונאמר

ר "  או  פ20ֿחבורת  בלומסברי  בראשית  המאה  ה,  19ֿארנולד  במאה  ה
 . 20ֿ של המאה ה30ֿבשנות ה) Leavis(ליוויס 

שבמידה  רבה  היו ,  בהשפעת�  של  חוקרי  התרבות  המרקסיסטיי�
ריימונד  ויליאמס ,  רד  הוגרת'כריצ  (אנגליות  באוניברסיטאות  הנטע  זר

תפסו ,  50ֿהמהפכה  התרבותית  בשנות  הוכ�  בעקבות  ,  )פ  תומפסו�"וא
כמכלול  של ,  כאורח  חיי�"  תרבות"את  המושג  ברמינגה�  חוקרי  מרכז  

 

  ושו�  תרבות  אינה  מאפשרת  גישה  לאמיתות  ששוכנות  מעבר –באופ�  שגרתי  

176�175' עמ, Bretens 2001[...]" (מעבר לצורות השיח שלה , לה .( 
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קשרי�  בי�  מתווכי�  שוני�  לאורחות  החיי�  היומיומיי�  של  בני  האד� 
היו�  של ֿמצו  את  סדרמרכז  איהחוקרי  ).  כולל  השכבות  הנמוכות(

אשר  ינקו  את  שיטות  עבודת� ,  חוקרי  התרבות  המרקסיסטיי�  הללו
ויליאמס ,  הוגרת(ואת  המוטיבציה  התיאורטית  שלה�  מחו�  לאקדמיה  

ותומפסו�  לימדו  במכללות  למבוגרי�  ובמסגרות  לימודיות 
הייתה של  מסגרות  אלו  הפילוסופיה  הבסיסית  ;  אוניברסיטאותֿחו�

בהשפעת  מדינת  הרווחה  של  ממשלות .  )  לכלהזדמנויותֿשוויו�
כמוצר "  תרבות"הלייבור  ושל  השמרני�  לאחר  המלחמה  נתפסה  ה

ולא  רק ,  המיועד  לכלל  השכבות  החברתיות  וא�  יכול  להיות  מיוצר
 .ידי השכבות המוחלשותֿעל, נצר�

מושגי  ההתנגדות  והחתרנות  התרבותיי�  מכריעי�  כא�  להבנת 
וחר  יותר  השפעתו  על  עיצוב עבודתו  של  מרכז  ברמינגה�  ומא

וסטיוארט  הול (בהשפעת  גרמשי  טענו  חוקרי  המכו�  .  "לימודי  תרבות"
כי  במשטרי�  קפיטליסטיי�  שולטי�  דפוסי  התנגדות  ומחאה )  בראש�

המביעי�  את  עצמ�  בעזרת  מערכת  ייצוגית  של  דימויי�  מתחו� 
. תנועות  גו�,  צורת  הדיבור,  מוזיקה,  אופנה,  שפה:  אורחות  החיי�

  א�  בחברה  שבה  השכבות –ר�  זו  יכול  הפרט  בד
  באמצעות  בעלות  על �הקפיטליסטיות  מקיימות  את  שליטתֿהבורגניות

  לקרוא  תיגר  על  המערכת –הענישה  והאכיפה  ,  אמצעי  הייצור
המעמד  הדומיננטי  מצדו  מוכ� ".  סטייל"הדכאנית  בעזרת  תרבות  ה

 תרבויות  מחאה  אלוע�  תו�  משא  ומת�  ,  לקבל  קריאת  תיגר  זו
מחאתיי� �"סטייליסטי�"שכ�  בסופו  של  דבר  מרכיבי�  ,  והקשבה  לה�
ידי  השכבות  ההגמוניות  באמצעות  הטמעת�  במערכת ֿמנוטרלי�  על

 . הקפיטליסטית ומסחור�ֿהכלכלית

של  צעירי�  שעלו )  תרבויות(חוקרי  המרכז  התרכזו  באורחות  החיי�  
היחס ,  לטענת�  .ופרחו  בבריטניה  לאחר  מלחמת  העול�  השנייה

הנו  דוגמה ])  subcultures"  [תרבויותֿתת"שכונו  (תרבויות  אלו  ל
הגרמשיאנית  עובדת  תחת  תנאי "  ההגמוניה  התרבותית"לאופ�  שבו  

אלה  היו "  תרבויותֿתת"חברי    .השיטה  הקפיטליסטית  הבריטית
צעירי�  בגיל  העשרה  שסירבו  להתנהג  בשעות  הפנאי  שלה�  על  פי 
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 parents('  תרבות  הורי�'קוד  ההתנהגות  של  התרבות  ההגמונית  של  
culture.(37

 

מרכז  ברמינגה�  שונה  ממרכזי�  אחרי�  בעול�  שחקרו  את  תרבות 
שפותח  בארצות  הברית "  תרבויותֿתת"שונה  ממחקר  .  ההמוני�

, "אסכולת  שיקגו"ידי  סוציולוגי�  ואנתרופולוגי�  המזוהי�  ע�  ֿעל
 אשר  ש�  לו  למטרה  להבי�  את  האופי  הקרימינאלי  והאלי�  של  הצעיר

מרכז  ברמינגה�  א�   ;האמריקאי  וחבורות  הרחוב  בסביבה  האורבאנית
ושילבה "  תרבות  ההמוני�"שחקרה  את  "  אסכולת  פרנקפורט"נבדל  מ

, הפילוסופיה,  שיטות  מחקר  מתחו�  המחשבה  המרקסיסטית
הפסיכואנליזה  והמחקר  סוציולוגי  כדי  להבי�  את  עולמ�  החומרי  של 

 .צרכני תרבות ההמוני�

התמקד  מרכז ,  ת  שיקגו  ואסכולת  פרנקפורט בשונה  מאסכול
ברמינגה�  בדפוסי  ההבעה  של  צעירי�  ממעמד  הפועלי�  ומשכונות 

אשר ,  לבני�  שהופיעו  במרכזי�  האורבאניי�  הבריטיי�ֿמהגרי�  לא
הופעת�  של .  שינו  את  פניה�  והתרחבו  באופ�  ניכר  לאחר  המלחמה

תו  של סימנה  באופ�  מרהיב  את  שביר"',  טוע�  הבידג,  מרכזי�  אלה
 ".הקונסנזוס שהתהווה לאחר המלחמה

בעקבות  חוקרי  סמיוטיקה  ואנתרופולוגי�  צרפתי�  כמו  רול�  בארת 
על ,  "סטייל"שמו  חוקרי  המכו�  דגש  על  ה,  שטראוס�וקלוד  לוי

הסגנו�  נתפס  כצורה  של  סירוב  וכמאפיי�  הבולט  ביותר  של .  הסגנו�
גה�  היו חוקרי  מרכז  ברמינ.  של  צעירי�  בריטיי�"  תרבויותֿתת"

, "סטייל"הראשוני�  שהפנו  את  תשומת  הלב  לער�  הסימבולי  של  ה
ה� .  20ֿתרבויות  במאה  הֿלמשמעויות  הטמונות  בו  ולתרומתו  לַתת

עיצוביי� ֿכי  סגנונות  תרבותיי�,  בעקבות  כתביו  של  בארת,  סברו
צורת  הליכה ,  קצב  מוזיקלי  חדש,  שוני�  הנ�  יותר  מסת�  אופנה

  במסמ�  תרבותי  חדש  שיש  להתחשב  בו מדובר  היה,  לדיד�;  ותנועה
 . מלחמתיתֿבמיפוי החברה הפוסט

בשני�  שחלפו  מאז  ימי  הזוהר  שלו  עסק  המרכז  א�  במחקרי  צריכה 
של  תוצרי  תרבות  כפרקטיקה  חברתית  באמצעות  עבודה  אתנוגרפית 

 

למערכות  ממוסדות  שולטות ,  ובעיקר,  הכוונה  ג�  להורי�  הביולוגיי�  אבל  ג� 37

 . בעיקר שירותי הרווחה ומערכת החינו�, הגמוניאליות
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כאשר  מרכז  המחקר   .דה  רבהיהצעיר  נזנח  במ�"הסטייליסטי"והכיוו�  
ת  הברית  וש�  התבסס  במחלקות   עבר  לארצו"לימודי  תרבות"ב

.   דעכה  השפעתו  של  מרכז  ברמינגה�,  ואנגלית  תקשורת,לספרות
  במובני�  רבי�  משמש  מרכז  ברמינגה�  דג�  בסיסי  ומבשר  של ,אול�

  . כגו� מוסדי בעול� האקדמי"לימודי תרבות"

  בגופי הידע הממוסדי"לימודי תרבות"ת ופוסטמודרניו. ב

ר  לעיל  ושבמהלכו  החלו  להיסדק החשיבתי  שתוא"  הכאוס"במהל�  
חומות  גופי  הידע  הממוסדי�  ובראש�  האוניברסיטאות  היוקרתיות 

" מודרניתֿהפוסט"להתפתח  צורת  החשיבה  ,  כאמור,  במערב  החלה
" הכל  הול�"  ):א�  נית�  להעז  ולהגדירה  במשפט  אחד(שעיקרה  

("anything goes")  .ֿבעיד�  אי�בהיעדר ,  הסדר  העולמי  בו  אנו  שרויי
, ער�  לחוסר  ער�התמוטטות  ההבחנות  המסורתיות  בי�  ע�  ו"  כזמר"

לצד�  של  בעלי  ידע :  נפרצו  המגבלות  על  ההשתתפות  בשיח  המדעי
, מכובדי�  יותר  או  פחות  התמקמו  אלה  שיש  הרואי�  בה�  שרלטני�

נוטלי� "כל  אלה  .  חובבני�  ומאחזי  עיניי�,  מאההבעלי  משרתיה�  של  
יח  וגופי  ידע  אלטרנטיביי� ויוצרי�  צורות  ש"  את  החוק  לידיה�

זאת  מתו�  מטרה  לקעקע  את  בסיס�  ולהציג .  למרכזי�  המסורתיי�
 .אלטרנטיבות שישמשו במהל� הזמ� מרכזי� וגופי ידע חדשי�

מרכזי ,    אקדמיי�  מחקר  המתרכזי�  בעיקר  במרכזי"לימודי  תרבות"
הנ�  דוגמא  לאופ�  בו  כאוס  חשיבתי ,  הוראה  אקדמיי�  והוצאות  ספרי�

אות�  גופי  ידע .  ידי  גופי  ידע  חדשי�  באופ�  חיוביֿומאותגר  עלמנוצל  
, אלטרנטיביי�  היו  מעונייני�  ליצור  אלטרנטיבה  לחשיבה  המודרנית

 . הנאורה

המאוגדי�  תחת ,  במהל�  העשורי�  האחרוני�  כמה  מגופי  הידע
, לימודי  נשי�  ומגדר:  הפכו  להגמוניאליי�,  "לימודי  תרבות"הכותרת  

�ידע  אחרי� ֿמספר  גופי,    לעומת�.עוד  אינטרנט  ולימודי,  לימודי  גו
חתרני ,  אלטרנטיבי,  נהני�  עדיי�  מהיות�  בעלי  ממעמד  ייחודי

, לימודי  אתניות,  לימודי  תרבות  פופולארית,  לסביי�ֿלימודי�  הומו(
ביחס  לגופי  הידע )  עודו]   [Animal studiesהחיי�ֿלימודי  זכויות  בעלי

היסטוריה (  התמחות�  הממוסדי�  שנותרו  הגמוניאליי�  בשטחי
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סוציולוגיה ,  היסטוריה  פוליטית,  תרבות  גבוהה,  אינטלקטואלית
 ).'תורת הספרות וכו, ואנתרופולוגיה

מוב�  שהמצב  המתואר  לעיל  אינו  כולל  את  כלל  גופי  הידע  המכוני� 
יש .    ומכוני  המחקר  והלימוד  שתחת  גג�  ה�  חוסי�"לימודי  תרבות"

מרכזי�  אקדמיי�  וותיקי�  וכמוב� בי�  ,  להבדיל  בי�  מדינות  ואזורי�
  על "לימודי  תרבות"אצל  אחדי�  מה�  .  פקולטות  ומכוני  מחקר

כפי  שה�  נתפסי�  לעיתי� ,  והמשוני�(תכניה�  השוני�  
 הפכו  לפקולטות  או  מחלקות  עצמאיות )  מפרספקטיבות  שונות

)departments(  , מכובדות  ושוות  מעמד  וזכויות  לפקולטות  וותיקות
אוניברסיטת ,    אוניברסיטת  לונדו�–'  סמיתס  קולגגולד(ומסורתיות  

, המכו�  לניתוח  תרבות  באוניברסיטת  אמסטרד�,  דיוויס�קליפורניה
 ). ולעיתי� ראשו�( תואר שני ותהמעניק) � בגרמניהסאוניברסיטת גי

תרבות  במרבית  מרכזי  הידע ֿמסגרות  של  לימודי,  בכל  אופ�
תוכנית ,  "ולמסל"ב  נמצאי�  עדיי�  בעמדה  של  "באירופה  ובארה

בדר�  כלל ,  או  יחידה  בתו�  הפקולטות  השונות)  program(ייחודית  
לעיתי�  מסלולי� .  מדיה  או  סוציולוגיה,  שפות,  בזיקה  ללימודי  ספרות

, קולנוע,  שפות,  אלה  נלווי�  לפקולטות  וחוגי�  יוקרתיי�  כספרות
במקרי�  אלה  התואר  אינו  מוענק .  תקשורת  או  לימודי  נשי�  ומגדר

  אלא  במסגרת  הכללית  יותר  של "לימודי  תרבות"סיימי  ישירות  למ
) 'תואר  בתקשורת  וכו,  תואר  באנגלית(הפקולטה  או  מחלקת  הא�  

 .(graduate studies)ובדר� כלל כתואר במסגרת לימודי� מתקדמי� 

 "לימודי  תרבות"מסלולי�  ל,  לצד  האוניברסיטאות  הוותיקות
  אוניברסיטאי פורחי�  במכללות  ובמוסדות  אקדמיי�  שקיבלו  מעמד

,   לטעו�נית�  .בעול�  הרחב  כמו  ג�  בישראל,  בעשורי�  האחרוני�
כי  מוסדות  אלו  וסגל  החוקרי�  שלה�  הנ�  ק�  הדגירה  של ,  לפיכ�

החופש  האקדמי  והחדשנות :  הדבר  למד  מעניינו.  "לימודי  תרבות"
המחקרית  במכללות  רבי�  יותר  מאשר  באוניברסיטאות  ובחוגי� 

יר  שלא  מצא  עצמו  במוסדות  מסורתיי� כוח  האד�  הצע.  הוותיקי�
חירות  אקדמית ממסיבות  אישיות  או  תקציביות  נהנה  מחופש  ו

וממסדית  רבי�  יותר  מאשר  במסגרות  הדיסציפלינאריות  הוותיקות 
 .והעתיקות
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  התנהל  ויכוח  לפני  מספר  שני�  באוניברסיטת ,  לדוגמא,כ�
. י�י�  השונ'  בקולג"לימודי  תרבות"אוקספורד  סביב  הקמת  יחידה  ל

במהל�  הוויכוח  נטע�  כי  יחידה  כזאת  תפגע  במסורת  המפוארת  בת 
לבסו�  מוקמו .  י�  ובאיכות�  האקדמית'שני�  של  הקולגהמאות  

�  מסגרות  ללימודי� ו  בת"לימודי  תרבות"הקורסי�  השוני�  ל
. ביניימיות  ומודרניותֿמתקדמי�  במחלקות  ללימודי  שפות  ימי

  התמקדו  בעיקר "תלימודי  תרבו"הקורסי�  החדשי�  המוקדשי�  ל
 . ובמשטרי� שוני�שונות בלימודי קולנוע בארצות 

, פרינסטו�,  מקרי�  דומי�  נית�  למצוא  באוניברסיטאות  כמו  ייל
אוניברסיטת  רומא  והאוניברסיטה ,  )גרמניה(קונסטנ�  ,  ברמינגה�

  לזכות "לימודי  תרבות"  בה  מנסה  המסלול  ל,העברית  בירושלי�
 .להכרה כבר למעלה מעשור

  במכללות "לימודי  תרבות"כלל  נית�  לזהות  את  התוכניות  לֿבדר�
ג�  כאשר  ה�  קשורות  למחלקות  ממוסדות   ,ובאוניברסיטאות  השונות

על  פי  ארבעה  קריטריוני�  המאפייני� ,  וותיקות  ממדעי  הרוח  והחברה
 :את הקורסי� והמחקר

היינו  הבנה  של  תהליכי�  תרבותיי�  במונחי� ,  מחקר  טקסטואלי .1
חלת  על הטקסטואליות  מ�.  סמלי�,  רבותיי�קודי�  ת,  של  שפה

 .שכול� נתפסי� כסימפטומטיי�, תוצרי� תרבותיי� מגווני�

התייחסות .  �  כוח  לידעיגישה  ביקורתית  למחקר  ולימוד  הקשר  ב .2
 .לפוליטיקה של זהויות ממלאת כא� תפקיד מרכזי

מופצי�  ומוצגי� ,  נלמדי�,  לימוד  ומחקר  המוסדות  בה�  נוצרי� .3
 .מוצרי תרבות

, קולוניאליי�ֿאו  נכו�  יותר  לומר  לימודי�  פוסט,  "המערב"לימוד   .4
לאו ,  "האחר"כיבוש  וגו�  של  ,  העוסקי�  בייצוגי�  של  שליטה

מזרח .  דווקא  זה  החי  בעבר  או  בהווה  באזורי�  החו�  אירופאי�
מינניי�  ואתניי�  באירופה ,  מיניי�,  וכ�  מיעוטי�  דתיי�,  אירופה

לימודי� "�  ה�  תחת  הכותרת  נכללי�  לעיתי�  א,  ובצפו�  אמריקה
 ". קולוניאליי�ֿפוסט

, מבוקרֿבמרבית  המקרי�  מוקדי�  אלו  נלמדי�  תו�  שילוב  בלתי
של  דיסציפלינות  ממדעי  הרוח ,  בעל  פוטנציאל  בעייתיולפיכ�  

, בעיקר  תקשורת(  והחברה)  שפות  וספרות  ,היסטוריה,  פילוסופיה(
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בדר� ).  אוגרפיהסוציולוגיה  ואנתרופולוגיה  ומעט  לימודי  כלכלה  וגי
כלל  נוצרי�  מחקרי�  או  קורסי�  אשר  למרות  ניסיונ�  לנכס  לעצמ�  את 

ה�  למעשה  לא  יותר  מהרחבה  של "  לימודי  תרבות"הכותרת  
בעול� ,  תו�  התמקדות  בטקסטי�(דיסציפלינה  קיימת  ממדעי  הרוח  

בהיבטי�  סמיוטיי�  והיסטוריי�  של  תחומי ,  בדימויי�,  הסמלי�
מקדות תתו�  ה(ו  ממדעי  החברה  א)  הרוח  הוותיקי�ֿמדעי

מודלי�  וביצוע  מחקר  שדה  בעלי  הקשרי� ,  בפרספקטיבות  תיאורטיות
 ).פוליטיי� או חברתיי� ,תקשורתיי�, כלכליי�

 "לימודי תרבות"מאבקי כוח ו, פוליטיקה אישית. ג

פוליטיקה  אישית  ומאבקי  כוח  מוסדיי�  עשויי�  להסביר  ג�  ה�  את 
) א�  כי  האחרוני�  אינ�  רבי�(וגי�    והחהתכניות,  פריחת  המסלולי�

לעיתי�  הרחק ,  ש�.    במוסדות  להשכלה  גבוהה"לימודי  תרבות"ל
ושל יד�  של  המועצות  להשכלה  גבוהה  הממלכתיות  הישג  מ

כוחות  יצירתיי�  ולעיתי� שחוסמי�  ,    ובעלי  ש�פרופסורי�  מבוגרי�
 יכולי�  היו,    תחו�  מחקר�  הוותיקחתרניי�  מתו�  חשש  למעמד

רי�  יותר  ופחות  להביא  לידי  ביטוי  במלוא  התנופה  את חוקרי�  צעי
שלא  נמצא  לו  מקו�  במוסדות  האקדמיי� ,  הדח�  המחקרי  שלה�

, לפרקי�  מתו�  תחושת  עלבו�  אישיתו,  הללובמקומות  .  המסורתיי�
  מחקרי�  אלו 38."לימודי  תרבות"נוצרו  העבודות  המרכזיות  ביותר  ב

אורטיקני�  ברוב� נכתבו  בעיקר  תו�  הסתמכות  על  אבות  המחקר  התי
שנטו  להתמקד  במחקריה� )  ראו  רשימה  חלקית  בתחילת  המאמר(

שלעיתי�  דורסות  או  מנהלות ,  בכוחות  ומערכות  הגמוניות  וכוחניות
מאבקי  כוח  תו�  שימוש  באסטרטגיות  שונות  ומגוונות  בהיסטוריה 

  39.המערבית המודרנית

 

' הבידג(  תרבות  פאנקֿתת  ,'הדוגמא  הבולטת  ביותר  הנה  עבודתו  של  דיק  הבדיג 38

ההשפעה  במסגרת  מכו�  ברמינגה�  לאחר ֿפרס�  את  ספרו  רב'  הבדיג).  2008

 . המחקר בתחומהשאוניברסיטת לונדו� דחתה את הצעתו לערו� את

 ,Berg, Ashgateֿלדוגמא  בהוצאות  ספרי�  כ"  לימודי  תרבות"עיו�  בקטגוריה   39

Manchester UP, Routledge, Duke UP, Palgraveיכולה  להבהיר  את  טענותינו   .

מציבות  פעמי�  רבות  את ,  בפרסמ�  מחקרי�  חתרניי�,  הוצאות  יוקרתיות  אלו
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לימודי תרמו  לפיתוח  גורמי�  אישיי�  שהמוב�  שאי�  אלו  רק   
  תהליכי  הפוליטיזציה ,החופש  האקדמי.  התרבות  במכללות  השונות

כבילותו ֿההיסטוריה  הצעירה  עד  מאד  של  המוסד  ואי  40,באקדמיה
,   הפתיחות  הרבה  למתרחש  בעול�  המדע  והמחקר,למסורות  רחוקות

המחקרי ֿהפתיחות  לטכנולוגיות  דיגיטליות  חדשניות  והיסוד  החתרני
מבוזר  יותר  הנ�  גורמי� חדש  ו,  שבדר�  כלל  קיי�  במקו�  קט�

מרכזיי�  להקניית  מקו�  של  כבוד  ליוזמות  של  היחידות  והמסלולי� 
 ."לימודי תרבות"ל

אמנ�  מבחינה  רשמית  אי�  מקו�  לגורמי�  וביוגרפיות  אישיות 
אול�  אמרתו  של  נשיא  ארצות  הברית  לשעבר ,  במחקר  ומוסד  אקדמי

טו�  כדי וודרו  וילסו�  שטע�  כי  הוא  עוזב  את  משרת  נשיאות  פרינס
להתמודד  על  נשיאות  ארצות  הברית  כיוו�  שאינו  יכול  לסבול 

מוסדי  כגור� ֿמכריחה  אותנו  להכיר  בגור�  האישי,  פוליטיקה  ותככי�
מכא�  האטרקטיביות  הרבה  של  גו�  ידע ג�  .  "לימודי  תרבות"מפתח  ב

בכ�  ג�  חולשתו  ואולי  א�  נית�  לראות  בכ�  גור� ,  יחד  ע�  זאת.  זה
של  גופי  הידע "  ברירת  המחדל"או  "  שפהפח  הא"שהופ�  אותו  ל

 .האקדמיי� המבוססי� במערב

VI .בעייתיות מתודולוגית 

נראה  כי  הביקורת ,  ק  הראתה'יז'כפי  שבקורתנו  על  ספרו  של  ז 
  הנה  כי  ה� "לימודי  תרבות"המשמעותית  ביותר  המופנית  כנגד  

שאינו  מהימ�  או  שהוא  נסמ�  על  מקורות "  ידע  שולי"יוצרי�  
בעוד  שהידע  האקדמי  המסורתי  נחשב  למדעי .  א�  בכלל  ,בעייתיי�

כיוו�  שהסתמ�  על  תיאוריות  ומתודולוגיות  שפותחו  תו�  שימוש 
  על  פי ורציונאליי�  שעברו  בקרה  אקדמית"  מודרניי�"  ,בכלי�  מדעיי�

יש   הרי  41,  ברוח  מסורת  הנאורות19ֿשפותחו  למ�  סו�  המאה  הכללי�  
הנ� ש  "מודי  תרבותלי"במ�  המחקרי�  והתיאוריות  שמפותחי�  

 

בישראל אי� ספק .  אקדמי  בהבלטההביוגרפיה  האישית  של  המחבר  ואת  שיוכו  ה

 .כי הוצאת רסלינג ובמידה רבה הוצאת בבל מדגימי� יפה הנחה זו

 . 2011, זיוה שמיר 40

על )  מקס  וובר(אולי  הדוגמא  הטובה  ביותר  הנה  מסורת  הוובריאניז�   41

 .דיסציפלינת המודרניות והמודרניזציה המשפיעי� עד היו�
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יתיי�  מבחינת  המקורות  והמהימנות יספקולטיביי�  במקרה  הטוב  ובע
ההטיות  הפוליטיות  הבולטות  בלימודי .  שלה�  במקרה  הרע

  מקשי�  על  עריכת  מחקר ,  למשל,מגדר  ותקשורת,  קולוניאליז�
 . ומהימ�" אובייקטיבי"

במקורות  בעייתיי� ,    לעיתי�42,"חופשי"עשיית  שימוש  ,  יתרה  מכ�
 דהרדוקציה  החל  כוונתנו.  אינה  מוסיפה  מהימנות  למחקרי�  בתחו�

. חדשי�של  כתביה�  של  אבות  לימודי  התרבות  כבסיס  למחקרי�  
יצרו  את  גופי  הידע  שלה�  תו�  הסתמכות ,  בתור�,  אול�  ג�  אבות  אלו

לימודי "בעייתית  על  חוקרי  הדור  הראשו�  של  מה  שלעתיד  יכונה  
מחקרי� ,  כ�  43.)י�  וארנדטבנימ,  וובר,  זימל,  מרקס  ("תרבות

וחוזר ,  אמפיריי�  יוצרי�  בתור�  גו�  ידע  חדש  שהולדתו  בחטא
 .חלילה

מגיעי�  למצבי� "  התיאוריה  מערפלת  את  המציאות"כאשר  
כפי  שכותב   –  מבדחי�  במקרה  הטוב  או  מצערי�  במקרה  הרע

Richard Davenport-Hines  בביקורת  על  הספר  Capital Affairs ועל  
מ�  המסלול (מודרניסטי  ֿההיסטוריו�  הבריטי  הפוסטהדר�  בה  עושה  

) Mort(פרנק  מורט  )  סטר'  באוניברסיטת  מנצ"לימודי  תרבות"ל
  44.מוש בעיתי במקורותיויש

לאחרונה  השמיע  את  קולו  הביקורתי  אחד  מ�  האבות  המייסדי� 
�בביקורת  על  ספר  שעוסק  בנושא  זה .    סנדר  גילמ�,בתחו�  לימודי  גו

שהוא (קולוניאלי  ֿיה  במחקרי�  מהזר�  הפוסטטוע�  גילמ�  כי  יש  בע
מסיבות ,  הממהרי�)  "לימודי  תרבות"אחד  מאבני  הפינה  של  

למתוח  קו  ישיר  בי�  הגדרות  ביולוגיות ,  פוליטיותֿאידיאולוגיות
צבע ,  מניפולטיבי  כגו�ֿדכאניֿבסיסיות  וחפות  כל  מימד  אידיאולוגי

 

ציטוט  וההסתמכות  על  מקורות הכוונה  לאי  הקפדה  על  מהימנות  כללי   42

 .ראשוניי�

מבוסס ֿהביקורת  על  כ�  שהתיאוריות  של  פוקו  נוצרו  בתו�  הקשר  בלתי,  למשל 43

 .אמפירית

אי�  זה  מפתיע  שמימו�   ,לנוכח  השימוש  הבעייתי  במקורות  והעיוותי�  בכתיבתו" 44

צורת  כתיבה  שכזו  הנה .  לימודי�  הומניי�  באוניברסיטאות  הבריטיות  בסכנה

  ,TLS, 27.8.2010".ת  את  המבקשי�  קידו�  במחלקות  לימודי  תרבותמאפיינ

p. 11 . 
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שנוצרו ואברי�  אל  המצאות  מדעיות  בתחומי  הכימיה  והאופטיקה  
ולבסו�  אל  פרקטיקה  דכאנית   ,19ֿבמאה  ה"  בעלי  ההגמוניה"ידי  ֿעל

  במילי� 45.ושליטה  על  השחורי�  במושבות  האירופאית  באפריקה
יה יקולוניאליסטיות  בנטֿגילמ�  מאשי�  את  המתודות  הפוסט,  אחרות

כמעט  כפייתי  ולא  ממש  משכנע  בי� ,  מסוימת  לקישור  מניפולטיבי
קולוניאליז�  ובי�  מבחר  תחומי�  הרחוקי� הֿלימודי  אתניות  וביקורת

 .מה�

, המסורתיי�  במדעי  ההיסטוריהֿמוב�  שג�  גופי  הידע  הרציונליי�
, כי�  ג�  היו�יולבטח  ממש,  הסוציולוגיה  או  הפילוסופיה  חטאו  בעבר

אול�  נראה  כי ,  ברדוקציות  כאלה  או  אחרות  ובהטיות  אידיאולוגיות
וכאשר ,  לוהכ)  כמעט(ירה  הדיקטטורית  המת"  הפוסטמודרניז�"באווירת  

ידע  וטעמי�  שוני�  נחשבות  ככפייה   ,אבחנות  מודרניסטיות  בי�  היררכיות
אזי  הכל ,  קורקטֿכוחנית  של  בעלי  הכוח  וכאבחנות  שאינ�  פוליטקלי

   המדעיי�  והמהימני�–מעט  מ�  המחסומי�  ההגוני�  ,  וכ�.  אפשרי
 19ֿסורתי  למ�  המאה  המהֿשאפיינו  את  המחקר  המדעי)  באמת(

משטר  זה ;  )scopic regime"  (משטר  הראייה"לכי�  וקורסי�  לנוכח  הו
אופ�  שחזור ,  כי  אופ�  עריכת  מחקר)  במידה  מעטה  של  צדק(טוע�  

ויצירת  המתודה  המחקרית )  במקרה  של  מחקרי�  היסטוריי�(העבר  

 

מביא  כדוגמא  הנחה  הרווחת )  א�  כי  אינו  משתמש  בביטוי  לימודי  תרבות(גילמ�   45

על עדשות  אופטיות  או  על  בקרב  חוקרי�  פוסט  קולוניאליסטי�  המצביעי�  

ש� שונה  על  הגו�  השחור  שיו  ,אחר,  שתרמו  למבט  דכאניכמי  המצלמה  

אמנ�  המצאות  אלו  מלפני  למעלה  ממאה ,  לטענתו.  במדיניות  כלפי  השחורי�

א�  לא  תמיד  במובני�  המקבילי�  להבנתנו ,  "האחר"שני�  תרמו  לחשיפת  גו�  

אופ�  ההתקבלות  והתפיסה  של ,  לטענת  גילמ�".  האחר"כיו�  מושגי�  כגו�  או  

  לזה  של   אינו  דומה20ֿ  ובתחילת  המאה  ה19ֿדימויי�  חזותיי�  בסו�  המאה  ה

הוא  אומר  שיש  לשי�  לב  שלא  כל  תמונה  של  מי  שנתפס  בעדשת .  היו�

  כ�  ג�  בעיני  מי  שחוקר  אובייקט  זה תמוגדר,  המצלמה  כאחר  לפני  כמאה  שנה

השחור  החופשי  ואולי  המאושר  שנקלט  לפני  מאה  שני�  ויותר ,  היינו.  כיו�

 ורא. ותבצילומי  מצלמה  בריטית  הפ�  לעבד  משועבד  אצל  חוקרי� בלימודי תרב

 :Anne Maxwell, Picture Imperfect  הביקורת  שכתב  גילמ�  על  הספר

Photography and Eugenics, 1870-1940: Sander L. Gilman, Journal of Modern 

History, March 2010, pp. 165-166. 
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פוליטי  של ֿהאידיאולוגי"  משטר  הראייה"קשורי�  כול�  קשר  הדוק  ל
46.כי טוב שכ� ה� פני הדברי� ו–המשחזר ועור� המחקר , הכותב

 

�פריורי ֿהמניחה  א,  "לימודי  תרבות"שיטת  הסיווג  והמיו�  ב  ,בנוס
, אפשר  לזהות  אותה  כאמתֿשטבעה  של  המציאות  אינו  מוחלט  ושאי

זו  יכולה .  פרטיֿוהנרטיב  האישי)  sincerity(מכוונת  אחר  הAֵנ�ת  
;   אמתת  קיצוניות  אי�  כללו  בעמדות  פוסטמודרני–להסתמ�  כבעייתית  

שכ�  המציאות  מק�דדת  ומתווכת  לקולט  תמיד  מבעד  לפריזמות 
כאשר ,  ידי  גיבוב�  של  דימויי�  על  גבי  דימויי�ֿעל,  תרבותיות

מתעוררת ,  בתנאי�  כאלו  ;תו  של  האד�יה�  הוויֿהדימויי�  ה�
עמדות  כאלו  נושאות  אופי  המכחיש  את ?  השאלה  מהי  מציאות

ודוחה ,  אובייקטיביתיכולתנו  למצוא  גישה  אמינה  אל  המציאות  ה
 . אפשרות של ידיעה אמיתית את הדברי� כהוויית�

מודרניות  כאלו  חותרות  תחת  הביטחו�  שהיה ֿדוקטרינות  פוסט
ואפילו  חותרות  תחת  יכולת ,  קיי�  באשר  לשאלה  מה  נכו�  ומה  שקרי
האבחנה  בי� ,  במסגרת  זו.  ההבנה  של  עקרו�  החקר  האובייקטיבי

נתפסת  לכל  היותר  כנובעת ,  יכרו�בי�  עובדות  וז,  תיעוד  ובדיו�
א� ,  מקטגוריות  תרבותיות  שונות  או  מסוגי  שיח  בעלי  מאפייני�  שוני�

 . הבוח� של חשיפת המציאות היא החוצצת ביניה�ֿלא אב�

אינו  אלא  קונסטרוקט ',  עובדות'הנחש�  מתו�  ,  ההכרה  כי  העבר
המתווכי� ,  ה�  לכל  היותר  טקסטי�'  עובדות'שכ�  ה,  פיקטיבי

  בשאלות "לימודי  תרבות"הביאה  לעניי�  מוגבר  ב,  מתווכת'  תמציאו'
  מושגי�  שספוגי� –גו�  ,  טקסט,  זהות,  עדות,  ובקטגוריות  של  זיכרו�

, והנה.  באופייה  הסותר  והטרודוכסי  של  התודעה  החושבת  אות�
  את "לימודי  תרבות"דווקא  ביחס  אל  המושגי�  הללו  מפעילי�  ב

בעוד ,  אליה�  באופ�  מוחלטומתייחסי�  ,  דוקטרינת  הוודאות  והאמת

 

 18ֿ  במאות  ה�א�  מסורות  מחקרית  חדשניות  בזמנ�  נחשבו  בתחילת  דרכ 46

, הכנסייה(פוגעות  בבעלי  הכוח  ההגמוניאליי�    ורניות  כחת19ֿהה  ובעיקר  במא

, ספקולטיביכ  אלה  תקפו  את  המחקר  החדשני.  )הבורגנות  המסורתית,  האצולה

אול�  נראה  כי .  הג�  על  מעמד�  ב�  מאות  שני�על  מנת  ל,  מדומיי�ומומצא  

 .ב� זמננו חריפה וקיצונית הרבה יותר" משטר הראייה"אווירת 
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מטעי�  ולא  יציבי�  לפחות  כמו ,  בסיסֿשה�  עלולי�  להיות  חסרי
  .החיצונית' מציאות'טבעה של ה

  חוצי�  דיסציפלינות  וה� "לימודי  תרבות"ומכ�  ש,  מ�  האמור  לעיל
נדמה  כי  בכלי�  המתודולוגיי� ,  דיסציפלינריי�  מעצ�  טבע�ֿמולטי

  טמו�  פוטנציאל "תרבותלימודי  "החדשי�  שנעשה  בה�  שימוש  ב
נשמעת  ביקורת  הולכת .  להרס  המחקר  הדיסציפלינארי  המסורתי

 "לימודי  תרבות"וגוברת  על  חוסר  החשיבות  שמקני�  לכאורה  ב
א�  יש  המתנגדי�  לקריאה .  אמת  של  טקסטי�ֿלקריטריו�  של  ער�

החתרנית  שמטרתה  לגלות  בכל  טקסט  מכל  סוג  שהוא  עד  כמה  נתוני� 
ידי  תצורות  אידיאולוגיות  ונשמעות ֿציה  עלהסובייקטי�  למניפול

הטקסט (טרוניות  ביחס  לחוסר  האבחנה  בי�  סוגי�  שוני�  של  טקסטי�  
המרחב  הבנוי ,  התעודה  והמסמ�  בהיסטוריה,  הספרותי  בספרות

ולהתעלמות  ממיומנות  הקריאה  הייחודית  שתובע  כל )  בארכיטקטורה
השיח המבקרי�  טועני�  כי  כל  אלה  מרדדי�  לכאורה  את  .  טקסט

הדיסציפלינארי  וא�  עלולי�  לגזור  כליה  על  הפרוצדורות  המתודיות 
  47.הפרטיקולאריות שהתפתחו בכל תחו�

.VIIלימודי תרבות"כיצד נית� ללמוד מ:  במקו� סיכו�" 

יחד  ע�  האמור ;  "לימודי  תרבות"לא  נוכל  להתעל�  מנקודות  האור  שב
של  גבולות   הרחבה  "לימודי  תרבות"מציעי�  ,  בניגוד  לוא�  ו,  לעיל

, ביסודו  של  דבר,  שהרי.  הדיסציפלינות  הוותיקות  ובעלות  המסורת
  מציעי�  סוג  מסוי�  של  התבוננות  וחשיבה  על  אודות "לימודי  תרבות"

ידע  שמכשירות  את  חוקרי ֿשנחקרי�  במסגרות,  תחומי�  תרבותיי�

 

יפי�  ביותר  על  לימודי  תרבות  נעשו  על  ידי  הפיזיקאי אחד  ממקרי  הביקורת  החר 47

מאמר ,  Social Textסוקל  הגיש  מאמר  לכתב  העת  בלימודי  תרבות  .  אל�  סוקל

במקביל .  הפוסטמודרני  במדעי  החברה"  הנונסנס  האופנתי"שנכתב  כפרודיה  על  

  מאמר  שבו  חש�  את  התרמית  והסביר  את Lingua Francaפרס�  בכתב  העת  

בוגד  במסורת "ק�  את  הרלטיביז�  האפיסטמי  בטענה  שהוא  סוקל  ת.  מניעיו

בכ�  שהוא  דוחה  את  המושגי�  של  אמת  ושקר "  מדעי  הרוח  ומדעי  החברה

 Alan Sokal, Beyond the  :  ראו."הבניה  החברתית  של  המציאות"ומחלי�  אות�  ב

Hoax: Science, Philosophy and Culture. Oxford University Press, Oxford New 

York 2008. 
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כא�  טמו�  כוח�  של .  התרבות  בשלבי�  הראשוני�  של  השכלת�
  מער�  של�  של  נושאי�  חדשי�  למחקר בהצגת�:  "לימודי  תרבות"

בתו�  הדיסציפלינות  שמושא  המחקר  שלה�  מוגדר  היטב  ושמתודות 
המחקר  שפותחו  בה�  עמדו  במבח�  התוק�  והמהימנות  והוא  מ� 

 . המפורסמות שאינ� צריכות ראיה

הדוגמא  הבודדת  והקצרה  שנביא  להל�  אמנ�  מתייחסת  למחקר 
יפלינות  מסורתיות הספרות  א�  נית�  להסיק  ממנה  א�  על  דיסצ

ללא  ספק  היא  מלמדת  כיצד  נית�  להפיק  תועלת  מתחו�  הידע ;  נוספות
 . ובסיסו התיאורטי" לימודי תרבות"המתקרא 

בחקר  הספרות  העבירו  עליית�  של  לימודי  התרבות  את  כובד 
המשקל  מהתבוננות  שיטתית  בטיבו  ובטבעו  של  הטקסט  הספרות  או 

רות  אל  התבוננות  בספרות דיו�  בתכוניות  המבחינות  את  לשו�  הספ
אל  הפונקציות  החברתיות ,  כקטגוריה  היסטורית  ואידיאולוגית

מאחר ,  זאת.  'ספרות'והפוליטיות  שמפגי�  האובייקט  שנקרא  
אלה  המנתחות ,  שהתיאוריות  השוכנות  בבסיס�  של  לימודי  התרבות

התבררו  כרלוונטיות ,  את  השפה  או  את  התודעה  או  את  ההיסטוריה
יעות  הסברי�  משכנעי�  לענייני�  הנוגעי�  לטקסט וכמצ,  ומעניינות
 . הספרותי

כ�  הולידו  לימודי  התרבות  את  חקר  ספרות  הילדי�  כתחו�  של  חקר 
הספרות  הכללית  ובכ�  והרחיבו  את  גבולותיו  הדיסציפלינאריי�  של 

דבר  זה  יכול  היה  להתרחש  רק  ע�  השתנות  השאלות  על .  חקר  הספרות
ת  מוקדי  העניי�  מסוגיות  של ע�  התפתחו,  אודות  הטקסט  הספרותי

היות .  סטרוקטורה  לסוגיות  של  השתקפות  אידיאולוגיה  ותרבות
 48,שהסטרוקטורות  בספרות  ילדי�  אינ�  מורכבות  כבספרות  מבוגרי�

  לא  התפתח  ענ� ,וכל  עוד  היו  השאלות  בחקר  הספרות  סטרוקטורליות
  ספרות  הילדי�  הייתה  קורפוס  שעסקו  בו  בעיקר –זה  בחקר  הספרות  

 

פירוש  דבר  הוא  שהיא   ,מערכת  הספרותֿספרות  הילדי�  היא  מערכת  משנית  ברב 48

מודלי�  אלו .  מושתתת  על  מודלי�  שהתיישנו  בספרות  המיועדת  למבוגרי�

נאיביי�  ומובני�  מאליה�  לקהל  המבוגר  ומשו�  כ�  נדחקו  אל ,  הפכו  שקופי�

יות  ומשניות היחסי�  בי�  מערכות  ראשונ",  איתמר  אב�  זהר(ספרות  הילדי�  

 ).1974ספטמבר , 17 הספרות, "מערכת של הספרותֿברב
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מרגע  שהשאלות  על  אודות  הטקסט  הספרותי .  כולוגי�  ומחנכי�פסי
הפכו  להיות  תרבותיות  נמצא  שספרות  הילדי�  היא  אוצר  בלו� 

מפני  שהייצוג  האידיאולוגי  הוא  מרכיב  מרכזי  בה ,  להפקת  ידע  מחקרי
 . הזמ�ֿוהיא משקפת עמדות תרבותיות בנות

  הינו "לימודי  תרבות"לא  היה  בכוונתנו  לטעו�  במאמר  כי  פרויקט  
מ�  הדוגמא  הקצרה  שהבאנו  כא�  נת�  לראות  את  סוד  כוח� .  חסר  ער�

בהיות�  פרויקט  שבתוכו  צוברות  הדיסציפלינות ,  "לימודי  תרבות"של  
 "לימודי  תרבות",  זאת  ועוד.  הוותיקות  תנופה  חדשה  ותובנות  חדשות

גישור  בי�  דיסציפלינות  וייצור  ידע ,  מאפשרי�  גמישות  מחקרית
  ג� "לימודי  תרבות".  ו  דיכוטומיות  מוכנות  מראששאי�  ב,  היברידי

ער�  לאחרי�  את  התרבות ֿהציגו  כמקור  ידע  וכמושא  מחקר  שווה
ממד  שלא  היה  לו  מקו�  בדיסציפלינות ,  הפופולארית  הויזואלית

 . הקלאסיות

הסוגיות  כבדות  המשקל  שהעלינו  במאמר  זה  נוגעות  בעיקר 
כפי ,  קרית  שלה�  ולאחריות  המח"לימודי  תרבות"למתודולוגיה  של  

 "לימודי  תרבות"ייתכ�  שמוטב  יהיה  ל.  ק'יז'שמדגי�  מאמרו  של  ז
מפני  שבכ� ,  הדיסציפלינות  הוותיקות  ולא  מחוצה  לה�בתו�להתפתח  

להרחבת ,  לביסוס  מעמד�,  יתרמו  לעיצוב  פני  הדיסציפלינות  מבפני�
  כ�  ג�  נית�  יהיה  להימנע  מ� ;  ולצבירת  כוח  ומשאבי�גבולותיה�

האחריות  שבניתוח  ביקורתי ֿבתחו�  חוסר,  יארנו  לעילהמכשלות  שת
פרויקט ,  א�  כ�.  שהמתודולוגיה  שלו  מעורפלת  עד  כדי  נעדרת  כליל
נראה  כי  עתידו .  לימודי  התרבות  טר�  אמר  את  מילותיו  האחרונות

 .)אולי (לפניו

 :ביבליוגרפיה

לקסיקו�  לתיאוריה  של ,  )עורכי�(וויק  'סדג  ופיטר  אנדרו  ,אדגר
 .2008 תל אביב ,רסלינג, אהד זהבי'  תר,שגי יסודמו .התרבות

' תר,  אסכולת  פרנקפורט  ,)עורכי�(הורקהיימר    ומקס  תאודור  ,אדורנו
תל  אביב ,  ספרית  פועלי�  הקיבו�  הארצי  השומר  הצעיר,  דוד  אר�

2003. 
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: מדוע  לימודי  התרבות  חיוניי�  לתיאוריה  של  צדק  ",אוה,  אילוז
, )2(  גסוציולוגיה  ישראלית".  רו�רד  רורטי  ולנסי�  קלד'תשובה  לריצ

395�359' עמ, 2001�א"תשס. 

תל ,  רסלינג,  אריאלה  אזולאי'    תר,על  האידיאולוגיה  ,לואי,  אלתוסר
 .2003אביב 
�123'  עמ,  1997,  2  תכלת"  רציונליז�  בפוליטיקה"  ,מייקל,  אוקושט

141. 

 .2006תל אביב  ,דביר ,פוקו וההומניז� ,אילנה ,ארבל

, גרשו�  חזנוב'  תר,  ההיבט  האנושי:  גלובליציה  ,זיגמונט,  באומ�
 .2002 תל אביב, הקיבו� המאוחד
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 יונת� כה�

 זכרו� לראשוני�

� ה כ ד  ו  ד

 

 

 

 

 

 

1914�1994 

 

: שי�  לדור  שזכה  מילדותו  לשני  שולחנות,  יליד  הולנד,  אבי  דוד  כה�
� בוגר  המחלקה  לפילולוגיה  קלסית  בחרונינג.  השכלה  תורנית  וקלסית

למודיו .  עיר  מולדתו  וחני�  בית  המדרש  לרבני�  באמשטרד�
ערערו  את  אמונתו ,  בעיקר  פילוסופיה  ובקורת  המקרא,  החילוניי�

בנגוד  גמור .  הדתית  ומשו�  כ�  הפסיק  את  למודיו  בבית  הספר  לרבני�
לחויה  הידועה  מ�  הספרות  העברית  לא  גרמה  לו  נטישת  האמונה 

יקה  לו  יכולת  נדירה  לדבוק הפילוסופיה  הענ,  להפ�.  משבר  כלשהו
אהבתו  לעול�  הקלסי .  באמת  ולשאת  את  מצוקות  החיי�  בשלות  נפש
לציונות  נתפס  מנעוריו .  המשיכה  לכלול  ג�  ובעיקר  את  העול�  היהודי

בהיותו  סטודנט  צעיר .  למרות  מוצאו  ממשפחה  דתית  מתנגדת  לציונות
עליו שעשה  '  גולה  ונכר'קויפמ�  '  בהולנד  נתגלגל  לידיו  ספרו  של  י
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רוש�  מעי�  זה  עשה  הספר  זמ�  קצר  קוד�  לכ�  ג�  על .  רוש�  עז
, שמאורעות  המאה  הקודמת  כבר  שיכי�  לעבר  שלנו,    אנו1.ביאליק

שהתפעמות  זו  של  המשורר  המהולל ,  לדאבו�  לבנו,  נוכחנו  ביתר  שאת
 . והסטודנט הצעיר היתה מוצדקת

בעיקר ,    והתגלגל  במקומות  שוני�1939ֿעלה  לאר�  כחלו�  ב
את  המאמר  על  קויפמ�  כתב  בהיותו  רועה  צא� .  תישבות  העובדתבה

יליד  הולנד  א� (במושב  השתופי  מולדת  על  פי  הזמנת  פרופסור  זליגמ�  
משהוק�  הסמינר  למורי�  של  אחוד  הקבוצי�  בירושלי�  נקרא ).  הוא

בשני�  אלה  בירושלי�  המשי�  את .  על  ידי  מיסדיו  לבוא  וללמד  ש�
מוריו  היו .  זליגמ�  בשבילו'  ופלמודיו  במסלול  מיוחד  שיצר  פר

 .גרש� שלו� ויעקב פולוצקי, יחזקאל קויפמ�: שלושה

לבד  משליחות (בעבודתו  בסמינר  הקיבוצי�  התמיד  עד  פרישתו  
מקצועות  ההוראה  שלו ).  תרבותית  להולנד  מטע�  הסוכנות  היהודית

במסגרת  ההוראה  כתב  ספר  ללמוד .  לשו�  עברית  ותלמוד,  �"היו  תנ
 .  פרטית של הסמינר ספר לפרשנות מקראיתהנקוד ובהוצאה

בכח .    מחמיר  ע�  עצמו  וע�  אחרי�–באפיו  היה  שי�  לבית  שמאי  
ביו�  בשעות .  סגולות  אלה  קבע  עת  ללמוד  ג�  בהיותו  רועה  צא�
  ובלילה  לאחר –המרעה  הארוכות  שינ�  את  סימני  כתב  היתדות  האכדי  

קבעה  ג� חומרה  זו  .  העבודה  למד  לאור  העששית  בספרייתו  הפרטית
זליגמ� '  הוא  לא  נענה  לבקשת  פרופ.  את  מסלול  חייו  האקדמי

כשהוקמה .  להצטר�  אליו  לאוניברסיטה  העברית)  בהסכמת  קויפמ�(
פנו  אליו  מיסדיה  בהמלצת  זליגמ�  כדי  שיעמוד ,  א"אוניברסיטת  ת

על  פי  השקפתו  אוניברסיטה  היא .  בראש  החוג  למקרא  א�  הוא  סירב
ואד�  שאינו ,  שנמנו  למעלה,    מוריומקומ�  של  אנשי�  מ�  הסוג  של

. יוצר  ברמת�  מוטב  שלא  יידחק  לעמוד  במקו�  שאינו  ראוי  לו

 

הנני  נמצא ):  "נגיד  האוניברסיטה(כתב  למגנס  )  ז"תרפ(משהגיע  הספר  לביאליק   1

אני  גמרתי  לקראו  קריאה ...  ,  "גולה  ונכר"הפע�  תחת  הרוש�  החזק  של  הספר  

הספר  ג� .  ..שלא  היה  כמוהו  בישראל  זמ�  רב  ,  גדול'  לדעתי  זה  הוא  ס.  שנייה

, והכל  מתו�  תפיסה  עמוקה  ורחבה.  מנסה  לראות  עתידות  ולהתוות  מסלולי�

הנני  מסב  את  תשומת  לב�  לספר  הנפלא .  שאי�  ספרותנו  בזמ�  הזה  רגילה  בה

כי ,  לבי  אומר  לי.  יחזקאל  קויפמ�:  שמור  בזכרונ�  את  ש�  בעל  הספר...  הזה

 ".נמצא גואל למחשבה העברית
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לבד  ממאמרו  על  קויפמ�  לא  פרס� .  השקפתו  זו  קבעה  ג�  את  פרסומיו
 . בשמו מאמר מדעי

עז  רוחו  ושלטו�  הפילוסופיה  בחייו  ניכרו  במיוחד  בתגובתו 
וא  המשי�  ללמוד ה.  47הסטואית  לאירוע  מוחי  קשה  שלקה  בו  בגיל  

 .וללמד א� לכשרו המלא לא שב
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 מאמר ביקורת על יחזקאל קויפמ�

 דוד כה�

ה נ ו ש א ר ל   	 ס ר פ ת D:ה .  C o h e n ,  [ R e v i e w  o f ]  ' Y .  
K a u f m a n n ,  H i s t o r y  o f  t h e  R e l i g i o n  o f  I s r a e l , 
V o l .  1 - 7 ' ,  B i b l i o t h e c a  O r i e n t a l i s  ( 1 0  [ 1 9 5 3 ] , 

p p . 1 8 6 - 1 9 2 ) 

 ה כ   ת נ ו י  	 ג ר  ת

 

 מ פ י ו ק ל   א ק ז ח ת,  י י ל א ר ש י ה ה   נ ו מ א ה ת   ו ד ל ו ל ,  ת ת
ב י ב ר  ,  א י ב 	7ד י ר פ ס   : (I  )  	 י ר פ 1)  1�3ס 9 3 7�
1 9 3 מ,  8 X'  ע I X+7 6 3  ;I I)     	 י ר פ 	)  4�5ס 	.  ש . ש
1 9 4 2�1 9 4 מ,  5 X'  ע V+7 6 4  ;I I I)     	 י ר פ ) 6�7ס

	 	. ש 1. ש 9 4 7�1 9 4 מ, 8 X' ע V I+6 8 7. 

 

מתו�  הסוס  רב  ובצעדי�  מדודי�  ובאחור  זמ�  הולכת  המחשבה 
שנשארו ,  אולי  שערי�,  ומי  יודע.  נחלתההעברית  המדעית  ויורדת  אל  

עת  יבא  וידפק  עליה�  בעל  הבירה ,  עתידי�  להפתח,  נעולי�  עד  היו�
  1.עצמו

נוס� ,  התקווה  המתבטאת  במילי�  אלה  היא  הכוח  המעורר
. במחקר  המקרא  ביישוב  העברי  במדינת  ישראל  הצעירה,  ההשראה

י� כי  ה�  מפלס,  אי�  ספק  כי  תחושת�  של  חוקרי  המקרא  בישראל
כלו�  לא  היו  גיבורי  המקרא .  אינה  דבר  ריק,  דר�  עצמאית

 

, תולדות  בקורת  המקרא,  רובשוב'    סולוביטשיק  וז'משפט  הסיו�  בספר�  של  מ 1

 . 161' עמ, 1925, ברלי�
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 ? �  העתיקה  מולדת�  החדשה"האי�  אר�  התנ?  אבותיה�ֿאבות

 אופייני  להלו� ?  �  לשפת  דיבור�"כלו�  לא  הפכו  את  שפת  התנ

ושבו  בני� :  "רוח  זה  הוא  אימו�  כסיסמה  לאומית  של  הפסוק
ללימוד ומעיד  עליו  ג�  מספר  השעות  הרב  המוקדש  ,  "לגבול�

 שפת  הכתיבה .  �  ה�  בבתי  הספר  הדתיי�  וה�  הממלכתיי�"התנ

היא  הגורמת  לכ� ,  עברית  מודרנית,  של  חקירת  המקרא  בישראל
שהקורא  המצוי  של  כתב  עת  זה  אינו  מודע  בדר�  כלל  למידת 

 אי�  טע�  רב  לבכות .  תרומת�  של  מחקרי�  אלה  למחקר  המקרא

יש  להניח ,  האדרב.  את  המצב  הקיי�  כפי  שנוהגי�  בדר�  כלל
 שעברית  מודרנית  עתידה  למשו�  את  לב�  של  העוסקי� 

פיצוי  הול�  למאמ� .  במחקר  המקרא  במספרי�  הולכי�  וגדלי�
 . הנדרש יפיקו מ� העיו� במחקר הנסקר במאמר זה

פרופסור ,  מציג  יחזקאל  קויפמ�,  המגנו�  אופוס  שלו,  בספר  זה
 ת התופס,  יצירה,  1949למקרא  באוניברסיטה  העברית  מאז  

 כי  בעוד ,  מקו�  מיוחד  בספרות  המחקר  העברית  המודרנית

שכמעט  כל  היצירות  האחרות  בתחו�  טבועות  בחות�  הפרשנות 
המזדמנת  של  יחידה  ספרותית  או  של  ספרי�  במסגרת  שיטת  חקירה 

 מעניקה  לנו  יצירתו  של  קויפמ�  בניי� ,  מסורתית  או  רדיקלית

)Lehrgebäude(ומשוכלל  �אשיתו  להפו� המכוו�  מר,    מקורי  של
 שאת  חלקו  החשוב ,  משורש  את  כל  שדה  המחקר  של  המקרא

המשימה  הנעלה  ביותר  של  חוקרי "זו  ,  את  תולדות  האמונה,  ביותר
יכולתו  של  קויפמ�  ליצור .    הפ�  למושא  המחקר  שלו2"המקרא

ולטפל  ברעיונות  ובהבחנות  חדשי�  בתולדות  הספרות  המקראית 
   המסורת  התיאולוגית כשהוא  משוחרר  מנטל,  ובתולדות  האמונה

הופכת  אותו  למתאי�  מאי�  כמוהו  למשימה ,  או  ההיסטוריוגרפית
 . זאת

גודל  היצירה  מבהיר  לנו  כבר  במבט  ראשו�  שלפנינו  ניסיו�  לדו� 
 כותרת  הספר  מבטיחה .  בתולדות  האמונה  הישראלית  מיסודה

 עד  עתה .  דיו�  בתולדות  האמונה  מימי  קד�  עד  סו�  בית  שני

 

2 H. Gunkel, "Höchste Aufgabe des Alttestamentischen Forschers", R.G.G2. 

I col. 1074 . 
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ואלה .    עמודי�300רי�  בהיק�  ממוצע  של  כ  הופיעו  שבעה  ספ
 המחבר  אינו  נרתע .  מביאי�  אותנו  רק  עד  לחורב�  בית  ראשו�

אגב  הילוכו  מבעיות  הכרוכות  בהיסטוריה  או  בתולדות  הספרות 
 בכל  שלב  הוא  מציג .  המקראית  ג�  א�  ה�  רחוקות  מ�  הנושא  שלו

ד�  בה�  ביסודיות  ומעביר  אות�  תחת  שבט ,  את  עמדות  קודמיו
) הכר�  הראשו�  של  הספר(שלושת  הספרי�  הראשוני�  .  יקורתוב

ספר (הסדרה  הראשונה  .  מבואֿמוקדשי�  בשלמות�  לחקירות
מרוכזת  בשאלת  שכבות  התורה  וחשיבות�  לתולדות )  ראשו�

מגדירה  על  ידי  פנומנולוגיה )  ספר  שני(הסדרה  השנייה  ,  האמונה
, קראמפורטת  של  דתות  הגויי�  את  המטבע  המיוחד  של  אמונת  המ

 מוקדשת  לבירור  שאלות )  ספר  שלישי(בעוד  הסדרה  השלישית  

השפעה ,  טיבה  של  האמונה  העממית  והמונותיאיז�:  יסוד  נוספות
תפקידה  של  הנבואה  בתקופת ,  תולדות  האלילות  בישראל,  כנענית

 כלומר  בכר� ,  רק  בספר  הרביעי.  התהוות  האמונה  הישראלית

 .   הישראלית  גופומגיע  המחבר  לסיפור  תולדות  האמונה,  השני

: בספר  זה  הוא  ד�  בבעיות  הקשורות  בנושאו  לפי  התקופות  הבאות
יציאת  מצרי�  וברית ,  ראשית  האמונה  הישראלית,  תקופת  האבות

בספר  זה  ובבאי� .  תקופת  השופטי�  וראשית  תקופת  המלכי�,  סיני
שהיו  עלולות ,  הקשורות  בדר�  כלל  במקורות,  אחריו  שאלות  שונות

נקבעות  בנפרד  כנספחי�  המודפסי� ,  רצאהלסרבל  את  מהל�  הה
 : הנה  כותרות  הנספחי�  לספר  הרביעי,  לדוגמה.  באות  קטנה

 לחקר  האגדות .  3.  חבירו  ועברי�.  2.    יציאת  מצרי�  וכבוש  האר�.1

 . לחקר  נביאי�  ראשוני�.  5.  הארו�  והכרובי�.  4.  על  משה

בספר  החמישי  ד�  קויפמ�  במוסדות  ובגושי  רעיונות  שאי  אפשר 
 בוע  לה�  זמ�  מסוי�  אלא  שיש  ליחס�  לפי  דעתו  לימי לק

 תפיסת  האמונה  הישראלית  את  החטא  כחסר :  בית  ראשו�

 תפקיד  הכוהני� ,  כאלהי  ישראל  והעול�'    ה,שורש  אלהי

הנספחי�  לחלק  זה ).  החיי�  לאחר  המוות(החיי�  והמתי�  ,  והמקדש
 הספר  השישי .  ספר  תהלי�.  2.  ספרות  החכמה.  1:  כוללי�

 י  מוקדשי�  לנבואת  הכתב  וכוללי�  לאחר  פרקי  מבוא והשביע

, פרקי�  מיוחדי�  לכל  נביא  ונביא)  בעיקר(על  הנבואה  הקלסית  
שקויפמ�  ד�  בה�  בעצ�  בכל  השאלות  הקשורות  בהיסטוריה 
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 ובתולדות  הספרות  ובוח�  בכל  נביא  ונביא  עד  כמה  יש  לראותו 

. כנציג  של  האמונה  העממית  העתיקה  ועד  כמה  יש  בו  מ�  החדש
בהערות  ובנספחי�  סוקר  קויפמ�  את  כל  ספרות  המחקר  הרלוונטית 

 . לנביא הנדו�

חלקי  הספר  השוני�  נכתבי�  ומתפרסמי�  בנפרד  ועובדה  זו  אחראית 
, קויפמ�  ניח�  באמת  ביכולת  טיעו�  ושכנוע  בלתי  נלאית.  לחזרות  רבות

המפליאה  לנסח  בהקשרי�  שוני�  ובחילופי  נוסח  את  הרעיונות 
במהל�  עבודתו  שינה  המחבר  את  דעתו ,  וא�  זאת.  ספרוהמרכזיי�  של  

ספרות (במיוחד  הנוגעי�  בתיארו�  המקורות  ,  בכמה  נושאי�  חשובי�
 ). הושע, החכמה

במסגרת  סקירה  זאת  אי�  כמוב�  אפשרות  להציג  בפני  הקורא 
 ,אפילו  תמצית  של  כל  הפתרונות  שמציע  קויפמ�  לבעיות  המקרא

  ביצירה  רחבת  הידיי�  הזאת במיוחד  מפני  שאי�  אפילו  עמוד  אחד
שהמחבר  אינו  מפתיע  בו  את  הקורא  בהצגת  שאלה  חדשה  ומעניינת 

כא�  עלינו  להסתפק .  או  לפחות  בהגהת  אור  חדש  על  שאלה  ישנה
בהצגת ,  בחשיפת  הרעיו�  העיקרי  שהיצירה  כולה  היא  גילומו

שיטות  המחקר  של  קויפמ�  ובהבהרת  המסקנות  העיקריות  הנובעות 
 .מהשקפותיו

י�  אנו  רשאי�  שלא  לציי�  בבהירות  את  המקו�  של  תולדות א�  א
האמונה  הישראלית  במסגרת  יצירתו  הכוללת  של  קויפמ�  ובמסגרת 

 .מחקר המקרא בנושא זה מימות ולהויז�

ספרו  העיקרי  של  קויפמ�  קוד�  להופעת  הספר  הנסקר  כא�  הוא 
 , שני  כרכי�,  גולה  ונכר(שנכתב  ג�  הוא  בעברית  ,  גולה  ונכר

 סוציולוגי  בשאלת  גורלו ֿמחקר  היסטורי).  1932�1929  ,תל  אביב

   לאחר  פרקי ,בספר  זה.  של  ע�  ישראל  מימי  קד�  ועד  הזמ�  הזה

מבוא  המוקדשי�  לשיטות  מחקר  ולבירור  תפקיד�  של  יסודות 
מציב  קויפמ�  את  השאלה ,  לאומיי�  ודתיי�  בהיסטוריה,  חומריי�
  למרות ,כיצד  המשי�  הע�  היהודי  להתקיי�  בגולה:  המרכזית

 שפיזורו  של  ע�  בי�  עמי� ,  שההיסטוריה  מראה  לנו  שוב  ושוב

 לאחר  ביקורת  יסודית  של  כל .  מוביל  בהכרח  להיעלמותו

: הפתרונות  הקודמי�  שהוצעו  מציע  המחבר  את  פתרונו  שלו  לאמור
הגור�  הדתי  הוא  האחראי  העיקרי  ולאמתו  של  דבר  הבלעדי 
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 מה  את רק  הכרת  האו.  להתמדת  קיומו  של  ישראל  בגולה

לא  במוב� (עצמה  כנושאת  ערכי�  דתיי�  קדושי�  שמרה  אותה  
 מהתבוללות  אתנית )  היסטוריֿמטפיזי  אלא  במוב�  אמפירי

 האמונה  הישראלית  יכלה  למלא  תפקיד .  שלמה  באומות  אחרות

מפני  שלא  הייתה  קשורה  במהותה ,  זה  בגלל  טבעה  האוניברסלי
 ישו   כמוכח  מ�  העובדה  שכבר  בזמנו  של  ,באר�  או  בע�

 . התפשטה  במידה  ניכרת  בי�  הגויי�  תודות  לנימוס  הגיור  הדתי

מכא�  באופ�  טבעי  עובר  קויפמ�  לשאלה  מדוע  א�  כ�  נשארה 
ומדוע ?  האמונה  הישראלית  מבחינה  היסטורית  נחלת  ישראל  בלבד

   ישראל  לפני  שכבשה  את  העול�  בדמות� ע�היה  עליה  להינתק  מ

 המחבר  תשובה ג�  לשאלה  זו  משיב  ?  של  הנצרות  והאסל�

כש�  שנצחו�  אמונת  ישראל  כרו�  באסכטולוגיה  המקראית :  משלו
בכורח ,  כ�,  המשמשת  כעדות  גלויה  לבחירתו,  בהצלחתו  המדינית

הפ�  חורב�  ירושלי�  ומפלת  ישראל  את ,  צירו�  רעיונות  מקביל
ההצטרפות  אליו  לבלתי  אפשרית  מבחינה  פסיכולוגית  לאומות 

ידח והגולה את הע� הנשלח על פי שלא  יכלו  לראות  בע�  הנ,  העול�
 . בחירת האל

 מסיכו�  קצר  זה  נית�  לראות  כי  ההיסטוריה  של  האמונה 

: עלֿבהיותה  היסוד  לגולה  ונכר  היא  לקויפמ�  התגלמות  של  רעיו�
  שנוצרה ,אוניברסלית  מיסודה,  האמונה  הישראלית  כיצירה  רוחנית

 שהרוותה  את  תרבותו  ושלטה ,  בישראל  בד  בבד  ע�  התהוותו

כער�  רוחני ,  בזמ�  הגלות,  בעוד  שאחר  כ�,  בה  מ�  הראשית
  כי  זאת  טוע�  קויפמ�  בלא ;הגנה  עליו  מהתפוררות,  אובייקטיבי

האמונה  הישראלית  לא :  ליאות  ומדגי�  שוב  ושוב  בגולה  ונכר
הייתה  מעול�  אמונה  לאומית  עד  כמה  שהמילה  מציינת  צמצו�  של 

 . אוניברסליות

את  ההבדל  התהומי  בי�  תפישה קויפמ�  עצמו  מטעי�  שוב  ושוב  
כי  האסכולה ,  קינ�ו�זאת  של  אמונת  ישראל  ובי�  זו  של  בית  ולהויז�

המפעילה  בשיטתיות  את  העיקרו�  האבולוציוני  בתולדות ,  הזאת
מניחה  מלכתחילה  לא  רק  שהמונותיאיז� ,  האמונה  הישראלית

אלא  מאמינה  ג�  ביכולתה ,  בוסר  קודמי�ֿהאוניברסלי  התפתח  משלבי
ל אֵחרי  השלבי�  האלה  במקרא  ולהראות  כיצד  בתהלי�  איטי  לעקוב  א
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 primusלמעמד  שלבהדרגה  עולה  ,  מלכתחילה  אחד  מרבי�,  השבט

inter pares  ,,  עד  שהוא  הופ�  לאל  הנצחי�של  הנבואה  בורא  העול .
  תפיסה  זו  הייתה  עד  לגלות  בבל  נחלת   זוולהכלדעת  אס,  יתר  על  כ�

וחוג  מצומצ�  של של  הנביאי�  בלבד  ,  חלק  קט�  של  האומה
בתחו�  הספרותי  מתבטאת  גישה  זאת  באיחור  המקורות .  תלמידיה�

ספרי  נביאי� ,  התורהרוב  .  שהרעיו�  המונותיאיסטי  שולט  בה�
כמאוחרי�  לנבואה מזמורי  תהלי�  וספרות  החוכמה  נתפסו  ,  ראשוני�

 . הקלסית וכנובעי� מתורת הנביאי�

חות  מחקר א�  ננסה  עתה  לקבוע  את  מקומו  של  קויפמ�  בהתפת
המקרא  שלאחר  ולהויז�  ניטיב  לעשות  א�  נבח�  כיצד  מעריכי�  שני 
הזרמי�  העיקריי�  במחקר  את  היחס  הקיי�  בי�  אמונת  המקרא  ובי� 

הכיוו�  האחד  הדגיש  מלכתחילה  את .  שרידי  העבר  מ�  המזרח
ההקבלה  והצדדי�  המשותפי�  בהשקפות  הדתיות  של  ישראל 

מונה  הישראלית  בדפוס בתקופתנו  מניח  זר�  זה  את  הא.  ושכניו
שבמסגרתו  מיוחד  מקו�  חשוב  למונחי� ,  תרבותי  של  המזרח  העתיק

נטייה .  ופעילות  מגית  בישראל,  האלהת  המל�,  כגו�  דרמה  פולחנית
זאת  היא  בעצ�  המש�  לנסיונות  קודמי�  של  ראיית  האמונה 
הישראלית  בפרספקטיבה  של  אנימיז�  וטוטמיז�  שמי  עתיק  או  של 

ניגוד  לנטייה  זאת  ובנפרד  מנסיונות  של  מציאת ב.  פוליתאיז�  בבלי
שמבחינת�  עול�  ההגיונות  של ,  דר�  ביניי�  היו  תמיד  מלומדי�

) Eigenart(  עצמותה  המבהיק  דווקא  את,  המזרח  העתיק  הוא  רק  רקע
כיוו� .  העומדת  כיצירה  נבדלת  יחידה  במינה,  של  האמונה  הישראלית

אסכולה  אמריקאית .  זה  מיוצג  בתקופתנו  על  ידי  אולברייט  ותלמידיו
זו  קידמה  בצורה  הרעננה  והמקורית  האופיינית  לה  את  התיזה  של 

ראויה  לציו�  מיוחד  חוברתו .  מונותיאיז�  ישראלי  קדמו�  יצירת  משה
 הדקה 

 G. Ernest Wright, The Old Testament against its(של  רייט  
Environment, London 1950. S.C.M. Press  –לעברית  כ  �ג:    תורג' 

  המראה )1978תל  אביב  ,  המקרא  לעומת  סביבתו,  ארנסט  רייט
הוא "בצורה  מושכת  ומשכנעת  כי  החל  במשה  וממנו  מונותיאיז�  

אותו  משהו  בישראל  הקדו�  שהתווה  את  הנטייה  וכיוו�  מראש  את 
ואמנ�  הקורא  בחוברתו  של  רייט ".  מהל�  ההיסטוריה  המקראית
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י� יצירתו של קויפמ� יתעורר בכל עמוד מעמודיה על הדמיו� בינה וב
אמנ�  נית�  להניח  שמי  ששוכנע  מכוח  נימוקיה�  של   3.הנסקרת  כא�

ע�  כמיהה ,  אולברייט  ורייט  נותר  ע�  תחושת  אכזבה  מסוימת
ההנחה  של .  נוסטלגית  לשלמות  מסבירת  הכול  של  השקפת  ולהויז�

מונותיאיז�  קדמו�  תוכל  להתקבל  בלב  של�  רק  א�  בדומה  למבנה 
  תקד�  לה  ותבסס  אותה  חקירה  ספרותית  של המפואר  של  ולהויז�

שתוכיח  את  מקור�  הקד�  נבואי  של  המקורות ,  המקורות
שאנו הקויפמני  חשיבותו  העצומה  של  המפעל  .  המונותיאיסטי�

שהוא  מעמיד  לבחינה  מחודשת  את  כל  החומר ,  בוחני�  כא�  היא
המצוי  בהישג  יד  מ�  התחו�  של  תולדות  הספרות  וההיסטוריה  ומגיע 

יציה  השקולה  לזו  של  ולהויז�  ובאמצעות  מתודה  מקבילה מתו�  אמב
 .לדחייה מוחלטת של שיטת ולהויז�

התקוממות  נגד  שיטת  ולהויז�  בתחו�  של  תולדות  הספרות  כבר 
אנו  יכולי�  להצביע  על  החשיבות .  נוסתה  כידוע  לפני  קויפמ�

, )חקירת  הסוגות"  (Gattungsforschung"ֿהגדולה  שנודעת  בימינו  ל
שתוצאות  חקירת�  נוטות ,  פ  ולתולדות  המסורות"לספרות  שבע

יתר . לתארי� מוקד� יותר בצורה משמעותית של היווצרות המקורות
החקירה  המשווה  של  שרידי  העבר  במזרח  שנחשפו  בזמ� ,  על  כ�

האחרו�  הוכיחה  בלא  ספק  את  עתיקות�  היתרה  של  יסודות  שנחשבו 
.   ספר  משלילמשל  פרק  א  בספר  בראשית  או.  לפני  כ�  לבתר  גלותיי�

) P(כ  "וס)  D(ד  "א�  בכל  זאת  ג�  עתה  מקובל  כאקסיומה  ש  ס
  ואקסיומה  זאת  היא  הנשקלת 4כ"ד  קוד�  לס"ושס,  מאוחרי�  לנבואה

 . בכובד ראש על ידי קויפמ� ונדחית

הטענה  העיקרית  של  קויפמ�  היא  שהאמונה  הישראלית  טבועה 
מ� מתחילתה  ובכל  הופעותיה  באידיאת  יסוד  אחת  המבדילה  אותה  

היסוד  מדתות  אחרות  וקובעת  אותה  כהפ�  המוחלט  של  כל  דתות 
שא�  אחת  מה�  לא  שיערה  אידיאה  כזאת  אפילו ,  העול�  האחרות

 

 .Wלסקירה  מועילה  ושיטתית  של  הנטייה  הנזכרת  כא�  עיי�  במאמרו  של   3

Eichrodt ,J.B.L., June 1946, p. 208 ff.. 

למשל ,  כ"רק  חוקרי�  מעטי�  ערערו  על  התארי�  של  לאחר  החורב�  שנקבע  לס 4

 . דילמ� ו בוידיסי�
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האלילות  היא .  בשלבי�  המתקדמי�  ביותר  של  התפתחותה
על  פי  תפישת  האלילות  האלהות  משועבדת ,  כלומר.  מיתולוגית

  זאת  אינו אלהי  ישראל  לעומת.  קד�  אלהי  ועל  אלהי,  לחוק  הוויה
אי� .  רצונו  שולט  בכל.  אינו  משועבד  למערכת  היש.  מיתולוגי

בשלטונו  צמצו�  ואינו  תלוי  ברצונ�  של  אלי�  אחרי�  או  בכוחות 
המונחת  בבסיסה  של ,  אידיאה  זו.  מיתולוגיי�  או  מגיי�  כלשה�

היא  צפייה  אינטואיטיבית  ראשונית  ולא  נתנסחה ,  האמונה  המקראית
י  שהאידיאה  לא  נתפסה  תפיסה ומפנ.  ניסוח  מפורש  במקרא

לא  ביערה  כליל  מ�  המקרא  הרבה  מסבל  הירושה ,  מושגיתֿעיונית
שהיה  הרכוש  הרוחני  המשות�  של  ישראל  וסביבתו  לפני ,  המיתולוגי

א�  המוטיבי�  המיתולוגיי�  שאנו  מוצאי� ',  התהוות  אמונת  ה
שברי�  ושברי  שברי�  של  עול�  שחרב ,  במקרא  ה�  שרידי  אמונות

  .מימות משה

, בשני  הפרקי�  הגדולי�  ביותר  בכל  היצירה,  בספר  השני
בוח�  קויפמ� ,  המחזיקי�  ביחד  יותר  משלוש  מאות  עמודי�

בדקדקנות  את  האלילות  בדרגותיה  הפרימיטיביות  והמפותחות 
אגדות :  על  פי  הנושאי�  הבאי�,  ביותר  ומולה  את  אמונת  המקרא

 . החגהקרב�  ו,  פולח�,  )מנטיקה(נחש  ,  )מגיה(כישו�  ,  אלי�

ג�  ובמיוחד  באות� ,  ובכל  מקו�  מוצא  קויפמ�  אישור  להשקפתו
 מקומות  ששרידי�  מיתולוגיי�  שנותרו  בה�  מבליטי�  ביתר  שאת 

, האידיאה  של  האל  האחד.  את  העדרו  של  מיתוס  אמיתי  בישראל
 קובעת ,  שאינו  תלוי  בחוקי�  נצחיי�  של  מערכת  היש,  העליו�

 ינה  כמוכח  מהעדר את  האמונה  הישראלית  כיצירה  יחידה  במ

 על  שלטו� ,  על  גורל  על  אלהי,  כל  סיפור  על  תקופות  בחיי  האל

 של  האד�  על  האלהות  באמצעות  כישו�  או  באמצעות  הזדקקות 

כמו  כ�  אי�  המקרא  מכיר  את  האפשרות ).  הפולח�(של  האל  לאד�  
  האלהי�  נגד  רצונו  באמצעות ותלהערי�  על  האלהות  ולגלות  את  סוד

 . הנחש

מרשימה  במיוחד  בדר�  הרצאת  הטענות  מ�  הסוג  של  שיטת  קויפמ�
שאי�  ביניה� ,  העדויות  נאספות  מתחומי�  שוני�.  אלה  הנמנות  כא�

, חוקי�,  סיפורי�(ממקורות  הנבדלי�  בסוג  ובזמ�  ,  למשל.  קשר
כשברור  שלמקורות  או  לעורכי  המקורות  לא  הייתה  כוונה ,  )נבואות
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ומטעי�  שלעדויות קויפמ�  חוזר  .  מודעת  לספק  את  העדות  המסוימת
יש  ער�  סגולי  ומבדיל ,  המכונות  בפיו  מונומנטליות,  מ�  הסוג  הזה

שרווח  בה  המנהג ,  אות�  מ�  הסוג  השגור  בפילולוגיה  המקראית
בעדויות ,  במקראות  בלתי  מובני�,  להסתפק  בחקרי  מלי�  סתומות

" מדרש"  כל  אלה  נקראי�  בבוז  .בודדות  או  בהשערות  תלויות  ברפיו�
המכנה  בכינוי  מבטל  זה  פירושי�  של  מלומדי� ,  נובידי  המחבר  של

יהודי�  ושאינ�  יהודי�  ובמיוחד  את  פירושיה�  של  התיאולוגי� ,  רבי�
הערכתו  של  קויפמ�  את  גילדת  התיאולוגי�  הנכבדה  אינה .  שביניה�

 . רבה

ההנגדה  הזאת  בי�  האמונה  הישראלית  ובי�  האלילות  היא  בדר�  כלל 
הבדל  בי�  מיתוס  אמיתי  ובי� אמנ�  באופ�  טבעי  ה.  משכנעת  מאד

שרידי  מיתוס  של  אמונת  עבר  שחלפה  הוא  עניי�  של  הדגשה  ושיפוט 
ובהקשר  זה  ראוי  לציי�  שאי�  קויפמ�  מתעכב  כמעט  על .  סובייקטיבי

  תולה 19,  ב  יג"במל.  הדוגמה  הבולטת  ביותר  של  מגיה  במקרא
אלישע  את  מספר  הנצחונות  שישיג  ישראל  על  אר�  במספר  החזרות 

אומר  בצדק  גונקל "  עלילת  קסמי�  אמיתית,  אכ�.  "ולה  המגיתשל  הפע
)Das Märchen im Alten Testament, p. 98  (כאלה  �במקרי ,

לרוב ,  מציי�  קויפמ�,  כשמקומות  מעטי�  אינ�  מתאימי�  להשקפתו
שאי�  לייחס  חשיבות  למקו�  בודד  כנגד  העדות  המכריעה  של ,  בהערה

קורא  לעתי�  תכופות א�  במקרי�  אלה  נותר  ה,  כל  שאר  המקומות
 . בהרגשת אכזבה

העובדה  שמהות  האלילות  המיתולוגית  אינה  ידועה  כלל  למקרא 
היא  בעיני  קויפמ�  הראיה  שהתפיסה  המונותיאיסטית  הקיפה  את 
האומה  הישראלית  כולה  ולא  הצטמצמה  בחוג  צר  של  הנביאי� 

ובאמת  מפליא  שבשו�  מקו�  אי�  אנו  מוצאי�  במקרא .  ותלמידיה�
ושהטענה  היחידה  שהמקרא ,  מחאה  נגד  מיתוס  אמיתיפולמוס  או  

ככל ".  ע�  ואב�"טענת  ,  טוע�  נגד  האלילות  היא  טענת  הפטישיזמוס
  5.הנראה מכיר המקרא את אמונות הגויי� רק ממרחק ומ� החו�

 

 ,.Y. Kaufmann, "The Bible and mythological polytheism", J.B.L:השווה 5

1951, p. 179 ff. . 
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המשגה  שישראל  בכללו  עבד  בימי  בית  ראשו�  לאלהי�  אחרי�  נובע 
לה  נפרזה  של הכוללת  הכל,  בעיקר  מ�  ההיסטוריוגרפיה  המקראית

נוטה  לתלות  את  חטאיה�  של  חוגי�  ידועי�  ותקופות ,  אלילות  נמושית
ולעתי�  א�  בודה  את  החטא ,  מסוימות  בע�  כולו  ובדורות  כול�

חטאת  ישראל  היא  צור�  של  השקפת ).  למשל  יחזקאל  בפרק  ח(
ולבאר  את  הפורענות  ואת '  העול�  המקראית  השואפת  להצדיק  את  ה

אפילו  של ,  ב  בי�  השורות  של  המקורותא�  א�  נעיי�  היט,  החורב�
מתברר  שהע�  ברובו  נשאר  נאמ�  לאלהיו  והרגיש  כי ,  ספרי  הנביאי�

תקופת  מנשה (בעיקר  בשל  חטאות  מנשה  ,  הוא  סובל  בעוו�  אבותיו
לדעת  קויפמ�  היא  היחידה  שהתקיי�  בה  פולח�  אלילי  פומבי 

אבות "את  המשפט  האלהי  ראה  הע�  כשאלה  בלא  פתרו�  ).  בישראל
). 2,  יחזקאל  יח;  29,  ירמיהו  לא"  (לו  בסר  ושני  בני�  תקהינהאכ

 ). 7, איכה ה (."אבותינו חטאו ואינ� ואנחנו עונותיה� סבלנו"

התופעה  המונומנטלית  של  חסרו�  אלילות  אמיתית  או  פולמוס  נגדה 
היא  כה  ברורה  לקויפמ�  שהוא  נאל�  באופ�  קבוע  להטיל  ספק 

א�  איננו "  למשל  26,  מוס  הע.  באוטנטיות  או  בשלמות�  של  טקסטי�
�באחד  הפרקי�  המענייני� ".  הוא  בכל  אופ�  מעובד,  נוס

והפרובוקטיביי�  בספר  מיחס  קויפמ�  את  שלושת  הפרקי�  הראשוני� 
הושע ,  ואת  שאר  הספר  לאחר,  הושע  הראשו�,  של  הושע  לנביא  אחד

. בעיקר  בגלל  פולח�  הבעל  שאי�  לו  זכר  אחר  בזמ�  ירבע�  השני,  השני
חי  על  פי  הצעה  זו  בימי  יהור� ,  נביא  הכתב  הראשו�,  שו�הושע  הרא

 –"  על  בית  יהוא"  צרי�  להגיה  ולגרוס  במקו�  4,  בהושע  א.  ב�  אחאב
" ד�  נבות  היזרעאלי:  "משמעות�"  דמי  יזרעאל"ו  "  על  בית  יהור�"
 ,H. Graetz:שאת  הושע  יש  ליחס  לשני  נביאי�  שוני�  כבר  הכיר  גר�(

Geschichte der Israeliten II, vol. I (1902), p. 85 ff.,  ובתוספתibid. 

p. 396 ss. (note 3),    וערער  על  זאת  קינ�Kuenen, Historisch-Critisch 

Onderzoek II2 (1889 p. 337 ff.)*]  (�הצעת  גר� :  הערת  המתרג
בעקבות  הערת  המבקר  דוד  כה�  כא�  הוסי� .  נעלמה  מעיני  קויפמ�

 .] 657' עמ, כר� ג(קויפמ� הערת השלמה בספרו 

הדעה  שהמונותיאיז�  הוא  השלב  הראשו�  בהתפתחות  האמונה 
הישראלית  גוררת  הערכה  חדשה  לגמרי  על  מקומה  של  הנבואה 

 . הקלסית בתולדות האמונה
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, כשליחי  אלהי�  המביאי�  את  דברו  שייכי�  הנביאי�  הראשוני�
לתופעה .  לרובד  היסוד  של  האמונה  הישראלית  העממית,  מימות  משה

הנביאי� ,  הנביאי�  האחרוני�.  ילה  מחו�  לישראלזאת  אי�  מקב
אלא  הערכה '  ג�  ה�  אינ�  מלמדי�  תפיסה  חדשה  של  ה,  הקלסי�

מבחינת .  חדשה  של  הפולח�  והמוסר  וחזו�  חדש  של  אחרית  הימי�
יש  לראות  את  ההשקפה  החדשה )  ideengeschichtlich(תולדות  הרוח  

י�  בכוח הזאת  של  הנבואה  כהוצאה  לפועל  של  עיקרי�  שכבר  מצוי
אבל  עד  החורב�  זרמה  השקפה  נבואית  זו ,  במונותיאיז�  הקדמו�

 . בערו� נבדל משלה ורק אחריו נקלטה באמונה העממית

 ,הנבואה  הספרותית  היא  שהכריזה  לראשונה  על  הפרימט  המוסרי
הרעיו�  שעיקר  דרישתו  של  אלהי�  מ�  האד�  אינו  פולח�  אלא  עשיית 

, מגיתֿערכה  המיתולוגיתצעד  זה  הוא  פרישה  סופית  מ�  הה.  צדק
בהשקפת�  ההיסטורית  של  הנביאי�  מופיע .  אלהית  של  הפולח�ֿהעל

לראשונה  העיקרו�  שהקלקלה  המוסרית  הרובצת  על  ישראל  קובעת 
מ�  ההשקפה  הזו  נובעת .  את  גורלו  ועתידה  להביא  עליו  חורב�  וגלות

ההשקפה  האסכטולוגית  שמשפט  אלהי�  יחול  לא  רק  על  הגויי�  אלא 
ראל  ויכלול  את  הקלקלה  החברתית  מוסרית  לצד  החטא  של ג�  על  יש

. במיוחד  צופי�  הנביאי�  את  ק�  האלילות  באחרית  הימי�.  עבודה  זרה
. תשועת  ישראל  עתידה  לגלות  לכל  באי  עול�  את  תפארת  אלהי�

האמונה  העממית .  ומצוותיו'  הגויי�  ילמדו  מישראל  את  דרכי  ה
' י  שתפסה  את  המפנ,  העתיקה  הייתה  אמנ�  ג�  היא  אוניברסלית

א�  את  האוניברסליז�  הנבואי ,  מצרי�כבורא  העול�  ושולט  בו  בלא  
. את  דרכו  ואמיתו  לישראל  בלבד'  לשיטתה  גילה  ה.  הזה  לא  הכירה

היא  טבעית  ואינה  עתידה ,  אלילות  הגויי�  אינה  מעוררת  התנגדות
� . לחלו

  של  קויפמ� ποῦ στῶֿתורה  חדשה  זו  של  הנבואה  הקלסית  היא  ה
. לזמ�  עיבוד�  ולעוצמת  העיבוד,  זמ�  של  יצירת  המקורותלקביעת  ה

חסרו�  השפעה  כלשהי  של  תורת  המוסר  או  החזו�  האסכטולוגי  של 
אפילו ,  ולדוגמה.  הנביאי�  במקור  מסוי�  מלמד  שהוא  קוד�  לבית  שני

כי  דמות (מלכי�  שאינו  מספר  דבר  על  הנביאי�  הסופרי�  ופעולת�  '  ס
הוא  יודע :  ביא  בנבואה  העממיתמלכי�  היא  דמותו  של  נ'  ישעיהו  בס

עדיי�  אינו  נמצא  תחת  השפעת )  רופא  חולי�  ועושה  נפלאות,  עתידות



� ה כ ד  ו  ד

156 

על  סמ�  אב�  בוח�  זו  והדחייה  של .  הרעיונות  של  הנבואה  הספרותית
השיקולי�  שהביאו  חוקרי�  קודמי�  להנחה  של  תאריכי�  מאוחרי� 
קובע  קויפמ�  את  התקופה  שלפני  בית  שני  כזמ�  ההתהוות  של  כל 

, יונה,  )ברובה(ספרות  החכמה  ,  תהילי�,    נביאי�  ראשוני�6,התורה
 .ומגילת רות

 ראינו  שבעזרת  הקריטריו�  של  הרעיונות  הנבואיי�  רכש  קויפמ� 

 לעומת .  אב�  בוח�  חשובה  לקביעת  הכרונולוגיה  של  המקורות

זאת  מצמצ�  קויפמ�  את  שיעור  העריכה  הדויטרונומיסטית  של 
ו  אנו  רשאי�  להניח  עריכה לשיטת.  הספרי�  ההיסטוריי�

. דויטרונומיסטית  רק  על  סמ�  הקריטריו�  המובהק  של  ריכוז  הפולח�
 חסרו�  פרקי�  פרגמטיי�  הטבועי�  ברעיו�  משנה  תורתי  זה  מביא 

סו� (יהושע  '  את  קויפמ�  לשלילת  עבוד  דויטרונומיסטי  כלשהו  בס
 , )הוא  תוספת  מאוחרת"  אל  המקו�  אשר  יבחר:  "27,  יהושע  ט

מלכי�  היק�  העיבוד  המשנה '  אפילו  בס.  שמואל'    ובס,טי�שופ'  בס
. תורתי  מצומצ�  הרבה  יותר  ממה  שמניחי�  בשטחיות  בדר�  כלל

 שבי� הדבר  ובולט  ,  א  ח  למשל  חסר  כל  רמז  לייחוד  הפולח�"במ

חטאי  שלמה  לא  נזכר  חטא  הבמות  ולא  נפקדו  הפרות  אחרות  של 
 . ד"פ ס"חובות המל� ע

  את  תורת  המקורות  הקלסית  ומבחי� בשאלת  התורה  מקבל  קויפמ�
). D(ד  "ו  ס)  JE(א  "סי,  )P(כ  "ס:  בשלושה  המקורות  העיקריי�

אבל  קיומ�  הנפרד ,  בסיפורי  התורה  מקורות  אלה  שזורי�  זה  בזה
לשיטת .    החוקי�  הנכללי�  בכל  מקור  ומקורמסדרימלכתחילה  מוכח  

גיבושי�  בלתי  תלויי�  זה  בזה  של  ספרות ה�  אלה  סדרי�  קויפמ�  
כי  מצד  אחד  אי�  עקבות  של  השפעת  סדר ,  שפטית  ישראלית  עתיקהמ

ומצד  שני  לכל  סדר  יש  נקודות  מגע  שונות  ומיוחדות ,  אחד  על  משנהו
בקביעת  סדר  הזמני�  של .  הקדומההשמית  ע�  הספרות  המשפטית  

דברי�  הוא  ספר '  ס:  המקורות  חוזר  קויפמ�  לדעת  דה  וטה  לאמור
, ח  מ�  הדרישה  לריכוז  הפולח�  כמוכ,החוקי�  שנתפרס�  בימי  יאשיהו

 

 J. Kaufmann, "Die Unabhängigkeit des Pentateuch-schrifttums vom'עי 6

Prophetismus". ZATW. N.F. 1933. p. 35 ff.. 
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דווקא  הוא  הראשו�  שהתקדש ,  המאוחר  מבי�  סדרי  החוקי�,  וספר  זה
 . כ הוא גיבוש של שכבה עתיקה יותר"בספרות זאת ס. והתגבש כספר

מפני  שהיא ,  השקפה  זאת  היא  בודאי  בעלת  חשיבות  מיוחדת
. כ  נתחבר  בימי  גלות  בבל"שס,  נוגדת  לחלוטי�  את  ההנחה  הרווחת

מפורסמות  שהנחה  זו  נחשבת  ליסוד  בתורת  ולהויז�  שעמד ומ�  ה
כ  אי�  אנו  מוצאי�  א�  אחד  ממושגיו "בס.  בהחלט  במבח�  הזמ�

 לא ,  לא  את  בית  הבחירה,  לא  את  עיר  הבחירה.  ד"היסודיי�  של  ס

. ולא  את  המצוות  התלויות  במושגי�  אלה',  את  האכילה  לפני  ה
 כ "  שסלדעת  קויפמ�  אי�  אפשרות  להסביר  זאת  אלא  בהנחה

כ  מזכיר  את  החובה  לעלות  לעיר "מאל�  שאי�  ס.  ד"קוד�  לס
כג  ולא  בזה '  לא  בלוח  החגי�  שבויק(הבחירה  בשלושה  רגלי�  

' שמ(כ  "לפי  ס.  חוקת  הפסח  היא  דוגמה  ברורה  נוספת).  כח'  שבבמ
הנעשה  בבית  ולא  במקדש  כמו ,  "זבח  משפחה"הפסח  הוא  עדיי�  )  יב
שחוקי�  אלה  לא  רק  לא כיחה  מוכ  "ביקורת  חוקי  המעשר  בס.  ד"בס

נתחברו  בימי  בית  שני  אלא  שכבר  בראשית  ימי  בית  שני  היו  חוקי� 
ולא  עוד  אלא  שהבחינה  של .  שלא  יכלו  לעמוד  על  כוונת�,  נושני�

כ  בניגוד "הקרבנות  ומתנות  הקדש  מראה  שס,  שאר  חוקי  החגי�
כ  אינו  אלא  שריד "ס:  הווי  אומר.  ד  מניח  ומתיר  מקדשי�  רבי�"לס

 .  במות עתיקהמחוקת

בנימוקי�  משכנעי�  מאד  דוחה  קויפמ�  את  השקפת  ולהויז�  כי  אוהל 
פרויקציה  לאחור כלומר  ,  ימימי  בית  שנ)  Gesetz(מועד  אינו  אלא  חוק  

א�  דמותו  של  הכה�  הגדול  אינה  יכולה .  של  בית  המקדש  השני
מלוכנית  שנוהגי� ֿלהיחשב  כסמל  של  הנטייה  התיאוקרטית  האנטי

היהדות  של  בית  שני  לא  ראתה  את .    בימי  בית  שנילהניח  את  קיומה
חסרו�  המלכות  כהתגשמות  אידיאלית  של  רצו�  אלהי�  אלא  כעונש 

  7.ומציאות מרה

 

 J. Kaufmann, "Probleme der Israelitisch-jüdichen'לקדמות  ספר  כוהני�  עי 7

Religionsgeschichte, I. Das sogenannte theokratische Ideal des Jüdentums, 

II. Der vordeuteronomische Charakter des Priesterkodex". ZATW. N.F. 

1930, 23 ff.. 
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בראשית  ה�  לדעת  קויפמ�  השכבה  העתיקה  ביותר  של '  סיפורי  ס
בעיקר  מפני  שאי�  אנו  מוצאי�  בה�  את  מושג (ספרות  התורה  

 ,)ד  התגלות  אלהי�"הנבואה  ובגלל  הציור  התמי�  השולט  בה�  ע
גבולות .  ורוב  החומר  ששוקע  בה�  קדו�  אפילו  ליציאת  מצרי�

האר�  המובטחת  המתוארי�  בתורה  ע�  הירד�  כגבול  מזרחי  קודמי� 
מפני  שאינ�  כוללי�  את  עבר  הירד�  שנכבש ,  בהכרח  לכיבוש  האר�

התקדשו  כבר  המקורות ,  בדור  עזרא,  בתקופת  סידור  התורה.  ראשונה
 ומסדרי  התורה  לא  העזו  לשנות� ,  הספרותיי�השוני�  והגושי�  

  ,"אבני�  שלמות",  נמצאואלא  צירפו  אות�  זה  לזה  בצורה  שבה  

 ולא  נעשה  שו�  ניסיו�  להתאימ�  זה  לזה  כמוכח  מ�  הסתירות 

שולט ,  ג�  בעתיקי�  ביותר,  אבל  בכל  המקורות  האלה.  הרבות
 .מונותיאיז� מוחלט

 הנטייה  של ג�  בטיפולו  בנביאי�  האחרוני�  ניכרת  מאד  

 קויפמ�  לראות  את  היצירה  כמקורית  ולהמעיט  מאד  במשקל� 

כנקודת  מוצא  משמשת  כא� .  של  תוספות  ושינויי�  מאוחרי�
מידת  היסוד  של .  ההפרדה  החדה  בי�  נבואה  ואפוקליפסה

 ,האפוקליפטיקה  היא  אופיה  המנטי  מחקרי  ומגמתה  לגלות  נסתרות
  טפלה  לשליחות ואילו  בנבואה  הקלאסית  יסודות  אלה  ה�  מסגרת

הקריטריו�  הקובע  יצירה ,  כ�.  הנביא  להביא  את  דבר  אלהי�
ראייה  פרספקטיבית "כאפוקליפטית  הוא  מה  שמכנה  קויפמ�  

החוזה  האפוקליפטי  תר  עולמות  וסוקר ".  קוסמולוגית  והיסטורית
עוברי� לעינינו מראות . החזו� האפוקליפטי הוא מי� סרט נע. עידני�

מידה  זו  של .  זה  לאחר  זה,  ת  זמ�ומראו,  זה  ליד  זה,  מקו�
 ומכא�  יש  ללמוד  שיש .  האפוקליפטיקה  חסרה  לחלוטי�  בנבואה

. שוני� לגמרי שנוצרו בזמני� שוני�) Gattungen(לנו כא� שני סוגי� 
בזמ�  יצירתה  של  הספרות  האפוקליפטית  כבר  נשלמה  הספרות 

� והאחרוני� נרתעו ה� משילוב רמזי� אפוקליפטיי� לזמני. הנבואית
 רחוקי�  בנבואות  העבר  וה�  מעיבוד  או  מחיקת  נבואות  עתיקות 

חזונות  הנבואה  הקלסית  קבועי�  כול� ,  ובהתאמה.  שלא  התגשמו
 בתו�  האופק  ההיסטורי  של  הנביא  ומשתקפי�  בה�  המאורעות 

עמוס  למשל .  של  תקופתו  בלי  שו�  טשטוש  של  עבוד  אפוקליפטי
 אשור  אול�  אי� הושע  מזכיר  את  .  עדיי�  אינו  מזכיר  את  אשור
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האופק .  בסיפור  כל  רמז  לתפקידו  של  אשור  כמחריב  מדינת  אפרי�
 ההיסטורי  האחד  הוא  ג�  אחד  מנימוקיו  של  קויפמ�  להערכת  ישעיהו

 בבבל :  חריגות  זוכות  להסבר.  כיצירת  ישעיהו  עצמועד  לג  �א

 . יד הכוונה היא לאשור, של פרקי� יג

מוכיח  שאפילו הוא  .  בכיוו�  זה  צועד  קויפמ�  אפילו  הלאה
 שבדר�  כלל  קיבצו  את  נבואותיה�  והעלו  אות� ,  הנביאי�  עצמ�

 כ�  בירמיהו .  לא  שינו  ולא  עדכנו  אות�,  )לו'  יר'  עי(על  הכתב  

למרות  שירמיהו  עצמו ,  הגוי  מ�  הצפו�  נותר  אנונימי,  יט  האויב�א
את  נבואותיו  על  הגוי  מצפו�  במלכות )  מא�בפרקי�  כ(כבר  פתר  

 . כשדי�

 לצור�  כ� .  פמ�  הנבואות  ה�  יצירת  הנביא  עצמולדעת  קוי

,   נבואות  שקדמו  למאורע"vaticinia ante eventum"הוא  מטעי�  את  
 להל� .  שלא  נעשה  שו�  ניסיו�  להתאימ�  למה  שארע  אחר  כ�

בית  עלי  קדמה  לחורב� של  נבואת  החורב�  :  כמה  דוגמאות  מרבות
למלכות חזו�  נת�  .  מקדש  שילה  מפני  שאי�  בה  כל  רמז  לחורבנו

 נוצרו )  ז',  שמואל  ב(עול�  לבית  דוד  ותפילת  דוד  לנצחיותה  

בתקופה  שהמלכות  יכלה  עדיי�  להיחשב  להתגשמות  נצחית  של 
נבואותיו  האשוריות  של .  כלומר  לפני  פילוג  הממלכה',  ברכת  ה

ישעיהו  לא  הותאמו  למסעו  חסר  ההצלחה  של  סנחריב  ולא  לסיפור 
  היו  הנבואות  כתובות 701ומכא�  יש  ללמוד  שבשנת  .  המתאר  אותו

 . וחתומות

טענות  נגד  הנסמכות  על  שיקולי�  סגנוניי�  מסולקות  לעתי�  תכופות 
על  סמ�  ההנחה  שנביאי  הכתב  עיבדו  נבואות  עתיקות  מתו�  השירה 

 ,   ו  ט3,  ב�2,  למשל  הנבואות  בעמוס  א,  "המושלי�"המנטית  של  

11�15 . 

 

 לית הנחת  מונותיאיז�  שורשי  כבר  בשחר  האמונה  הישרא

מעבירה  את  מרכז  הכובד  של  החקירה  מגישה  דינמית  לגישה 
 מ�  ההיסטוריה  של  האמונה  הישראלית  לתיאולוגיה ,  סטטית

 כלל  זה  תק�  לגבי  ספרו  של  קויפמ�  הרבה  יותר  מאשר .  שלה

המחבר  שלנו שמפני  ,  לגבי  ספרי�  אחרי�  על  האמונה  הישראלית
. אחר  משהשולל  למעשה  כל  השפעה  זרה  על  האמונה  הישראלית  ל
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 בחקירה  למופתקויפמ�  מזהה  אמנ�  יסודות  מזרחיי�  עתיקי�  
 א�  טוע�  שזמנ�  קוד�  לתקופת ,  בפתיחת  הספר  הרביעי

בהדגשה  יתרה  מכחיש  קויפמ�  כל  השפעה  של  שרידי .  משה
 התושבי�  הכנעני�  על  דת  ישראל  ודוחה  לאחר  בחינה  מדוקדקת 

מ�  תיאור  המסורת בעיני  קויפ".  Dַעֲלִיסינקרטיז�  "לאת  כל  הראיות  
 של  כיבוש  צבאי  קצר  באופ�  יחסי  של  אר�  ישראל  בידי  ברית 

למעט  המובלעות  המתוארות  בפרק  א ,  שני�  עשר  השבטי�
וג�  מובלעות  אלה  נעלמו  במהל� ,  הוא  בעיקרו  היסטורי,  בשופטי�

 פרק  א  בספר  שופטי�  אינו  כלל  סיפור ,  כ�.  תקופת  השופטי�

ספר  יהושע  כדעת  המחקר מקביל  ועדי�  של  הכיבוש  המתואר  ב
לאחר  שהשלב  המכריע  של  תוכנית האר�  המודרני  אלא  תיאור  

לאחר  דבורה  וברק  לא  מילא  עוד  הישוב  הכנעני .  הכיבוש  הסתיי�
 בתולדות ,  מדיני  או  תרבותי,  הדל  תפקיד  של  גור�  משמעותי

 המקורות  מוסרי�  לנו  רק  על  השפעה  הכנענית  מעטה .  ישראל

 והורגשה  רק  בחוגי�  הקרובי� )  דו�צי(וא�  היא  הגיעה  מבחו�  

 . לחצר המלוכה

לשיטת  קויפמ�  תולדות  האמונה  הישראלית  ה�  תהלי�  של ,  כ�
, בכהונה,  צמיחה  פנימית  של  סמלי�  ומוסדות  מונותיאיסטי�  בנבואה

בהסרת ,  החוק  והמוסר,  השירה,  האגדה,  במטבע  השלטו�,  בפולח�
שמות  מוחלטת בהתגו  –)  תרפי�,  למשל  נחושת�(שרידי  עבודה  זרה  

 .של מונותיאיז� אוניברסאלי בכל התחומי� האלה

ביהודה (לא  רק  שלטו�  השופטי�  אלא  ג�  שלטו�  המלכי�  
הוא  הגשמה  של  אמונת  הייחוד  בהיותו  ביטוי  לשלטו�  של )  ובישראל

 .'מנהיגי� שנתמנו על ידי ה

באידיאה  היסודית  של  האמונה  הישראלית  גלו�  הרעיו�  שהאל 
לפיכ� .  אנושית  וקוד�  כל  בזו  של  עמו  הנבחרמתגלה  בהיסטוריה  ה

. לאד�  המקראי  תולדות  ישראל  ה�  דבר  אלהי�  ההול�  ומתגש�
. ומכא�  שג�  מקורה  של  ההיסטוריוגרפיה  הישראלית  הוא  דתי  ביסודו

 עלינו  לחפש  את  ראשיתה  בסיפורי�  ההיסטוריי�  בעיקר�  של 

. ה�הסמוכי�  בכתיבת�  למאורעות  המתוארי�  ב,  יהושע  ושופטי�'  ס
המתאמצת ,  קדמות  ספרי�  אלה  נלמדת  מ�  המסגרת  הפרגמטית  שלה�

למצוא  פתרו�  לשאלה  מדוע  לא  נכבשה  האר�  המובטחת  בשלמותה 
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מצד  אחד והנה  .  בהתאמה  לגבולות  שנקבעו  בחזו�  אלהי�  העתיק
פרובלמה  מטרידה  זו  נשתכחה  מלב  הנאמני�  כבר  בתקופת  ראשית 

   בספר  כמרי  ועונש ומצד  שני  תיאור  תקופת  השופטי�,  המלוכה

מצירו�  שני  הגורמי�  האלה  נמצאנו .  נעשה  על  רקע  השגבת  המלוכה
, שופטי�  נסדר  ונער�  בימי  תוקפה  של  ראשית  המלוכה'  למדי�  שס

 . ימי שאול ודוד

ג�  שחרור  הנבואה  העממית  מ�  האקסטאזה  הדיוניסית  הוא 
למרות  שאקסטאזה  אישית  או  קבוצתית ,  התפתחות  מונותיאיסטית

הבסיס  להשקפה .    תופעות  ארעאי  ולא  מהותיות  בנבואההיו  רק
הנבואית  שאי�  לפולח�  ער�  עצמאי  נשמע  לראשונה  מפי  שמואל 

נבואת ).  ופולח�מוסר    כא�  הניגוד  עדיי�  אינו  בי�  –  22,  א  טו"שמ(
נת�  למלכות  עול�  לדוד  ולזרעו  היא  הביטוי  הראשו�  של  התקווה 

 . המשיחית

מדת  קדושת  אהל  מועד  מול בתקופת  המדבר  עו,  ובאשר  לפולח�
  כאילו  נסתמל  בה  ניתוק  הפולח� –"  על  פני  השדה"האיסור  לזבוח  

רעיו� :  ע�  הכניסה  לאר�  נוצר  גור�  פולחני  חדש.  מעל  האלהת  הטבע
") האהל"שבאו  במקו�  (שהתבטא  ביסוד  מקדשי�  ',  אר�  הקדושת  

את  ריכוז .  כ"השקפה  זו  היא  המתבטאת  בס.  בכל  מושבות  ישראל
, מל�  בידי  דוד  ושלמהֿאוחר  הקדי�  והכי�  ייסוד  מקדשהפולח�  המ

שהוא  קובע  את  מקו� כיו�  וג�  ריכוז  הפולח�  הוא  סמל  מונותיאיסטי  
 . המקדש ברצונו המצווה של אלהי�

עדות  ברורה  להזדככות  מוסרית  של  תפיסת  האל  היא  הנסיגה 
את  התפיסה  העתיקה  של .  המתמדת  במנהג  החר�  ובקרבנות  אד�

,   את  החטא  כפעולה  הטעונה  כח  טומאה  מזיקהאלילות  התופסת
שאפשר  להעבירו  רק  בעונש  ובטקס  של  כיפורי�  המכווני�  למרק  את 

' שס,  אידיאת  התשובה,  א�  כי  לא  דחתה  לגמרי,  השלימה,  הכח  הזה
סיפור  נבואי  זה  נוצר  בזמ�  שנינוה .  יונה  הוא  מייצגה  המובהק  ביותר

מר  לפני  תגלת כלו.  הייתה  עדיי�  מחו�  לאופק  הממשי  של  ישראל
 . פול�פלאסר

 האידיאה  השורשית  של  אמונת  האחרית  הישראלית  היא  האמונה 
שלבה  הראשו�  היה  האמונה .  וישראל'  בנצחיות  הברית  בי�  ה

. שהישועה  השלמה  והאחרונה  תתגש�  בכיבוש  האר�  המובטחת
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בברכות  יעקב  ומשה  חיה  ההרגשה  כי  ישועה  אסכטולוגית  זו  כבר 
לחמות  אר�  התחולל  משבר  ומתוכו  נולדה בתקופת  מ.  נשלמה  בהווה

, האסכטולוגיה  החדשה  שהעתיקה  את  הישועה  אל  העתיד  הרחוק
אחרי  ייסורי  ישראל  בידי  העמי�  ואחרי  משפט  אלהי�  על  הגויי�  ביו� 

בחזו� ).  לב'  דב(אסכטולוגיה  חדשה  זו  שלטת  בשירת  האזינו  .  'ה
אליהו  אנו  מוצאי�  כמעט  את  כל  היסודות  של  האסכטולוגיה 

', האויב  שבט  אפו  של  ה,  חטא  ועונש.  המאוחרת  בלבוש  צפוני
אשר  לא )  של  המקורות  המאוחרי�"  שאר  ישראל"  (שבעת  האלפי�"

ויהוא  כמל�  המושיע  שנמשח ,  חטאו  וייטלו  חלק  בישועה  האחרונה
 . 'בפועל במצוות ה) משיח(

ג�  בהשקפות  המיוחדות  לנבואה  הספרותית  מבחי�  קויפמ� 
עליונות :  יקריי�  הראויי�  לציו�  כא�  ה�השלבי�  הע.  בהתפתחות

חברתית  כגור�  מכריע  הקובע ֿהקלקלה  המוסרית,  המוסר  על  הפולח�
; )כל  אלה  כבר  בעמוס(ג�  על  ישראל  '  האיו�  ביו�  ה,  את  גורל  ישראל

האידיאות  מבית ;  )לראשונה  בהושע  השני(אנטי  מיליטריז�  דתי  
והחזו�  של  ק� שלו�  נצחי  ,  היוצר  של  ישעיהו  של  היסטוריה  עולמית

הפולמוס  הראשו�  נגד  עבודת  האלילי�  של  הגויי� ;  אלילות  הגויי�
 ). 11, י(והתחלת המאבק הממשי בה בירמיהו , )חבקוק(

עלינו  להסתפק  לעת  עתה  בתיאור  קצר  זה  של  ההשקפות  והשיטות 
היק�  מאמר  זה  אינו .  העיקריות  של  מפעלו  הגדול  של  קויפמ�

מוב� .    מקראיי�  חשובי�מאפשר  להתייחס  לדעותיו  בנושאי�
 שעבודה  מקורית  כל  כ�  ובעלת  היק�  כזה  מעוררת  בהכרח 

 . כא�  שתי�  מה�  בשל  טבע�  הפונדמנטלינזכיר  .  ג�  הסתייגויות

נראה  כי  ביקורת  טקסט  ספקולטיבית  נקוטה  בידי  קויפמ�  בצורה 
  והדבר  מחליש  לעיתי�  תכופות ,פזרנית  מדי  ובלי  שיטה  מוגדרת

מחקר  המקרא  המודרני .  השכנוע  של  טענותיוובלי  צור�  את  עוצמת  
הראה  שרק  לעיתי�  רחוקות  עלינו  להתייאש  לחלוטי�  מאפשרות 

   ובודאי  לא  בגלל  דעות  הגויות ,ההבנה  של  נוסח  המסורה

ראיה  מ� (  argumentum e silentioנית�  לומר  כי  ,  ושנית.  מראש
 תופס  מקו�  למעלה  מ�  הראוי  בראיות  המונומנטליות )  השתיקה

 מבחינה  מתודית  העוני  הגדול  במקורות  בני  הזמ� .  ויפמ�של  ק

כתמרור  אזהרה .  מחייב  אותנו  לנקוט  זהירות  בסוג  הזה  של  ראיה
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שלעיתי�  קרובות  תופעות  ומאורעות העובדה  יכולה  לשמש  לנו  
אינ�  נזכרי�  כלל  במקרא  או ,  שאי�  לפקפק  בהתרחשות�,  היסטוריי�

 . נרמזי� בלבד

הוא , קובע  ההלכה לעצמו,  של  קויפמ�מכל  מקו�  אי�  ספק  שמחקרו  
. מ�  החשובי�  ביותר  שהופיעו  בשדה  המחקר  המקראי  מאז  ולהויז�

חוקרי  המקרא  אינ�  רשאי�  לוותר  על  הכרות  והתמודדות  ע� 
יש  לקוות  שפרופסור  קויפמ�  יזכה  לשנות  בריאות  וכוח .  השקפותיו

 . להשלי� את יצירתו
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Remembrance of Former Generations 

DAVID COHEN 
1914-1994 

 
Halutz and scholar 

 
David Cohen was born in Holland to a religious family 
and studied Bible,Talmud and Hebrew literature from 
his youth in various Jewish institutions. Simultaneously 
he attended a classical gymnasium and received a 
degree in classical philology from the University of 
Groningen. He came to Israel as a Halutz in 1939. The 
article which appears here was written when he was a 
shepherd. With the establishment of the Kibbutzim 
College he was called by its founders to teach there and 
taught in this institution for many years. During the 
early years of his work there he studied at the Hebrew 
university and Kaufmann was one of his teachers. 
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Also dealt with in the article are Cultural Studies as a prevalent 

academic field. The discipline of Cultural Studies emerged as self-

consciously adhering to the Leftist legacy. Its insistence on 

interdisciplinarity, its ideology of breaking the barriers between 

the conventional divisions of the humanities, along with its 

undermining of the traditional canon of great works, replacing it 

with identity politics, were hugely successful. The article seeks to 

explain how and why, in the wake of the aspiration to witness that 

"All that is solid melts into air", traditional academic fields were 

neglected and Cultural Studies programs and units emerged in 

every college and university. 

Finally, the article asks whether Cultural Studies can continue to 

provide us with appropriate and productive ways of interpreting 

culture and proposes that perhaps there is ground for us to fear it. 
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philosophical points are made in response to Matar's 

pronouncements about subjectivity, anti-Cartesianism, analytic 

definitions, semantics and universalism. My opinion is that these 

pronouncements are too often mistaken, too general, unclear, 

vague and unsupported to deserve publication and to enable a 

proper discussion. They certainly cannot be a basis for a critique of 

a book. 

 

Oded Heilbronner and Nurit Buchweitz 

 

Noise, or should we be afraid of Slavoj Žižek 

Some thoughts and perspectives on the condition of 
"Cultural Studies" following Slavoj Žižek's Welcome to 
the Desert of the Real. Five Essays on September 11th 

and Related Events, Hebrew Translation, Resling, 
2008. 

The aim of the article is to map current tendencies and 

perspectives in Cultural Studies and to bring together some 

contemporary critical writings on those tendencies. The article 

comes out against some of the basic principles of the "cultural 

turn", investigating its basic concepts and suggesting their 

potential threat to Western culture. The article attempts to explain 

how, starting from post- World War II and especially since the 

1960s, the cultural ideas taken up by Left parties and organizations 

came to dominance in the West. 
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and when this is explicit and backed by good reasons it is perfectly 

in order, but one should avoid criticizing a book on the 

(unfounded) assumption that it has or should have different aims, 

character and framework from the ones it actually has. Also, 

critical remarks in a review should be clear, specific and properly 

backed by the text. One should be careful to avoid general and 

vague formulations that cannot be responsibly checked and 

assessed. Otherwise, they may very likely be not only of a poor 

and limited value, but also unfair to the author. Also, a review 

should contain a serious survey, even if a brief one, of the contents 

of the book, its main theses and arguments. These (and other) 

principles, obvious and elementary as they hopefully seem, are 

often ignored by respectable critics and reviewers.  

A call is also made to professional journals and publishers to 

inform authors of a coming review (particularly when 

unfavourable) of their book, and to allow them to publish a 

response, side by side with the review (or at least in the next 

issue). This, though currently not a common practice, seems also 

an obvious and fair demand.  

These and other suggestions are made in the hope that when 

such principles are discussed and brought to attention the result 

will probably be not only reviews of a better quality, but ones 

which are more fair to authors and readers. It may also encourage a 

serious discussion that may ensue. 

The above is demonstrated in my response to Anat Matar's 

review of Gilead Bar-Elli's Hebrew book: Fathers of Analytic 

Philosophy: Frege, Russell, Wittgenstein, volume I: Frege, Goryn 

– Private Publication, 2009 (goryn.book@gmail.com), published 

in the Hebrew philosophical quarterly Iyyun. Unfortunately, the 

editor of that journal refused to publish this response. 

It is shown in the response that this review suffers badly from 

the above (and some other) deficiencies. In addition, some 
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anything except his literary work. He never served in any role, 

either in the rabbinic world or in any other public position. 
In the HI’s multiple writings we can find his opinions on all 

topics. Across his multiple writings (in the book called Hazon Ish 

alone, there are approximately three thousand five hundred (3500) 

folio pages in small print), there is no need to search for an 

‘unconscious theology'! 
This book presents a very extensive research and examination of 

many sources and disciplines, ideas, opinions, and thoughts of the 

HI. It seems that such an extensive research has hardly been 

written in this field in recent years. But in my inspection I have 

found too many examples of fundamental failures and mistakes. I 

think that most of them have occurred because the author did not 

use philological and critical methods.  

Sometimes the book lacks sufficient distinction and 

consideration of things, and shows an evident lack of strict 

accuracy and familiarity with the latest discussions of the Halakhic 

topics discussed in it. 

 

Gilead Bar-Elli 

 

On Ethics in Criticism – Matar on Bar-Elli on 
Frege 

In light of the prevalence and importance of book-reviews (of 

academic books in particular), a suggestion for discussing some 

pertinent principles is made. For instance, a review, it is claimed, 

should respect the explicit aims and framework of a book, and not 

impose others upon it. Of course, these aims can also be criticized, 
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or of Rabbi Shneior Zalman of Liadi, not be a matter of textual-

philological research? Why were the writings of Mendele so 

special that a research institute has been established to explore the 

differences between the various editions and translations, using the 

philological and literary methods? The same can be said of the 

explorations of Agnon by Hillel Weiss, investigating the textual 

changes between different printed editions of his writings. 

The author comes to this study from the field of philosophy, or 

what is known as 'Jewish thought'. Here we have our first 

difficulty. One may ask how is it possible to deal with the image 

and the work of one of the best and rarest personalities in the last 

generation (and most probably some generations before), working 

with the tools of historians, psychologists, sociologists, jurists – 

yet declaring that one will not use the Talmudic-textual-method? 

Talmudic-philological-textual infrastructure is based on facts, 

proven beyond doubt, and it is the foundation of proper Talmudic 

scholarship. Other roads lead to hypotheses, unfounded 

assumptions, ( 'פלפולי
'ו'  סברות'  'השערות ), whether they are old-

school style or philosophical-sociological, and the like. In these 

disciplines you can find that one may start  with 'maybe', or 'likely', 

and end up with 'clear', 'no doubt', 'according our proofs' etc. 
Research on the intellectual and Jewish knowledge of  the Hazon 

Ish (HI)  must assume two things: one  is that he does not publish 

anything without an in-depth study – as he said himself: "It is in 

my character to see each and every thing as severe and serious, and 

I have hardly come across things which are simple or easy" [A 

serious flaw on Brown’s part on this point is that he thinks that the 

HI meant here that one should take a hard line in issues of the 

regulation of behaviour. This leads him to thoroughly misguided 

conclusions about the 'excess of hard-line behavior'.] 
The other point which should be made is that, unlike other 

authors, the HI did not occupy himself, throughout his life, with 
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The study of the Halakha is an important discipline that has 

not so far been defined as an independent field. Until now it 

has been discussed in four major disciplines, each of which 

examined it from different aspects (and sometimes even 

different methods within each discipline). The philological-

textual investigation (applied primarily to the study of the 

Talmud and of ancient academic institutions); the Socio-

historical research; the Study of Jewish law; and research 

into the Halakha thought, or the philosophy of Halakha, a 

research that implements methods and tools of the 

academic study of Jewish Thought. 
The Talmudic-textual method has not been implemented 

here, and at most it is not relevant for research into the 

latest generations of the Halakha. The method  which I 

adopt is therefore an integrated method, and consists of the 

three other approaches mentioned above. The Halakhic-

Historical background is important in my eyes in view of 

issues discussed in the book 

The present review offers a constructive criticism, and engages 

mainly with the Halakha questions, both from a general 

methodical aspect and in dealing with specific instances, analyzing 

samples and issues which are discussed in this book. I cannot 

agree that the method of Talmudic-textual and also the textual-

philological research is not relevant for research in later Talmudic 

literature. The Talmudic domain encompasses the entire oral 

Torah, from the Mishnah and the Tanaitic literature up to the 

Gaonic literature, and from the Rishonim and the Acharonim until 

today. This method has given it realistic historical, linguistic and 

textual canons which apply to all areas of the discipline of 

Talmudic and Rabbinic literature. 
Why should the study of the text of Maimonides, or of Rabbi 

Shlomo Luria )  ל"המהרש( , or of Rabbi Eliyahu of Wilno (GRA), 
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doctoral students do not complete their studies in three years 

inevitably leads the bulk of this student body to obtain doubtful 

doctoral degrees by submitting dissertations of a low quality that 

often lack a significant theoretical foundation and resort instead 

to buzzwords. The "doctoral epidemic" culminates in piles of 

dissertations that rarely contribute anything to the scholarship, 

whose authors would never mature as proper scholars.  

 

Shlomo Zalman Havlin 

 

Benjamin Brown, The Hazon Ish, Halakhist, 
Believer and Leader of the Haredi Revolution 

The Yeshiva University Center for Jewish Law and 
Contemporary, Civilization at Benjamin N. Cardozo 
School of LawThe Hebrew University Magnes Press, 

Jerusalem 

From the structure of the book you can learn about its purpose. A 

section of two chapters provides a biographical sketch; a section of 

three chapters deals with theology; there follow three chapters on 

socio-political subjects; and thirteen chapters on various points of 

Halakha. It is perfectly clear that the main issue is the Halakha in 

the widest sense: interpretation, innovetions, rulings, answers and 

instructions, touching on all historical areas, from the Bible until 

today.  

The author says: 
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English Abstracts 
 

Amir Hetsroni 

 

Doctoral Studies as a Fools' Paradise 

In early 2012, the affair of Yair Lapid's doctoral studies occupied 

the headlines. It was revealed that the politician and media 

personality had been accepted as a Ph.D. student in the Program 

of Hermeneutics by Bar-Ilan University, although he had neither 

an undergraduate nor a graduate degree, and even lacked a high-

school matriculation certificate. Despite the public outcry, the 

university persistently maintained that its decision to accept the 

famous student was legitimate within the parameters of academic 

freedom granted to higher academic institutes by the Council of 

Higher Education Law of 1958. 

The article analyzes the reasons that could persuade a 

respected university to allow a person who lacks the essential 

academic credentials enroll in a supposedly flagship Ph.D. 

program, and concludes that mundane budgetary considerations, 

rather than considerations of public appeal, had led to the 

decision to accept the famous student. Specifically, the fact that 

more than one-tenth of the universities' budget is allotted by the 

government to sustaining the education of doctoral students in 

the social sciences and the humanities (while the actual cost of 

their education is negligible) pushes Israeli universities into 

accepting such students in growing numbers, regardless of their 

actual potential and academic preparation. Furthermore, a State 

policy which imposes fines on academic institutions whose 
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